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1. El6sz6

A Magyar Helsinki Bizottsag a fogva tartdssal, a blintetés-végrehajtassal és biintetSeljarassal
évtizedek ota foglalkozd civil szervezet. A FECSKE csoportban fogvatartottakkal és
csaladtagjaik szazaival tart él6 kapcsolatot, emellett fogva tartottak tucatjai fordulnak
kérdéseikkel, panaszaikkal a szervezet EmberiJogi Tanacsadé Iroddjahoz, amelynek ligyvédei
maganpraxisukban is taldlkoznak a bintet6hatalom m(ikodésével. Szdmos hazai és
nemzetkozi projektben vesz részt, rendszeresen egylttmikddik a fogva tartdssal foglalkozo
nemzetkozi szervezetekkel.

A szervezet célja a jogszer(i, a nemzetkozi normadkat tiszteletben tarto, ésszerd, a gyakorlat
résztvevéi altal is elfogadhaté biintet6 igazsagszolgdltatasi rendszer kialakitasaban és
mkodtetésében vald részvétel, egylttm(ikodés. Jelen javaslatainkat ennek jegyében
fogalmaztuk az elmult néhany év tapasztalatai alapjan. Azt gondoljuk, hogy hogy
tapasztalatunk és szaktudasunk alapjan a javaslataink méltéak az érdemi megfontolasra,
azokkal kapcsolatos szakmai parbeszéd folytatasara.

2. A fogva tartas helyének kijelolése

A fogvatartdsi hely kijelolésének és az atszallitas iranti kérelmek elbirdlasanak jelenlegi
gyakorlata sok esetben sérti a fogva tartottak és hozzatartozdéik magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogat, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és az
EmberiJogok Eurdépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke rogzit. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) tobbek kozott a Kovdcs Istvdn Gdbor kontra
Magyarorszdg Ugyben kimondta, hogy a fogva tartott csalddi élethez valé joga
korlatozasanak 1) torvényben meghatdrozottnak kell lennie 2) az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 8. cikk 2. bekezdésében foglalt toérvényes célt kell szolgdlnia 3) demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lennie.?

A gyakorlatban szdmos fogvatartottat a csaladjatdl tavoli bv. intézetben helyeznek el, ennek
kovetkeztében a hozzatartozoik — altaldban egészségligyi vagy anyagi okok miatt — nem
tudjak 6ket személyesen megldtogatni. Vannak olyanok, kdztlik gyermekek is, akik hosszu
évek 6ta nem tudtdk személyesen meglatogatni fogvatartott csaladtagjukat. Annak ellenére
igy van ez, hogy a csaladi kapcsolatok rendszeres személyes taldlkozasok utjan toérténd
erdsitése a fogvatartottak jovébeni tarsadalmi reintegracidja szempontjabdl is értéket jelent.
Bar a Blntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BVOP) a kérelmek
elbirdlasa soran gyakran hivatkozik arra, hogy mas kapcsolattartasi formak (levél, telefon,
Skype) biztositottak a fogvatartottak és hozzatartozdik szamdra, ezek természetiikbdl
fakaddéan nem tudjak pdtolni a személyes [atogatast.

A probléma a pontos jogi szabalyozas hianyara, és részben ebbdl fakaddéan a BVOP
elhelyezésért felel6s szakterlletének gyakorlatara vezethet6 vissza, amely a fogva tartds
helyének kijelolése soran gyakran nincs tekintettel arra, hogy érvényesiil-e a fogvatartottak
és csaladtagjaik személyes kapcsolattartdshoz vald joga. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak
megkezdésére kijel6lt bv. intézet kivalasztdsanal a BVOP figyelembe veszia kiszabott
szabadsagvesztés tartamat és végrehajtasi fokozatat, a fogvatartott lakcimét, azt, hogy az
elitélt visszaes6-e, ésa telitettséget.? Ugyanakkor jelenleg nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely kifejezetten azt mondana ki, hogy a fogvatartottat (lehetGség szerint) a
csaladjahoz kozeli bv. intézetben kell elhelyezni. Ez a jogalkotdi szandék megallapithatd,

' Kovécs kontra Magyarorszag 15707/10, 35. §

’A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 85. §



mivel a biintetés-végrehajtasi torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) elGirja tobbek k6zo6tt, hogy az
elitélt tarsadalomba vald beilleszkedése érdekében el6 kell segiteni, hogy fenntarthassa és
fejleszthesse a hozzatartozdival vald kapcsolatat,® illetve ezt szolgélja az is, hogy a lakciméhez
kozel kell a fogva tartottat elhelyezni. A gyakorlatban ezek a szempontok mégis hattérbe
szorulnak.

Szamos panasz érkezik a Magyar Helsinki Bizottsaghoz, alabb illusztracioként két Ugy,
amelyekben az alapvet6 jogok biztosahoz is nyujtottunk be panaszt.

Az egyik ligyfeliink jelenleg édesanyja lakdhelyétél mintegy 170 km tdvolsdgra télti
életfogytig  tarté  szabadsdgvesztés-biintetését. Edesanyja B  daganatos
megbetegedésben szenved, egészséqligyi dllapota és anyagi helyzete nem teszi
szamdra lehetévé, hogy Budapestre utazzon. Telefonon rendszeresen tartjdk a
kapcsolatot. A fogvatartott szamos alkalommal nydjtott be kérelmet, hogy szdllitsak
dt hozzatartozoihoz kbzelebbi bv. intézetbe, azonban a kérését minden alkalommal
elutasitottdk. A 2023. junius 5-én kelt kérelmét elutasito hatdrozat megdllapitotta,
hogy a nyilvdntartds szerinti kapcsolattartdsa — a ldtogatofogaddst leszamitva —
megvalds ul a jelenlegi elhelyezésében is. Azonban amennyiben nem szdllitjdk dat, féld,
hogy tigyfeliink soha tébbé nem tud taldlkozni édesanyjdval, téle adott esetben nem
tud elbucsuzni sem. Az alapvetd jogok biztosdtdl 2023. szeptember vége dta nem
érkezett vdlasz, ligyfeliink helyzete tudomdsunk szerint vdltozatlan.

Egy mdsik tigyfeliink 5 éven keresztiil (2018-2023) hidba szeretett volna taldlkozni az
élettdrsaval A fogvatartott egy olyan bv. intézetben téltétte a biintetését, amelytdl
az élettdrsa mintegy 330 kilométerre lakott, igen szerény anyagi kériilmények kézott,
emiatt az utazdssal jdro kéltségek fedezését nem engedhette meg magdnak Szdmos
dtszdllitdsi kérelmet adott be a bv.intézetnek, majd panasszal fordult az alapveté
jogok biztosdhoz is. O ugyan tébb mint egy évig nem vdlaszolt a panaszra, a fogva
tartottat - dltalunk nem ismert okbdl — mégis dtszdllitottdk az élettdarsdhoz kézeli
intézetbe, ahol meg tudta Ildtogatni 6t, azdta rendszeres a kapcsolattartdsuk. A
fogvatartott leirta nekiink, hogy az elsé taldlkozds hatalmas vdltozadst jelentett a lelki
dllapotdban, azota kénnyebben viseli blintetését.

A létezd szabdlyozds szerint, ha az alapveté jogokat sérté elhelyezési korilmények
kovetkeztében a fogvatartott atszallitdsa indokolt, a BVOP elhelyezésért felel6s
szakteriletének vezetGje az atszdllitasrél szolé dontés meghozatalakor a fogvatartott
végrehajtasi fokozatanak megfelel6 bv. intézetek telitettségi mutatéit koteles figyelembe
venni. Ha tobb bv. intézetben is biztosithatd a jogszabalyban elGirt élettér, ezek kozil a
szabadsagvesztés végrehajtasi helyét a fogvatartott kapcsolattartasi és foglalkoztatasi
lehet&ségeire tekintettel jeldli ki. Ha a jogszabalyban el8irt élettér csak olyan bv. intézetben
biztosithatd, amely a fogvatartott lakéhelyét6l vagy tartdzkodasi helyét6l az aktualis
elhelyezést biztositd bv. intézethez képest nagyobb tavolsagra helyezkedik el, és az atszallitas
a kapcsolattartashoz vald jog sérelmét eredményezhetné, a déntés meghozatala el6tt bekéri
a fogvatartott irdsos beleegyezd nyilatkozatat.*

Megldtasunk szerint nem szdl indok amellett, hogy a kapcsolattartas szempontjat kifejezett
jogszabalyi rendelkezés alapjan csak akkor kell figyelembe venni, ha a fogvatartottat az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilményekre tekintettel szallitjdk masik intézetbe. Ez a
kovetelmény a jogi szabalyozas szintjén mar a térvény azon rendelkezésébdl is kiolvashato,

SBv.tv. 172. §
416/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 10/C §(3)-(4)



hogy a szabadsagvesztést lehetbleg az elitélt lakciméhez legkdzelebb esé bv. intézetben kell
végrehajtani. Ez azonban a gyakorlatban nem érvényesiil megfeleléen, illetve a kovetelmény
nem kifejezetten a csaladi kapcsolatok fenntartdsanak figyelembevételét irja el6, noha ez
kivanatos lenne az alapvet6 jogok érvényesiilése érdekében.

Kalon aktualitast ad e kérdésnek, hogy a csengeri bértén megnyitdsa kapcsan tobb megyei
intézet (Gydr, Eger és Szekszard) bezardsat kommunikalta a beligyminiszter levelében a
Magyar Ugyvédi Kamara Gtjan az lgyvédek felé. A BvOP tdjékoztatdsa szerint tovabbi
intézeteket is bezarhatnak. Ezzel atstrukturdlédik az orszag blintetés-végrehajtasi térképe, a
jelenleginél is tébb csalddot érinthet a fogvatartottak tavoli elhelyezése.®

A fentiekre tekintettel megfontolandé a fogva tartas helyének kijel6lése és az atszallitas
iranti kérelmek elbirdlasa soran egyarant kotelez6en vizsgalandé szempontok
jogszabalyban torténd rogzitése azzal, hogy azok kiterjedjenek a csaladi élethez valé jog
keretén beliil a személyes kapcsolattartas lehetGségének mérlegelésére is.

3. Kapcsolatfelvétel

Gyakori probléma, hogy a bevonulast kdvetéen, amikor a fogvatartottak és hozzatartozoik is
kiilondsen nehéz pszichés helyzetben vannak, hosszu ideig nem tudnak kapcsolatba kerdilni.
El6fordult, hogy egy bevonuld fogvatartott és kiskori gyermekei kozott akar 90 napig
egyaltalan nem volt kapcsolat, a csaldd ebben a kétségtelenll megterhel§ id6szakban semmit
nem tudott a hozzatartozdjardl.® Szamos megkeresést kapunk ezzel kapcsolatban:

L,XXX-én ment be a férjem. En telefondltam be majdnem 1 hénap elteltével, mert
semmi informdcié nem volt réla! Se levél, se telefon. Aggddtam, féltettem Ot. Miért
is biintetjiik a hozzdtartozokat? A mi jogainak hol vannak?”

,Sajdt tapasztalat: iszonyatos érzés. Maga az elvdlds is nehéz, és mire felveheti a
kapcsolatot a fogva tartott a hozzdtartozoval a poklokat dtéli az ember!”

»Személyes tapasztalatom, ugy, hogy ott voltam. Borzasztd nehéz, az eleje féleg, és
ezzel csak nehezitik az ember helyzetét, mert az a legnehezebb idészak. Amikor az
ember ott van, és semmit sem tud a csalddrdl, az leirhatatlanul borzaszto érzés.
Egyébként fesziiltté is teszi az embert, szdval ez mindenképpen egy nagyon nehéz
idészak.”

LAllitélag két hete lett elkiildve nekiink a kapcsolattartéi a bv.-bél, egyikiink lakcimére
sem érkezett meg. Mi is kiildtiink be ligyfélkapun és postdn is, és nem jon semmi
vdlasz. 15+3 napja semmit sem tudndnk a hozzdtartozonkrol, ha nem lenne
lehetdséglink az ligyvédet megkérni, hogy adjon hirt feléle. A legrosszabb, hogy nincs
kihez fordulni.”

,S0gornémet pdr nap utdn Pécsrél az IMEI-be szdllitottdk. Egy honapig egyikiink sem
tudott a masikrdl. Tudtuk, hogy labilis és 6ngyilkos hajlama van, ennek ellenére sem
segitett senki, hogy miel6bb meglegyen a kapcsolattartds. O bent azt hitte, hogy a
csalddja elfordult téle. A vicc az, hogy a pszicholdgus is azt mondta ott, az IMEI-ben,

5 https://hang.hu/belfold/borton-bezaras-helsinki-166028

6 Ebben a podcastben egy idGs n6 terhelt szamol be errél, hasonlé esetrél beszélt egy nagymama, akit a
masodfoku targyalasrdl varatlanul vittek el borténbe.
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hogy tdmogassuk &6t. De kérdem én: hogy lehet lelkileg tdmogatni, ha a
kapcsolattartds ennyi idét vesz igénybe.”

A bv. intézetben jogerds szabadsagvesztés-bilintetését tolt6 fogvatartott szamara csak akkor
engedélyezett a kapcsolattartdas, ha hozzatartozdjat, ismer6sét kapcsolattartoként
nyilvantartasba vették, amit a fogvatartott kérelmezhet. A végrehajtasért felel6s szerv
szervezeti egységének vezet6je a kérelem benyuljtdsatdl szamitott harminc napon belil
intézkedik, illetve dont, kivéve, ha az ligy jellege soron kiviili elintézést kivan. A harminc napos
hatéridé egy alkalommal tjabb harminc nappal meghosszabbithatd.”

A gyakorlat altaldban az, hogy a fogvatartott a befogadasa utan kapcsolattartoi nyilatkozatot
kild ki, amelyet a cimzett kitdltve, postai Uton visszakild az intézetnek. A reintegracios
tisztnek a visszaérkezett nyilatkozatot, annak kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil
kell elbirdlnia, és pozitiv dontés esetén a kapcsolattartét rogzitenie. A kapcsolattartas:
levelezés, telefonalds, latogatéfogadas, telekommunikaciés eszkdz atjdn torténd
kapcsolattartas (Skype) csak ezutan kezdédhet meg.

A min@ségi kapcsolattartds a fogvatartott, a hozzatartozok és a bilintetés-végrehajtas érdeke
is. Jelent@s fesziiltségeket csdkkenthet, ha a kapcsolattartas miel6bb megkezd&dhet, éppen
ezért indokolt, hogy a blintetés-végrehajtasi szervezet mar a fogvatartottak bortonbe
keriilését kovet6en haladéktalanul rogzitse és engedélyezze a kapcsolattartast legalabb a
legkozelebbi csalddtagokkal.

A bv. szervezetnek a kapcsolattartdsi kérelem elbiralasara rendelkezésre allo, a gyakorlatban
azonban tobbszor hosszabbodd 30 nap indokolatlan és aranytalan mértékben korlatozza az
elitéltek és csaladtagjaik magan- és csalddi élethez és kapcsolattartashoz f(iz6d6 joganak
érvényeslilését. Az EJEB allandd gyakorlata szerint az elitéltek maganélethez valé joganak —
a szabadsagvesztéssel sziikségszerlien egyltt jaré korlatozdsok mellett is — fontos részét
képezi az, hogy a hatdsagok lehetévé tegyék, illetve, ha sziikséges, kifejezetten elGsegitsék a
kozeli csalddtagokkal torténé kapcsolattartdsukat.

A valamennyi fogvatartottat érint6, a magan- és csaladi élethez vald jog sérelmét is felvetd
gyakorlat javitdsa érdekében javasoljuk az elintézési hataridék jelent6és mértéki
roviditését.

A gyakorlatban a gyors kapcsolatfelvételt segithetnék tovabba a kdvetkezdk:

® abv.szervezet a bv.intézetben torténé megjelenésre vald felhivassal egyiitt kiildjon
tobb példanyos kapcsolattartéi nyilatkozatot,

o egységesen fogadjak el az elektronikus formaban bekiildott kapcsolattartoi
nyilatkozatokat is,

e a bv. szervezet informatikai fejlesztés eredményeként tegyen elérhet6vé online
kitolthet6 adatlapot.

" Bv. tv. 20. § (3)
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4, Személyes latogatdfogadas — fizikai érintkezés, valaszfal

A fogvatartottak latogatéfogadasa a magdn- és csalddi élethez valé jog alapjan védelmet
élvez.

Az EJEB gyakorlata értelmében f&szabdly szerint a fizikai érintkezést lehetévé tevd,
térelvalasztd elem alkalmazasa nélkdili latogatast kell biztositani, amely mind a fogva tartott,
mind pedig hozzatartozdja szdmdra biztositja a magan- és csaladi élethez, kapcsolattartashoz
vald jog érvényesiilését. A fizikai érintkezés korlatozasara csak akkor van jogszerlien
lehet&ség, ha azt egyedi mérlegelésen alapulé biztonsdagi kockazat teszi sziikségessé. Az EJEB
2023. oktdber 12-i déntése a Také és Visztné Magyarorszdg ligyben?® régzitette: az llamnak
nincs szabad keze abban, hogy altalanos jelleg(i korlatozasokat vezessen be, tekintet nélkdl
arra, hogy azok a konkrét eset koriilményeire figyelemmel megfelelek vagy sziikségesek-e.
Ebben az Ugyben a fogvatartott édesanyja és felesége, mint kérelmez6k a csaladi- és
maganélethez f(iz6d6 jogukat ért sérelem miatt fordultak az EJEB-hez, mert
hozzatartozdjukat latogatasa soran plexifal védlasztotta el Gket egymastdl, és nem volt
lehet&séglik fizikai érintkezésre. Az EJEB itélete szerint a bv. intézetnek egyénileg, az adott
fogva tartott magatartdsara, személyes jellemzgire figyelemmel kell meghataroznia azt a
biztonsagi veszélyt, amely alapjan a latogatofogadds korlatozasat kivanja el6irni. A
hivatkozott tigyben a fogvatartott a legmagasabb biztonsagi fokozatban |év6 fogva tartott
volt, azonban az EJEB pusztan e kategdridba soroldsdat nem tartotta kell6en egyedi,
megalapozott hivatkozdsnak a fizikai érintkezés tilalmara.

Az 3ltaldnos latogatasi forma a csoportos latogatéfogadds, mas néven asztali beszélé,®
melynek sordn a fogvatartott és latogatdja egy széles asztal két oldaldn Ulve, egy mlanyag
fallal elvalasztva, ellenérzés mellett beszélhet egymdssal. Mig 2024 juniusdig a csoportos
l[atogatdfogadas soran fizikai érintkezés teljes tilalma érvényesiilt mind a szabalyozasban,
mind pedig a blintetés-végrehajtasi intézetek gyakorlatdban, a nyar folyaman el&szor a bv.
intézetek gyakorlata alakult kedvez6bb irdnyba, majd mddositottak a vonatkozd jogi
szabdalyozast is. 2024. julius 20-t6l ugyan tovabbra is fészabaly maradt a(z alacsonyabb, nem
plafonig érG) plexi, azonban az idvozlés és elkdszonés kdzben torténd érintkezés az 1., Il. és
lll. kategdridba sorolt elitéltek, valamint az enyhébb és altalanos rezsimkategodridba sorolt
letartoztatottak részére engedélyezetté valt a kozeli hozzatartozdkkal. A IV.-V. kategdriakba
sorolt fogvatartottak esetében ugyanakkor a biztonsagi kockazatok egyéniesitett értékelése
nélkil, tovabbra is altaldanos jelleggel tiltott a fizikai érintkezés. Hasonldképpen egyedi
mérlegelés nélkil tilos a testi kontaktus minden formaja azon fogvatartottak esetében, akik
a latogatast megel6z6 egy évben tiltott targy tartasaért fegyelmi fenyitést kaptak, ebben az
esetben a latogatas sordn teljes, padlotdl mennyezetig épitett térelvalasztd elemet kell
alkalmazni.°

Azaz, bar az elmult év folyaman, a fent hivatkozott EJEB dontést kovetSen lényegesen boviilt
az a személyi kor, akik szdmara a latogatdsok soran (pontosabban azok elején és végén) a
fizikai érintkezés engedélyezetté valt, a jelenlegi szabdalyozas és gyakorlat tovabbra sem felel
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meg az egyedi, személyre szabott értékelést el6ir6 EJEB standardnak, mivel a IV-V.

kategdridkba sorolt fogvatartottak, valamint a megel6z6 egy évben akar a
kapcsolattartassal osszefiiggésbe nem hozhatd tiltott targy birtoklasa miatt fegyelmi

81d.: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/12/Tako es Visztne-
Zambo kontra Magyarorszag ugy EJEB itelet.pdf

A ldtogatds végrehajtasanak eljarasi szabdélyairdl sz6l6 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas
0 ldtogatds végrehajtasanak eljarasi szabdélyairdl sz616 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas 10/A.§-10/C.§


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/12/Tako_es_Visztne-Zambo_kontra_Magyarorszag_ugy_EJEB_itelet.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/12/Tako_es_Visztne-Zambo_kontra_Magyarorszag_ugy_EJEB_itelet.pdf

fenyitést kapott fogva tartottak esetén a fizikai érintkezés tilalma tovdbbra is egyéni
mérlegelés nélkiil, blanketta médon érvényesiil.

Ennek az elvnek mond ellent az asztali beszél6n alkalmazott korlatozasok mellett az is, hogy
a Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezé jelzések szerint a latogatdfogaddst és a Skype-on
keresztll torténé kapcsolattartast is jellemz6en hétkéznapokra szervezik. Ez nehezen
athidalhaté akaddlyt jelent a dolgozo, gyermekiiket egyedil nevel6 csalddtagok szamara,
valamint sérti a gyermek mindenek felett allé6 érdekét, és az oktatashoz- és a szocidlis
hatteréb6l adddod diszkriminaciotdl mentességhez vald jogat az, hogy a fogvatartott
gyermekének valasztania kell ak6zott, hogy mulaszt egy tanitasi napot, vagy nem taldlkozhat
a fogva lév8 sziilGjével. Az EJEB a Subasi és mdsok kontra Térékorszag'' ligyben
megerdsitette kovetkezetes allaspontjat, miszerint az allamot a fogvatartottak csaladi
kapcsolatainak fenntartdsanak tamogatdsara pozitiv kotelezettség terheli. A birdsag a
fogvatartottak gyermekeinek hétvégi latogatdsanak lehet6vé nem tételével kapcsolatosan
megallapitotta, hogy az |ényeges hatranyt okoz, igy az EJEE 8. cikkének sérelmét okozza. Az
EJEB érvelésében a Miniszteri Bizottsag a fogvatartottak gyermekeirél sz616 CM/Rec(2018)5.
szdmu ajdnldsira? tdmaszkodott, mely minden ET tagallam szdméra szempontokat nyujt
ahhoz, hogy megfelel6 mddon teljesithesse a csaladi kapcsolatok fenntartdsat tamogaté
pozitiv kotelezettségét, kiilénosen akkor, ha az otthonmaradd csaladtag gyermek. Az Ajanlas
szerint heti rendszerességgel sziikséges gyermekbarat latogatdsokat szervezni,** valamint
figyelembe kell venni a latogatasok megszervezése sordn a gyermekek egyéb programijait,
kuléndsen az iskolalatogatast.’ A sziil6-gyermek kapcsolattartdsat korlatozé intézkedéseket
csak kiilondsen kivételes esetben és a lehet6 legrovidebb ideig lehet elrendelni annak
érdekében, hogy enyhithet6k legyenek a gyermeket éré hatranyos kovetkezmények,
valamint az érzelmi két6déshez és folyamatos kapcsolattartdshoz vald joguk ne sériiljon.?®
Egy masik, litvan ligyben az EJEB kimondta,® hogy a gyermeket érinté valamennyi déntés
esetében a gyermekek mindenek felett all6 érdekét kell els6dlegesen figyelembe venni és azt
is, hogy a bortonben lév6 szUl6tél elvdlasztott gyerekeknek joguk van a sziilével valé
rendszeres, folyamatos kapcsolattartasra és ennek kérében a csaladi kotelék megbrzésére és
fenntartasara.

A fentiekre tekintettel javasoljuk a latogatéfogadas Ujraszabalyozasat, a fogvatartott és
csaladja egyéni korilményeit figyelembe vevé szabalyozas kialakitasat, amelynek
keretében a csaladi élethez f(iz6d6 jog korlatozasa minden esetben egyéni elbiralason, a
fogvatartott egyedi jellemzGin alapul, és amely nélkiilozi az automatikus jellegii és (hosszu

ideig) fellil nem vizsgalhato tiltasokat, egyéb kovetkezményeket.

A kiskoru gyermekek latogatasa kapcsan javasoljuk az eurdpai sztenderdek, kiilondsen az
EJEB altal kovetkezetesen kialakitott, a Miniszteri Bizottsag az allam e téren meglévé
pozitiv kotelezettségeinek teljesitését el6segité ajanlasat, az annak megfelel6 szabalyozas
kialakitasat.

" Subasi és méasok kontra Térdkorszag, 3468/20, 45., 63., 89-90., 93. §§

2pz ajanlas szovegének nem hivatalos magyar nyelv(i forditdsa az Eurdpa Tandacs honlapjan elérhetd:
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:(%22090000168099e77c%22],%22s0rt%22:[%22CoEValidation
Date%20Descending%221}

13 A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2018)5. sz. ajanlasa a fogva tartottak gyermekeir6l, 17. pont
4 ibid, 18. pont

15 ibid 30. pont

16 Deltuva kontra Litvania, 38144/20, 42-43. §,



https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=ad551fd8c04785df87b7ae269a20c243&k=99cc610185730a759a2abb5955875801
https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=ad551fd8c04785df87b7ae269a20c243&k=99cc610185730a759a2abb5955875801
https://edoc.coe.int/en/module/ec_addformat/download?cle=ad551fd8c04785df87b7ae269a20c243&k=99cc610185730a759a2abb5955875801
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22:%5B%22090000168099e77c%22%5D,%22sort%22:%5B%22CoEValidationDate%20Descending%22%5D%7D
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22:%5B%22090000168099e77c%22%5D,%22sort%22:%5B%22CoEValidationDate%20Descending%22%5D%7D
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22:%5B%22090000168099e77c%22%5D,%22sort%22:%5B%22CoEValidationDate%20Descending%22%5D%7D
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22:%5B%22090000168099e77c%22%5D,%22sort%22:%5B%22CoEValidationDate%20Descending%22%5D%7D

5. Csaladi beszélé

Az Eurdpai Bortonszabalyok szerint a latogatas korilményeinek lehet6vé kell tenni, hogy a
fogvatartottak a lehet6 legtermészetesebb mddon tartsdk fenn és fejlesszék csaladi
kapcsolataikat,” a kommunikacié és a latogatas korlatozasait egyéni birdi dontéshez kell
kotni.® Tehdt a tudomanyos kutatdsokon tul az eurdpai regiondlis szintl jogalkotds és
birésagi jogalkalmazas is elismeri, hogy a csalddtagokkal valé kapcsolattartas jelentds
el6segit6je a fogvatartottak tdrsadalmi visszailleszkedésének. Annak figyelembe vétele, hogy
a csalddi kapcsolatok fenntartasat érint6 korlatozasok azoknak— a fogvatartottak
csalddtagjainak®® — az alapvetd jogait is érintik, akik nem kovettek el blncselekményt, igy
nem allnak bilntetés-végrehajtas hatdlya alatt, elengedhetetlen ahhoz, hogy a
kapcsolattartasra fenntartott intézményrendszer a gyakorlatban a hozzatartozék magan- és
csaladi életét figyelembe vegye a hozzatartozdk esetében. Kiilénésen hangsulyos ez a kérdés
a fogvatartottak gyermekeinek esetében, akik szempontjabdl_alapvetéen fontos a fogva
tartott sziil6vel vald fizikai érintés.

Ezért tartjuk el6remutatonak azt, hogy 2024. januar 1-jétdl a jogalkotd kotelezé jelleggel
bevezette a csaladi beszél6 jogintézményét azon fogvatartottaknak, akiknek kiskoru
gyermeke van.® A gyermekek mindenek felett all6 érdekének tiszteletben tartdsét
ugyanakkor az jelentené, ha a jelenlegi szabalyozas szerint félévenkénti csaladi beszél6 joval
gyakrabban valdsulna meg, ahogyan ezt a fentiekben kifejtettek szerint az EJEB kovetkezetes
gyakorlata is, valamint az Eurépa Tanacs ajanlasai is elvarjak.

A csaladi beszél6 jogintézményével kapcsolatban aggdlyos, hogy azt csak a kiskoru
gyermekkel rendelkez6 fogvatartottak vehetik igénybe. Sok fogvatartottnak nincs kiskoru
gyermeke, de van mas szoros csaladi kapcsolata, igy hazastarsa, szilGje, unokdja vagy
nagykoru gyermeke, akiknek ugyanugy joga van ahhoz, hogy a magan- és csalddi életiik
szabadsagat ne korldtozzdk a nemzetkdzi standardokkal ellentétes modon. A csaladi
kapcsolatok sokszinlségére, megtartd és motivald erejére tekintettel elengedhetetlennek
tartjuk, hogy a csalddi beszél6re jogosulti kort a jelenleginél tdgabban hatdrozza meg a
jogalkoté.

Javasoljuk a csaladi beszél6 lehet6ségének kiterjesztését: azon fogvatartottaknak, akiknek
egyéni értékelése megengedi, tegyék lehetévé azt, hogy ne csupdn a kiskord gyermek
esetén vehessék igénybe a csaladi latogatéfogadast (hanem pl. a [fiatalkoru] fogvatartott
a sziileivel, a nagysziil6k az unokakkal vagy hazastarsak egymassal is talalkozhassanak).
Javasoljuk tovabba a csaladi beszél6k gyakorisaganak a novelését is.

6. Telefonalas

A fogvatartottak felhivhatjdk kapcsolattartéjukat a bv. intézet altal biztositott
mobiltelefonon, amelyért 35 ezer forintos letéti dijat kell fizetni. Aki ezt nem fizeti ki, az a fali
telefont vagy a k6zos, un. “joker” mobiltelefont hasznalhatja, amely korlatozottan érhetd el.
A mobilhivas ara mindegyik esetben 69 forint percenként. Hivast csak a fogvatartott
kezdeményezhet, 6t nem hivhatjak. A telefondlds id6tartama és id6pontja a blintetés-

7 Eurdpai Bortonszabalyok, 24.4

18 Eurdpai Bortonszabalyok, 24.2

19 4sd:
https://crm.helsinki.hu/civicrm/mailing/view?reset=1&id=a25afc96658944cf&cid=45488&cs=192c714ee669868d
3eal33f803ebeal3 1722939806 168

20 gy tv. 177. § (1a)



https://helsinkifigyelo.444.hu/2024/08/06/a-gyerek-szempontjabol-alapvetoen-fontos-a-fizikai-erintes-a-fogva-tartott-szulojevel
https://helsinkifigyelo.444.hu/2024/08/06/a-gyerek-szempontjabol-alapvetoen-fontos-a-fizikai-erintes-a-fogva-tartott-szulojevel
https://helsinkifigyelo.444.hu/2024/08/06/a-gyerek-szempontjabol-alapvetoen-fontos-a-fizikai-erintes-a-fogva-tartott-szulojevel
https://helsinkifigyelo.444.hu/2024/08/06/a-gyerek-szempontjabol-alapvetoen-fontos-a-fizikai-erintes-a-fogva-tartott-szulojevel
https://crm.helsinki.hu/civicrm/mailing/view?reset=1&id=a25afc96658944cf&cid=4548&cs=192c714ee669868d3ea133f803ebea13_1722939806_168
https://crm.helsinki.hu/civicrm/mailing/view?reset=1&id=a25afc96658944cf&cid=4548&cs=192c714ee669868d3ea133f803ebea13_1722939806_168

végrehaijtas daltal korlatozott. Azok, akik nem tudjak megfizetni a percdijat vagy a letéti dijat,
nem tudnak telefonalni a csaladjukkal sem.

Az atlagos el6fizeti dijakndl joval magasabb percdijakhoz a piaci verseny hidnya is hozzajarul.
2015-ben zart palydzat eredményeként a BVOP szerz6dést kotott a Magyar Telekom Nyrt.-
vel és a - Mobil Kapcsolat Kft.-vel. A szerz6dés alapjan a BVOP 20 ezer specialis
mobilkésziilékeket szerzett be a fogvatartottaknak, amelyhez nem nyilvanos mobil hirkozlési
szolgdltatast is megrendelt. A szerz6dés alapjan a szolgaltatdsok szerzdi jogai a szerz6dés
lejarta ellenére a céget illeti meg, tehat nem szallt 4t a BVOP-ra, tovabba a megrendelendd
feladatokat , miuszaki-technikai sajatossdagok okan” csak a Telekom teljesitheti. Ezek
kivaltasara a BVOP allaspontja szerint 9-12 hénapot és 600.000.000 forint tobbletkoltséget
igényelne az Uj szolgaltatdtdl. Ennek kdvetkeztében a BVOP a jovSben is gyakorlatilag csak a
korabbi nyertes vallalatokat tudja megbizni a szolgdltatas biztositasara, amely kizarja az
érdemi versenyt és arcsokkenést. 2

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz az utdbbi években a telefondldssal kapcsolatosan érkezett
nagyszamu panasz alapjan a fébb problémak a kbvetkezdk:

e A telefonos kapcsolattartas jelenlegi szabdlyozdasa és gyakorlata 6sszességében nem

teszi lehet6vé a megfelel6 min&ségli és gyakorisdgl kapcsolattartast.

Nagyon magas a telefonalas percdija.

Tulzott a letéti dij 6sszege.

A bv. mobilon nem lehet bejové hivast fogadni.

A telefondlds koltsége anyagi helyzet szerint erGteljesen differencidlja a

fogvatartottakat, a magas dijak diszkrimindljak a rossz anyagi helyzet(ieket, a

kapcsolattartasukat esetenként ellehetetlenitve.

o Atelefonhivasok min&sége gyakran rossz, nincs térerd, igy ,,siiketen” telnek el draga
percek ugy, hogy a vonal két oldaldn nem halljak egymast.

e A fali és joker telefonok sokszor tulterheltek vagy nem mikddnek, a felligyeletnek
nincs kapacitdsa a fogvatartottakat kisérni, odaengedni a telefonhoz, igy azok
gyakran nem vehet6ek igénybe.

® Abv. mobilos telefondlast a zarkan kell bonyolitani a zarkatarsak jelenlétében. Ezaltal
mindségi, a személyes témakat mélyen érint6 beszélgetésre nincs lehetség.

® Hiba esetén a telefon javitdsa nem ritkdn hosszu id6t vesz igénybe. Erre az idGszakra
a fogvatartottak sokszor nem kapnak cserekésziléket, igy telefonos
kapcsolattartasuk erre az idGszakra ellehetetlendl, illetve a fali késziilékekre vagy a
kozos telefonokra korlatozédik.

® Akészilék hosszu id6n keresztiil valé rendeltetésszer(i hasznalata eredményeként is
elhasznalddik, a hibat azonban felrohatdnak tételezi a bv., amelyért sokszor fegyelmi
lapot allit ki (ami hatraltatja a szabadulast).

A telefonalds e korlatozottsagai Osszességében sértik a fogvatartottak magdn- és csaladi
életéhez fliz6d6 jogdt, hatraltatjak a befogadd kornyezettel vald kapcsolat fenntartasat, igy
a reintegraciod lehet&ségét is csokkentik. Tovabba nemcsak a fogvatartottak alapvet6 jogait,
de a blncselekményt el nem kdvetett csalddtagok csaladi élethez f(iz6d6 jogat is korlatozza.

Javasoljuk olyan megoldas kidolgozasat, amely elGsegiti, hogy a telefonos kapcsolattartas
ne a fogvatartottak anyagi helyzetén muljon, vagy ha ez nem lehetséges, akkor minél
kevésbé az anyagi helyzet hatarozza meg a kapcsolattartas ezen modjanak gyakorlati
érvényesiilését, a telefondlas percdija kozelitsen a ,kinti” percdijak 6sszegéhez, illetve a

21 4sd: https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR002034922023,
https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR002035192023



https://atlatszo.hu/kozpenz/2024/07/17/bortontelefon-verseny-nelkul-kapta-meg-az-52-milliardos-megbizast-a-telekom-es-tasnadi-laszlo-cege/
https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR002034922023
https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR002035192023

telefonok legyenek visszahivhatoak, bizonyos mértékii telefonalas alanyi jogon jarjon
valamennyi fogvatartottnak (az étkezés, pihenési lehetGség biztositasahoz hasonléan).

7. A kegyeleti jog gyakorlasa

A fogvatartottak kegyeleti joganak gyakorlasara vonatkozd hazai szabalyozds szamos
hidnyossaga miatt az nem felel meg az EJEB gyakorlataban kialakitott sztenderdeknek.

A fogvatartottak kegyeleti joga a harom jogintézményt foglal magdban:
® 3 haldoklétdl vald elbucsuzas
® atemetésen vald részvétel és
® asirhely meglatogatasara.

A jelenleg hatdlyos egyes szabalyok rugalmatlanok, és nem tesznek lehetévé egyéniesitést,
mig mas szabdlyok tulzottan tag meérlegelési jogkort engednek a bv. intézetek
parancsnokainak. A jogszabdly alapjan ugyan f6szabaly szerint a kegyeleti jogok gyakorlasat
biztositania kell a bv.intézetnek, ugyanakkor a gyakorlatban csupan a kérelmek %-ét
engedélyezik. Ez a tapasztalataink szerint azért van, mert a dontéskor a csaladi élethez fiz6d6
alapjog jogsért6 moddon eltorplil a biztonsagi, technikai és adminisztrativ szempontok
érvényesitése mellett, részben amiatt, hogy a szabalyozas tulzottan elnagyolt, nem ad
szempontokat a helyes jogalkalmazashoz, igy az sokszor dnkényessé valik. A dontésekbdl a
legtébbszor nem ismerhet6ek meg az indokok, a mérlegelés folyamata. Az alapul fekvé
iratokat pedig nem bocsatjdk a kérelmez6 rendelkezésére arra hivatkozva, hogy
dontésel6készits, szakteriileti vélemény, ill. a kockazatértékelés. Ezaltal a jogorvoslati jog is
kitresedik.

7.1. A hozzatartozé fogalma

A jelenlegi szabdlyozas csak az élettars és a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozé vonatkozasaban
teszi lehet6vé a kegyeleti jog gyakorlasat.?

A Magyar Helsinki Bizottsag ligyfele, X.Y. husz éven dt élt élettdrsi kapcsolatban
hdrom gyermeke édesapjdval. A sziil6k és k6z6s gyermekeik a sziil6k kbz6tti élettdrsi
érzelmi kézésség felbomldsa ellenére is — révidebb megszakitdsokkal — egy
hdztartdsban éltek. X.Y. letartéztatdsdig folyamatosan gondoskodott kordbbi
élettarsardl, aki komoly beteg volt. X.Y. fogva tartdsdnak ideje alatt korabbi élettdrsa
tovdbbra is az X.Y. tulajdondban dllo ingatlanban élt egyik k6zés gyermekiikkel és
unokdjukkal. Kapcsolattartdsuk folyamatos volt, egészen az élettdrs hirtelen haldldig.
X. Y. a jogszabdly erejénél fogva tartott alanyi okok miatt eleve kizdrt a temetésen
vald részvételbdl, a sirhely megldtogatdsdbdl, noha azt egyébként a kbtelék erdssége,
jellege indokolnd.

Az EJEB gyakorlataval 6sszhangban javasoljuk a kegyeleti jog gyakorldasara vonatkozo
szabalyok hatalyanak kiterjesztését az olyan kapcsolatokra is, amelyek a Bv. tv. értelmében
nem mindsiilnek kézeli hozzatartozoi viszonynak, azonban az elhunyt és a fogva tartott
kozotti tényleges kapcsolat minGsége vagy az érintett maganéleti koriilményei
megalapozzak.

7.2. A kegyeleti jog gyakorlasanak megtagadasa
A temetésen valo részvétel

22 gy tv. 123. § (1) és 82. § 4.
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A hatalyos szabalyok szerint az intézet parancsnoka a kegyeleti jog gyakorlasat csak kivételes
esetben tagadhatja meg.?* A normaszdveg azonban példéldzé jelleggel sem hatdrozza meg,
hogy melyek ezek a kivételes esetek. A térvény indokoldsa oriental ugyan, de az Alaptorvény
28. cikke e jogalkalmazdi szinten ritkan érvényesdl, igy a parancsnokok mérlegelési jogkore
gyakorlatilag korlatlan, amellyel gyakran élnek is. Az ilyen korlatlan mérlegelési jogkor az EJEB
szerint nem egyeztethet6 6ssze az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével.

Ismert el6ttiink olyan eset, amikor az elhunyt édesanya hdrom fia hdrom kiilénbéz6
bv.intézetben volt fogva tartva, és kiilénféle indokokkal, de egyikiiket sem engedték
ki édesanyjuk temetésére. Az egyik fiu a temetés idépontjat kéveté napon
letartdztatdsbol szabadult a bv. intézetbdl, a birésag engedélyezte a temetésen valo
részvételét, azt azonban mégis megtagadtdk.

Rogzitendd, hogy a bv. intézetnek elGszor a részvételrél kell dontenie a szabdalyozas alapjan,
majd ezt kovetéen mérlegelheti a kényszerit6 eszkoz alkalmazasat, de ez a gyakorlatban nem
érvényeslil, az eltavozas lehetGségét érdemben meg sem fontoljak a parancsnokok.

Fontosnak tartjuk, hogy a gyakorlatban is fGszabaly legyen az eltavozas engedélyezése, ami
nyilvdnvaléan nem kizarélag a fogva tartott magatartasanak kévetkezménye kell, hogy
legyen, hanem valamennyi relevans korilmény figyelembevételével kell megtorténnie (az
EJEB gyakorlata szerint csak kivételes esetben [extrém tavolsag, koltségek, biztonsagi
kockazat] tilthatd meg a temetésen vald részvétel). Megfontolandd lehet példalézo
felsorolassal régziteni a torvényben azokat a kivételes eseteket, amelyek fenndllasa esetén
megtagadhatd az eltavozds, tovabba érdemes irdnymutatast adni arra nézve, hogy milyen
koriilmények mérlegelésére kételes a bv. parancsnok a déntés meghozatala soran.

A kegyelet utdlagos lerovdsa

Ha a fogvatartott a temetésen nem vett részt, akkor a temetést koveté harminc napon belil
kérheti a bv. intézet parancsnokatdl, hogy az elhunyt sirhelyét meglatogatva rdéhassa le
kegyeletét.?® E kérben is fenndll az a probléma, hogy a bv. parancsnokot megilleté déntési
jogot a gyakorlatban tobbszor korlatlannak értelmezik. A jogérvényesités mellett a kegyelet

szerepe.

Ezen tulmenéen a jogszabaly harminc napos hatarideje objektiv és jogveszt6. Emiatt
lehetséges, hogy a hataridé letelik addigra, mire a fogva tartott egyaltalan tudomast szerez a
temetés idGpontjardl, és igy kegyeleti jogat — 6nhibajan kivil — nem gyakorolhatja, de ezen
tulmenden is elképzelhetd, hogy a fogva tartottnak csak 30 mulva tudja vagy szeretné leroéni
a kegyeletét. Olyan esettel is taldlkoztunk, amikor az elhunyt személyt nem temették el
(hamvait egy urnaban hazavitte hozzatartozdja), ezért eleve nem volt egyértelmd, hogy van-
e lehetGség arra, hogy fogva tartott kozeli hozzatartozdja utélag lerdja-e kegyeletét a Bv. tv.
123. § (4) bekezdése alapjan.

Y.Z.. fogvatartott ligyfeliink — miutdn a temetésen vald részvételre irdnyuld kérelmét
a COVID-19 jarvdnyra hivatkozva szoban elutasitottdk —a Bv. tv. 123. § (4) bekezdése
alapjdén kérte, hogy megldtogathassa elhunyt fia sirhelyét. Az intézet parancsnoka
elutasito déntésében ugy foglalt dlldst, hogy a Bv. tv. 123. § (4) bekezdése csak
lehet6ség a fogva tartott szamdra, nem pedig alanyi jog, ezért valamennyi
kériilményt mérlegelve nem engedélyezi az eltavozdst. A déntésbSl nem deriilt ki,

2 By.tv. 123.§ (2)
24 By tv. 123. § (4)
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hogy mit értett a parancsnok ,,valamennyi kériilmény” alatt, ahogy az sem, hogy ezen
,valamennyi kérilmény” hogyan mindsiilhet a megtagadds alapjdul szolgdlo
,kivételes esetnek”. Y.Z. ligye jelenleg az EJEB elétt folyik.

Allaspontunk szerint a kegyeleti jog gyakorlasanak hatarid6hoz, kiilonosen pedig objektiv
és jogveszt6 hatarid6hoz kotése nem indokolt és nem is észszerli, ezért javasoljuk a
hataridére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, és annak a

lehetové tételét, hogy a fogva tartott barmikor kérvényezhesse legalabb egy alkalommal a
kegyelet utdlagos lerovasat.

A kegyelet lerovdsdnak kéltségei

A jelenlegi szabalyok szerint a kegyeleti jog gyakorlasaval 6sszefliggé elGallitas koltségét a
fogva tartott kdteles megtériteni.?*> Allaspontunk szerint nem terhelheté automatikusan és
minden esetben a fogva tartottra a kegyeleti jog gyakorlasanak koltsége, vagy mas
megfogalmazasban: nem lehet anyagi kovetelményekhez kotni a kegyeleti jog, mint alapvetd
jog gyakorlasat. E korben talalkoztunk olyan esettel, ahol a bv. intézet nem az el6allitassal
torténé kegyeleti joggyakorlads esetén is kotelez6en alkalmazandd 21/2023. (VI. 30.) BM
rendeletben rogzitett szamitasi mod és 6sszegek alapjan, hanem sajat koltségeit alapul véve,
az elSallitdsban kdzrem(ikodé személyi allomanyi tagok drabével és az el6allitdshoz hasznalt
gépjarmdvek tényleges fogyasztasaval kalkuldlva hatarozta meg az el6allitas varhato tébb
mint 300.000 forintos koltségét olyan mddon, hogy nem indokolta meg, hogy miért sziikséges
7 f6 személyi dllomany (és kutya) valamint 7 dra igénybevétele.

Javasoljuk, hogy elhunytanként legaldabb egyszer koltségvonzat nélkiil gyakorolhassa
kegyeleti jogat a fogva tartott vagy legalabb az anyagi forrassal nem rendelkezé fogva
tartottak a kozeli hozzatartozéjuk temetésén (sirhely-latogatasan) téritésmentesen részt
vehessenek.

7.3. Az Ugyintézési hatarid6 hianya
A haldleset és a temetés kozotti id6tartam - kiilondsen vallasi okokbdl - gyakran igen révid.
Tapasztalataink alapjan problémas, hogy a jogszabalyok nem hatdroznak meg egyértelmd
Ugyintézési hatarid6t a kegyeleti jog gyakorldsara iranyuld kérelmek elbiraldsara. A Bv. tv.
altaldnossagban eldirja ugyan, hogy a siirgds elintézést igényl6 kérelmeket soron kiviil kell
elbiralni, azt azonban mar nem rogziti a torvény, hogy a temetésen vald részvétel
engedélyezését slirgbs eljarasban kell elbiralni, és azt sem, hogy a soron kiviili eljdrasban
milyen hatéridék irdnyaddk.?® A temetésre vald eltdvozasi kérelmeknél tovabba gyakorlat,
hogy a helyi szervektél kornyezettanulmanyt, jelentést kér a bv. intézet, ezt kdtelez6 eljarasi
elemként értelmezik (holott vildagosan nem az), amelynek id6tartama alatt az tigyintézésre
megallapitott hatarid6 nem telik, illetve a vizsgalat eredményének hidnyara valé tekintettel
hoznak elutasitd dontést. Mindez tobb esetben is azt eredményezte, hogy mire hivatalos
dontés sziiletett, a kérelem okafogyottd valt, mert a temetés mar lezajlott. A késedelmes
dontéshozatal, azon tul, hogy a kegyeleti jog gyakorlasa szempontjabol problémas,
értelmetlenné teszi a jogorvoslathoz valé jogot is.

Megfontolandd, hogy a temetésen torténd részvétel bizonyos feltételek fennallasa esetén
(pl. kapcsolattartai viszony, kapcsolattartas megvaldsulasa, halal tényének igazolasa, stb.)
automatikusan engedélyezett legyen. A megtagado vagy a részvételt korlatozo (pl. csak

77 7

elGallitassal lehet6vé tevd) dontést a temetés idGpontja el6tti olyan idépontban kelljen

25 By tv. 123. § (5)
26 gy tv. 20. § (3)
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meghozni, amely valddi lehetdséget biztosit a jogorvoslati eljaras temetés el6tti
lefolytatdsara is.

8. Bantalmazas

A Magyar Helsinki Bizottsag szamos panaszt kap arrdl, hogy a felligyelet tagja — vagy
esetenként egy reintegracids tiszt — bantalmazast kovet el fogva tartottak sérelmére. A
panaszok jelentds része a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetet érintette. Az
esetek feltdrasa, a bizonyitékok beszerzése jelentés nehézségekbe litkozik a szamunkra, igy
természetesen nem allithatjuk, hogy valamennyi panaszolt esetben a személyzet
bantalmazas hivatalos eljarasban blintettét kovette volna el, azonban a panaszok szama és
az azokban megfogalmazott azonos jellemz&k mégis tendencidkat jeleznek, és arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fizikai bantalmazas jelen van a bv. intézetekben, de legaldbbis a
nevezett helyen.

A panaszok alapjan az a mintazat rajzolddik ki, hogy rendszerint alacsony tarsadalmi statuszu,
Ugyvéddel (kapcsolattartéval) nem rendelkezé fogva tartottat bantalmaz tobb felligyel6
olyan helyen, ahol nincsen videékamera és tandja sem az eseményeknek. Az eseteket vagy
nem koveti orvosi vizsgalat, vagy a személyi dllomany vélhet6 nyomasa miatt a fogva tartott
a sérilések okat masban jeloli meg, mint a bantalmazasban. Olyan panasszal is taldlkoztunk,
amikor nem megfelel6en rogzitették a sériiléseket, és el6fordultak olyan esetek is, amikor az
intézeti orvosi vizsgalat és a kés6bb igénybe vett , kiilkérhazi” orvosi ellatas soran a sérilések
dokumentaldsa egymastdl érdemben eltért. A vizsgalatot végz6 bv.orvos munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyt a bv. intézettel kot, tehat fliggs, alarendelt viszonyban all. Az orvosok
emellett nem készitenek automatikusan fényképet a sérilésekrél, noha ez fontos lenne a
bizonyitashoz. A bv. felligyel6k - bar ezt szamos alkalommal kifogdsolta a CPT a magyarorszagi
ldtogatdsai soran?’ - f§szabdly szerint jelen vannak a fogva tartottak orvosi vizsgalatan, ami
jelent6s mértékben csékkenti annak az esélyét, hogy az dldozatok jelezzék az orvosnak, hogy
a felligyelet bantalmazta 6ket.

A Magyar Helsinki Bizottsdg (ligyvédje dltal képviselt fogva tartott ligyében tett
feljelentés szerint a felligyelet egy tagja bantalmazdst kévetett el. A fogva tartott nem
kapott azonnal orvosi ellgtdst. Allitdsa szerint 6t arra prébdlta révenni a bdntalmazdst
elkéveté feliigyel6, hogy mondja azt az orvosi vizsgdlaton, hogy leesett a zarkdban Iévé
kisszékrél. A székrél vald leesés narrativdja tébb mds esetben is megjelenik ugyanebbdl
az intézetbdl. Ebben az ligyben rdaddsul a bantalmazdssal terhelt feliigyeld felesége
volt az egészségligyi osztdlyon az, , aki a fogvatartott panaszdt felvette és elldtta.

A bantalmazott fogva tartottak a beszamolodik szerint sok esetben nem mernek panaszt tenni,
mert félnek a retorziotdl, ami egy késGbbi bantalmazason tul mas hatranyokban is
megjelenhet (alaptalan fegyelmi eljaras inditasa, masik zarkara helyezés, negativ vélemény a
feltételes szabadsagra bocsatasi eljarasban, stb.), illetve nem latjak esélyét annak, hogy a
felelGsséget megallapitjdk az eljarasban. A panaszokban szinte minden esetben megjelent,
hogy az elkdvet6k arra szoritjak ra (probaljak meg ravenni) a bantalmazott fogva tartottat,
hogy az ligy kivizsgalasa soran ne nyilatkozzon a bantalmazasrdl, a sériilések vagy a konfliktus
keletkezésének mas okat jeloljék meg. Ha vannak tanuk, 6k a sértetthez hasonld helyzetben
vannak, igy legtobbszor 6k sem tesznek érdemi vagy valds vallomdst. Az esetleges
panasztételt (feljelentést) kovetGen meginditott blintetSeljaras a fentiek miatt rendszerint
bizonyitékhidnyos, igy az elkovet6k felel6sségre vondsara nem keriilhet sor, az eljarasok
emellett rendkivili mértékben elhizdédnak. A statisztikai adatokbdl latszik, hogy mas “civil”

2T\4. pl.: https://rm.coe.int/16809ce9ec 110. pont
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blincselekményekhez képest mind a vddemelés és elitélés aranya alacsony, az alkalmazott
szankcidk pedig viszonylagosan enyhék.

Indokolt protokollok és képzések utjan novelni a felel6sségre vonasra irdnyuld eljarasok
hatékonysagat, a bizonyitékok biztositasat az eljarasokban. Elengedhetetlen, hogy
jogszabalyi szinten biztositott legyen, hogy amennyiben egy fogva tartottnak sériilései
vannak, azt fotdkkal teljeskériien rogzitsék. Ha arra vonatkozik a panasz, hogy bantalmazas
hivatalos eljarasban tértént, akkor azt késedelem nélkiil vizsgalja meg egy fiiggetlen,
igazsagligyi orvostani ismeretekkel rendelkez6 orvos, akinek allast kell foglalnia abban,
hogy mennyire konzisztens a fogvatartott panasza a bantalmazasrodl sz616 panaszaval, az
orvosi vizsgalat eredményével, a vizsgalat soran feltart sérilésekkel.

Fontos, hogy a személyi allomany tagjai csak kivételes esetben lehessenek jelen a
fogvatartottak orvosi vizsgalatan, akkor, ha a vizsgalatot végzé egészségiigyi dolgozd
kifejezetten a tavolléttel ellentétes kérést fogalmaz meg. Utdbbi esetben is lehetdleg csak
latotavolsagban legyenek a feliigyelet tagjai, hallotavolsagon kiviil. Elengedhetetlen annak
elGirasa, hogy a feliigyelet azon tagjai, akiket a panasz terhel, semmilyen formaban ne
lehessenek jelen a vizsgalat soran, ne keriiljenek kapcsolatba a panaszossal.

Eléremutatdé lenne, ha a jogalkoté bantalmazasi ligyek esetén automatikussa tenné a
partfogé ligyvéd, mint sértetti képviselS biztositasat a kirendelt védé jogintézményéhez
hasonléan.

9. Meztelenre vetkéztetés, guggoltatas

Evek 6ta fennalld, rendszerszinten megjelend panasz, hogy a fogvatartottakat a feltigyelet
napi rendszerességgel veti ala atvizsgalasnak, kotelezve Gket arra, hogy vetk&zzenek
meztelenre és guggoljanak. Az ilyen atvizsgaldsoknal rendszerint nincs jelen az egészségiigyi
személyzet. Az intézkedés célja a tiltott targyak feltalaldsa.?®

Az egyik vidéki bv.intézetben a zdrkdra munkdbdl, latogatdsbol vagy mds hasonld
,kiils6” helyszinrél valo visszatéréskor a személyzet a fogvatartottakat kisebb
csoportokban (kb. 5 f6) elkiilénitett helyiségbe irdnyitjdk, ahol nekik egymdstol
részben elvdlasztott, azonban a vizudlis szepardciot nem biztosito 6/t6z6 fiilkékbe kell
menniiik, és a ruhdjukat levenni. A vetkézés rendszerint a teljes also- és
felséruhdzatra kiterjed. A meztelen fogvatartottnak le kell guggolnia, esetenként
kéhégnie, hogy a potencidlisan a végbélnyildsba helyezett tdrgy elGkertiiljon. A
vetkézésre azt kévetden kételezik a fogvatartottakat, hogy ket fémkeresé kapuval
vagy mds technikai eszk6zzel mdr megvizsgadltadk.

Az alapvetdé jogok biztosa — hivatkozva az Eurdpai Bortonszabalyokra is — tdbb
dllasfoglaldsaban kifejtette?® 3 hogy az elitélt testiiregeinek &tvizsgaldsa sordn -
0sszhangban a nemzetkézi elvarasokkal — a Bv.tv. 151. § (3) bekezdésében foglalt szigorubb
kovetelmények iranyaddk. Mivel a végbélnyilason bellili testrészek a fogva tartott testének
belsé részei, azok szemrevételezésével, leguggoltatassal torténd atvizsgalasat is csak orvos

28 A biztonsagi intézkedéseket a Bv.tv. 145. § (1), a 151. § (1)-(3) és a 16/2014. (XI.19.) IM rendelet 59. § (3)
bekezdései szabalyozzak elsédlegesen. A Bv. tv. szdmos szakasza (83. § (7)-(8), 97. § (2), 98. § (1), 118. § (2))
biztositja a fogva tartottak jogait és azok gyakorlasanak kereteit

29 AJB-3865/2016 sz. allasfoglalas, elérhetd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/2506630/AJB-3865-
16.pdf/b6aab8fe-Oeff-45de-9ac3-25d942c6dfeb

30 AJB-766/2017.
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végezheti. Az alapvet§ jogok biztosa hangsulyozta, hogy a fogvatartottak meztelenre
vetk&ztetéses leguggoltatasdnak az Grszemélyzet — és nem orvos — altali elvégzése az
Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltdsaghoz valé joggal 6sszefliggb visszassagot
okoz, az elitéltekben szégyenérzet kelt. Vildgos, hogy ha az eleve aldrendelt
fogvatartottaknak egymds jelenlétében, az intimitds biztositdsa nélkil kell meztelenre
vetk&znilk, sziikségteleniil sok személy el6tt, az a ,motozas” szeméremsérté és megaldzo,
maganéletiik sérelmét eredményezi. Az eljards az Alaptorvény és a Ptk. altal védett emberi
méltdsaghoz f(iz6d6 jogot is sérti és szembemegy az EJEB itéleteiben meghatarozottakkal is,
melyek szerint a mindenkire, differencidlas nélkil alkalmazott biztonsagi intézkedések eleve
jogsért6ek, a differencidltan alkalmazottak pedig csak a feltétlen sziikséges mértékig
avatkozhatnak az érintettek magdanszférajaba.

A Magyar Helsinki Bizottsdg egyik ligyfele megbizdsdbdl panaszt tett a fent leirt
eljgrast kifogdsolva. Az ligyben az iigyészség helyszini vizsgdlatot végzett, tanukat
hallgatott meg, amelyekbdl azt a - jogi képviseld dltal az iratokhoz valé hozzdférés
megtagaddsa okdn nem ellenGrizheté - kévetkeztetést sziirte le, hogy a
fogvatartottakat nem guggoltatjdk, hanem alsénemdijiiket lehuzatjdk veliik, és ezt
Lrapillantdssal” veszik szemiigyre a feliigyel6k. Az ligyészségi dlldspont szerint az
ilyen rdpillantds jogszerd, hiszen nem a test, hanem a ruhdzat megtekintésére kertil
sor. Az ligyben lgyfeliink jelenleg az EJEB déntésére vdr.

A széleskorti, automatikus, az egyéni mérlegelést bizonyosan nélkiil6z6, és az ligyészség
altal nem kifogdsolt, orszagosan elterjedt jogszabdlysértést felvet6é gyakorlat
megsziintetése érdekében indokolt lehet, hogy aa test Aatvizsgdlasdra vonatkozé
szabdlyokat pontositdsa, kiegészitése, a meglévé szabalyozas alkalmazasahoz
iranymutatas adasa.

10.  Fogvatartottak fal felé forditasa

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett panaszok alapjan a blintetés-végrehajtasi
intézetekben tovabbra is elterjedt gyakorlat, hogy a személyi dllomdany tagjai a fogva
tartottak szamara azt az utasitast adjak, hogy forduljanak és varakozzanak arccal a fal felé,
mig nem adnak engedélyt arra, hogy megforduljanak. Az ,arccal fal felé forditas” utasitas
azonban sem jogszabalyban, sem bels6 utasitdsban nem szerepel, alkalmazdsa dnkényes,
sérti az emberi méltésagot.

A CPT Magyarorszagon 2013-ban tett latogatdsa utan CPT/Inf (2014) 13 szamu jelentésében
hivta fel arra a figyelmet, hogy az ,arccal fal felé forditds” elmaradott, megaldzo
gyakorlatanak sziikséges véget vetni. A Kormany az észrevételében akként nyilatkozott, hogy
[...] ,egyetértiink azzal a megallapitassal mely szerint kifogasolhatd, hogy a fogva tartottak
arccal a fal felé fordulnak. Amennyiben ilyen intézeti gyakorlatot tapasztalunk, minden
esetben utasitjuk az intézet vezetését ennek megsziintetésére.” Ennek megfeleléen egy
Ugyfellink esetében 2023-ban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei F6lgyészség vizsgalatot
folytatott, amelynek sordn jogsértést allapitott meg és felhivassal élt a gyakorlat
megsziintetése érdekében. Ennek ellenére a Magyar Helsinki Bizottsdghoz érkezett
megkeresések alapjan az arccal fal felé forditas gyakorlata tovabbra is elterjedtnek tlinik a
blntetés-végrehajtasi intézetekben.

A fogva tartottak emberi méltoésaganak tiszteletben tartasaval 6ssze nem egyeztethetd
arccal fal felé forditas csak kivételes esetben engedélyezhetd, ha ahhoz alapos indok

fliz6dik, az automatikus gyakorlat nem egyeztethet6 Ossze az alapvetd jogokkal. Ezért,
tekintettel az ugyészi fellépés eredménytelenségére is, javasoljuk a sziikséges jogi
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garanciak (legalabb) bels6 szabalyzatba foglalasat, az utasitas alkalmazasa feltételeinek,
koriilményeinek pontos rogzitését, valamint a jogorvoslat biztositasat.
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11.  Afeltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracids 6rizet
alkalmazasanak visszaesése

Az elmult években a korai szabaditds jogintézményeinek alkalmazasi gyakorisaga jelentésen
visszaesett. A feltételes szabadsdgra bocsatds feltételeinek 2020-ban bekovetkezett
jogszabalyi szigoritasaval 6nmagaban nem magyardzhatd a gyakorlat jelentés mérték(
szigoroddsa: a BVOP adatai szerint, mig 2019-ben az dsszes szabadulds 40 szazaléka vagy
feltételesen vagy reintegracids Orizettel valdsult meg, addig 2021-re 8 szazalékpontot
csokkent ez az arany (32%), amely ezt kovetéen enyhén, 2 szazalékponttal emelkedett 2022-
re.

o Korai szabaditdsok Korai szabaditasok ardnya az
Kitoltve , , ..
szama (feltételes + Osszesen szabadultakhoz
szabadultak . C e s ,
reintegracids Grizet) képest
2019 8016 3202 40%
2020 7 444 2 649 36%
2021 7 025 2 258 32%
2022 7738 2 649 34%

A reintegracids Grizet alkalmazdsdnak gyakorisaga 2018 6ta radikdlisan csokken (2018: 682;
2021: 509; 2023. januar 1. és junius 30. kozott: 286).

Bar ebben a kérdésben a dontési kompetencia birdsagi, azonban az mégis kapcsolatban All
vagy allhat a bv. hataskérbe tartozé dontésekkel, ezért ezeket az aldbbiak szerint ismertet;jlik.
Ugyanis a korai szabaditas nemcsak a reintegracié miatt fontos, hanem a zsufoltsagot is
csokkentd eszkdz, ami a bv. érdeke is. A problémak mas része jogalkotdsi kérdés, erre is
kitérink.

11.1. Fegyelmi eljarasok és jutalmazas

A fegyelmi felel6sség megallapitdsdval kapcsolatban fogvatartottaktdl és ligyvédektdl olyan
visszajelzéseket kap a Magyar Helsinki Bizottsdg, miszerint rendszeres, hogy a szabalyok
csekély mértékd athagdsa miatt a fogvatartott fegyelmi biintetést kap, ugyanakkor a
jutalmazasra eleve ritkan, legfeljebb meghatarozott id6k6zonként keriilhet sor. A fegyelmi
blintetés torlése a beszamoldk szerint ellehetetlenedett az elmult években. Ez megneheziti a
feltételes szabadon bocsatasat és a reintegracids Grizet alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a
bv. birdi jogalkalmazas soran a fegyelmi biintetések — jutalmak értékelésének kiemelten nagy
a jelentGsége.

A tapasztalatok alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasi eljarasban gyakran hattérbe szorul
az a szempont, hogy a biintetés eléri-e, elérte-e a céljat a tovabbi szabadsagmegvonas nélkil
is, vagy hogy fennall-e a blnismétlés kockazata, és elGtérbe keriil a fegyelmi helyzet. A dontés
nagyban az utdbbira alapoz, igy tobbszér a fegyelmik ténye 6nmagaban kizarja a feltételes
szabadsagra bocsatast.

Az aldbbi esetekben példaul fegyelemsértés keriilt megallapitasra.

® [Fgy fogva tartott haszndlatra vonatkozo engedély nélkiil tartott joghurtot a
hiitészekrényben.

® Az egyik bv. intézetben vett és engedélyezett kromcsipeszt a mdsik intézetben mdr
a hdzirenddel ellentétesnek tartottdk, igy fegyelmit kapott érte a fogva tartott.

e FEgyfogvatartott ellenkezé nem(i fogva tartottnak készént az udvaron vald taldlkozds
sordn.

e A fogvatartott ruhdzata minimdlisan megrongdlddott.
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® Fogvatartott-tdrsdt hirtelen mdsik zdarkaba helyezték, a gyors kéltézés miatt a fogva
tartott a zdrkdban hagyta dohdnytermékét, amelyet a zdrkatdrsak nem vettek észre.
Késbbb a feliigyelet megtaldlta a dohdnytermékeket és azok jogosulatlan tartdsdért
a zdrkatdrsakat vontdk felelGsségre.

e FEgy fogvatartott ,elhagyta munkavégzés kézben a ldbbilincse tolté egységét, amit
gps-en keresztiil be tudnak mérni, hogy hol van de mégsem taldljdk."

e FEgy fogvatartott azt panaszolta, hogy ,,ameddig dolgozni voltak kiraboltdk a zdrkat
mert az Or nyitva felejtette a zdrka ajtét, az elkévetd nincs meg”, a telefon téltéjét is
elloptdk, emiatt indult ellene fegyelmi eljdrds.

A fegyelmi eljarasok sokszor nélkilozik a garanciakat, a fogva tartott az iratokhoz nem fér
hozza, lgyvédi képviselet elvétve van. A fegyelmi eljarasok lefolytatasa a fenti bagatell
esetekben szembemegy az Eurdpai Bortonszabalyok vonatkozd rendelkezéseivel, melynek
56.1. pontja szerint a fegyelmi eljarasok esetében szigoruan térekedni kell azok ultima ratio
jelleggel valé alkalmazasara.

A jutalmazdssal kapcsolatban egyontetd jelzés, hogy a jutalom megszerzése az informalis, bv.
intézetbeli jogalkalmazas alapjan elvétve, sok helyiitt fogvatartottanként csak félévente
egyszer lehetséges, noha erre vonatkozd irott szabdly nincsen, és a BVOP tajékoztatasa
szerint sincs semmiféle korlatozas.

A két jelenség kovetkeztében a fogvatartottak fegyelmi helyzete altaldnos jelleggel negativ
képet mutat, amelynek kovetkeztében a feltételes szabadsagra bocsatasuk vagy
reintegracids brizetbe helyezésiik esélye is csokken. A jutalmazds rendszerszintl visszaesése
szakmai diskurzusokban, konferencidkon mas hivatasrendek (lgyészek, birdk) altal is emlitett
probléma: annak hidanyaban ugyanis kevésbé jellemzé a reintegracios 6rizetre, vagy feltételes
szabadsdgra bocsatdssal kapcsolatos kedvez6 bv. birdi dontés, amely a bv. intézetek
tulzsufoltsaganak iranyaba is hat.

Hosszu tdvon megfontolandd, hogy az Eurdpai Boértonszabalyok 56.2 pontjanak
megfelel6en a biintetés-végrehajtasban a fegyelmi eljarast megel6z6en a fogva tartottak
felligyelettel valg, illetve a fogva tartottak egymas kézotti konfliktusait el6szér helyreallité
és mediacids technikak alkalmazasaval igyekezzenek megoldani — ahogy arra kordbban volt
is példa a Balassagyarmati Fegyhaz és Bértonben —, igy is biztositva azt, hogy valéban csak

a legsziikségesebb esetekben keriiljon sor fegyelmi eljaras lefolytatasara.

Javasoljuk, hogy akar a bv. birak képzése utjan, akar jogalkotas ttjan keriiljon tisztazasra a
korai szabaditas egyes jogintézményeihez kapcsolodo értékelési szempontok rendszere.
Ennek korében legyen egyértelmii az, hogy a déntéskor a fegyelmi helyzet mellett az azt
megalapozo tényleges cselekményeket, helyzeteket is vizsgalni sziikséges, tovabba, hogy a
fegyelmi biintetések puszta fennalldsa 6nmagaban nem képezheti akadalyat a korai
szabaditasnak, mert az nem all automatikus 6sszefiiggésben azzal, hogy a fogva tartott
biintetése tovabbi szabadsagelvonas nélkiil elérheté-e.

11.2. A bv.bird altal atvett itélébirdi szerep

A feltételes szabaditas terén talalkoztunk olyan biréi dontéssel, amely szerint az érintett
hosszuitéletes fogva tartottakat pusztan az elkévetett blincselekmény kiemelkedd targyi
sulyara és a minGsit6 korilmények miatt nem engedi feltételesen szabadsagra, holott a bv.-
beli magatartdssal nem lehet kifogdst emelni. Ha minden pozitiv irdnyu valtozas és kedvezd
koriilmény ellenére kizardlag a cselekmény targyi sulyat, mint negativ tényez6t veszi
figyelembe a birdsag a mérlegelés soran, azzal gyakorlatilag kizarja, hogy az érintett valaha is
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feltételesen szabadulhat. Ez a gyakorlat lényegében felilirja a jogerGs biintets itéletet is,
elvonva az itélkezd birdsag hatdskorét.

Megitélésiink szerint az a bv. birdi gyakorlat, amely pusztan az elkévetett blncselekmény
targyi sulyara és minGsité koriilményeire figyelemmel zdrja ki a feltételes szabaditast, nem
all 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményével és az EJEB gyakorlataval sem. Az
EJEB allaspontja szerint ugyanis ,az életfogytig tartd szabadsagvesztés vonatkozasaban a 3.
cikket ugy kell értelmezni, hogy az megkodveteli a biintetés tartamanak csokkentésének
lehet&ségét olyan fellilvizsgalati eljaras keretében, amely lehetévé teszi a hazai hatdsagok
szamara annak mérlegelését, hogy tortént-e barmely olyan jelentds valtozas a fogvatartott
életében, illetve tortént-e a rehabilitacié irdnyaba olyan fejl6dés az itélet végrehajtasa soran,
amelynek értelmében a tovabbi fogva tartds mar nem indokolhatdé legitim ponoldgiai
alapon.”3! Megitélésiink szerint a gyakorlat részben a ne bis idem elvébe is Uitkdzik egyben,
hiszen amennyiben a bird a feltételes szabadsagra bocsatas iranti kérelem vizsgalata soran
kizarélag a bilntetGeljaras megallapitasaira és bizonyitékaira szoritkozik, lényegében -

,,,,,,

szabadsagra bocsathato.

Allaspontunk szerint fontos akar képzések utjan vagy akar jogszabalyban vilagossa tenni,
hogy a feltételes szabaditds nem zarhat6 ki 6nmagaban az elkdvetett blincselekmény targyi
stlydra és mindsit6 korilményeire tekintettel, hanem annak mérlelése soran mindig
konkrétan vizsgalni és indokolni sziikséges, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérhet6-e.

11.3. A feltételes szabaditds és a reintegrdcids 6rizet 6sszemosasa

A torvényi feltételek szerint a blinszervezeti elkovetés a Btk. 38. § (4) (c) pontja alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatasbol zar ki. EttSl elkilonilten a Bv. tv. tartalmazza a
reintegracios Grizet elbirdlasakor mérlegelendé szempontokat, illetve zart végl, taxativ
felsorolasban rogziti a kizaré okokat. A Bv. tv. 187/A. § (1) szerint a reintegracids Grizet
elbiralasakor a blntetés céljanak megvaldsulasat kell mérlegelni. A jogszabdly tehat nem
zarja ki a reintegracios Grizet alkalmazasat akkor, ha a feltételes szabadsdgra bocsatas ki van
zarva, igy pl. a blnszervezeti elkdvetés esetén. Mégis, a Magyar Helsinki Bizottsaghoz eljutott
Ugyvédi és fogvatartotti tapasztalatok szerint el6fordul, hogy a reintegracids OGrizet
alkalmazasardl vald dontés sordn a birdsag a blinszervezeti elkdvetést mint Gnmagaban allé
tényt, s nem a biintetés céljanak elérése szempontjabdl értékeli, amely kdvetkeztében eleve
kizérja a reintegracids &rizet alkalmazédsat.32

Fontosnak tartjuk ezzel kapcsolatosan a gyakorlat figyelemmel kisérését, és sziikség esetén
a jogi szabdlyozas tovabbi pontositasat.

31 Vinter és masok kontra Egyesult Kiralysag gy (Kérelmek szama: 66.069/09, 130/10, 3.896/10.) 119.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

32 Magyar Helsinki Bizottsag részletes elemzése a problémardl itt elérhetd: https://helsinki.hu/elemzesunk-az-
alternativ-szankciok-kiszabasara-vonatkozo-hazai-es-nemzetkozi-jogforrasokrol-a-serulekeny-csoportokra-

tekintettel/
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11.4. A kilfoldre wutazas tilalma a feltételes szabadsdgra bocsatas
probaidejének tartama alatt

A kilfoldre utazasrol szélo 1998. évi XIl. térvény (Utv.) 16. § (1) c) és e) pontja szerint nem
utazhat kilféldre az, aki a feltételes szabadsagra bocsatas probaidejét tolti, illetve az a
fiatalkoru, akit a javitdintézetbdl ideiglenesen elbocsatottak. A korlatozas automatikusan, a
jogszabalybol fakaddan, birdi dontés nélkil kovetkezik be, tovabba az ellen jogorvoslattal
sem élhet az érintett. Mivel a tiltds kilon dontés nélkil érvényesil, semmiféle
mérlegelésnek, méltanyossagnak nincsen helye, nem vehetd6k figyelembe olyan szempontok
sem, mint az elitélt személyisége, magatartasa, személyi korilményei, az utazas célja.

Megldtasunk szerint ez a szabalyozas ellentétes az unids jogszabalyokkal, az EJEE-vel, az EJEB
joggyakorlataval és az eurdpai orszagok tébbségének gyakorlataval.

A szabad mozgas jogat tobbek k6zott az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSZ)
21. cikke fekteti le. Az EUMSZ 1. fejezet 45. cikk (3) bekezdése szerint a személyek szabad
mozgasa kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okok alapjan korlatozhaté. A
2004/38/EK iranyelv VI. fejezet 27. cikk (2) bekezdése szerint a kézrendi vagy kézbiztonsdgi
okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossdg elvének, és kizardlag az
érintett egyén személyes magatartdsdn alapulhatnak. A feltételes szabadsaggal kapcsolatos
hatdrozatok kolcsonds elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyokat kilon unids
jogszabaly, a Tanacs 2008/947/IB kerethatdrozata tartalmazza. A kerethatarozat
preambulumanak (8) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
hatdrozatok kolcsonos elismerésének célja tobbek kdzott az, hogy megkonnyitse az elitéltek
szamara a tarsadalmi beilleszkedést, azéltal, hogy lehet6vé teszi szdmukra a csaladi, nyelvi,
kulturdlis és egyéb kapcsolatok megdrzését.

Az EJEE Negyedik Kiegészité Jegyz6konyvének 2. cikkének (2) bekezdése szerint mindenki
szabadon elhagyhat minden orszdgot, beleértve a sajdt orszdgdt is. A (3) bekezdés szerint ezt
a jogot kizdrdlag olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, melyek egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy a kéz biztonsdga érdekében, a kézrend
fenntartdsdhoz, a biinmegel6zéshez, a k6zegészség vagy az erkélcsék védelméhez, illetbleg
mdsok jogainak és szabadsdgainak megdvdsdhoz sziikségesek.

Az EJEB 3dllaspontja szerint az utazasi tilalom automatikus, az érintett személy egyéni
korilményeire valé tekintet nélkili elrendelése nem nevezhet6 “egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek”33. Az EJEB joggyakorlata megkéveteli tovdbbda, hogy a
korlatozas 1.) indokolt, ardnyos legyen, 2.) egyéni mérlegelésen alapuljon és 3.) a biré altal
feltilvizsgalhato legyen.

Az EJEB allaspontja szerint az altalanosan, megkllénboztetés nélkil alkalmazott intézkedések
nem tekinthet8k ardnyosnak3*. Az EJEB szerint tovabbd a megfelel§ indokolds és a birdsagi
felllvizsgalat lehetGségének hidnyaban nem vizsgalhaté az a kérdés, hogy a korlatozas
aranyos-e.®

33 Viasov és Benyash kontra Oroszorszag (kérelmek szama: 51279/09, 32098/13) 37. §
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001-
166738%22]}

34 Berkovich és masok kontra Oroszorszag Russia (kérelem szédma: 5871/07) , § 98
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001-
181876%22]}

35 Vlasov és Benyash kontra Oroszorszag (kérelmek szama: 51279/09, 32098/13) 36. §
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001-
166738%22]}

20



Az unids tagallamok tobbségének joga szerint a kllféldre utazas f6szabaly szerint nem tiltott
a feltételes szabadsdgra bocsatott elitéltek részére, azonban specidlis magatartasi
szabalyként a birdsag megtilthatja azt. llyen magatartdsi szabdlyok alkalmazdsa esetén az
elitélt indokolt esetben kérelmezheti az attdl vald eltérést. llyen szabdlyozds van hatdlyban
példaul Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Ausztridban. Franciaorszagban a feltételesen
szabadsagra bocsatott elitélteknek tajékoztatniuk kell a birésdgot arrdél, ha kilféldre utaznak,
tovabba lehetéség van arra is, hogy a birdsdg magatartasi szabalyként el6irja a feltételes
szabadsagra bocsatott elitélt részére, hogy csak a birésag engedélyével utazhat kilféldre.

A fentiekre tekintettel megfontolanddnak tartjuk a feltételes szabadsag probaideje és a
javitointézetb6l torténd ideiglenes elbocsatas tartama alatti kiutazasi tilalom
megsziintetését, ehelyett a jogi szabdlyozas tegye lehet6vé, hogy a bv. biré indokolt
esetben kiilon magatartasi szabalyként elGirhassa a terhelt részére, hogy ezen id6tartam
alatt ne utazzon kiilféldre. Ezzel egyiitt a jogalkotd esetleg elGirhatja azt is, hogy a kiutazast
tilté magatartasi szaballyal nem érintett feltételes szabadsagra bocsatott elitéltek

kotelesek legyenek el6zetesen bejelenteni a birésagnak, hogy kiilféldre utaznak.

Ha a fenti szabdlyozas megalkotasat jogalkoté valamilyen okbdl nem tartja lehetségesnek,
javasoljuk, hogy teremtse meg a jogszabalyi alapjat annak, hogy az elitélt az Utv. 16. § (1)
bekezdés c) pontja, illetve az e) pont masodik fordulata szerinti kiutazasi tilalommal
szemben kérelmet nyujthasson be a birdsagra abban az esetben, ha személyes kériilményei
a f6szabalytdl valo eltérést indokoljak.

12. Az otthonapolasi 6rizet joggyakorlata

Az otthondpolasi 8rizet Uj jogintézmény,*® amelynek célja — felteheten — a bérténék

telitettségének mérséklése és a tarsadalomra egészségi dllapotuk alapjan valds veszélyt (mar)
nem jelent6 fogva tartottak biintetésének mas formdaban térténd végrehajtasa, illetve a bv.
terheinek csokkentése. Az eddig tapasztalt jogalkalmazdsi gyakorlat alapjan fél6, hogy az Uj
jogintézmény nem képes céljanak betoltésére a megszoritd birdi jogalkalmazas miatt.

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett fogvatartotti és hozzatartozoi panaszok, valamint a
BVOP a sajtd altal megjelentetett®” statisztikdi alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a
jogintézmény kihasznaltsaga meglehetGsen alacsony. A BvOP altal a nyilvanossagnak
eljuttatott adatok szerint a jogintézmény bevezetését kovet6 négy hdnap alatt 109 fogva
tartott kérte az otthondpolasi Grizetét és kozllik csupan négy embernek, azaz az esetek
4,36%-ban engedélyezte azt a birdsag. 2023. oktéber 31. napjaig 204 fogva tartott kérte és
21 személynek (10,3%) engedélyezték. Az ilyen volumeni alkalmazds a zsufoltsagot
érdemben nem csdkkenti, a jogintézmény kihasznalatlannak tdnik.

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz eljutott esetek alapjan az allapithaté meg, hogy a bv. biréi
gyakorlat igen tagan értelmezi a megtagadds szubjektiv feltételeit, igy a fogvatartottnak
akkor sem engedélyezi a birdsag az otthondpolasi 6rizetet, ha objektiv kizard ok nem all fenn.
A birdsagok rendszerint a Btk. 79. §-dra hivatkoznak, mely szerint a biintetés célja a

36 a2 otthonapolasi 6rizetrdl sz616 6/2023. (11.21.) BM rendelet

37 14: https://rtl.hu/belfold/2023/06/15/fogva tartott-otthon-apolas-bortonok-zsufoltsag-bvop-munkaero-
toborzas-alacsony-fizetes?utm source=hirkereso-hu&utm medium=textlink&utm campaign=hirkereso-
rss&utm_content=belf%C3%B6ld fogva tartott-otthon-apolas-bortonok-zsufoltsag-bvop-munkaero-toborzas-
alacsony-fizetes
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tdrsadalom védelme, hogy az elitélt Ujabb blincselekményt ne kdvessen el. Jellemz6, hogy a
mérlegelési tevékenység sordan az éppen toltott, vagy kordbban mar kitoltott
szabadsagvesztésre alapot add blincselekmény jellemzgit, korilményeit nagy sullyal veszik
figyelembe, ugyanakkor nem fektetnek arra hangsulyt, hogy az elitélt ténylegesen, fizikailag
képes lenne-e blncselekményt elkdvetni, vagy a blincselekmény 6ta milyen
személyiségfejl6désen ment at.

Egy ligyben a fogvatartottat az egyébként jellemzden kedvezd kériilmények ellenére
azért nem engedte a biré otthondpoldsi Orizetbe, mert az 6t befogadd rokont a
kérnyezettanulmdnyt készité pdrtfogo feliigyel6 ismerte és jelzést tett arrol, hogy
évekkel korabban &6 is szabadsdgvesztés blintetést toltétt, igy a bird , krimindlisan
veszélyeztetének” itélte a befogado kérnyezetet.

Mads esetben a fogvatartottnak azért nem engedélyezték az otthondpoldsi érizetet,
mert ugyanabban az ingatlanban lakott volna, ahol elkévette a bilincselekményt.
Azonban azt nem értékelte a birdsdg, hogy a jogerds itélet és a szabadsdgvesztés
megkezdése kézott 7 év telt el, amely sordn nem kévetett el blincselekményt vagy
szabdlysértést.

Mindezekkel ellentétesen egy, az otthondpolasi 6rizetrél dont6 masodfoku tandcs Ugy foglalt
allast, hogy amennyiben az objektiv jogszabdlyi feltételek fenndlinak, az otthonapoldsi
Grizetet el kell rendelni: “(...) tévedett az els6foku birdsag, amikor az eljaras soran a fent
idézett objektiv jogszabalyi feltételek fennallasa és kizard okok hianya ellenére a tébbszoros
blntetett elGéletet, a bv. intézetben tanusitott magatartast, a csekély kriminoldgiai
veszélyességli kornyezetet, az itélet alapjaul szolgalé blincselekmény targyi sulyat mérlegelve
mell6zte az otthondpolasi Grizetet. Mivel az elitélt egészségi dllapota az el6z6ekben
hivatkozott jogszabalyi feltételek megallapithatdsdgat megalapozta, az otthondpolasi 6rizet
engedélyezését a birdsag elrendelte.” (4.Bpkf.887/2023/3. szamu itélet)

A statisztikai adatok és az egyedi ligyekben megfigyelt jellemzdk alapjan fontosnak tartjuk
a gyakorlat figyelemmel kisérését, és sziikség esetén a jogi szabalyozds pontositasat
annak érdekében, hogy a jogintézmény valéban miikédoképes legyen és ne iiresedjen ki.

13.  Ajogorvoslathoz f(iz6d6 jog

A Bv.tv.-ben szabdlyozott jogorvoslati rendszer szamos esetben a gyakorlatban a
fogvatartottak részére nem jelent valddi lehetGséget, ezaltal nem biztositott az érintettek
részére az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog
gyakorlasa.

13.1. A panaszok nyilvantartasban valé rogzitésének elmaradasa

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz nagyszamu olyan megkeresés érkezett, amelyek szerint a
benyujtani kivant kérelmeiket, panaszaikat a vonatkozd szabdalyozads® ellenére nem
regisztraltak.

A KIOSZK elnevezés(i fogva tartotti Uigyintézési pontok bevezetése jo kezdeményezés, amely
a fenti problémat részben orvosolhatja, mivel a kérelem a rendszerben minden tovabbi
intézkedés nélkiil rogzitésre keril. Tudomdsunk szerint azonban a kérelem tovabbitdsahoz a
reintegracios tiszt engedélye sziikséges, tovabba a rendszert egyelGre csak a hazai bv.

38 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10. § a) pont
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intézetek egy részében vezették be, illetve a hasznalata olyan ismereteket igényel, amellyel
sok fogva tartott nem rendelkezik.

Javasoljuk, hogy dolgozzanak ki olyan ellen6rzési rendszert, amely altal a fogvatartott
bizonyitani tudja, hogy benytujtotta a kérelmet, és amely kizarja azt, hogy a kérelmek
regisztracioja elmaradhasson.

13.2. Kioktatds neveldi hataskorben, a formalis dontéshozatal hidnya
fogvatartottak és hozzatartozok altal benyujtott kérelmek és panaszok esetén

Gyakran el6fordul, hogy a fogvatartott a panasz elbirdlasardl, vagy annak érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasardl nem kap irasbeli hatarozatot, hanem ,nevel6i hataskérben kioktatjak,”
vagyis széban kozlik vele a déntést. Szébeli kozlés esetén a dontés tartalma és indokai utdlag
nem megallapithaték, az ilyen gyakorlat visszaélésekre ad alapot.

Egy fogvatartott azt jelezte, hogy tobb alkalommal a KIOSZK rendszeren keresztiil kért
parancsnoki meghallgatdst, azonban a reintegrdcids tiszt a kérelmére valamennyi
esetben ,neveldi kioktatdsa megtértént” bejegyzéssel reagdlt, igy ellehetetlenedett
az, hogy a fogva tartottat a parancsnok meghallgassa.

Javasoljuk, hogy a Bv.tv.-ben régzitsék, hogy a panaszt minden esetben irdsban kell
elbiralni. A dontésre vonatkozé indokokat régziteni sziikséges kivéve, a kérelemnek helyt
ado dontést.

Tovabbi, kapcsolddd probléma, hogy nem vilagos a szabalyozasa és a jogalapja annak, hogy
a hozzatartozo milyen esetben jogosult kérelem, illetve panasz benyujtasara. El6fordult olyan
eset, hogy a hozzatartozod 4ltal irdsban benyujtott kérelem elbiralasarél a fogva tartottat
tdjékoztattak (szdban), arrdl a hozzatartozo (illetve a jogi képvisel6je) formalis hatdrozatot
nem kapott. Egy ilyen — tapasztalataink szerint tébb hasonlé igyben is jelentkez6 — gyakorlat
(eljarasi jogi jogsértés) azért is probléma, mert abbdl sziikségszerlen kovetkezhet a
jogorvoslathoz vald jog sérelme, hiszen amennyiben a dontést nem a kérelmezdével kozlik,
hanem a fogva tartottal (rdadasul nem is formdlis hatdrozat kézbesitése utjan), ugy
megtorténhet, hogy mire a kérelmezd csaladtag értesil a dontésrdl, a panasz benyujtasara
nyitva allé jogorvoslati hatarid6 lejar. Olyan esettel is taldlkoztunk, amikor a hozzatartozo
szdmara postai levélként kézbesitettek egy, a hatdsagi hatdrozattal szembeni formalis
kovetelményeket nem teljesitd, tajékoztatd levél formajaban késziilt, a kérelmet elutasitd de
facto hatdrozatot. llyen esetben a jogorvoslat benyujtdsdnak a hatarideje, illetve a jogalapja
is kérdéseket vet fel.

Javasoljuk, hogy tekintsék at és sziikség szerint pontositsak jogszabalyban a fogvatartottak
hozzatartozéinak kérelmezési és panasztételi jogat, a bv. intézetek az eljarassal
kapcsolatos kotelezettségeit a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében.

13.3. Hozzaférés a dontés alapjaul szolgdld informacidkhoz

Gyakran tapasztaljuk, hogy a bv. intézet parancsnoka negativ kornyezettanulmanyra és/vagy
negativ szakterileti vélemény(ek)re hivatkozva utasitja el a fogva tartott valamilyen
“kedvezményre” irdnyuld kérelmét (pl. hozzatartozé temetésre vald kiszallitdsa), anélkdl,
hogy az emlitett kornyezettanulmany vagy szakterileti vélemény |ényegét ismertetné az
elutasitd dontés indokolasaban. A bv. intézetek gyakorlata eltérést mutat a tekintetben, hogy
az elutasité dontés alapjaul szolgald iratokat és informacidkat a fogvatartott (és ligyvédje)
szdmara megismerhetének tekintik-e, vagy a Bv. tv. 26. § (4) bekezdésének valamely -
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jellemzéen a b) és az e) - pontjara hivatkozassal elutasitjdk az elutasité dontés alapjaul
szolgdld informacidk megismerésére irdnyuld kérelmet.

Egy kérelemrdl sz616 elutasité dontés indokat tartalmazé iratokhoz vald hozzaférés teljes
megtagaddsa azonban alapjogi visszassagot okoz, sérti a fogva tartottat megilleté alapvetd
eljarasi garanciakat, az EJEB (Id. pl.: C.G. és mdsok v. Bulgdria, 1365/07, 2008. aprilis 24-i
itélet) és az EUB (ld. pl.: C-159/21. sz. itélet GM kontra Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg, Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kézpont iigyben)
jogértelmezésével 6sszhangban értelmezendd tisztességes eljarashoz (lgyintézéshez) és
hatékony jogorvoslathoz vald jogot, amely megkdveteli, hogy fogvatartottat hatranyosan
érinté dontés alapjaul szolgald indokoknak legalabb a hatékony védekezéshez sziikséges
I[ényegét megismerhetévé kell tenni.

Javasoljuk az iratmegismerés korlataira vonatkozo jogszabalyi elGirasok fellilvizsgalatat az
EJEE és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, valamint az EJEB és az EUB vonatkozd
gyakorlatdra is figyelemmel.

13.4. A jogorvoslati forumok problémaja

A biintetés-végrehajtds jogorvoslati rendszerében a parancsnoknak a kérelmet elutasitd
dontésével szemben az agglomeracids kozpont vezetbjéhez lehet fordulni. Egyes esetekben
ugyanakkor a blintetés-végrehajtdsi intézet parancsnoka egyben az adott agglomeracios
koézpont vezetdje is.

A Bv.tv. 142.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben:

»,a) a dontést vagy az intézkedést a bv. intézet parancsnoka hozta vagy a mulasztas 6t terheli,
a panaszt az agglomerdcios kézpont vezetdje,

b) a dontést az agglomeracios kdzpont vezetGje hozta, a panaszt az orszdgos parancsnok
birdlja el, amely dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

Afenti szabdlyozas alapjan nem egyértelm(i a panasz cimzettje abban az esetben, ha az annak
alapjaul szolgald dontést olyan intézetparancsnok hozta, aki egyben az adott agglomeracids
kdézpont vezetdije is.

A Magyar Helsinki Bizottsdg megbizott ligyvédje egy ligyben a Szegedi Fegyhdz és
Bértén Parancsnokdhoz el6terjesztett kérelmére , 1ll. szamu Agglomerdcids Kbzpont
Szegedi Fegyhdz és Bértén” fejléccel kapott vdlaszt a parancsnoktdl. A Bv.tv. 142. §
(3) bekezdésében foglaltakat szem elétt tartva a déntéssel szembeni panaszt két
cimzetthez, azaz mind a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnokdhoz, mind a
Szegedi Fegyhdz és Bortén Parancsnokdhoz, mint agglomerdcios kbzpont vezetbjéhez
is elGterjesztette (mindkét esetben a jogszabdly rendelkezése alapjan a Szegedi
Fegyhdz és Bortdn utjan), hivatkozva arra, hogy jogértelmezés utjan nem déntheté el
egyértelmiien, hogy arra az ligyre, ahol a kérelmet egy olyan bv. intézet parancsnoka
birdlta el, aki személyében egyébként az agglomerdcios kézpont vezetdje is, a Bv.tv.
142. § (3) bekezdésének a) pontja vagy b) pontja vonatkozik-e. A panaszra ,lll. szamu
Agglomerdcids Kézpont Szegedi Fegyhdz és Bérton” fejléccel kapott vdlaszt a szegedi
parancsnoktol, a BVOP-tol ugyanakkor vdlaszt nem kapott.

A fenti, konkrét tgyben tehat a kérelemre hozott dontéssel szembeni panaszt ugyanaz a
személy biralta el, aki a panaszolt dontést is meghozta. Az Alkotmdanybirdsag kdvetkezetes
gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében a mads szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz
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fordulds lehet&sége.®® A jogorvoslathoz vald alapjog érvényesiilésének alapvetd feltétele,
hogy az eljarasban a torvény garantalja az érintett szdmara, hogy ligyét az alapligyben eljaro
személyt6l (szervtdl) kilonboz6 személy (szerv) birdlja el. Ezt ugyanakkor a jelenlegi
szabalyozas és gyakorlat nem garantalja, veszélyeztetve az EJEE 13. cikk értelmében vett
ofuggetlenség” kovetelményének érvényesiilését a jogorvoslatot végz6 szerv
vonatkozasaban.

A hivatkozott rendelkezés abban a tekintetben is aggalyos, hogy ha egy intézetparancsnok
egyben agglomeracios kdzpont vezets is, és a dontésével szemben a BVOP-hoz kellene
fordulni jogorvoslatért, akkor azonos tipusu lgyben az az egyébként irrelevans koriilmény
jeloli ki a dontéshozd személyét, hogy a fogvatartott féldrajzilag melyik intézetben van
elhelyezve.

Az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvébdl levezethetd a normavilagossag
kovetelménye. Ezen elv alapjdn a jogalkotdsrdl szélé tdrvény*® kimondja, hogy a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie. A hatalyos szabdlyozas ugyanakkor nem felel meg a normavilagossag
kovetelményének, és az, illetve az arra épil6 gyakorlat sem biztositja a jogorvoslathoz vald
jog érvényesiilését.

Javasoljuk ezért a jogi szabalyozds egyértelmiivé és a fogvatartottak tekintetében
megkiilénboztetés-mentessé tételét annak érdekében, hogy az megfelel6en biztositsa a
jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését.

39vs. pl. 3146/2018. (V.7.) AB hatarozat
40 A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés
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13.5. Az Ugyészi torvényességi fellgyelet diszfunkcioi

Az bv. ligyészek jellemz&en abban az esetben allapitanak meg jogsértést, ha a Bv.tv. vagy mas
agazati jogszabdly egy konkrét, expressis verbis rendelkezése séril. Ha nem ilyen
jogsérelemrél van szd, hanem egyes személyiségi jogokat, példaul az emberi méltdsagot sérti
egy bv.intézeti intézkedés, vagy akar felmeril egy belsé szabalyzat, gyakorlat nemzetkozi
egyezménybe (tkozése, jellemz6en nem allapitanak meg jogsértést annak ellenére, hogy
ezek a Bv.tv. altal biztositott, elvi szinten megfogalmazott jogok, és azokat (kozvetlenil vagy
kozvetett mddon) az Alaptorvény vagy a Ptk. is el6irja. Hangsulyozni sziikséges ezzel
Osszefliggésben azt, hogy az lgyészi torvényességi felligyelet gyakorlasa sordn nem
megkeriilhet6, hogy a hazai és nemzetkdzi emberi jogi kbvetelmények érvényesiilését is
vizsgalja az lgyész. Tekintettel ugyanis arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények valamilyen
maodon a belsé jog részévé is valnak - igy az EJEE az 1993. évi XXXI. torvénnyel lett a magyar
jogrendszer része - az Egyezménnyel (az azt értelmez8 EJEB dontésekkel) 6sszhangban nem
allé buntetés-végrehajtasi szabalyozas vagy gyakorlat sem tekinthet6 térvényesnek. Ezért az
Ugyészségi torvényességi felligyeletnek az Alaptérvényben vagy az EJEE-ben rogzitett
alapjogok érvényesiilésére akkor is ki kell terjednie, ha azok nem tekinthetd expressis verbis
blntetés-végrehajtasi jogszabalynak.

Az ligyészi vizsgalatok egyes esetekben formalisnak tekinthet6k, mert nem megismerhet6,
hogy az Gigyészség milyen lépéseket tett a tényfeltdras, vizsgdlat sordn, hogy tortént a tanuk
meghallgatdsa, stb. mert az Ugyészség a vizsgalat soran keletkezett bizonyitékokat nem
bocsatja a fogvatartottak vagy a jogi képvisel6 részére, azokat belsé iratként kezeli. Ugyanigy,
a kulsé szervt6l (pl. rend6rségtél) beszerzett, azonban kifejezetten a fogvatartottra
vonatkozo iratokat sem teszik megismerhetévé.

Javasoljuk, hogy a jogi szabalyozasban és az ligyészek képzése soran fogalmazédjon meg
a biintetés-végrehajtasi agazati jogszabalyokon tulmutatd, adott esetben magasabb szint(
jogszabdlyok, e koérben az Alaptorvény és nemzetk6zi emberi jogi egyezmények
alkalmazasanak a kotelezettsége a térvényességi feliigyelet gyakorlasa soran. Meg kell
tovabba teremteni annak a jogszabalyi hatterét, hogy az iligyészi térvényességi feliigyeleti
eljaras soran keletkezett iratok (felvételek) a panaszosok szamara akadaly nélkil

megismerhetdek legyenek (a mindsitett informacidk kivételével), mert enélkiil a panaszos
jogorvoslati joga kiliresedik.

13.6. Félelem a retorziétol

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett megkeresésekben a fogva tartottak és
hozzatartozdik nagyon gyakran arrél szamolnak be, hogy azért nem élnek a jogorvoslati
jogukkal, mert félnek a megtorlastél. A beszdmoldk kozott bizonyosan vannak olyanok,
amelyek nem megalapozott félelmeken alapulnak, azonban mivel majdhogynem 4ltaldnos
meggybz6désrél van szd, ugy gondoljuk, hogy érdemes a jelenségre figyelmet forditani.

14.  Magas hémérséklet nyaron

Az utébbi években gyakori, hogy nydron extrém és tartésan meleg az id6, amely miatt akar
harmadfokd h@ségriasztast is kiadnak. A Magyar Helsinki Bizottsaghoz a forrd nyari
id6szakokban tobb megkeresés és panasz érkezik fogvatartottaktdl és hozzatartozoiktol
emiatt. A panaszok szerint a legf6ébb problémak a meleg miatt:

e Vanolyanintézet, ahol a meleg ellenére a zarkaajtdk nyildsat nem lehet lenyitni, vagy
a szabadlevegdn tartézkoddsra nem lehet ivévizet levinni.
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e Azokban a konténerbortondkben, ahol nem miikédik a légkondicionalds,
elviselhetetlen a meleg, és a fogva tartottak nem tarthatnak maguknal kis
fogyasztasu ventilatort sem.

Van olyan intézet, ahol a ruhdzaton sem lehet konnyiteni.

A fogvatartottak altal felvetett és az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
jelentése®! altal megerdsitett tovabbi probléma az, hogy a zérkak ablakain 1évé
kilatasgatlok- egyes intézményekben - megakadalyozhatjdk a megfelel§ szell6zést,
ami tovdbb ndveli az extrém hémérsékletet.

Ezekkel a panaszokkal 6sszefliggésben a tavalyi évben megkereséssel fordultunk a BVOP-hoz.
A kapott tajékoztatas alapjan a hGségre tekintettel a bv. intézetek parancsnokanak dontése
alapjan kerilhet sor a zarkak és a lakohelyiségek atszellGztetése, valamint a szabad levegén
tartdzkodas soran a folyadékpadtlasra. A valasz szerint a konny(iszerkezetes objektumokban,
ahol a hitést légkondicionalé berendezés biztositja, annak meghibasodasa esetén a bv.
intézet haladéktalanul megteszi a sziikséges intézkedéseket. Hoségriadd esetén a bv. intézet
parancsnoka hoz intézkedést a ruhdzat konnyitésének szabalyairél. A kapott valasz
értelmében tehat - bar a térvény rogziti a fogvatartottak jogat az egészséges elhelyezésre és
a megfelel§ ruhdzat biztositdsdra®* - nincs kifejezett jogszabalyi elSirds arra nézve, hogy
milyen intézkedések megtételére sziikségesek a bv. intézetek héségriadd esetén, az
intézkedések a parancsnokok egyéni beldtasara vannak bizva. A jogszabaly*® értelmében a
ventildtor nem fogvatartottnal tarthatd targy.

Megitélésiink szerint célszer( lenne hogy a héségriadd esetén sziikséges intézkedésekrdl
ne kizarélagosan a bv. intézetek parancsnokai diszkrecionalis jogkdrben dontsenek, hanem
az ilyenkor sziikséges minimalis intézkedéseket egyértelmiien hatarozzak meg jogszabalyi
el6irasok. igy rendelkezni sziikséges egyebek mellett a zarkdk megfelels szellGztetésérdl,
az ivoviz-fogyasztas lehetGségérSl a szabad levegdn tartézkodds soran, és a ruhazat
konnyitésérdl, eszk6zok (pl. ventilator) alkalmazasardl. A kiszamithatatlan idGjarasi
viszonyokra figyelemmel javasolt, hogy fenti szabalyok ne “a naptar szerint”, hanem a

tényleges idGjarasi viszonyok alapjan lIépjenek életbe.

15. A fogvatartottaknal tarthato tarthato targyakkal kapcsolatos
normavilagossagi- jogértelmezési kérdés
A jelenleg hatdlyos szabdlyokat tartalmazé IM rendelet™ 1. szamu melléklete felsorolja az

elitélt birtokaban tarthatd targyakat, ezek bizonyos korénél jelzi, hogy azokat a fogva tartott
»engedéllyel” tarthatja maganal (pl. ,2.1. engedéllyel sajat alséruhazat, [dbbeli”).

t44

Az IM rendelet 34. §-aban foglalt szabalyok szerint:

-az V. kategoriaba sorolt elitélt birtokaban tarthaté targyak kore kizarélag az 1. mellékletben
meghatarozottakra — ide nem értve a kilon engedéllyel tarthaté targyakat — terjedhet ki,
tovabba a birtokdban tarthatd targyak mennyisége csékkenthets*;

41 Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-1023/2023. szamu
ligyben a Heves Varmegyei Blintetés-végrehajtasi Intézet latogatasaval 6sszefliggésben

2By, tv. 122.§ a)

BA szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes tartdztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 1. szamu melléklete

44 szabadsdagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet)

45 M rendelet 34.§ (1) bekezdés 1) pont
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- a IV. kategdridba sorolt elitélt birtokdban tarthaté targyak kore kizardlag az 1. mellékletben
meghatdrozottakra — kivételesen a kiilén engedéllyel tarthato targyakra — terjedhet ki;

- a lll. kategdriaba sorolt elitélt birtokdban tarthatd targyak koére az 1. mellékletben
meghatdrozottakra terjedhet ki, azzal, hogy a parancsnok engedélyéhez kotott targyakat is
tarthat magéanal¥’;

- az l. és Il. kategdriaba sorolt fogva tartottak esetén a jogszabdly minddssze annyit ir, hogy
»az 1. melléklet szerinti birtokdban tarthaté térgyak kére nem korlatozott” 48,

A szabalyozas alapjan tehat az V. kategoéridba tartozd elitéltek nem tarthatnak maguknal
olyan targyat, amely engedélykoteles, a IV. kategdridba tartozdk esetén csak kivételes
esetben lehet ilyen targy tartasat engedélyezni, a Ill. kategoridkba tartozék szamara az
engedélyhez kotott targyak tartasa engedélyezhetd. Mivel a jogszabadly az I. és Il. kategdria
esetén nem szol kifejezetten az engedéllyel tarthatd targyakrdl, nem vilagos, hogy a
,birtokaban tarthatd targyak kére nem korlatozott” kitétel az 1. sz. melléklet szabalyozasi
rendjével egylttes olvasatban mit jelent. Masrészt pedig rendszerszinten is kérdéseket vet
fel az értelmezés: ha ugy értelmezziik, hogy az I. sz. melléklet szerint engedéllyel maganal
tarthato targyak vonatkozasaban az I. és Il. kategdriaba sorolt fogva tartottak esetén is kiilon
parancsnoki engedély szlikséges, ugy nem allapithatd meg egyértelmden, hogy kilonbozik-
e, és ha igen, miben az I. és Il. kategdriaba sorolt elitéltek altal maguknal tarthaté targyak
kore a lll. kategdriaba sorolt elitéltekétél.

Az Alaptorvény B) cikkében deklardlt jogallamisag elvébél levezethet6 a normavilagossag
kovetelménye. Ennek kapcsan az Alkotmdanybirdsag rogzitette: ,[a] jogalkotdknak a
normavilagossdg kovetelményeinek megfelel§ jogszabalyszdveget kell kibocsataniuk. A
jogalkotd feladata az, hogy a jogi szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfelel6
rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfel6l az életviszonyok, masfel6l a szabalyozas
jellegétdl fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo
szerveknek vagy sem.”* Ezen elv alapjan a jogalkotasrdl sz6l6 térvény kimondja, hogy a
jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie.>®

Javasoljuk ezért a vonatkozdé jogi szabdlyozas attekintését és mddositasat annak
érdekében, hogy az egyes kategdriakba tartozé fogvatartottaknal tarthaté targyakra
vonatkozd szabalyozas a jovGben a cimzettek szamara egyértelmdi legyen.

16.  Hozzaférhetetlen kartalanitas talzsufolt bortonkoriilmények esetén

A hatdlyos jogszabdlyok alapjan®' a fogvatartottak f6szabaly szerint csak szabaduldsukat
kovetéen férnek hozzad a részilkre embertelen és megalazd bortonkérilmények miatt
jogerdsen megitélt kartalanitasi 6sszeghez, fogva tartasuk soran nem, igy sériil a hatékony
jogorvoslathoz és a tulajdonhoz vald alapvet6 joguk. A szabalyozas ellentétes a Varga és
masok kontra Magyarorszag®? ligy konklizidjaval is.

46 |M rendelet 34.§ (2) bekezdés k) pont

47 |M rendelet 34.§ (3) bekezdés I) pont

48 |M rendelet 34. § (4) bekezdés I) pont, R. 34.§ (5) bekezdés I) pont)

49 847/B/1996. AB hatédrozat, megerGsiti: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat
50 A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése

51 A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény 133.§ (4a) és a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsag
helyébe |ép6 elzérés végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/E.§ (1)

52 Kérelmek szama: 14097/12.,45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamu kérelmek
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Ez a korlatozas kilondsen sulyosan érinti azokat, akik (i) nem dolgoznak fogva tartasuk ideje
alatt, (ii) csalddjuk nem tamogatja Sket anyagilag, (iii) hosszu ideig tarté szabadsagvesztés
blntetést toltenek. Nem ritka, hogy bar a fogvatartottnak jelent6s Osszeg van letéti
szamlajan, a gyakorlatban hosszu éveken keresztiil sem élelmiszerre, sem csaladjaval vald
kapcsolattartdsra, az 6 tamogatdsukra sem tudja azt elkdlteni, igy egészsége romlik,
kapcsolattartdsa elenyészik, jelentésen csokkentve reintegracids esélyeit is. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén a megitélt kompenzacié tartalékolasa a
tulajdonhoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jog teljes elvonasat eredményezi.

A parancsnok kifejezett engedélyével a fogvatartott mar szabaduldasat megelSz6en is
hozzaférhet a kartalanitashoz kilonleges méltanylast érdemlS esetben. Tapasztalataink
szerint azonban a parancsnokok elvétve alkalmazzak a kiegészitd szabalyt.

Ugyfeliink egészségiigyi iratokkal igazoltan segitségre szoruld, végstddiumu
daganatos beteg élettdrsa mellé szeretett volna gondozdt fogadni, dm a parancsnok
szamldk hidnydra hivatkozva elutasitotta kérelmét.

Egy madsik fogva tartott a nevel6apjdnak szeretett volna sirkévet dllittatni annak
haldlakor, de kérelmét elutasitottdk.

Fogvatartott ligyfeliink pénzbiintetését szerette volna kifizetni a kdrtalanitdsi
Osszegbdl, de eleve elvetéltnek tartotta a méltdnyossdgi kérelem benyujtdsdat a bv.
intézetben megismert déntési gyakorlat alapjan.

A rendszerszint(i, szamos fogvatartottat érinté egyezménysértés megsziintetése és az EJEB
dontésének végrehajtasa érdekében ezért javasoljuk, hogy a birdosagok altal megitélt
kartalanitasi osszeg legyen hozzaférhet6 a fogvatartottak szamdra a birdsagi dontés
jogerére emelkedésétdl kezd6dben. Egyediil az ilyen szabalyozas feleltetheté meg a Varga
és masok itélet altal is hangsulyozott elvnek, miszerint az embertelen és megaldzo
bértonkérilmények miatt bevezetett jogorvoslatnak nemcsak elméletben, de a
gyakorlatban is Osszhangban kell lennie az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
kévetelményeivel.>3

17.  Onhibdjén kivil nem dolgozé fogvatartottra terhelt tartési kdltség

A Bv.tv. rendelkezik arrdl, hogy az elitéltek fGszabaly szerint kdtelesek a tartasukra forditott
koltségekhez hozzajarulni. Kivételt képez ez aldl, ha az elitélt 6nhibajan kiviil nem dolgozik,
nem részesiil rendszeres pénzellatdsban illetve nem rendelkezik letéti pénzzel sem.>*
Dolgozd elitéltek esetén a hozzdjarulas Osszegének levonasa kozvetlenil a munkadijbdl
torténik. Ha az elitélt nem dolgozik, de rendelkezik az intézetbe folydsitott rendszeres
pénzelladtassal vagy — amint azt a Nagykommentar>® rogziti — ,szabadon felhasznalhatd” letéti
pénzzel, akkor a hozzajarulds 6sszegét ezekbdl vonjak le.

53 Varga és masok, §107

54Bv.tv. 133. § (2) Az elitélt koteles i) a tartdsara forditott koltséghez hozzajarulni, kivéve ha 6nhibajan kivali
okbdl nem dolgozik és nem részesiil rendszeres pénzellatasban, illetve nem rendelkezik letéti pénzzel.

55Nagykommentér a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL. torvényhez. Szerkesztette: Juhdsz Zsuzsanna 11.

29



A fenti szabdlyozas értelmében tehat — értelmezésiink szerint — a rabtartas fizetésére vald
kotelezettség nem terheli az elitélteket abban az idészakban, amikor dnhibajukon kivil nem
dolgoznak, vagy nem részesiilnek rendszeres pénzellatasban, vagy nincs szabadon
felhasznalhaté letéti pénziik sem. Tobb esetben tapasztaltuk ugyanakkor, hogy a bv.
intézetek ilyen esetekben nem mentesitik a rabtartas fizetési kotelezettség aldl az elitélteket,
hanem arra az id6szakra vonatkozdan, amelyre az elitélt a fenti korilmények okan nem volt
koteles hozzajarulni a tartdsanak koltségeihez, az dltala meg nem fizetett rabtartds 6sszegét
tartozdsként feljegyzik, és azt utdlag a kés6bbi munkdba alldasakor kapott munkadijbdl
levonjak, vagy akar a szabadulasat kovet6en kovetelik. Ez a gyakorlat jelentGsen hatraltatja a
reintegracios célkitlizéseket, hiszen egyrészt a fogva tartottnak - kiilonos tekintettel a
rendkivil alacsony 6sszegli munkadijra - nem vagy jelentésen kevesebb anyagi érdeke lesz az
intézeten bellli munkavallalds, illetve, ha a szabaduld elitélt (nagyobb 6sszegli) tartozassal
kezdi meg a szabad életét, az tovabb neheziti, hogy be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és
ott képes legyen a sajat laban, torvénytisztelS életmddot folytatva megalini.

Egy ligyfeliink tizenkét évig volt bérténben, kézben az idé jelentds részében dolgozott,
kivéve, amikor betegeskedett, vagy éppen egyik biintetés-végrehajtdsi intézetbdl a
mdsikba keriilt dt, ahol honapok teltek el, mire munkdt kapott. Amikor tavaly
szabadult, tobb szdzezres tartozdssal kellett szembesiilnie.

Javasoljuk, hogy azokra az id6szakokra nézve, amikor az elitélt 6nhibajan kiviil nem tudott
dolgozni, és nem rendelkezett rendszeres pénzellatassal és szabadon felhasznalhato letéti
o6sszeggel sem, a rabtartas Osszege ne legyen feljegyezheté tartozasként, ne legyen
visszamendlegesen kévetelhets. Megoldast jelenthetne az is, ha a torvény az ilyen jellegii
tartozasok esetén specialisan rovid, példaul hat hénapos eléviilési id6t hatarozna meg.

18.  Fogyatékossaggal él6 fogvatartottak

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékossaggal él6ket. A CRPD 14. cikkének 2.
pontja szerint a részes allamok kotelezettsége, hogy ha ,fogyatékossdggal él6 személyeket
megfosztanak szabadsdguktdl, [...] mdsokkal azonos alapon jogosultak garancidkra, tovdbbad
[...] megfelel6 elbdndsban részesiilnek, beleértve az ésszerii alkalmazkoddsrdl szold
rendelkezést is.” A hazai jogszabdlyokbdl és a nemzetkozi egyezményekbdl kovetkezéen a
fogyatékossaggal é16 fogvatartottak jogosultak arra, hogy a tobbi fogva tartotthoz hasonldan,
velliik azonos mértékben részesiiljenek a fogvatartotti jogokbdl (példaul a tisztalkodas, a
szabad levegén valé tartdzkodas), ebben az dllamnak pozitiv, tevéleges kotelezettsége van.>®
Ennek egyik, de nem kizardlagos eszkoze az akadalymentes és biztonsagos épitett kérnyezet
biztositasa.>” Az allamnak tehat pozitiv intézményvédelmi kdtelezettsége van a biintetés-
végrehajtasban is arra, hogy a fogyatékos fogvatartottak hatranyait enyhitse, a helyzetiiket
az ép rabokéhoz tegyék hasonldva.

A Magyar Helsinki Bizottsag altal képviselt ligyben szlletett BDT2024. 4778. értelmében, ha
a blntetés-végrehajtasi intézet a Ilatassérilt fogvatartott részére nem biztositja a
szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasa soran azt az elbanast, amelyet a latassérult
allapota indokoltta tesz, az még akkor is alkalmas az emberi méltdsaghoz, maganélethez,
egyenlé banasmodhoz és egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértésére, ha a fogva

56 By.tv. 98.§ (1) bekezdés d) pont, 118.§ (2)-(3) bekezdés, A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl@ségiik biztositasarodl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) 4.§ fa) és fb) alpont, 7/A. § (1) és (2)
bekezdés

57 Fot. 5.§ (1) bekezdés
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tartott panaszt emiatt nem terjeszt el6. Kordbban az ombudsman is hangsulyozta
jelentésében®® hogy ,a fogyatékossaggal él6 fogvatartottak olyan hatranyos helyzetiinek
szamitanak, akik szamdra pozitiv intézkedések szilikségesek ahhoz, hogy — fogva tartott-
tdrsaikhoz képest — a fogyatékossdagukbdl fakadd hatranyaik csokkenjenek, illetve
megsziinjenek.” Az EJEB a Mihailescu kontra Romdnia tigyben>°® kimondta, hogy amennyiben
a hatdsdgok ugy dontenek, hogy egy fogyatékossdggal él6 személyt folyamatos fogva
tartasba helyeznek, akkor kiilonds gondot kell forditaniuk annak garantaldsara, hogy a
koriilmények megfeleljenek az illetd fogyatékossagabdl eredd specidlis sziikségleteinek. Ha
az dllam — jelen esetben az allami hatésag — nem szervezi meg hivatalos formaban a
fogyatékos fogva tartottnak nydjtott segitséget, az az emberi méltdsag sérelmét jelenti. Az
EJEB a 3. cikk megsértését allapitotta meg olyan tgyekben is, ahol a fogyatékossaggal él6
fogvatartottak zarkatarsaik jéindulatdra voltak bizva, vagyis csak az 6 segitséglikkel tudtak
kénnyiteni magukon, tisztalkodni, feldltdzni vagy levetkézni.®°

Az Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai mindezekkel szemben azt mutatjak, hogy nem
biztositott minden fogyatékossaggal él6 személy akadalymentesitett kornyezetben térténd
elhelyezése, mert a személyzet nincsen erre felkészitve, illetve nem is meril fel e
kotelezettség. Emellett nem jellemzd, hogy a bv. intézetek akként felelnek meg a jogszabalyi
el6irasoknak, hogy intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6
fogvatartottak mindennapi életviteliik minél kevésbé (itk6zzon akadalyba.

Ugyfeliink sziiletésétél fogva gyakorlatilag vak (98%-os gyengénldtd). Az egyik
ujabban épiilt bérténben volt fogva tartva 2019-t6l 1 év 9 hdnapig. Egy dtlagos
cellaban helyezték el, és ugyanolyan napi rutinja és kételezettségei voltak, mint a
tébbieknek. Ennek kévetkeztében nem tudott a cellatdrsai segitsége nélkiil szabadon
mozogni, nem vdsdrolhatott, nem zuhanyozhatott, nem telefondlhatott, nem skype-
olhatott, nem mehetett a szabad levegére. Nem olvashatta és irhatta meg a leveleit
és irdsos kérelmeket, panaszt, beadvdnyt sem tudott eléterjeszteni. Nem takarithatta
ki a cellat, és nem rendezhette el egyediil a holmijat. Nem vehetett részt a szabadidbs
tevékenységek egyikében sem, nem dolgozhatott, nem kapott radiot, sem fehér
botot, sem segitd kutydt, sem Braille-kényvet. Szinte soha nem kapott segitséget a
bértén személyzetének egyik tagjdtdl sem, igy kénytelen volt a zdrkatdrsait megkérni,
hogy segitsenek neki valamennyi napi tevékenységeiben.

A latdssériilt ligyfél beadvdanya nyomdn az alapvetd jogok biztosa 2023. évi levelében
megdllapitotta, hogy mivel a bértén nem akaddlymentes, helyzete kiszolgdltatott. A
biztos felszdlitotta a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdt, hogy a
fogyatékossdggal €16 fogvatartottakat a helyzetiiknek megfelels, akaddlymentesitett
bérténékben helyezze el, és lépjen kapcsolatba a fogyatékossdggal él6k jogaival
foglalkozd szervezetekkel, hogy feltérképezzék a bérténékben sziikséges
intézkedéseket.

Az ligyben a fogvatartott a Magyar Helsinki Bizottsdg (lgyvédje segitségével a
birésdghoz fordult. A Debreceni [tél6tdbla mdsodfoku jogerds itéletében (Id.
BDT2024. 4778.) megdllapitotta, hogy a bv. intézet megsértette a felperes emberi
méltésaghoz, magdnélethez, egyenlé bdndsmodhoz és egészséghez fliz6dé jogat
azzal, hogy szabadsdgvesztés blintetésének végrehajtdsa sordn nem biztositotta
szamdra azt az elbdndst, amelyet a latdssériilt dllapota indokolttad tett. Kételezte a

58 p; allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosanak AJB-1161/2009. szamu jelentése a fogyatékossaggal é16 fogva
tartottak helyzetérdl https://www.ajbh.hu/-/a-fogyatekossaggal-elo-fogva tartottak-jogairol

59 EJEB, Mihailescu v. Romania (Application no. 11220/14) Judgment of 14 February 2017

60 EJEB, Vincent v. Franciaorszag, no. 6253/03, Arrét du 24 octobre 2006; EJEB, Engel v. Hungary, (Application
no. 46857/06), Judgment of 20 May 2010
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bértént, hogy fizessen 2 millid forint sérelemdijat. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, az ligy folyamatban van a Kuridn.

Egy mdsik, mozgdsdban korldtozott ligyfeliinknek négykézlab, jarokeretét maga utdn
vonszolva kellett egy emeletnyi magassdgot lépcséznie a bv. intézetben egy L alaku
lépcsén. Az ligyfél egyik laba combbdl hidnyzik, ezért engedélyt kapott jdrdkeret
tartdsdra. Az egyik bv. intézetben el6sz6r emeleten volt elhelyezve, majd egy hosszu
folyosé utolsé zdrkdjdban, ahol tébbszér elGfordult, hogy mire a fiird6héz bicegett, a
bv. Or visszakiildte azzal, hogy letelt a fiirdési id6, majd mdskor fiirdik. A mdsik bv.
intézetben a wc-tél, fiirdétél, dohdnyzotdl legtdvolabbi zdrkdban helyezték el, igy
naponta 1,5-2 km-t kellett megtennie. A bolt a féldszinten volt, ahova négykézlab
kellett hetente egyszer le- és felmennie. T6bbszir kérte, hogy dllapota miatt szdllitsak
el mdsik bv.-be. Késébb egy mdsik intézet, korhdz kérletére kertilt, itt nincs panasza.
Az ligyben — mivel a bv. intézetek a kdrtéritési kérelmét elutasitottdk — szintén
személyiségi jogi perek vannak folyamatban.

A fogyatékos fogvatartottakkal valé megfelel6 banasmadd alapvet6 feltétele, hogy a bv.
intézet ismerje allapotukat, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a befogadaskor felmérjék
azt, és meghatarozzak a fogyatékossag miatt biztositandé ellatasokat, banasmaddot.
Javasoljuk tovabbda, hogy a biintetés-végrehajtasi torvénybe iktassanak be olyan
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten rogzitik azt, hogy az észszerli alkalmazkodas
érvényesitése érdekében a biintetés-végrehajtasnak koételezettsége, hogy megfelel6en
akadadlymentesitett koriilmények kozott helyezzék el a fogyatékossaggal élé
fogvatartottakat, és aktivan biztositsak szamukra a fogvatartotti jogaik tobbi fogva
tartottal azonos mértékii érvényesitését.

19. Fogyatékossaggal él6 emberek szabalysértési elzarasa

A szabalysértési torvény 10. §-a szerint nem lehet szabalysértési Grizetbe venni, illetve
szabalysértési elzardst kiszabni azokra, akik a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGséglik biztositdsardl szolé torvény (Fot.) alapjan fogyatékosnak mindsiilnek,
vagyis akik tartdsan vagy véglegesen érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, vagy
pszichoszocialis kdarosoddassal élnek, és mindez a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent&s
akadalyokkal kolcsonhatdsban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételiiket
korlatozza vagy gatolja. Az egyértelm({ torvényszoveg ellenére tobbszor el6fordult, hogy
Ugyvéd kozbelépése kellett egy-egy fogyatékos ember szabaditasahoz, vagy éppen ahhoz,
hogy a jogszer(itlen fogva tartas miatt utdbb elégtételt kaphassanak.

X.Z.. pszichés beteg, cselekvéképességet kizaréo gondnoksdg alatt dll. A férfi
szabdlysértést kévetett el, amiért pénzbirsdgot szabtak ki rd. A birsdgot a birdsdg
késébb elzdrdsra vdltoztatta dt, X.Z-t pedig bérténbe zdrtak. X.Z. és csalddja a
Magyar Helsinki Bizottsdghoz fordultak. Ugyvédje jelezte az iigyészségnek és a
biintetés-végrehajtdsi intézetek, hogy a férfi cselekvéképtelen, gondnoksdg alatt dll,
igy fogva tartdsa jogellenes, azonban jelzései eredménytelenek maradtak. A
biintetés-végrehajtdsi intézet és az (lgyészség el6szér ugy érvelt, hogy a
cselekvbképességet teljesen korldtozé gondnoksdg még nem jelent énmagdban
fogyatékossdgot. A bértén az inditvdny ellenére nem szerezte be a pszichidtriai
kezelésre vonatkozo iratokat a helyi kdrhdztdl, és a bérténorvos sem észlelte, hogy a
férfi pszichés beteg, X.Z nyilatkozatdt pedig nem kérték vagy nem vették figyelembe.
A férfit 11 napon keresztiil tartottdk fogva jogellenesen. Ezalatt hét ligyvédi levél és
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szdmos, az ligyészség és a biintetés-végrehajtdsi intézet munkatdrsaival folytatott
telefonbeszélgetés zajlott le.

Eqgy 20 éves, enyhe fokban értelmi sériilt, figyelemzavaros, hiperaktiv fiura 6sszesen
kézel egymillié forint ésszegli pénzbirsdgot szabtak ki kiilénféle szabdlysértések
miatt. A pénzbirsdgokat ugy vdltottdk dat szabdlysértési elzdrdsra, hogy az eljdrd
hatésdgoknak nem volt tudomdsa a fiu fogyatékossdgdrol, 6t nem hallgattdk meg,
fogyatékossdgra utald papirjait sem szerezték be. Amikor a fiut a rend6rék
igazoltattak és bérténbe vitték, hogy letéltse az ésszesen 153 napnyi elzdrdst, a
Magyar Helsinki Bizottsdg a megyei féligyészséghez és az ombudsmanhoz fordult,
tajékoztattak a hatosdgokat, hogy egy fogyatékos embert jogellenesen tartanak
fogva egy biintetés-végrehajtdsi intézetben, akit a gydmhivatal mentdlis zavara miatt
ideiglenes gondnoksdg ald helyezett, és vele szemben pszichidtriai vélemény alapjdn
gondnoksdg ald helyezési pert inditott. Vagyis nagy bizonyossdggal fogyatékos, ezért
nem lehet szabdlysértési elzdardst alkalmazni. Az (igyészség eldszor elutasitotta a
szabaditdsi kérelmet, mondvadn, a tartds gondnoksdgrol dénté per még folyamatban
van, igy a fiu még nem tekinthetd , hivatalosan” fogyatékossdggal élének. A fiut végiil
71 nap elzdrds utdn engedték szabadon.

A Helsinki Bizottsdg egy kévetkezd ligyfelét is korabban gondnoksdg ald helyezték,
hosszu évek ota kapott fogyatékossdgi tamogatdst. Ennek ellenére kézel két évet (!)
toltott szabdlysértés miatt elzdrdsban. Egyik elzdrdsa sordn a biintetése
félbeszakitdsa irdnti kérelemmel fordult a birésdghoz, amely azonban azt elutasitotta
arra valé figyelemmel, hogy a feltételei (pl. nem a biintetés letéltésének megkezdése
elétt kérte, stb.) nem dlinak fenn.

A fenti példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas szereplGi
nincsenek kell6en tisztaban azzal, hogy fogyatékossaggal él6 embereket nem lehet elzarni,
a bv. nem érzékeli, hogy egy elzart ember fogyatékos vagy ha igen, akkor nem tesz |épéseket
a szabaditdsa érdekében. Ennek kovetkeztében feltehetGen szamos fogyatékossaggal él6
ember tolt(ott) akar hosszu, akar évekig tartd elzarast, amely allapot sulyosan jogsértd.

Fontos allami feladat biztositani azt, hogy a hatdsagok (és a birdsag) hivatalbadl észleljék,
ha az eljaras ala vont személy fogyatékossaggal él6 ember, és hivatalbdl intézkedjenek a
személyi szabadsag jogellenes megsértésének elkeriilése érdekében. Allaspontunk szerint
amellett, hogy indokolt a szabalysértési ligyekben eljaré szervezetek munkatdarsainak
célzott képzése, elengedhetetlen a garancidk, ellenérzési funkcidk (pl. gondnokoltak
nyilvantartasanak, pszichiatriai kezelések ellen6rzése, checklist lekérdezése, stb.)
jogrendszerbe integrdlasa, amelyek megelG6zik a jogszer(itlen fogva tartast.

Az elzaras tekintetében is érvényes a fenti javaslat, miszerint meg kell teremteni annak
kotelezettségét, hogy a befogadaskor vizsgaljadk a fogvatartott allapotat, felmérjék, hogy
van-e valamilyen fogyatékossaga.

20. Mozgaskorlatozd eszk6zok alkalmazasa a fogvatartottak birdsag elé
allitasa soran

Tapasztalataink szerint a terheltek birdsag elé allitasa és szallitasa soran a kényszerit6 és

mozgaskorlatozd eszkdzok alkalmazasa rendkivill elterjedt gyakorlat a blintetés-végrehajtasi

szervek mikddésében. Annak ellenére van ez igy, hogy a bilincselés szamos alapvet6 jogot
érint, illetve a gyanusitottak és a vadlottak megjelenitésével kapcsolatosan az dartatlansag
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vélelmét rogzité eurdpai unids iranyelvvel sem all 6sszhangban. A vonatkozé eurdpai unids
irdnyelv®! 5. cikke szerint: ,(1) A tagallamok megteszik a megfelel§ intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerit6 intézkedések
alkalmazasa révén ne dllitsak be blindsként a birdsdgon vagy a nyilvanossag el6tt. (2) Az (1)
bekezdés nem akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy fizikai kényszerité intézkedéseket
alkalmazzanak, ha az emlitett intézkedések alkalmazadsara az adott Ugyben felmeril6
konkrét, biztonsaggal kapcsolatos, vagy azon okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat megakadalyozzdak a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel
kapcsolatba Iépjen.”

A bv.-bél torténd szallitas, a birdsag elé allitds soran alkalmazhaté bilincselésre vonatkozd
szabalyokat a kbvetkezd jogforrasok tartalmazzak:

e Bv.tv.

e 1995, évi CVII torvény a blintetés-végrehajtasi szervezetrdl (Bv.sz.tv.)

e 16/2014 (XIl. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzards, az el6zetes
letartéztatds és a rendbirsag helyébe |éps elzards végrehajtasanak részletes
szabalyairdl (IM rendelet) — ennek a vonatkozo szakaszai elvben csak az elitéltekre
vonatkoznak

e 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet a fogva tartott személy esetében a buntetGeljaras
lefolytatasa, tovabbd a blntetSligyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa soran a
birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrdl (9/2018. IM rendelet)

e 72/2020 (XIl. 23.) BVOP utasitds a bintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi
Szabalyzatardl

A szabalyozdssal kapcsolatosan alldspontunk szerint egyarant problémat jelent a koherencia
és az atlathatdsag hianya, amelyek kdvetkeztében a bilincselés kilonféle formdinak mar-mar
rutinszer( alkalmazasa valt gyakorlatta. A szabalyozassal 6sszefliggésben — a teljesség igénye
nélkil — az alabbi problémakra hivjuk fel a figyelmet.

A Bv.sztv. ,a fogva tartott tamadasanak, szokésének, engedély nélkiili eltdvozasanak és
onkdrositasanak a megakaddlyozdsara, tovabbd barmely személy jogszerl intézkedéssel
szembeni ellenszegiilésének megtorésére”® engedi meg a bilincs alkalmazhatdsagat.

Az IM rendelet valamely cselekmény megakadalyozasa, az azzal valé felhagyas elérése helyett
pusztdn megel6z6 céllal is megengedi a bilincs alkalmazdsat.®®* A rendelet a labbilincs
alkalmazésardl sz616 rendelkezése® az ,elsGsorban” kifejezésre is tekintettel nem alkalmas
arra, hogy valds és egyediesitett kockazatértékelést tegyen kotelezGvé. Ezzel — igaz,
formalisan csak az elitéltként fogva tartott személyek vonatkozdsdban — a torvényi
szabalyozas altal adott kereteket tagitja ki egy rendeleti szintl szabaly. Ez a megoldas nem
all  6sszhangban az alapvet6 jogok torvényi szabdlyozdsanak Alaptorvénybeli

kovetelményével sem, mivel a szallitas és a birdsag elé allitas soran torténé megbilincselés a

61 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/343 IRANYELVE a biintetéeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak meger&sitésérdl

62 199s. évi cVII torvény a blntetés-végrehajtasi szervezetrdl 19.§ (1) bekezdés

63 16/2014 (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartdztatas és a rendbirsag
helyébe [épé elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl 55. § (1) Ha a bilincs kényszerit6 eszkdzként vald
alkalmazasanak torvényben meghatdrozott feltételei nem allnak fenn, az elitélt mozgasanak a korlatozasa
azonban a fogva tartas biztonsagat sért6 vagy veszélyeztets cselekmény megel6zése érdekében sziikséges,
mozgaskorlatozd eszkdzként bilincs vagy a végtagra helyezett, testi sérilést nem okozé mas eszkodz
alkalmazhato.

64 16/2014 (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatés és a rendbirsag
helyébe [épé elzarads végrehajtdsanak részletes szabalyairdl 55.§ (3) bekezdés
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fogva tartott személy szdmos alapjogat (emberi méltdsaghoz, személyes szabadsaghoz vald
jogat, a megalazd banasmad tilalmat, az artatlansag vélelmét) kdzvetlenil és szorosan érinti,
igy az torvényi szabalyozast tenne sziikségessé.

A BVOP utasitas rogziti az egyéniesités kovetelményét, eszerint: ,A mozgaskorlatozo
vonatkozdsaban végrehajtott egyéni mérlegelés alapjan kell elrendelni.”®® Kiléndsen
aggdlyos azonban, hogy a BVOP utasitds értelmében a mozgaskorlatozé eszkdznek
rendszeres alkalmazasara is sor keriilhet a fogvatartottal szemben, amelynek rendjét és
részleteit a fogvatartottra vonatkozd egyéni kezelési utasitdsban kell meghatarozni®. A
rendszeresség eleve csokkenti annak a valdszinliségét, hogy az adott helyzethez mérten
dontsenek az alkalmazas sziikségességérdl, azaz, hogy az elitélt személyi korilményein tul a
konkrét helyzet egyéb vonasait is mérlegeljék.

Tehat a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl torténd szallitas, illetve a birdsag elé allitas soran
torténd bilincselés kapcsan tébbszintli (torvény, IM rendeletek, BVOP utasitds) és elem(
szabalyozas nem atlathatd, ezért a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint nem
garantdlja azt, hogy valéban csak olyan esetekben lehessen a blincselekmények
elkbvetésével gyanusitott illetve vadlott személyeket bilincsben vagy mas kényszerit6
eszkozzel szdllitani, el6allitani, amelyek az alapjogaik sziikséges és aranyos korlatozasat
jelentik. Azaz a gyakorlatban nem biztositott, hogy az emlitett intézkedések alkalmazasara
»az adott ligyre jellemz6 biztonsaggal kapcsolatos okbdél —ideértve annak megakaddlyozdasat,
hogy a gyanusitott vagy a vadlott sajat magaban vagy masban kart tegyen, vagy vagyoni kart
okozzon —, vagy azzal kapcsolatos okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
megakaddlyozzdk a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel, példaul tanukkal
vagy aldozatokkal kapcsolatba lépjen” keriiljon sor, és hogy minden esetben egyedileg, a
korilmények flggvényében értékeljék a fizikai korldtozéd eszk6zok alkalmazasanak
aranyossagat.

Hasonldképpen nehezen attekinthet6 a mozgdaskorlatozé eszkozok eltavolitasara vonatkozo
szabalyozas. A 16/2014. IM rendelet 54.§ (4) bekezdése értelmében blintetélgyben torténd
el6allitaskor az eljaré ligyészség vagy a birdsdg elrendelheti ugyan az alkalmazott
mozgaskorlatozd eszkoz eltdvolitasat, az intézkedés azonban nem vonatkozhat a vezet6- és
a labbilincs eltavolitasara. (Az IM rendelet 54.§ (3) bekezdése értelmében arra a bv. intézet
parancsnoka vagy az altal kijelolt személy jogosult.) A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
értelmében a tandcs elndke a letartéztatott elééletére, a vad targyava tett blincselekményre
és a bv. 6r altal jelentett egyedi biztonsagi el6irasra figyelemmel utasitast adhat arra, hogy a
bv. 6r, vagy a kiséré renddr a targyaléteremben a letartdztatottrdl a bilincset levegye. Ha a
tanacs elndke uUgy rendelkezik, hogy az alkalmazott mozgdst korldtozé eszkozt a
letartoztatottrdl el kell tavolitani, a bv. 6r vagy a kisér6 rend6r az erre vonatkozd rendelkezést
- az (5) bekezdésben meghatarozott kivétellel - koteles végrehajtani (101.§ (3)-(4)
bekezdések). Ugyanakkor a hivatkozott (5) bekezdés rogziti, hogy a ,kettds bilincsben
el6allitott, kiilonosen veszélyes vagy fokozott Grzés alatt allé letartdztatottrdl a vezetd bilincs
biztonsagi okbdl nem tavolithato el. A vezetd bilincset ez esetben is ugy kell alkalmazni, hogy
az a terheltet az irdsban ne akadalyozza.” Eszerint tehat — szemben az IM rendelet
szabalyaival - a vezet6 bilincs eltavolitasara a fenti esetekben egyaltalan nincs jogi lehetGség,
arra sem a birdsag. sem a bv. 6r nem jogosult. Ugyanakkor e rendelkezésbdl az olvashaté ki,
hogy a bird jogosult a labbilincs eltavolitasara is utasitast adni, amit viszont az IM rendelet
54.§ (4) bekezdése expressis verbis kizar.

65 72/2020 (XII. 23.) BVOP utasités a blintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatardl 409.
66 72/2020 (XII. 23.) BVOP utasités a blintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatardl 161.
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Lényegében az atlathatdsdg, az indokolatlanul tobbszintli szabdlyozas kdvetelményének a
sérelmét jelezte mar a 2010-ben kiadott ombudsmani jelentés® is, amely egy gondatlan
blincselekménnyel vadolt, akkor 53 éves sziilész-n6gydgydsznd esete kapcsan rogzitette,
hogy egységes, torvényi szintl szabalyozas lenne szlikséges: az el6zetes letartdztatasban [évé
szlilészn6t az illetékes parancsnok dontésének megfelel6en kéz-, derék-, és labbilincsben
vitték a blintetés-végrehajtasi intézetbdl a birdsdgra. Ott ugyan birdi utasitasra levették réla
a derékbilincset, de Ujabb utasitds hidnydban rajta hagytdk a labbilincset, amely felsebezte a
bokdja kornyékét. A szabdlyozdst azdta ugyan tobb ponton mddositottdk, annak
tobbszintlisége, nehéz attekinthetfsége azonban tovabbra is fennall.

Fontos hangsulyozni, hogy a jelenlegi gyakorlat nem all 6sszhangban az EJEE-b4l levezethetd
kovetelményekkel sem: az EJEB gyakorlata értelmében a bilincs és mas korlatozé eszk6zok
akkor lehetnek elfogadhatdak, ha a hatdsagok minden hasznalat el6tt el6zetes, konkrét és
személyes kockazatfelmérést végeztek, az ,Ugy aktdjdban lévé bizonyitékok” alapjan,
amelyek igazoljdk a ,,sz6kés vagy sériilés vagy kdrokozas veszélyét.”®® E kérben értékelni kell
tobbek kozott azt is, ha ,,a teljes fogva tartas ideje alatt” a kérelmezG ,,soha nem sértette meg
a bortonrendtartast.”®

A fentiek alapjan indokolt, hogy a jogalkoté attekintse a bilincs és mas mozgaskorlatozo
eszkozok haszndlatdra vonatkozé jogi szabdlyozast, és az alkotmanyos-alapjogi,
nemzetkézi emberi jogi valamint az EU irdnyelvébdl levezethet6 kovetelményekre
figyelemmel gondoskodjon az egyértelm(i, atlathaté és az egyéni mérlegelés
szempontrendszerét szem el6tt tarté torvényi szabdlyozas kialakitasarol.

67 https://www.ajbh.hu/-/a-bv-ben-hasznalt-kenyszeritoeszkozokrol

68Shylkov and Others v. Russia (Applications nos. 78638/11 and 3 others) 2021.1.19., 89. §; Kashavelov v.
Bulgaria(Application no. 891/05) 2011.1.20., 39. §

69 N.T. v. Italy, (Application no. 14727/11), 2020. 06. 2., 54-56. §
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