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1. A fogvatartas helyének kijelolése

A fogvatartasi hely kijelolésének és az atszallitas irdnti kérelmek elbirdlasanak jelenlegi
gyakorlata sok esetben sérti a fogvatartottak és hozzatartozéik magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogat, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke rogzit. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) tobbek kozott a Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszag lgyben
kimondta, hogy a fogvatartott csaladi élethez vald joga korlatozasanak 1) térvényben
meghatdrozottnak kell lennie 2) az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk 2. bekezdésében
foglalt térvényes célt kell szolgdlnia 3) demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie.?

Szamos fogvatartottat a csaladjatél tavoli bv. intézetben helyeznek el, ennek kévetkeztében a
hozzatartozéik — a&ltaldban egészségligyi vagy anyagi okok miatt — nem tudjak G&ket
személyesen meglatogatni. Vannak olyanok, koztik gyermekek is, akik hosszu évek 6ta nem
tudtak személyesen meglatogatni fogvatartott csaladtagjukat. Annak ellenére igy van ez, hogy
a csaladi kapcsolatok rendszeres személyes taldlkozasok utjdn torténd erdsitése a
fogvatartottak jov6beni tdrsadalmi reintegracidja szempontjdbdl is értéket jelent. Bar a
Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: BVOP) a kérelmek elbiralasa
soran gyakran hivatkozik arra, hogy mas kapcsolattartasi formak (levél, telefon, Skype)
biztositottak a fogvatartottak és hozzatartozéik szamara, ezek természetiikb6l fakaddéan nem
tudjdk pétolni a személyes latogatast.

A jogsérelem a pontos jogi szabalyozas hianyara, és részben ebbdl fakadéan a BVOP
elhelyezésért felelGs szakterlletének gyakorlatara vezethet6 vissza, amely a fogvatartas
helyének kijel6lése soran gyakran nincs tekintettel arra, hogy érvényesiil-e a fogvatartottak és
csaladtagjaik személyes kapcsolattartdashoz vald joga. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
megkezdésére kijelolt bv. intézet kivalasztdsanal a BVOP figyelembe veszia kiszabott
szabadsagvesztés tartamat és végrehajtasi fokozatat, a fogvatartott lakcimét, azt, hogy az
elitélt visszaes6-e, és a telitettséget.? Ugyanakkor jelenleg nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely kifejezetten azt mondand ki, hogy a fogvatartottat (lehet6ség szerint) a csalddjahoz
kozeli bv. intézetben kell elhelyezni. Habar ez a jogalkotdi szandék megallapithatd, mivel a
Bv.tv. elGirja tobbek kozott, hogy az elitélt tdrsadalomba vald beilleszkedése érdekében el6
kell segiteni, hogy az elitélt fenntarthassa és fejleszthesse a hozzatartozdival valé kapcsolatat,?
és hogy a lakcimhez kozel kell a fogvatartottat elhelyezni, a gyakorlatban ezek a szempontok
mégis hattérbe szorulnak.

Szamos panasz érkezik a Magyar Helsinki Bizottsaghoz, aldbb két ligy, amelyekben az alapvetd
jogok biztosdhoz is nyujtottunk be panaszt.

Az egyik lgyfeliink jelenleg a Budapesti Fegyhdz és Bérténben télti életfogytig tartd
szabadsdgvesztés-biintetését. Edesanyja Budapesttsl minteqgy 170 km tdvolsdgra
lakik, daganatos megbetegedésben szenved. Egészséqligyi dllapota és anyagi helyzete
nem teszi szamdra lehet6vé, hogy Budapestre utazzon. Telefonon rendszeresen
tartanak kapcsolatot. A fogvatartott szamos alkalommal nyujtott be kérelmet az irdnt,
hogy szdllitsak dt hozzdtartozdihoz kézelebbi bv. intézetbe, azonban minden
alkalommal elutasitottdk. A 2023. junius 5-én kelt, kérelmét elutasito hatdrozat
megdllapitotta, hogy a nyilvantartds szerinti kapcsolattartdsa — a ldtogatdofogaddst

1 Kovacs kontra Magyarorszag 15707/10, 35. §

2 A buintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 85. §

3Bv.tv. 172. §



leszamitva — realizdlddik jelenlegi elhelyezésében is. Amennyiben nem szdllitjdk dt,
félé, hogy ligyfeliink soha tébbé nem tud taldlkozni édesanyjdval, téle adott esetben
nem tud elbucsuzni sem. Az alapvetd jogok biztosatol 2023 szeptember vége ota nem
érkezett vdlasz, ligyfeliink helyzete tudomdsunk szerint valtozatlan.

Egy mdsik ligyfeliink az élettdrsdval 5 éven keresztiil (2018-2023) hidba szeretett volna
taldlkozni. A fogvatartott Szegeden téltétte blintetését, mig az élettdrsa Szegedtdl
mintegy 330 kilométerre lakik, igen szerény anyagi kériilmények kézétt, emiatt az
utazdssal jard kéltségek fedezését — a nagy tdvolsdgra tekintettel — nem engedhette
meg magdnak. Ezért szdmos dtszdllitasi kérelmet adott be az lgyfeliink a
bv.intézetnek, majd végiil az alapvetd jogok biztosdnak is. O ugyan tébb mint egy évig
nem vdlaszolt a panaszra, a fogvatartottat - dltalunk nem ismert okbdl - dtszdllitottak
Sopronkdéhiddra, ahol az élettdrsa meg tudta Idtogatni 6t, azota rendszeres a
kapcsolattartdsuk. A fogvatartott leirta nekiink, hogy az elsé taldlkozds hatalmas
pozitiv vdltozadst jelentett a lelki dllapotdban, azéta kénnyebben viseli biintetését.

Ha az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények kovetkeztében a fogvatartott atszallitasa
indokolt, a BVOP elhelyezésért felel6s szakteriletének vezetGje az atszallitasrél sz6l6 dontés
meghozatalakor a fogvatartott végrehajtasi fokozatanak megfelel6 bv. intézetek telitettségi
mutatadit koteles figyelembe venni. Ha tobb bv. intézetben is biztosithatd a jogszabalyban elGirt
élettér, ezek kozll a szabadsagvesztés végrehajtasi helyét a fogvatartott kapcsolattartasi és
foglalkoztatasi lehetGségeire tekintettel jel6li ki. Ha a jogszabalyban elGirt élettér csak olyan
bv. intézetben biztosithatd, amely a fogvatartott lakdhelyétél vagy tartézkodasi helyétdl az
aktuadlis elhelyezést biztosité bv. intézethez képest nagyobb tavolsagra helyezkedik el, és az
atszallitds a kapcsolattartashoz valé jog sérelmét eredményezhetné, a dontés meghozatala
el8tt bekéri a fogvatartott irdsos beleegyezé nyilatkozatat.*

Meglatasunk szerint nem szél indok amellett, hogy a kapcsolattartds megvaldsulasanak a
szempontjat kifejezett jogszabadlyi rendelkezés alapjan csak akkor kell figyelembe venni, ha a
fogvatartottat az alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilményekre tekintettel szallitjak masik
intézetbe. Alldspontunk szerint ez a kévetelmény a jogi szabalyozas szintjén mar a térvény azon
rendelkezésébdl is kiolvashatd, hogy a szabadsagvesztést lehetSleg az elitélt lakciméhez
legkdzelebb es6 bv. intézetben kell végrehajtani, azonban a gyakorlatban nem érvényesil
megfeleléen, illetve a kovetelmény nem kifejezetten a csalddi kapcsolatok fenntartasanak
figyelembe vételét irja el6, noha ez kivanatos lenne az alapvetd jogok érvényesiilése
érdekében.

Kalén aktualitdst ad e kérdésnek, hogy a csengeri borton kdzelgé megnyitasa kapcsan tobb
megyei intézet (Gy6r, Eger és Szekszard) bezarasat kommunikalta a belligyminiszter levelében
a Magyar Ugyvédi Kamara Utjan az igyvédek felé, mely szerint tobb kisebb intézet bezarasa
kovethet. Ezzel atstrukturdlédik az orszag bilintetés-végrehajtasi térképe, potencidlisan a
jelenleginél is tdbb csalddot érinthet a fogvatartott tulsdgosan tavoli elhelyezése.’

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy tekintsék at a jogi szabalyozast, és jogszabalyban
kifejezett mddon is rogzitsék, hogy a fogvatartas helyének kijeldlése és az atszallitas iranti
kérelmek elbiralasa soran koételez6en vizsgdlandd szempont legyen, hogy az elhelyezés

P

lehet6vé teszi-e a fogvatartott személyes kapcsolattartashoz valé joganak gyakorlasat.

416/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/C §(3)- (4)
5 https://hang.hu/belfold/borton-bezaras-helsinki-166028
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2. Kapcsolatfelvétel

Gyakori probléma, hogy a bevonuldst kbvet6en, amikor a fogvatartottak és hozzatartozéik is
kiilondsen nehéz pszichés helyzetben vannak, hosszi ideig nem tud megvaldsulni a
kapcsolattartds. El6fordult, hogy egy bevonuld fogvatartott és sokszor kiskord gyermekei
kozott akar 90 napig sincs semmifajta kapcsolat, a csaldd ebben a kétségtelenil megterhel6
idészakban semmit nem tud a hozzatartoz4jardl.b Szamos tovabbi olyan megkeresést kapunk,
ami ezzel az aggdlyos helyzettel fligg Ossze:

,XXX-én ment be a férjem. En telefondltam be majdnem 1 hénap elteltével, mert semmi
informdcié nem volt réla! Sem levél, sem telefon. Aggédtam, féltettem Ot. Miért is
biintetjiik a hozzdtartozdkat? A mi jogainak hol vannak?”

,Sajdt tapasztalat: iszonyatos érzés. Maga az elvdlds is nehéz, és az, mire felveheti a
kapcsolatot a fogvatartott a hozzdtartozoval a poklokat datéli az ember! ”

,Személyes tapasztalatom, ugy, hogy ott voltam. Borzasztd nehéz az eleje fbleg, és
ezzel csak nehezitik az ember helyzetét, mert az a legnehezebb idészak. Amikor az
ember ott van, és semmit sem tud a csalddrdl, az leirhatatlanul borzaszto érzés.
Egyébkeént fesziiltté is teszi az embert, szoval ez mindenképpen egy nagyon nehéz
idészak.”

LAllitélag két hete lett elkiildve nekiink a kapcsolattartéi a bv.-bél, egyikiink lakcimére
sem érkezett meg. Mi is kiildtiink be ligyfélkapun és postdn is, és nem jén semmi vdlasz.
15+3 napja semmit sem tudndnk a hozzdtartozonkrdl, ha nem lenne lehetdséglink az
tigyvédet megkérni, hogy adjon hirt fel6le. A legrosszabb, hogy nincs kihez fordulni.”

,S0gornémet pdr nap utdn Pécsrél az IMEI-be szdllitottdk. Egy honapig egyikiink sem
tudott a mdsikrol. Tudtuk, hogy labilis és éngyilkos hajlama van, ennek ellenére sem
segitett senki, hogy miel6bb meglegyen a kapcsolattartds. O bent azt hitte, hogy a
csalddja elfordult téle. A vicc az, hogy a pszicholdgus is azt mondta ott, az IMEI-ben,
hogy tdmogassuk 6t. De kérdem én: hogy lehet lelkileg tdmogatni, ha a kapcsolattartds
ennyi id6t vesz igénybe.”

A biintetés-végrehajtasi intézetben joger6s szabadsagvesztés bilintetését tolté fogvatartott
szdmara csak akkor engedélyezett a kapcsolattartas, ha hozzatartozojat, ismerdsét
kapcsolattartoként nyilvantartasba veszik, melyet a fogvatartott kérelmezhet. A végrehajtasért
felel@s szerv szervezeti egységének vezetbje a kérelem benyujtasatdl szamitott harminc napon
beliil intézkedik, illetve dont, kivéve, ha az ligy jellege soron kiviili elintézést kivan. A harminc
napos hatarids egy alkalommal djabb harminc nappal meghosszabbithatd.’

A gyakorlat altalaban az, hogy a fogvatartott a befogaddasa utan kapcsolattartéi nyilatkozatot
kild ki, amelyet a cimzett kitoltve, postai Uton visszakiild az intézetnek. A reintegracios tisztnek
a visszaérkezett nyilatkozatot, annak kézhezvételétsl szamitott harminc napon belil kell
elbirdlnia és pozitiv dontés esetén a kapcsolattartdt rogzitenie. A kapcsolattartas: levelezés,
telefonalas, latogatofogadas, telekommunikacids eszkdz utjan torténd kapcsolattartas (Skype)
csak ezutan kezd6dhet meg.

6 Ebben a podcastben egy id8s né terhelt szaimol be errdl, hasonlé esetrél beszélt egy nagymama, akit
a masodfoku targyalasrol varatlanul vittek el bértonbe.
" Bv. tv. 20. § (3)
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A minGségi kapcsolattartas a fogvatartott, a hozzatartozék és a blintetés-végrehajtas érdeke
is. JelentGs fesziltségeket csokkenthet, ha a kapcsolattartas miel6bb megkezdédhet, éppen
ezért indokolt, hogy a bintetés-végrehajtasi szervezet mar a fogvatartottak bortonbe
kerllését kovetGen haladéktalanul rogzitse és engedélyezze a kapcsolattartast legaldbb a
legkdzelebbi csaladtagokkal.

A bv. szervezetnek a kapcsolattartasi kérelem elbiraldsara rendelkezésre alld, a gyakorlatban
azonban tobbszér hosszabbodé 30 nap indokolatlan és aranytalan mértékben korlatozza az
elitéltek és csaladtagjaik magan- és csaladi élethez és kapcsolattartashoz fiz6d6 joganak
érvényeslilését. Az EJEB dallandd gyakorlata szerint az elitéltek maganélethez valé joganak —a
szabadsdgvesztéssel sziikségszerlien egyltt jard korlatozdsok mellett is — fontos részét képezi
az, hogy a hatdsagok lehet6vé tegyék, illetve ha szlikséges, kifejezetten elGsegitsék a kozeli
csaladtagokkal torténd kapcsolattartasukat.

A valamennyi fogvatartottat érint6, egyezménysértést is felveté gyakorlat javitasa
érdekében javasoljuk az elintézési hatariddk roviditését az alabbiak szerint:

o Ha a végrehajtasért felel6s szerv szervezeti egységének vezetdje kérelemre jar el a
kapcsolatfelvételt illetéen, a kérelem benyujtasatol szamitott nyolc napon beliil
intézkedik, illetve dont.

e Az elintézési hatarid6t a kérelem elbiralasara jogosult indokolt esetben, irdsban, egy
alkalommal legfeljebb nyolc nappal meghosszabbithatja. ErrSl a kérelmez6t irasban
értesiteni kell.

A gyakorlatban megoldast jelenthetnének a kovetkez6k, ezért javasoljuk azok
megfontolasat, sziikség esetén jogi szabdlyozasban torténd rogzitését is:
® abv.szervezet a bv.intézetben torténé megjelenésre valé felhivassal egyiitt kiildjon
tobb példanyos kapcsolattartéi nyilatkozatot,
o egységesen fogadjdk el az elektronikus formdaban bekiildott kapcsolattartoi
nyilatkozatokat is,
e a bv. szervezet informatikai fejlesztés eredményeként tegyen elérhetévé online
kitolthet6 adatlapot.

3. Személyes latogatofogadas — fizikai érintkezés, valaszfal

A fogvatartott és csaladtagjai egymassal torténd kapcsolattartdsa és az ezeket érvényesitd
emberi jogi intézmények gyakorlata alapjan. A fogvatartottak altali Iatogatd fogaddsaa magan-
és csalddi élethez vald jog alapjan védelmet élvez a hazai és nemzetkdzi emberi jogi szabalyok
szerint, a latogatads feltételei kiemelten fontos tényezGi a csalddi kapcsolatok megérzése
szempontjabdél, amely kilonds jelentéséggel bir a fogvatartott emberek reintegracidja
szempontjabdl, igy a tarsadalom egészének is érdeke.

Az EJEB gyakorlata értelmében, fGszabaly szerint a fizikai érintkezést lehetGvé tevd,
térelvalasztd elem alkalmazasa nélkili latogatast kell biztositani, amely mind a fogvatartott,
mind pedig hozzatartozdja szamara biztositja a magan- és csaladi élethez, kapcsolattartashoz
valo jog érvényesiilését. A fizikai érintkezés korlatozasara csak akkor van jogszerlen lehet6ség,
ha azt egyedi mérlegelésen alapuldé biztonsagi kockazat teszi szikségessé. Az EJEB 2023.
oktdber 12-i dontése a Takd és Visztné Magyarorszag lgyben a kordbbi gyakorlataval
O0sszhangban rogzitette: az allamnak nincs szabad keze abban, hogy altalanos jellegl
korlatozasokat vezessen be, amelyek nélkiiloznek mindenfajta rugalmassagot annak
meghatarozasaban, hogy a korlatozasok a konkrét eset koérilményeire figyelemmel
megfelel6ek vagy sziikségesek-e. Ebben az ligyben a fogvatartott édesanyja és felesége, mint


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300240.tv#lbj92iddf09

kérelmez6k a csaladi- és maganélethez fiz6d6 jogukat ért sérelem miatt fordultak az EJEB-hez,
mert amikor hozzatartozdjukat latogattak meg a bortdnben, akkor Gket plexifal vélasztotta el
egymastol, és nem volt lehetdséglik fizikai érintkezésre. Az EJEB itélete szerint a bv. intézetnek
egyénileg, az adott fogvatartott magatartdsara, személyes jellemzGire figyelemmel kell
meghatdroznia azt a biztonsagi veszélyt, amely alapjan a latogatéfogadas korlatozdasat kivanja
el6irni. A hivatkozott lgyben a fogvatartott a legmagasabb biztonsdgi fokozatban lévé
fogvatartott volt, azonban az EJEB pusztan e kategdridba soroldsat nem tartotta kell6en egyedi,
megalapozott hivatkozasnak a fizikai érintkezés tilalmara.

Az altaldnos latogatasi forma a csoportos ldtogatdfogadds, mas néven asztali beszél6,2 melynek
soran a fogvatartott és latogatdja egy széles asztal két oldaldn Ulve, egy mianyag fallal
elvalasztva, ellen6rzés mellett beszélhet egymdssal. Mig 2024 janiusdig a csoportos
latogatéfogadds soran fizikai érintkezés teljes tilalma érvényesiilt mind a szabalyozdsban, mind
pedig a biintetés-végrehajtasi intézetek gyakorlataban, a nyar folyaman elGszor a bv. intézetek
gyakorlata alakult kedvezdbb irdnyba, majd mddositottak a vonatkozd jogi szabalyozast is.
2024. julius 20-t6l ugyan tovabbra is f6szabaly maradt a(z alacsonyabb, nem plafonig éré) plexi,
azonban az lidvozlés és elkdszonés kozben torténd érintkezés az l., Il. és llIl. kategdridba sorolt
elitéltek, valamint az enyhébb és altalanos rezsimkategdridba sorolt letartdztatottak részére
engedélyezetté valt a kozeli hozzatartozonak mindsilé kapcsolattartdikkal. A IV.-V.
kategdridkba sorolt fogvatartottak esetében ugyanakkor a biztonsagi kockazatok egyéniesitett
értékelése nélkil, tovabbra is altalanos jelleggel tiltott a fizikai érintkezés. Hasonldképpen,
egyedi mérlegelés nélkil tilos a testi kontaktus minden formaja azon fogvatartottak esetében,
akik a latogatast megel6z6 egy évben tiltott targy tartasaért fegyelmi fenyitést kaptak, ebben
az esetben a latogatas sordn teljes, padlétél mennyezetig épitett térelvalaszté elemet kell
alkalmazni.®

Azaz, bar az elmult év folyaman, a fent hivatkozott EJEB dontést kovetden lényegesen boviilt
az a személyi kor, akik szdmara a latogatdsok sordn (pontosabban azok elején és végén) a fizikai
érintkezés engedélyezetté valt, a jelenlegi szabalyozas és gyakorlat tovdbbra sem felel meg
teljes mértékben az egyedi, személyre szabott értékelést el6iré EJEB standardnak, mivel a
IV-V. kategdridkba sorolt fogvatartottak, valamint a megel6z6 egy évben tiltott targy
birtoklasa miatt fegyelmi fenyitést kapott fogvatartottak esetén a fizikai érintkezés tilalma

tovabbra is egyéni mérlegelés nélkiil, blanketta médon érvényesiil.

Ennek az elvnek mond ellent az asztali beszél6n alkalmazott korlatozasok mellett az is, hogy a
Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkez6 jelzések szerint a latogatdfogadast és a Skype-on
keresztiil torténé kapcsolattartast is jellemzéen hétkdéznapokra szervezik. Ez nehezen
athidalhaté akadalyt jelent a dolgozd, gyermekiiket egyediil nevel6 csalddtagok szamara,
valamint sérti a gyermek mindenek felett allé6 érdekét, és az oktatashoz- és a szocialis
hatteréb6l adddd diszkriminaciotél mentességhez vald jogat az, hogy a fogvatartott
gyermekének valasztania kell akdzott, hogy mulaszt egy tanitdsi napot, vagy nem talalkozhat a
fogva lév6 sziilGjével. Az EJEB a Subasi és masok kontra Tordkorszag®® ligyben megerésitette
kovetkezetes allaspontjat, miszerint az dallamot a fogvatartottak csalddi kapcsolatainak
fenntartasanak tamogatdasat tekintve pozitiv kotelezettség terheli. A birésag a fogvatartottak
gyermekeinek hétvégi latogatasanak lehetévé nem tételével kapcsolatosan megallapitotta,
hogy az nem elhanyagolhaté hatranyt okoz, igy az EJEE 8. cikkének sérelmét okozza. Az EJEB
érvelésében a Miniszteri Bizottsag a fogvatartottak gyermekeirél sz6l16 CM/Rec(2018)5. szamu

8 A latogatas végrehajtasanak eljarasi szabalyairdl sz6l6 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas
9 A latogatds végrehajtasanak eljarasi szabalyairdl sz616 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas 10/A.§-10/C.§
10 subasi és masok kontra Térokorszag, 3468/20, 45., 63., 89-90., 93. §§
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ajanlasaral! tdmaszkodott, mely minden ET tagéllam szdmara tdmpontot nyljt ahhoz, hogy
megfelel6 maddon teljesithesse a csalddi kapcsolatok fenntartdsat tamogatd pozitiv
kotelezettségét, kiilondsen akkor, ha az otthonmaradd csaladtag gyermek. Az Ajanlas szerint
heti rendszerességgel sziikséges gyermekbarat latogatdsokat szervezni,'? valamint figyelembe
kell venni a latogatasok megszervezése soran a gyermekek egyéb programjait, kiiléndsen az
iskolalatogatést.’® A sziil6-gyermek kapcsolattartdsat korlatozo intézkedéseket csak kiildndsen
kivételes esetben és a lehetd legrovidebb ideig lehet elrendelni azért, hogy enyhithet6k
legyenek a gyermeket éré negativ hatdsok, valamint az érzelmi kot6déshez és folyamatos
kapcsolattartashoz vald joguk ne sériiljon.’* Egy masik, litvan tigyben az EJEB kimondta,*® hogy
a gyermeket érinté valamennyi dontés esetében a gyermekek mindenek felett allé érdekét kell
els6dlegesen figyelembe venni és azt is, hogy a borténben évé szUl6t6l elvalasztott
gyerekeknek joguk van a szllével vald rendszeres, folyamatos kapcsolattartdsra és ennek
korében a csaladi kotelék megbrzésére és fenntartdsara.

Javasoljuk az asztali latogatéfogadas Ujraszabalyozdsat, a fogvatartott és csaladja egyéni
koriilményeit figyelembe vevd szabalyozas kialakitasat, amelynek keretében a csaladi
élethez f(iz6d6 jog korlatozasa minden esetben egyéni elbirdlason, a fogvatartott egyedi
jellemzGin alapul, és amely nélkiilozi az automatikus jellegli és (hosszu ideig) feliil nem
vizsgdlhato tiltasokat, egyéb kovetkezményeket.

A kiskoru gyermekek latogatasa kapcsan javasoljuk az eurdpai sztenderdek, kiilonésen az
EJEB altal kovetkezetesen kialakitott, a Miniszteri Bizottsag az dllam e téren meglévé pozitiv
kotelezettségeinek teljesitését elGsegité ajanlasat, az annak megfelel6 szabalyozas
kialakitasat.

4. Csaladi beszélé

Az Eurdpai Bortdonszabdlyok szerint a latogatds korilményeinek lehetévé kell tenni, hogy a
fogvatartottak a lehetd legtermészetesebb moddon tartsdk fenn és fejlesszék csaladi
kapcsolataikat,’® a kommunikacid és a latogatas korlatozasait egyéni birdi déntéshez kell
kétni.” Tehat a tudomanyos kutatasokon tul az eurdpai regiondlis szint( jogalkotds és birdsagi
jogalkalmazas is elismeri, hogy a csaladtagokkal vald kapcsolattartas jelent8s elGsegitSje a
fogvatartottak tdrsadalmi visszailleszkedésének. A csalad, a csaldddal valé kapcsolattartds
szerepe igen fontos a reintegracidé és a harmadlagos prevencié érdekében. Annak figyelembe
vétele, hogy a csalddi kapcsolatok fenntartasat érint6 korlatozasok azoknak az embereknek —
a fogvatartottak csalddtagjai’® — az alapvetd jogait is érintik, akik nem kévettek el
blncselekményt, igy nem dllnak biintetés-végrehajtas hatalya alatt, elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kapcsolattartdsra fenntartott intézményrendszer a gyakorlatban a hozzatartozoék
magan- és csalddi életét tiszteletben tartd, az dllami pozitiv kotelezettséget teljesits irdnyba

1Az ajénlas szévegének nem hivatalos magyar nyelvii forditdsa az Eurépa Tandcs honlapjan elérheté:
https://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:/%22090000168099e77c%22],%22s0rt%22:[%22CoE
ValidationDate%20Descending%221}

12 A Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2018)5. sz. ajanldsa a fogvatartottak gyermekeirdl, 17. pont

13 ibid, 18. pont

14 ibid 30. pont

15 Deltuva kontra Litvania, 38144/20, 42-43. §,

18 Eurépai Borténszabalyok, 24.4

17 Eurépai Borténszabalyok, 24.2

18 Lasd:
https://crm.helsinki.hu/civicrm/mailing/view?reset=1&id=a25afc96658944cf&cid=45488&cs=192c714e
€669868d3ea133f803ebeal3 1722939806 168
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mozduljon el minden hozzatartozé esetében. Kilonosen hangsulyos ez a kérdés a
fogvatartottak gyermekeinek esetében, akik szempontjabdl alapvetéen fontos a fogvatartott
szUl6vel valo fizikai érintés.

Ezért tartjuk el6remutaténak azt, hogy 2024. janudr 1-jét6l a jogalkotd kotelezs jelleggel
bevezette a csaladi beszél6 jogintézményét azon fogvatartottaknak, akiknek kiskord gyermeke
van.’® Ez el8segiti a fogvatartottak és csalddtagjaik magan- és csaladi élethez f(iz6d6 joganak
érvényeslilését, valamint a reintegraciét is. A gyermekek mindenek felett all6 érdekének
tiszteletben tartasat ugyanakkor az jelentené, ha a jelenlegi szabdlyozas szerint félévenkénti
csaladi beszél6 joval gyakrabban valdsulna meg, ahogyan ezt a fentiekben kifejtettek szerint az
EJEB kovetkezetes gyakorlata is, valamint az Eurépa Tandcs ajanldsai is megkivanjak.

A csaladi beszél6 jogintézményével kapcsolatban aggalyos, hogy azt csak a kiskoru gyermekkel
rendelkez6 fogvatartottak vehetik igénybe. Sok fogvatartottnak nincs kiskord gyermeke, de
van mas szoros csaladi kapcsolata, igy hazastarsa, sziil6je, unokdaja vagy nagykoru gyermeke,
akiknek ugyanugy joga van ahhoz, hogy a magdn- és csaladi életiik szabadsagat ne korlatozzak
a nemzetkdzi standardokkal ellentétes médon. A csaladi kapcsolatok sokszinliségére, megtartd
és motivalé erejére tekintettel elengedhetetlennek tartjuk, hogy a csaladi beszélGre jogosulti
kort a jelenleginél tagabban hatdrozza meg a jogalkoto.

Javasoljuk a csaladi beszél6 lehetdségének kiterjesztését: azon fogvatartottaknak, akiknek
egyéni értékelése megengedi, tegyék lehet6vé azt, hogy ne csupan a kiskoru gyermek esetén
vehessék igénybe a csaladi latogatofogadast (hanem pl. a [fiatalkoru] fogvatartott a
sziileivel, a nagysziil6k az unokakkal vagy hazastarsak egymassal is talalkozhassanak).

5. Telefonalas

A fogvatartottak felhivhatjak kapcsolattartdjukat a bv. intézet altal biztositott mobiltelefonon,
amelyért 35 ezer forintos letéti dijat kell fizetni. Aki ezt nem fizeti ki, a fali telefont vagy a k6zos,
un. “joker” mobiltelefont hasznalhatja, amely fizikailag korlatozottan érhetd el. A mobilhivas
ara mindegyik esetben 69 forint percenként. Hivast csak a fogvatartott kezdeményezhet, 6t
nem hivhatjak. A telefonalas id6tartama és id6pontja a blintetés-végrehajtas altal korlatozott.
Azok, akik nem tudjak megfizetni a percdijat vagy a letéti dijat nem tudnak telefondlni a
csaladjukkal sem.

Az atlagos el6fizetdi dijaknal jéval magasabb percdijakhoz a piaci verseny hidnya is hozzajarul.
2015-ben zart palyazat eredményeként a BVOP szerz6dést kotott a Magyar Telekom Nyrt.-vel
és a - Belligyminisztérium kordbbi rendészeti allamtitkara, Tasnadi Laszlé tulajdonaban is allé
- Mobil Kapcsolat Kft.-vel (azota Mobil Kapcsolat Zrt., amelyben a volt allamtitkar ugyancsak
komoly érdekeltséggel rendelkezik). A szerz6dés alapjan a BVOP 20 ezer specidlis
mobilkésziilékeket szerzett be a fogvatartottaknak, amelyhez nem nyilvdnos mobil hirkozlési
szolgdltatast is megrendelt. A szerz6dés alapjan a szolgdltatasok szerzGi jogai a szerz6dés
lejarta ellenére a céget illeti meg, tehat nem szallt 4t a BVOP-ra, tovabba a megrendelendd
feladatokat ,,m(szaki-technikai sajatossagok okan” csak a Telekom teljesitheti. Ezek kivaltasara
a BVOP illaspontja szerint 9-12 hdonapot és 600.000.000 forint tobbletkdltséget igényelne az
Uj szolgdltatotdl. Ennek kovetkeztében a BVOP a jovSben is (elvileg) gyakorlatilag csak a

19 Bv.tv. 177. § (1a)
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kordbbi nyertes véllalatokat tudja megbizni a szolgaltatas biztositasdra, amely kizarja az érdemi
versenyt és arcsdkkenést. 2

A Magyar Helsinki Bizottsdghoz az utdbbi években a telefonaldssal kapcsolatosan érkezett

nagyszamu panasz alapjan a f6bb problémak a kbvetkezdk:

e A telefonos kapcsolattartds jelenlegi szabdlyozasa és gyakorlata 6sszességében nem
teszi lehet6vé a megfelel6 min&ségli és gyakorisdgu kapcsolattartast.

Nagyon magas a telefonalas percdija.

Tulzott a letéti dij 6sszege.

A bv. mobilon nem lehet bejové hivast fogadni.

A telefondlas koltsége anyagi helyzet szerint eré6teljesen differencidlja a

fogvatartottakat, a magas dijak diszkriminaljdk a rossz anyagi helyzetlieket, a

kapcsolattartdasukat esetenként ellehetetlenitve.

e A telefonhivasok minGsége gyakran rossz, nincs térerd, igy ,stiketen” telnek el draga
percek ugy, hogy a vonal két oldalan nem halljak egymast.

e A fali és joker telefonok sokszor tulterheltek vagy nem mikodnek, a fellgyeletnek
nincs kapacitasa a fogvatartottakat kisérni, odaengedni a telefonhoz, igy azok gyakran
nem vehetdek igénybe.

® A bv. mobilos telefondlast a zarkan kell bonyolitani a zarkatarsak jelenlétében. Ezaltal
mindségi, a személyes témakat mélyen érint6 beszélgetésre nincs lehetbség.

e Hiba esetén a telefon javitasa olykor sok ideig tart. Erre az idGszakra a fogvatartottak
sokszor nem kapnak cserekésziiléket, igy telefonos kapcsolattartasuk gyakorlatilag
erre az id@szakra ellehetetlendl, illetve a fali készilékekre vagy a koz6s telefonokra
korlatozodik.

® A késziilék hosszu id6n keresztiil valé rendeltetésszer(i hasznalata eredményeként is
elhasznalddik, a hibat azonban felréhatdnak tételezi a bv., amelyért sokszor fegyelmi
lapot allit ki (ami hatrdltatja a szabadulast).

A telefonalds e kolratozottsagai Osszességében sértik a fogvatartottak magan- és csalddi
életéhez f(iz6d6 jogat, hatraltatjak a befogadd kornyezettel valé kapcsolat fenntartasat, igy a
reintegracio lehetGségét is csdkkentik. Tovdbba nemcsak a fogvatartottak alapvetd jogait, de
a blincselekményt el nem kovetett csaladtagok csalddi élethez f(iz6d6 jogat is korlatozza.

Javasoljuk olyan megoldas kidolgozasat, amely elGsegiti, hogy a telefonos kapcsolattartas ne
a fogvatartottak anyagi helyzetén miljon, a telefonalds percdija kozelitsen a ,kinti”
percdijak Osszegéhez, illetve a telefonok legyenek visszahivhatdak, bizonyos mértékdi
telefondlas alanyi jogon jarjon valamennyi fogvatartottnak (az étkezés, pihenési lehetGség
biztositasahoz hasonléan).

6. A kegyeletijog gyakorlasa

A fogvatartottak kegyeleti joganak gyakorldsara vonatkozé hazai szabalyozas szamos
hidnyossaga miatt az nem felel meg az EJEB gyakorlataban kialakitott sztenderdeknek.

A fogvatartottak kegyeleti joga a harom jogintézményt foglal magdaban:
e a haldoklétdl valo elbucsuzas
® atemetésen vald részvétel és
® asirhely meglatogatasara.

20 | 4sd: https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR002034922023,
https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR002035192023
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A jelenleg hatdlyos egyes szabalyok rugalmatlanok, és nem tesznek lehet6vé egyéniesitést, mig
mas szabdlyok tulzottan tag mérlegelési jogkort engednek a bv. intézetek parancsnokainak. A
jogszabaly alapjan ugyan fészabdly szerint a kegyeleti jogok gyakorldsat biztositania kell a
bv.intézetnek, ugyanakkor a gyakorlatban csupan a kérelmek %-ét engedélyezik. Ez a
tapasztalataink szerint azért van, mert a déntéskor a csalddi élethez fiz6d6 alapjog jogsértd
madon eltorpiil a biztonsagi, technikai és adminisztrativ szempontok érvényesitése mellett,
részben amiatt, hogy a szabdlyozds tulzottan elnagyolt, nem ad szempontokat a helyes
jogalkalmazashoz, igy az sokszor onkényessé valik. A dontésekbdl a legtobbszor nem
ismerhet6ek meg az indokok, a mérlegelés folyamata. Az alapul fekvé iratokat pedig nem
bocsatjak a kérelmez6 rendelkezésére arra hivatkozva, hogy dontésel6készits, szakterileti
vélemény, ill. a kockazatértékelés. Ezaltal a jogorvoslati jog is kiliresedik.

6.1. A hozzatartozé fogalma

A jelenlegi szabdlyozds csak az élettars és a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozé vonatkozasaban
teszi lehet6vé a kegyeleti jog gyakorlasat.?

A Magyar Helsinki Bizottsdg (ligyfele, N.O. husz éven dt élt élettdrsi kapcsolatban
hdrom gyermeke édesapjdval. A sziil6k és k6z6s gyermekeik a sziil6k k6zétti élettdrsi
érzelmi kéz6sség felbomldsa ellenére is — révidebb megszakitdsokkal — egy
hdztartdsban éltek. N.O. letartdztatdsdig folyamatosan gondoskodott kordbbi
élettarsardl, mert az komoly beteg volt. N.O. fogvatartdsdnak ideje alatt kordbbi
élettdrsa tovdbbra is az N.O. tulajdondban dllo ingatlanban élt egyik kdzos
gyermekiikkel és unokdjukkal. Kapcsolattartdsuk folyamatos volt, egészen az élettdrs
hirtelen haldldig. N. O. a jogszabdly erejénél fogvatartott alanyi okok miatt eleve kizart
a temetésen vald részvételbél, a sirhely megldtogatdsabdl, noha azt egyébként a
kételék eréssége, jellege indokolnd.

Az EJEB gyakorlataval 6sszhangban javasoljuk a kegyeleti jog gyakorldasara vonatkozoé
szabalyok hatdlyanak kiterjesztését az olyan kapcsolatokra is, amelyek a Bv. tv. értelmében
nem mindsiilnek kozeli hozzatartozéi viszonynak, azonban az elhunyt és a fogvatartott
kozotti tényleges kapcsolat mindsége vagy az érintett maganéleti koriilményei
megalapozzak.

6.2. A kegyeleti jog gyakorlasanak megtagadasa

A hatdlyos szabalyok szerint az intézet parancsnoka a kegyeleti jog gyakorlasat csak kivételes
esetben tagadhatja meg.?? A normaszdveg azonban nem hatdrozza meg, hogy mik ezek a
kivételes esetek. A torvény indokolasa oriental ugyan, de az Alaptérvény 28. cikke e
jogalkalmazéi szinten ritkdn érvényesiil, igy a parancsnokok mérlegelési jogkore gyakorlatilag
korlatlan, amellyel gyakran élnek is. Az ilyen korlatlan mérlegelési jogkor az EJEB autentikus
jogértelmezése szerint nem egyeztethet6 0ssze az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.

Ismert eléttiink olyan eset, amikor az elhunyt édesanya hdarom fia harom kiil6nbéz6
bv.intézetben volt fogva tartva, és kiilénféle indokokkal, de egyikiiket sem engedték ki
édesanyjuk temetésére. Az egyik fiu a temetés idépontjat kéveté napon
letartdztatdsbol szabadult a bv. intézetbdl, a birdsdg engedélyezte a temetésen valo
részvételét, azt azonban mégis megtagadtdk.

21 Bv.tv. 123.§ (1) és 82. § 4.
22 Bv.tv. 123.§(2)
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Rogzitendd, hogy a bv. intézetnek el6szor a részvételrdl kell dontenie a szabalyozas alapjan,
majd ezt kovetSen mérlegelheti a kényszerit6 eszkdz alkalmazasat, de ez a gyakorlatban nem
érvényeslil, az eltavozas lehet6ségét érdemben meg sem fontoljak a parancsnokok.

Javasoljuk a Bv. tv. olyan tartalmu mddositasat, hogy elGsegitse, hogy a gyakorlatban is
fészabdly legyen az eltdvozds engedélyezése, amely nyilvanvaléan nem a fogvatartott
magatartasanak kovetkezménye kell, hogy legyen, hanem valamennyi relevans koriilmény
figyelembe vételéé (az EJEB gyakorlata szerint csak kivételes esetben [extrém tavolsag,
koltségek, biztonsagi kockazat] tilthatd meg a temetésen valo részvétel). Megfontolandé
exemplifikativ felsorolassal rogziteni a torvényben azokat a kivételes eseteket, amelyek
fennallasa esetén megtagadhatd az eltavozas, tovabba érdemes iranymutatast adni arra
nézve, hogy milyen koriilmények meérlegelésére koteles a bv. parancsnok a dontés
meghozatala soran.

Ha a fogvatartott a temetésen nem vett részt, akkor a temetést kdvet6 harminc napon belil
kérheti a bv. intézet parancsnokatdl, hogy az elhunyt sirhelyét meglatogatva rohassa le
kegyeletét.” E kérben is fennéllnak az a probléma, hogy a bv. parancsnokot megillet8 déntési
jogot a gyakorlatban tobbszor korlatlannak értelmezik, figyelmen kivil hagyva az alapveté
jogok érvényesillésének sziikségét. A jogérvényesités mellett a kegyelet lerovasanak a

sz

Ezen tulmenden, a jogszabaly harminc napos hatdrideje objektiv és jogveszt6. Emiatt
lehetséges, hogy a hatdridé letelik addigra, mire a fogvatartott egyaltalan tudomast szerez a
temetés id6pontjardl és igy kegyeleti jogdt — 6nhibajan kivil — nem gyakorolhatja, de ezen
tulmenden is elképzelhet6, hogy a fogvatartottnak csak 30 napon tul fogalmazddik meg az
igénye a kegyeletének lerovasara. Olyan esettel is taldlkoztunk, amikor az elhunyt személyt
nem temették el (hamvait egy urnaban hazavitte hozzatartozdja), ezért eleve nem volt
egyértelm, hogy van-e lehet8ség arra, hogy fogvatartott kozeli hozzatartozoja utdlag lerdja-
e kegyeletét a Bv. tv. 123. § (4) bekezdése alapjan.

P.S. fogvatartott lgyfeliink — miutdn a temetésen vald részvételre irdnyuld kérelmét a
COVID-19 jarvanyra hivatkozva széban elutasitottdk — a Bv. tv. 123. § (4) bekezdése
alapjén kérte, hogy megldtogathassa elhunyt fia sirhelyét. Az intézet parancsnoka
elutasito déntésében ugy foglalt dlidst, hogy a Bv. tv. 123. § (4) bekezdése csak
lehetdség a fogvatartott szamdra, nem pedig alanyi jog, ezért valamennyi kériilményt
mérlegelve nem engedélyezi az eltdvozdst. A dontésbél nem derfiilt ki, hogy mit értett
a parancsnok ,,valamennyi kériilmény” alatt, ahogy az sem, hogy ezen ,valamennyi
kériilmény” hogyan mindsiilhet a megtagadds alapjdul szolgdlo ,kivételes esetnek”.
P.S. ligye jelenleg az EJEB elétt folyik.

Alldaspontunk szerint a kegyeleti jog gyakorlasanak hataridhoz, kiilondsen pedig objektiv és
jogveszt6 hatarid6hoz kotése nem indokolt és nem is észszer(i, ennek semmilyen életszer(i
indoka nincsen, igy javasoljuk a hataridére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések hatalyon

kiviil helyezését, és annak lehetGvé tételét, hogy a fogvatartott barmikor kérvényezhesse és
- legalabb egy alkalommal - biztositsak a szamara, hogy ler6hassa a kegyeletét.

A jelenlegi szabalyok szerint a kegyeleti jog gyakorlasaval 6sszefliggé elGallitas koltségét a
fogvatartott koteles megtériteni.?* Allaspontunk szerint nem terhelhetd automatikusan és

23 Bv.tv. 123. § (4)
24 Bv.tv. 123. § (5)
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minden esetben a fogvatartottra a kegyeleti jog gyakorlasdnak koltsége, vagy mas
megfogalmazdsban: nem lehet anyagi kovetelményekhez kétni a kegyeleti jog, mint alapvet6
jog gyakorlasat. E korben talalkoztunk olyan esettel, ahol a bv. intézet nem az el&allitassal
torténé kegyeleti joggyakorlas esetén is kotelez6en alkalmazandé 21/2023. (VI. 30.) BM
rendeletben rogzitett szamitdsi mod és 0sszegek alapjan, hanem sajat koltségeit alapul véve,
az eldallitadsban kozremlkodd személyi allomanyi tagok érabével és az elGallitdshoz hasznalt
gépjarmlvek tényleges fogyasztasaval kalkulalva hatdrozta meg az el&allitas varhatd tobb mint
300.000 forintos koltségét olyan mddon, hogy nem indokolta meg, hogy miért sziikséges 7 f6
személyi allomany (és kutya) valamint 7 éra igénybevétele.

Javasoljuk, hogy elhunytanként legalabb egyszer koltségvonzat nélkiil gyakorolhassa
kegyeleti jogat a fogvatartott vagy legalabb az anyagi forrassal nem rendelkezé
fogvatartottak a kozeli hozzatartozdjuk temetésén (sirhely-latogatasan) téritésmentesen
részt vehessenek.

6.3. Az Ggyintézési hataridé hianya

A haldleset és a temetés kozotti idGtartam - kiilonosen vallasi okokbdl - gyakran igen rovid.
Tapasztalataink alapjan problémads, hogy a jogszabdlyok nem hatdroznak meg egyértelmd,
sajatos Ugyintézési hatarid6t a kegyeleti jog gyakorldsdra irdnyuld kérelmek elbiraldsara. A Bv.
tv. dltaldnossagban elGirja ugyan, hogy a siirgds elintézést igényl6 kérelmeket soron kivil kell
elbirdlni, azt azonban mar nem rogziti a torvény, hogy a temetésen vald részvétel
engedélyezését siirg6s eljarasban kell elbiralni, és, hogy a soron kivili eljdrasban milyen
hatérid6k irdnyaddk.?® A temetésre val6 eltdvozasi kérelmeknél tovabba gyakorlat, hogy a helyi
szervektdl kornyezettanulmanyt, jelentést kér a bv. intézet, ezt kotelezd eljarasi elemként
értelmezik (holott vildgosan nem az), amelynek id6tartama alatt az Gigyintézésre megallapitott
hataridé nem telik, illetve a vizsgalat eredményének hidnyara valé tekintettel hoznak elutasité
dontést. Mindez tobb esetben is azt eredményezte, hogy mire hivatalos déntés sziiletett,
addigra a kérelem okafogyotta valt, mert a temetés mar lezajlott. A késedelmes dontéshozatal,
azon tul, hogy a kegyeleti jog gyakorldsa szempontjdbdl problémas, kilresiti a jogorvoslathoz
vald jogot is.

Megfontolandd, hogy a temetésen torténd részvétel bizonyos feltételek fennallasa esetén
(pl. kapcsolattartéi viszony, kapcsolattartas megvaldsulasa, halal tényének igazolasa, stb.)
automatikusan engedélyezett legyen. A megtagadd vagy a részvételt korlatozé (pl. csak

elGallitassal) dontést a temetés id6pontja el6tti idGpontban kellien meghozni, amely
lehetdséget biztosit a jogorvoslati eljaras temetés el6tti lefolytatasara is.

7. Bantalmazas

A Magyar Helsinki Bizottsdg szamos panaszt kap arrdl, hogy a felligyelet — és esetenként
reintegracids tiszt — bantalmazast kovet el fogvatartottak sérelmére. A panaszok jelentés része
a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetet érintette. Az esetek feltardsa, a
bizonyitékok beszerzése jelentés nehézségekbe (itkozik a szamunkra, igy természetesen nem
allithatjuk, hogy valamennyi panaszolt esetben a személyzet bantalmazas hivatalos eljarasban
blntettét kbvette volna el, azonban a panaszok szama és az azokban megfogalmazott azonos
jellemz8k mégis tendencidkat jeleznek, és arra engednek kovetkeztetni, hogy a fizikai
bantalmazas valéban jelen van a bv. intézetekben.

25 Bv.tv. 20. § (3)
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A panaszok alapjan az a mintdzat rajzolddik ki, hogy rendszerint rossz tarsadalmi statuszu,
Ugyvéddel (kapcsolattartéval) nem rendelkez6 fogvatartottat bantalmaz tébb felligyelS olyan
helyen, ahol nincsen videdkamera és tandja sem az eseményeknek. Az eseteket vagy nem
koveti orvosi vizsgalat vagy a személyi dllomany nyomasa miatt a fogvatartott a sériilések okat
masban jel6li meg, mint a bdntalmazasban. Olyan panasszal is taldlkoztunk, amikor nem
megfelel6en rogzitették a sériiléseket, és el6fordultak olyan esetek is, amikor az intézeti orvosi
vizsgalat és a késGbb igénybe vett ,kiilkorhazi” orvosi ellatds soran a sériilések dokumentalasa
egymastoél érdemben eltért. A vizsgalatot végz6 bv.orvos munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
a bv. intézettel kot, tehat fliggd, aldrendelt viszonyban all. Az orvosok emellett nem készitenek
automatikusan fényképet a sériilésekrél, noha ez fontos lenne a bizonyitashoz. A bv. felligyel6k
- bér ezt szamos alkalommal kifogasolta a CPT a magyarorszagi latogatasai soran®® - f§szabaly
szerint jelen vannak a fogvatartottak orvosi vizsgalatan, ami jelent6s mértékben csékkenti
annak az esélyét, hogy az dldozatok jelezzék az orvosnak, hogy a felligyelet bantalmazta 6ket.

A Magyar Helsinki Bizottsdg (igyvédje dltal képviselt fogvatartott ligyében tett
feljelentés szerint a felligyelet egy tagja bdntalmazdst kévetett el. A fogvatartott nem
kapott azonnal orvosi elldtdst. Allitdsa szerint 6t arra prébdlta rdvenni a béntalmazdst
elkévetd feliigyel6, hogy mondja azt az orvosi vizsgdlaton, hogy leesett a zdrkdban lévé
kisszékrdl. A székrél valo leesés narrativdja tébb mds esetben is megjelenik ugyanebbdl
az intézetbdl. Ebben az ligyben rdaddsul a bdntalmazdssal terhelt felligyel6 felesége volt
az egészségligyi osztdlyon az a személyi dllomdnyi tag, aki a fogvatartott panaszat
felvette és elldtta.

A bantalmazott fogvatartottak a beszamoldik szerint sok esetben nem mernek panaszt tenni,
mert félnek a retorzidktdl, amely egy kés6bbi bantalmazason tul mds hatranyokban is
megjelenhet (alaptalan fegyelmi eljaras inditasa, masik zarkara helyezés, negativ vélemény a
feltételes szabadsdgra bocsatasi eljarasban, stb.), illetve nem latjak esélyét annak, hogy a
felelGsséget megallapitjdk az eljardsban. A panaszokban szinte minden esetben megjelent,
hogy az elkovet6k arra szoritjak ra (probaljak meg ravenni) a bantalmazott fogvatartottat, hogy
az ugy kivizsgalasa soran ne nyilatkozzon a bantalmazasrdl, a sérilések vagy a konfliktus
keletkezésének mas okat jeloljék meg. Ha vannak tanuk, 6k a sértetthez hasonlé helyzetben
vannak, igy legtobbszor 6k sem tesznek érdemi vagy valds vallomast. Az esetleges panasztételt
(feljelentést) kovet6en meginditott blntetSeljaras a fentiek miatt rendszerint
bizonyitékhidanyos, igy az elkovet8k felelsségre vondsara nem kerilhet sor, az eljarasok
emellett rendkivili mértékben elhdzédnak. A statisztikai adatokbdl latszik, hogy mas “civil”
blincselekményekhez képest mind a vademelés éls elitélés aranya alacsony, az alkalmazott
szankciok pedig viszonylagosan enyhék.

A CPT 2023-ban tett magyarorszagi latogatasat kovetSen készilt CPT/Inf (2024) 36 szamu
jelentésében kifogdasolta, hogy azok a felligyeleti tagok, akikkel szemben bantalmazas gyanuja
miatt indult biintetGeljaras, az eljaras ideje alatt egészen a jogerGs itélet meghozatalaig
tovabbra is ugyanazon a részlegen dolgozhattak, ahol allitélag bantalmaztdk a
fogvatartottakat. Kétségtelen, hogy a szolgdlati beosztasbdl valo felfliggesztés sulyos
intézkedés, amelyet korultekintéssel kell alkalmazni, olykor azonban sziikséges. Alternativ
intézkedésként a gyanusitott olyan munkakorbe is athelyezhetd, ahol nem keril kdzvetlen
kapcsolatba fogvatartottakkal.

Indokolt, hogy a jogalkoto protokollok (és képzések) utjan novelje a felelGsségre vonasra
iranyulé eljarasok hatékonysagat, a bizonyitékok biztositdsat az eljarasokban.
Elengedhetetlen, hogy jogszabalyi szinten biztositsak, hogy amennyiben egy fogvatartottnak

261d. pl.: https://rm.coe.int/16809ce9ec 110. pont
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sériilései vannak, azt fotdékkal teljeskorlien régzitsék. Ha arra vonatkozik a panasz, hogy
bantalmazas hivatalos eljdrasban tortént, akkor azt késedelem nélkiil megvizsgalja egy
fliggetlen, igazsagiligyi orvostani ismeretekkel rendelkezé orvos, akinek allast kell foglalnia
abban, hogy mennyire konzisztens a fogvatartott panasza a bantalmazasrdl és az orvosi
vizsgdlat eredménye, a vizsgalat soran feltart sériilések.

A jogalkotonak modositania kell a vonatkozé normakat gy, hogy a személyi dllomany tagjai
csak kivételes esetben lehessenek jelen a fogvatartottak orvosi vizsgalatan, akkor, ha a
vizsgalatot végz6 egészségiigyi dolgozd kifejezetten a tavolléttel ellentétes kérést fogalmaz
meg. Utobbi esetben is lehetdleg csak latotavolsagban legyenek a feliigyelet tagjai,
hallétavolsagon kiviil. Elengedhetetlen annak elGirasa hogy a felligyelet azon tagjai, akiket a
panasz terhel, semmilyen formaban ne lehessenek jelen a vizsgalat soran, ne keriiljenek
kapcsolatban a panaszossal.

A tovabbi bantalmazasok megel6zését segithetné, ha az intézetparancsnokok biztositanak,
hogy a bantalmazdssal meggyanusitott feliigyeleti tagok a biintetGeljaras ideje alatt ne
keriilhessenek kozvetlen kapcsolatba fogvatartottakkal, amennyiben prima facie meggy6z6
bizonyitékok mutatnak arra, hogy elkévették a bantalmazast.

El6remutaté lenne, ha a jogalkoté bantalmazasi ligyek esetén automatikussa tenné a
partfogé ligyvéd, mint sértetti képvisel6 biztositasat a kirendelt védé jogintézményéhez
hasonléan.

8. Meztelenre vetk§ztetés, guggoltatas

Evek 6ta fennalld, rendszerszinten megjelend panasz, hogy a fogvatartottakat a feliigyelet napi
rendszerességgel veti ald atvizsgalasnak, kotelezve Gket arra, hogy vetk6zzenek meztelenre és
guggoljanak. Az ilyen atvizsgalasoknal rendszerint nincs jelen az egészséglgyi személyzet. Az
intézkedés célja a tiltott targyak feltaldlasa.?’

Az egyik vidéki bv.intézetben a zdrkdra munkdbdl, Idtogatdsbdl vagy mds hasonld
Hkiils6” helyszinrél vald visszatéréskor a személyzet a fogvatartottakat kisebb
csoportokban (kb. 5 f6) elkiilénitett helyiségbe iranyitjdk, ahol nekik egymdstol részben
elvdlasztott, azonban a vizudlis szepardciot nem biztosito 6/t6z6 fiilkékbe kell menniiik,
és a ruhdjukat levenni. A vetk6zés rendszerint a teljes also- és felséruhdzatra kiterjed.
A meztelen fogvatartottnak le kell guggolnia, esetenként kéhégnie, hogy a
potencidlisan a végbélnyildsba helyezett tdrgy elSkeriiljén. A vetkézésre azt kévetben
kételezik a fogvatartottakat, hogy Oket fémkeresé kapuval vagy mds technikai
eszkézzel mdr megvizsgdltdk.

Az alapvetd jogok biztosa — hivatkozva az Eurdpai Bortdonszabalyokra is —tobb allasfoglaldsaban
kifejtette?® 29, hogy az elitélt testiiregeinek atvizsgldsa sordn — dsszhangban a nemzetkdzi
elvarasokkal — a Bv.tv. 151. § (3) bekezdésében foglalt szigorubb kovetelmények iranyaddk.

2T A biztonsagi intézkedéseket a Bv.tv. 145. § (1), a 151. § (1)-(3) és a 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 59.
§ (3) bekezdései szabalyozzak elsédlegesen. A Bv. tv. szdmos szakasza (83. § (7)-(8), 97. § (2), 98. § (1),
118. § (2)) biztositja a fogvatartottak jogait és azok gyakorlasanak kereteit

28 AJB-3865/2016 sz. allasfoglalas, elérhet6: https://www.ajbh.hu/documents/10180/2506630/AJB-
3865-16.pdf/b6aa68fe-0eff-45de-9ac3-25d942c6dfeb

29 AJB-766/2017.
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Mivel a végbélnyildson bellli testrészek a fogvatartott testének belsé részei, azok
szemrevételezésével, leguggoltatdssal torténd atvizsgaldsat is csak orvos végezheti. Az
alapvet6 jogok biztosa hangsulyozta, hogy a fogvatartottak meztelenre vetk&ztetéses
leguggoltatdsdnak az 6rszemélyzet — és nem orvos — altali elvégzése az Alaptorvény Il. cikkében
biztositott emberi méltdsaghoz vald joggal Gsszefligg6 visszadssagot okoz, az elitéltekben
szégyenérzet kelt. Vildgos, hogy ha az eleve alarendelt fogvatartottaknak egymas jelenlétében,
az intimitds biztositasa nélkil kell meztelenre vetk6znilk, sziikségtelenil sok személy el6tt, az
a ,motozds” szeméremsért6 és megaldzd, maganéletiik sérelmét eredményezi. Az eljards az
Alaptorvény és a Ptk. altal védett emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogot is sérti és szembemegy az
EJEB itéleteiben meghatarozottakkal is, melyek szerint a mindenkire, differencialds nélkdl
alkalmazott biztonsagi intézkedések eleve jogsértéek, a differencialtan alkalmazottak pedig
csak a feltétlen sziikséges mértékig avatkozhatnak az érintettek maganszférajaba.

A Magyar Helsinki Bizottsdg egyik ligyfele megbizdsdbdl panaszt tett a fent leirt
eligrast panaszolva. Az ligyben az ligyészség helyszini vizsgdlatot és
tanumeghallgatdst végzett, amelyekbdl azt a - jogi képviseld dltal az iratokhoz valo
hozzdférés megtagaddsa okdn nem ellenérizhets - kévetkeztetést sziirte le, hogy a
fogvatartottakat nem guggoltatjdk, hanem alsénemdijiiket lehuzatjdk veliik, és ezt
Jrapillantdssal” veszik szemligyre a feliigyelbk. Az ligyészségi dlldspont szerint az ilyen
rdpillantds jogszerd, hiszen nem a test, hanem a ruhdzat megtekintésére kertil sor. Az
tigyben ligyfeliink jelenleg az EJEB d6ntésére vdr.

A széleskorl és az ligyészség altal sem korlatozott, am a meztelen, de legalabbis
automatikus, egyéni mérlegelést bizonyosan nélkiil6z6, orszagosan elterjedt,
jogszabalysért6 gyakorlat megsziintetése érdekében indokolt, hogy a jogalkoté a test
atvizsgaldsara vonatkozé szabdlyokat pontositsa, kiegészitse, iranymutatast adjon a

7 s

meglévo szabalyozas alkalmazasahoz.

9. Fogvatartottak fal felé forditasa

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett panaszok alapjan a bilintetés-végrehajtasi
intézetekben tovabbra is elterjedt gyakorlat, hogy a személyi dllomany tagjai a fogvatartottak
szdmara azt az utasitast adjak, hogy forduljanak és varakozzanak arccal a fal felé, mig arra nem
utasitjak Sket, hogy megfordulhatnak. Az ,arccal fal felé forditds” utasitdas azonban sem
jogszabdlyban, sem belsé utasitdsban nem szerepel, alkalmazdsa 6nkényes, sérti az emberi
méltdsagot.

A CPT Magyarorszagon 2013-ban tett latogatasa utan CPT/Inf (2014) 13 szamu jelentésében
hivta fel arra a figyelmet, hogy az ,arccal fal felé forditas” elmaradott, megaldzé gyakorlatanak
szlikséges véget vetni. A Kormdany az észrevételében akként nyilatkozott, hogy [...]
»egyetértiink azzal a megallapitassal mely szerint kifogasolhato, hogy a fogvatartottak arccal a
fal felé fordulnak. Amennyiben ilyen intézeti gyakorlatot tapasztalunk, minden esetben
utasitjuk az intézet vezetését ennek megsziintetésére.” Ennek megfelel6en egy ligyfelliink
esetében 2023-ban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei F6ligyészség vizsgalatot folytatott,
amelynek sordn jogsértést allapitott meg és felhivdssal élt a gyakorlat megsziintetése
érdekében. Ennek ellenére a Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett megkeresések alapjan az
arccal fal felé forditas gyakorlata tovabbra is elterjedtnek tlinik a blintetés-végrehaijtasi
intézetekben.

A fogvatartottak emberi méltésaganak tiszteletben tartasaval 6ssze nem egyeztethet6 arccal

71z

fal felé forditas csak kivételes esetben engedélyezhetd, ha ahhoz alapos indok fiizédik, az
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automatikus gyakorlat nem egyeztethet6 6ssze az alapvet6 jogokkal. Ezért, tekintettel az
ligyészi fellépés gyakorlati eredménytelenségére is, javasoljuk a sziikséges jogi garancidk
(legalabb) bels6 szabalyzatba foglaldasat, az utasitas alkalmazasa feltételeinek,
koriilményeinek pontos rogzitését, valamint a jogorvoslat biztositasat.

10. A feltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracios drizet
alkalmazasanak visszaesése

Az elmult években a korai szabaditas jogintézményeinek alkalmazasi gyakorisdga jelentGsen
visszaesett. A feltételes szabadsdgra bocsatas feltételeinek 2020-ban bekdvetkezett
szigoritasaval 6nmagdban nem magyardzhatd a gyakorlat jelent6és mérték(i szigorodasa: a
BVOP adatai szerint, mig 2019-ben az 6sszes szabadulds 40 szazaléka vagy feltételesen vagy
reintegracids Grizettel valdsult meg, addig 2021-re 8 szdzalékpontot csokkent ez az arany
(32%), amely ezt kdvet6en enyhén, 2 szazalékponttal emelkedett 2022-re.

e Korai szabaditasok Korai szabaditasok ardnya az
Kitoltve . , .
szama (feltételes + 0sszesen szabadultakhoz
szabadultak . C e .
reintegracids Grizet) képest
2019 8016 3202 40%
2020 7444 2 649 36%
2021 7 025 2 258 32%
2022 7738 2 649 34%

A reintegracios Grizet alkalmazasanak gyakorisaga 2018 6ta csdkken (2018: 682; 2021: 509;
2023. januar 1. és junius 30. kozott: 286).

10.1. Fegyelmi eljarasok és jutalmazas

A fegyelmi felel6sség megallapitasaval kapcsolatban fogvatartottaktdl és ligyvédektdl olyan
visszajelzéseket kap a Magyar Helsinki Bizottsdg, miszerint rendszeres, hogy a szabalyok
csekély mérték( 3athagdsa miatt a fogvatartott fegyelmi biintetést kap, ugyanakkor a
jutalmazasra eleve ritkan, legfeljebb meghatdrozott id6kozonként keriilhet sor. A fegyelmi
biintetés torlése a beszamoldk szerint ellehetetlenedett az elmult években. Ez megneheziti a
feltételes szabadon bocsatasat és a reintegrdcids 6rizet alkalmazasat, tekintettel arra, hogy a
bv. biréi jogalkalmazas soran a fegyelmi blintetések — jutalmak értékelésének kiemelten nagy
a jelentdsége.

A tapasztalatok alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasi eljarasban gyakran hattérbe szorul
az a szempont, hogy a blntetés eléri-e a céljat a tovabbi szabadsagmegvonas nélkiil is, vagy
hogy fennall-e a blinismétlés kockazata, és el6térbe keril a fegyelmi helyzet, a dontés nagyban
az utébbira alapoz, igy tobbszor a fegyelmik ténye 6nmagaban gyakorlatilag kizarja a feltételes
szabadsagra bocsatast.

Az aldbbi esetekben fegyelemsértés kerilt megallapitasra.
e Fgy fogvatartott haszndlatra vonatkozdé engedély nélkiil tartott joghurtot a
hiitészekrényben.
® Az egyik bv. intézetben vett és engedélyezett krémcsipeszt a mdsik intézetben mdr a
hdzirenddel ellentétesnek tartottdk, igy fegyelmit kapott érte a fogvatartott.
® Mds nem( fogvatartottnak készént az udvaron vald taldlkozds sordn.
Ruhdzata minimdlisan megrongdlddott.
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® fogvatartott-tdrsdt hirtelen mdsik zdrkdaba helyezték, a gyors kéltézés miatt a
fogvatartott a zdrkaban hagyta dohdnytermékét, amelyet a zdrkatdrsak nem vettek
észre. Késébb a feliigyelet megtaldlta a dohdnytermékeket és azok jogosulatlan
tartdsdért a zarkatdrsakat vontdk felelGsségre.

e Egy fogvatartott ,elhagyta munkavégzés kézben a ldbbilincse télté egységét amit gps-
en keresztlil be tudnak mérni, hogy hol van de mégsem taldljak."

® Egy fogvatartott azt panaszolta, hogy ,ameddig dolgozni voltak kiraboltdk a zdrkat
mert az 6r nyitva felejtette a zdrka ajtot, az elkévetd nincs meg”, a telefon téltéjét is
elloptdk, emiatt indult ellene fegyelmi eljdrds.

A fegyelmi eljardsok sokszor nélkiilozik a garancidkat, a fogvatartott az iratokhoz nem fér
hozzd, az Ugyvédi képviselet kevés esetben van. A fegyelmi eljardsok lefolytatasa a fenti
bagatell esetekben szembemegy az Eurdpai Bortonszabdlyok vonatkozd rendelkezéseivel,
melynek 56.1. pontja szerint a fegyelmi eljarasok esetében szigoruan torekedni kell azok ultima
ratio jelleggel valé alkalmazdasara.

A jutalmazassal kapcsolatban egyonteti jelzés, hogy a jutalom megszerzése az informalis, bv.
intézetbeli jogalkalmazas alapjan elvétve, sok helyitt fogvatartottanként csak félévente
egyszer lehetséges, noha erre vonatkozd irott szabdly nyilvanvaléan nincsen, és a BVOP
tdjékoztatdsa szerint nincs semmiféle korlatozas.

A két jelenség kovetkeztében a fogvatartottak fegyelmi helyzete 4ltaldnos jelleggel negativ
képet mutat, amelynek kdvetkeztében a feltételes szabadsagra bocsatasuk vagy reintegracios
Grizetbe helyezésiik is akadalyokba Utkozik. A jutalmazas rendszerszint(i visszaesése szakmai
diskurzusokban, konferencidkon mas hivatasrendek (lgyészek, birdk) altal is emlitett
probléma: annak hidnyaban ugyanis kevésbé jellemzé a reintegracids Grizetre, vagy feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos kedvezd bv. birdi dontés, amely a bv. intézetek
tulzsufoltsaganak iranyaba is hat.

Hosszu tavon megfontolando, hogy az Eurépai Bortonszabalyok 56.2 pontjanak megfelel6en
a biintetés-végrehajtasban a fegyelmi eljarast megel6z6en a fogvatartottak feliigyelettel
valo, illetve a fogvatartottak kozotti konfliktusokat el6szér helyredllité és mediacios
technikak alkalmazasaval igyekezzenek megoldani — ahogy arra korabban volt is példa a
Balassagyarmati Fegyhaz és Borténben —, igy is biztositva azt, hogy valéban csak a
legsziikségesebb esetekben keriiljon sor fegyelmi eljaras lefolytatasara.

Javasoljuk, hogy a jogalkoto a korai szabaditas jogintézményeinek szabalyaihoz fiiz6tt
indokolasban dolgozza ki az értékelés alapjat jelenté szempontrendszert. Ezen beliil tegye
vilagossa, hogy a dontéskor a fegyelmi helyzetrél sz6l kimutatas mellett az azt megalapozé
tényleges cselekményeket, helyzeteket is vizsgalni sziikséges, tovabba, hogy a fegyelmi
biintetések puszta fennallasa 6nmagaban nem képezi akadalyat a korai szabaditasnak, mert
az nem all automatikus osszefiiggésben azzal, hogy a fogvatartott biintetése tovabbi szigoru
szabadsagelvonas nélkiil elérhetd-e.

10.2. A bv.bird altal atvett itélébirdi szerep

A feltételes szabaditds terén taldlkoztunk olyan biréi dontéssel, amely szerint az érintett
hosszuitéletes fogvatartottakat pusztan az elkdvetett blincselekmény kiemelked6 targyi
sulyara és a minésit6 koriilmények miatt nem engedi feltételesen szabadsagra, holott a bv.-
beli magatartassal nem lehet kifogast emelni. Ha minden pozitiv irdnyu valtozas és kedvez6
koriilmény ellenére kizarélag a cselekmény targyi sulyat, mint negativ tényez6t veszi
figyelembe a birésag a mérlegelés soran, azzal gyakorlatilag kizarja, hogy az érintett valaha is
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feltételesen szabadulhat. Ez a gyakorlat Iényegében felllirja a jogerGs blntetd itéletet is,
elvonva az itélkezd birdsag hatdskorét.

Megitéléslink szerint az a bv. birdi gyakorlat, amely pusztan az elkdvetett blncselekmény
targyi sulyara és mindsit6 korilményeire figyelemmel zarja ki a feltételes szabaditast, nem all
0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az EJEB gyakorlataval sem. Az EJEB
allaspontja szerint ugyanis ,az életfogytig tartd szabadsagvesztés vonatkozasaban a 3. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli a biintetés tartamanak csokkentésének lehetGségét
olyan fellilvizsgalati eljaras keretében, amely lehetévé teszi a hazai hatdsagok szamara annak
mérlegelését, hogy tortént-e barmely olyan jelentds valtozds a fogvatartott életében, illetve
tortént-e a rehabilitdcid irdnyaba olyan fejl6dés az itélet végrehajtasa soran, amelynek
értelmében a tovébbi fogvatartds mar nem indokolhaté legitim pénolégiai alapon.”*
Megitélésiink szerint a gyakorlat részben a ne bis idem elvébe is ltkozik egyben, hiszen
amennyiben a bird a feltételes szabadsagra bocsatas irdnti kérelem vizsgdlata soran kizardlag
a blintetGeljards megdllapitasaira és bizonyitékaira szoritkozik, |ényegében - ideiglenesen -

,,,,,,

Alldaspontunk szerint fontos a jogszabalyhoz fiiz6tt indokolasban vilagossa tenni, hogy a
feltételes szabaditdas nem zarhatoé ki 5hmagaban az elkévetett blincselekmény targyi sulyara
és mindsité koriilményeire tekintettel, hanem annak soran mindig konkrétan vizsgalni és
indokolni sziikséges, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérheté-e.

10.3. A feltételes szabaditas és a reintegracids érizet 6sszemosasa

A torvényi feltételek szerint a blinszervezeti elkbvetés a Btk. 38. § (4) (c) pontja alapjan a
feltételes szabadsdgra bocsatasbdl zar ki. Ett6l elkilondlten a Bv. tv. tartalmazza a
reintegracios Grizet elbiralasakor mérlegelenddé szempontokat, illetve zart végl, taxativ
felsorolasban rogziti a kizard okokat. A Bv. tv. 187/A. § (1) szerint a reintegraciés Grizet
elbirdlasakor a biintetés céljanak megvaldsulasat kell mérlegelni. A jogszabaly tehat nem zarja
ki a reintegracios Grizet alkalmazasat akkor, ha a feltételes szabadsagra bocsatas ki van zérva,
igy pl. a blinszervezeti elkovetés esetén. Mégis, a Magyar Helsinki Bizottsaghoz eljutott Gigyvédi
és fogvatartotti tapasztalatok szerint elé6fordul, hogy a reintegrdcids Grizet alkalmazasardl vald
dontés soran a birdsdg a blnszervezeti elkdvetést mint 6nmagaban allé tényt, s nem a
blntetés céljanak elérése szempontjabdl értékeli, amely kovetkeztében eleve kizarja a
reintegracios Grizet alkalmazasat.3!

Javasoljuk a jogalkoté szandékanak érvényesitése és az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében, hogy a jogalkotd részletes indokoldst készitsen a Bv. tv. reintegracids Grizet
alkalmazdasaval kapcsolatos szakaszaihoz, amelyben irdnymutatast ad a jogalkalmazasnak a
figyelembe veend6 szempontokral.

11. Az otthonapolasi érizet joggyakorlata

30 Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tigy (Kérelmek szdma: 66.069/09, 130/10, 3.896/10.) 119.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122664

31 A Magyar Helsinki Bizottsag részletes elemzése a problémardl itt elérhetd:
https://helsinki.hu/elemzesunk-az-alternativ-szankciok-kiszabasara-vonatkozo-hazai-es-nemzetkozi-
jogforrasokrol-a-serulekeny-csoportokra-tekintettel/
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Az otthondpoldsi &rizet Uj jogintézmény,3 amelynek célja — feltehetéen — a bdrtdéndk
telitettségének mérséklése és a tarsadalomra egészségi allapotuk alapjan valés veszélyt (mar)
nem jelent6 fogvatartottak bintetésének mas formdban torténd végrehajtasa, illetve a bv.
terheinek csékkentése. Az eddig tapasztalt jogalkalmazasi gyakorlat alapjan fél6, hogy az Uj
jogintézmény nem képes céljanak betoltésére a megszorité birdi jogalkalmazas miatt.

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett fogvatartotti és hozzatartozéi panaszok, valamint a
BVOP a sajtd altal megjelentetett® statisztikai alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a
jogintézmény kihaszndltsaga meglehet6sen alacsony. A BvOP altal a nyilvdnossdgnak
eljuttatott adatok szerint a jogintézmény bevezetését kovet6 négy hdnap alatt 109
fogvatartott kérte az otthonapoldsi Grizetét és kozuliik csupan négy embernek, azaz az esetek
4,36%-ban engedélyezte azt a birdsag. 2023. oktdber 31. napjdig 204 fogvatartott kérte és 21
személynek (10,3%) engedélyezték. Az ilyen volumeni alkalmazas a zsufoltsagot érdemben
nem csokkenti, a jogintézmény kihasznalatlannak tinik.

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz eljutott esetek alapjan az allapithaté meg, hogy a bv. biréi
gyakorlat igen tagan értelmezi a megtagadds szubjektiv feltételeit, igy a fogvatartottnak akkor
sem engedélyezi a birdsdg az otthondpolasi Grizetet, ha objektiv kizdré ok nem 3&ll fenn. A
birésagok rendszerint a Btk. 79. §-ara hivatkoznak, mely szerint a blintetés célja a tarsadalom
védelme, hogy az elitélt Ujabb blincselekményt ne kdvessen el. Jellemz6, hogy a mérlegelési
tevékenység soran az éppen toltott, vagy kordbban mar kitoltott szabadsagvesztésre alapot
adé blincselekmény jellemzéit, koriilményeit nagy sullyal veszik figyelembe, ugyanakkor nem
fektetnek arra hangsulyt, hogy az elitélt ténylegesen, fizikailag képes lenne-e blincselekményt
elkévetni, vagy a blincselekmény 6ta milyen személyiségfejl6désen ment at.

Egy ligyben a fogvatartottat az egyébként jellemzéen kedvezd kériilmények ellenére
azért nem engedte a bird otthondpoldsi Grizetbe, mert az 6t befogado rokont a
kérnyezettanulmdnyt készité pdrtfogo feliigyelé ismerte és jelzést tett arrdl, hogy
évekkel kordbban & is szabadsdgvesztés biintetést toéltétt, igy a bird , krimindlisan
veszélyeztetének” itélte a befogado kérnyezetet.

Mds esetben a fogvatartottnak azért nem engedélyezték az otthondpoldsi érizetet, mert
ugyanabban az ingatlanban lakott volna, ahol elkévette a biincselekményt. Azonban azt
nem értékelte a birésdg, hogy a jogerds itélet és a szabadsdgvesztés megkezdése kézott
7 év telt el, amely sordn nem kévetett el blincselekményt vagy szabdlysértést.

Mindezekkel ellentétesen egy, otthonapoldsi Grizetrél donté mdasodfoku tanacs ugy foglalt
allast, hogy amennyiben az objektiv jogszabalyi feltételek fenndlinak, az otthondpolasi 6rizetet
el kell rendelni: “(...) tévedett az elsGfoku birdsag, amikor az eljaras sordn a fent idézett objektiv
jogszabalyi feltételek fenndllasa és kizard okok hidnya ellenére a tobbszords biintetett
el6életet, a bv. intézetben tanusitott magatartast, a csekély kriminoldgiai veszélyesség
kornyezetet, az itélet alapjaul szolgdlé blincselekmény targyi sulyat mérlegelve mell6zte az
otthonapolasi 6rizetet. Mivel az elitélt egészségi allapota az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi
feltételek megallapithatdsagat megalapozta, az otthonapolasi Grizet engedélyezését a birdsag
elrendelte.” (4.Bpkf.887/2023/3. szamu itélet)

32 Az otthonapolasi 6rizetrdl sz616 6/2023. (11.21.) BM rendelet

3314: https://rtl.hu/belfold/2023/06/15/fogvatartott-otthon-apolas-bortonok-zsufoltsag-bvop-
munkaero-toborzas-alacsony-fizetes?utm source=hirkereso-

hu&utm_medium=textlink&utm campaign=hirkereso-rss&utm_content=belf%C3%B6ld fogvatartott-
otthon-apolas-bortonok-zsufoltsag-bvop-munkaero-toborzas-alacsony-fizetes
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A statisztikai adatok és az egyedi ligyekben megfigyelt jellemz6k alapjan el6remutato lenne,
ha az Uj jogintézmény és az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében a jogalkoté a
rendelet indokoldsat elkészitené, vagy a Btk. indokolasat kiegészitené, amelyben
iranymutatdast adna a jogalkalmazasnak az otthonapolasi Grizet alkalmazasakor figyelembe
veendd szempontokra annak érdekében, hogy a jogintézmény valéban miik6d6éképes és ne
kilresitett legyen.

12. A jogorvoslathoz f(iz6d6 jog

A Bv.tv.-ben szabalyozott jogorvoslati rendszer szamos esetben a gyakorlatban a
fogvatartottak részére nem jelent valédi lehetdséget, ezaltal nem biztositott a részikre az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog gyakorlasa.

12.1. A panaszok nyilvantartasban vald rogzitésének elmaradasa

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz nagyszamu olyan megkeresés érkezett, amelyekben a
fogvatartottak arrdl szdmoltak be, hogy a benydujtani kivant kérelmeiket, panaszaikat a
vonatkozé szabélyozas®* ellenére nem regisztraltak.

A KIOSZK elnevezésii fogvatartotti ligyintézési pontok bevezetése j6 kezdeményezés, amely a
fenti problémat részben orvosolhatja, mivel a kérelem a rendszerben minden tovabbi
intézkedés nélkil rogzitésre kerlil. Tudomasunk szerint azonban a kérelem tovabbitasahoz a
reintegracios tiszt engedélye sziikséges, tovabba a rendszert egyelSre csak a hazai bv. intézetek
egy részében vezették be, illetve a hasznalata olyan ismereteket igényel, amellyel sok
fogvatartott nem rendelkezik.

Javasoljuk, hogy dolgozzanak ki olyan ellenérzési rendszert, amely altal a fogvatartott
bizonyitani tudja, hogy benyujtotta a kérelmet, és amely megel6zi azt, hogy a kérelmek
regisztracioja elmaradhasson.

12.2. Kioktatds neveldi hataskorben, a formalis dontéshozatal hidnya
fogvatartottak és hozzatartozok altal benyujtott kérelmek és panaszok esetén

Gyakran el6fordul, hogy a fogvatartott a panasz elbirdldsardl, vagy annak érdemi vizsgdlat
nélkili elutasitasardl nem kap irdsbeli hatarozatot, hanem , nevelGi hataskdrben kioktatjak,”
vagyis szoban kozlik vele a dontést. Szébeli kdzlés esetén a dontés tartalma és indokai utdlag
nem megallapithatdk, az ilyen gyakorlat visszaélésekre ad alapot.

Egy fogvatartott azt jelezte, hogy tébb alkalommal a KIOSZK rendszeren keresztiil kért
parancsnoki meghallgatdst, azonban a reintegrdcids tiszt a kérelmére valamennyi
esetben ,neveldi kioktatdsa megtértént” bejegyzéssel reagdlt, igy ellehetetlenedett az,
hogy a fogvatartottat a parancsnok meghallgassa.

Javasoljuk, hogy a Bv.tv.-ben régzitsék, hogy a panaszt minden esetben irasban kell elbiralni,
amennyiben a kérelemmel, panasszal nem egyez6 tartalmu a dontés. A dontésre vonatkozé
indokokat rogziteni sziikséges.

34 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10. § a) pont
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Tovabbi, kapcsolddd probléma, hogy nem vildgos a szabdlyozdasa és a jogalapja annak, hogy a
hozzatartozd milyen esetben jogosult kérelem illetve panasz benyujtasara. El6fordult olyan
eset, hogy a hozzatartozé altal irdsban benyujtott kérelem elbirdldsarél a fogvatartottat
tdjékoztattak (széban), arrdl a hozzatartozo (illetve a jogi képviselGje) formalis hatarozatot
nem kapott. Egy ilyen — tapasztalataink szerint tébb hasonld lgyben is jelentkezé — gyakorlat
(eljdrasi jogi jogsértés) azért is probléma, mert abbdl sziikségszerlen kovetkezhet a
jogorvoslathoz vald jog sérelme, hiszen amennyiben a dontést nem a kérelmezével kozlik,
hanem a fogvatartottal (rdaddsul nem is formalis hatdrozat kézbesitése utjan), ugy
megtorténhet, hogy mire a kérelmez6 csaladtag érteslil a dontésrél, a panasz benyujtdsara
nyitva allé jogorvoslati hatarid6 lejar. Olyan esettel is talalkoztunk, amikor a hozzatartozé
szdmdra postai levélként kézbesitettek egy, a hatdsagi hatdrozattal szembeni formadlis
kovetelményeket nem teljesits, tajékoztatod levél formdjaban késziilt, a kérelmet elutasitd de
facto hatdrozatot. llyen esetben a jogorvoslat benyujtasanak a hatarideje illetve a jogalapja is
kérdéseket vet fel.

Javasoljuk, hogy tekintsék at és sziikség szerint pontositsak jogszabalyban a fogvatartottak
hozzatartozdinak kérelmezési és panasztételi jogat, a bv. intézetek az eljarassal kapcsolatos
kotelezettségeit a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése érdekében.

12.3. Hozzaférés a dontés alapjaul szolgdld informacidkhoz

Gyakran tapasztaljuk, hogy a bv. intézet parancsnoka negativ kérnyezettanulmanyra és/vagy
negativ szakterileti vélemény(ek)re hivatkozva utasitja el a fogvatartott valamilyen
“kedvezményre” irdnyuld kérelmét (pl. hozzatartozd temetésre vald kiszallitasa), anélkiil, hogy
az emlitett kornyezettanulmdny vagy szakterileti vélemény lényegét ismertetné az elutasitd
dontés indokoldsdban. A bv. intézetek gyakorlata eltérést mutat a tekintetben, hogy az
elutasitdé dontés alapjaul szolgdlé iratokat és informacidkat a fogvatartott (és lgyvédje)
szdmara megismerhetének tekintik-e, vagy a Bv. tv. 26. § (4) bekezdésének valamely -
jellemzéen a b) és az e) - pontjara hivatkozassal elutasitjak az elutasité dontés alapjaul szolgald
informacidk megismerésére iranyuld kérelmet.

Egy kérelemrél sz6l6 elutasitd dontés indokat tartalmazé iratokhoz vald hozzaférés teljes
megtagaddsa azonban alapjogi visszassagot okoz, sérti a fogvatartottat megilleté alapveté
eljarasi garanciakat, az EJEB (Id. pl.: C.G. és masok v. Bulgéria, 1365/07, 2008. aprilis 24-i itélet)
és az EUB (ld. pl.: C-159/21. sz. itélet GM kontra Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritasi Kézpont Ggyben) jogértelmezésével 6sszhangban
értelmezendd tisztességes eljarashoz (ligyintézéshez) és hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
amely megkoveteli, hogy fogvatartottat hatrdnyosan érint6 dontés alapjaul szolgdld
indokoknak legalabb a hatékony védekezéshez sziikséges |ényegét megismerhetévé kell tenni.
Javasoljuk az iratmegismerés korlataira vonatkozo jogszabalyi elGirasok feliilvizsgalatat az
EJEE és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, valamint az EJEB és az EUB vonatkozo gyakorlatara
is figyelemmel.

12.4. A jogorvoslati forumok problémaja
A blintetés-végrehajtds jogorvoslati rendszerében a bilintetés-végrehajtasi intézet
parancsnokanak a kérelmet elutasitdé dontésével szemben az agglomerdcids kozpont
vezet6jéhez lehet fordulni. Egyes esetekben ugyanakkor a blintetés-végrehajtdsi intézet

parancsnoka egyben az adott agglomeracids kdzpont vezetdje is.

A Bv.tv. 142.§ (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben:
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»a) a dontést vagy az intézkedést a bv. intézet parancsnoka hozta vagy a mulasztas 6t terheli,
a panaszt az agglomerdcios kézpont vezetdje,

b) a dontést az agglomeracids kdzpont vezetGje hozta, a panaszt az orszdgos parancsnok
birdlja el, amely dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.”

A fenti szabdlyozds alapjan nem egyértelm(i a panasz cimzettje abban az esetben, ha az annak
alapjaul szolgdlé dontést olyan intézetparancsnok hozta, aki egyben az adott agglomeracids
kdzpont vezetdje is.

A Magyar Helsinki Bizottsdg megbizott ligyvédje egy ligyben a Szegedi Fegyhdz és
Bértén Parancsnokdhoz elbterjesztett kérelmére ,llIl. szamu Agglomerdcios Kézpont
Szegedi Fegyhdz és Bértén” fejléccel kapott vdlaszt a parancsnoktdl. A Bv.tv. 142. § (3)
bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva a doéntéssel szembeni panaszt két
cimzetthez, azaz mind a Blintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnokdhoz, mind a
Szegedi Fegyhdz és Bortén Parancsnokdhoz, mint agglomerdcids kdzpont vezetbjéhez
is eléterjesztette (mindkét esetben a jogszabdly rendelkezése alapjin a Szegedi
Fegyhdz és Bérton utjdan), hivatkozva arra, hogy jogértelmezés utjgn nem déntheté el
egyértelmiien, hogy arra az ligyre, ahol a kérelmet egy olyan bv. intézet parancsnoka
birdlta el, aki személyében egyébként az agglomerdcios kézpont vezetdje is, a Bv.tv.
142. § (3) bekezdésének a) pontja vagy b) pontja vonatkozik-e. A panaszra ,lll. szamu
Agglomerdcids K6zpont Szegedi Fegyhdz és Bortén” fejléccel kapott vdlaszt a szegedi
parancsnoktdl, a BVOP-tdl ugyanakkor vdlaszt nem kapott.

A fenti, konkrét ligyben tehat a kérelemre hozott déntéssel szembeni panaszt ugyanaz a
személy biralta el, amely a panaszolt dontést is meghozta. Az Alkotmanybirdsag kbvetkezetes
gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében a mads szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb forumhoz fordulds
lehet8sége.®®> A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy az
eljarasban a torvény garantalja az érintett szamdra, hogy ligyét az alapligyben eljaré
személytSl (szervtdl) kilonboz6 személy (szerv) birdlja el. Ezt ugyanakkor a jelenlegi
szabdlyozas és gyakorlat nem garantalja, veszélyeztetve az EJEE 13. cikk értelmében vett
»fuggetlenség” kdvetelményének érvényesiilését a jogorvoslatot végzé szerv vonatkozasaban.

A hivatkozott rendelkezés abban a tekintetben is aggalyos, hogy ha egy intézetparancsnok
egyben agglomeracids kdzpont vezetd is, és a dontésével szemben a BVOP-hoz kellene fordulni
jogorvoslatért, akkor azonos tipusu lgyben az az egyébként irrelevans korilmény jeldli ki a
dontéshozo személyét, hogy a fogvatartott foldrajzilag melyik intézetben van elhelyezve.

Az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvébdl levezetheté a normavildgossag
kovetelménye. Ezen elv alapjan a jogalkotdsrdl sz616 torvény®® kimondja, hogy a jogszabélynak
a cimzettek szamara egyértelm(ien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.
A hatalyos szabalyozas ugyanakkor nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, és az,
illetve az arra épil6 gyakorlat sem biztositja a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését.

Javasoljuk ezért a jogi szabalyozas egyértelm(ivé és a fogvatartottak tekintetében
megkiilonboztetés-mentessé tételét annak érdekében, hogy az megfeleléen biztositsa a
jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését.

35v6. pl. 3146/2018. (V.7.) AB hatarozat
36 A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdés
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12.5. Az Ugyészi torvényességi fellgyelet diszfunkcioi

Az bv. ligyészek jellemzGen abban az esetben allapitanak meg jogsértést, ha a Bv.tv. vagy mas
agazati jogszabaly egy konkrét, expressis verbis rendelkezése sériil. Ha nem ilyen jogsérelemrdl
van sz6, hanem példaul egyes személyiségi jogokat, példaul az emberi méltdsdgot sérti egy
bv.intézeti intézkedés, vagy akar felmeril egy belsé szabdlyzat, gyakorlat nemzetkozi
egyezménybe (tkdzése, jellemz&en nem dllapitanak meg jogsértést annak ellenére, hogy ezek
a Bv.tv. altal biztositott, elvi szinten megfogalmazott jogok, és azokat (kdzvetlenil vagy
kozvetett mdédon) az Alaptorvény vagy a Ptk. is el6irja. Hangsulyozni szikséges ezzel
Osszefliggésben azt, hogy az Ugyészi torvényességi felligyelet gyakorldsa sordn nem
megkerilhet6, hogy a hazai és nemzetk6zi emberi jogi kovetelmények érvényesiilését is
vizsgalja az ligyész. Tekintettel ugyanis arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények valamilyen
maodon a belsé jog részévé is valnak - igy az EJEE az 1993. évi XXXI. torvénnyel lett a magyar
jogrendszer része - az Egyezménnyel (az azt értelmez6 EJEB dontésekkel) 6sszhangban nem
allé bilintetés-végrehajtasi szabalyozas vagy gyakorlat sem tekinthet6 torvényesnek. Ezért az
Ugyészségi torvényességi felligyeletnek az Alaptorvényben vagy az EJEE-ben rogzitett
alapjogok érvényesiilésére akkor is ki kell terjednie, ha azok nem tekinthet6 expressis verbis
blintetés-végrehajtasi jogszabalynak.

Az Ugyészi vizsgdlatok egyes esetekben formadlisnak tekinthet6k, mert nem megismerhetd,
hogy az ligyészség milyen lépéseket tett a tényfeltdras, vizsgalat sordn, hogy tértént a tanuk
meghallgatasa, stb. mert az ligyészség a vizsgalat soran keletkezett bizonyitékokat nem
bocsatja a fogvatartottak vagy a jogi képvisels részére, azokat belsé iratként kezeli. Ugyanigy,
a kulsé szervtdl (pl. rendGrségtél) beszerzett, azonban kifejezetten a fogvatartottra vonatkozé
iratokat sem teszik megismerhetévé.

Javasoljuk, hogy a jogszabdlyokhoz adott irdnymutatasok kialakitasa (indokolas) (és az
ligyészek képzése) soran megfogalmazddjon a biintetés-végrehajtasi agazati jogszabalyokon
talmutatd, adott esetben magasabb szintli jogszabdlyok, e korben az Alaptorvény és
nemzetk6zi emberi jogi egyezmények alkalmazasanak a kotelezettsége a torvényességi
felligyelet gyakorlasa soran. Meg kell tovabba teremteni annak a jogszabalyi hatterét, hogy
az ligyészi térvényességi felligyeleti eljaras soran keletkezett iratok (felvételek) az eljarasban

érintett, a panaszos szamara akadaly nélkiil megismerhet6ek legyenek (a mindsitett
informaciok kivételével), mert enélkiil a panaszos jogorvoslati joga kiiiresedik.

12.6. Félelem a retorziotol

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz érkezett megkeresésekben a fogvatartottak és hozzatartozdik
nagyon gyakran arrél szamolnak be, hogy azért nem élnek a jogorvoslati jogukkal, mert félnek
a megtorlastdl. A beszamoldk kdzott bizonyosan vannak olyanok, amelyek nem megalapozott
félelmeken alapulnak, azonban mivel majdhogynem 3altaldnos meggy6z6désrdl van szo, ugy
gondoljuk, hogy érdemes a jelenségre figyelmet forditani.

13. Meleg nydri h6mérséklet

Az utdbbi években gyakori, hogy nyaron extrém és tartésan meleg az id6, amely miatt akar
harmadfokd hG@ségriasztast is kiadnak. A Magyar Helsinki Bizottsaghoz a forréd nyari
id6szakokban tobb megkeresés és panasz érkezik fogvatartottaktdl és hozzatartozoiktol
emiatt. A panaszok szerint a legf6bb problémak a meleg miatt:
e Vanolyanintézet, ahol a meleg ellenére a zarkaajték nyildsat nem lehet lenyitni, vagy
a szabadleveg6n tartdzkodasra nem lehet ivévizet levinni.
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e Azokban a konténerborténokben, ahol nem megy a légkondicionalas, elviselhetetlen
a meleg, és a fogvatartottak nem tarthatndk maguknal kis fogyasztdsu ventilatort sem.

e Van olyan intézet, ahol a ruhdzaton sem lehet konnyiteni.

e A fogvatartottak altal felvetett és az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
jelentése®” altal meger@sitett tovabbi probléma az, hogy a zarkdk ablakain 1évé
kilatasgatlok- egyes intézményekben - megakadalyozhatjak a megfelel szell6zést, ami
tovdbb noveli az extrém hémérsékletet.

Ezekkel a panaszokkal 6sszefliggésben a tavalyi évben megkereséssel fordultunk a BVOP-hoz.
A kapott tdjékoztatds alapjan a héségre tekintettel a bv. intézetek parancsnokdnak dontése
alapjan keriilhet sor a zarkadk és a lakdhelyiségek atszellGztetése, valamint a szabad levegdn
tartézkodas soran a folyadékpdtlasra. A valasz szerint a konny(szerkezetes objektumokban,
ahol a hiitést légkondicional6 berendezés biztositja, annak meghibasodasa esetén a bv. intézet
haladéktalanul megteszi a szikséges intézkedéseket. HGségriadd esetén a bv. intézet
parancsnoka hoz intézkedést a ruhazat konnyitésének szabalyairdl. A kapott valasz értelmében
tehat - bar a torvény rogziti a fogvatartottak jogat az egészséges elhelyezésre és a megfelel6
ruhdzat biztositdsara®® - nincs kifejezett jogszabdlyi el8irds arra nézve, hogy milyen
intézkedések megtételére szilkségesek a bv. intézetek hdségriadd esetén, az intézkedések a
parancsnokok egyéni beldtdsdra vannak bizva. A jogszabdly* értelmében a ventildtor nem
fogvatartottnal tarthaté targy.

Megitélésiink szerint célszer(i lenne olyan szabalyz6 megteremtése, hogy hGségriado esetén
szilkséges intézkedésekrdl ne kizarolagosan a bv. intézetek parancsnokai diszkrecionalis
jogkorben dontsenek, hanem az ilyenkor sziikséges minimalis intézkedéseket egyértelmiien
meghatarozzak a jogszabalyi elGirasok. igy rendelkezni sziikséges egyebek mellett a zarkak
megfelel6 szellGztetésérdl, az ivoviz-fogyasztas lehetGségérdl a szabad levegdn tartézkodas
soran, és a ruhdazat konnyitésérdl, eszkozék (pl. ventillator) alkalmazasarél. A
kiszamithatatlan idGjarasi viszonyokra figyelemmel javasolt, hogy fenti szabalyok ne “a

naptar szerint”, hanem a tényleges idGjarasi viszonyok alapjan lépjenek életbe.

14. A fogvatartottaknal tarthato tarthaté targyakkal kapcsolatos
normavilagossagi- jogértelmezési kérdés

A jelenleg hatdlyos szabdlyokat tartalmazé IM rendelet®® 1. szdmu melléklete felsorolja az
elitélt birtokdban tarthaté targyakat, ezek bizonyos kérénél jelzi, hogy azokat a fogvatartott
»~engedéllyel” tarthatja maganal (pl. ,,2.1. engedéllyel sajat alséruhdzat, labbeli”).

Az IM rendelet 34. §-aban foglalt szabalyok szerint:

- az V. kategodridba sorolt elitélt birtokaban tarthatd targyak kore kizdrdlag az 1. mellékletben
meghatdrozottakra — ide nem értve a kiilon engedéllyel tarthatd targyakat — terjedhet ki,
tovébbd a birtokdban tarthaté targyak mennyisége csékkenthets*!;

37 pz alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-1023/2023.
szamu Ugyben a Heves Varmegyei Blintetés-végrehajtasi Intézet latogatasaval 6sszefliggésben

38 By. tv. 122.§ a)

39 A szabadséagvesztés, az elzaras, az el6zetes tartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 1. szamu melléklete

40 A szabadsagvesztés, az elzaras, az elzetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet)

41 1M rendelet 34.§ (1) bekezdés |) pont
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- a IV. kategériaba sorolt elitélt birtokaban tarthatd targyak kore kizarélag az 1. mellékletben
meghatdrozottakra — kivételesen a kiilén engedéllyel tarthato trgyakra — terjedhet ki*?;

- a lll. kategdriaba sorolt elitélt birtokdban tarthaté targyak kore az 1. mellékletben
meghatarozottakra terjedhet ki, azzal, hogy a parancsnok engedélyéhez kotott targyakat is
tarthat magénal®;

- azl. és Il. kategéridba sorolt fogvatartottak esetén a jogszabdly minddssze annyit ir, hogy ,,az
1. melléklet szerinti birtokdban tarthaté targyak kére nem korlatozott”#4.

A szabdlyozas alapjan tehat az V. kategéridba tartozé elitéltek nem tarthatnak maguknal olyan
targyat, amely engedélykoteles, a IV. kategdridaba tartozok esetén csak kivételes esetben lehet
ilyen targy tartasat engedélyezni, a lll. kategdridkba tartozdk szamara az engedélyhez kotott
targyak tartdsa engedélyezhetd. Mivel a jogszabdly az I. és Il. kategdria esetén nem szél
kifejezetten az engedéllyel tarthatd targyakrél, nem vildgos, hogy a ,birtokdban tarthaté
targyak kore nem korlatozott” kitétel az 1. sz. melléklet szabdlyozasi rendjével egylittes
olvasatban mit jelent. Mdsrészt pedig rendszerszinten is kérdéseket vet fel az értelmezés: ha
ugy értelmezziik, hogy az I. sz. melléklet szerint engedéllyel maganal tarthatd targyak
vonatkozasaban az I. és Il. kategdriaba sorolt fogvatartottak esetén is kilon parancsnoki
engedély sziikséges, ugy nem allapithatd meg egyértelmdien, hogy kilonbozik-e, és ha igen,
miben az |. és Il. kategdriaba sorolt elitéltek altal maguknal tarthaté targyak kore a lll.
kategdridba sorolt elitéltekétdl.

Az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvébdl levezetheté a normavildgossag
kovetelménye. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette: ,[a] jogalkotoknak a
normavilagossag kovetelményeinek megfelel§ jogszabalyszéveget kell kibocsataniuk. A
jogalkotd feladata az, hogy a jogi szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfelel6
rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfel6l az életviszonyok, masfel6l a szabdlyozas
jellegétdl flgg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo
szerveknek vagy sem.”*® Ezen elv alapjan a jogalkotdsrdl szold térvény kimondja, hogy a
jogszabdlynak a cimzettek szamadra egyértelmden értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.*®

Javasoljuk ezért a vonatkozo jogi szabalyozas attekintését és modositasat annak érdekében,
hogy az egyes kategdridkba tartozé fogvatartottaknal tarthaté targyakra vonatkozé
szabalyozas a jovében maradéktalanul, a cimzettek szamara egyértelmdi legyen.

15.Hozzaférhetetlen kartalanitas tulzsufolt bortonkorilmeények esetén
A hatdlyos jogszabalyok alapjan®’ a fogvatartottak f&szabdly szerint csak szabaduldsukat

kovetéen férnek hozza a részikre embertelen és megaldzd bortonkoriimények miatt
joger6sen megitélt kartalanitdsi 6sszeghez, fogvatartdsuk soran nem, igy sériil a hatékony

42 |M rendelet 34.§ (2) bekezdés k) pont

43 |M rendelet 34.§ (3) bekezdés I) pont

44 1M rendelet 34. § (4) bekezdés |) pont, R. 34.§ (5) bekezdés I) pont)

45.847/B/1996. AB hatarozat, megerdsiti: 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat

46 A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdése

47 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. torvény 133.§ (4a) és a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe |épd elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl szélo
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/E.§ (1)
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jogorvoslathoz és a tulajdonhoz valé alapvetd joguk. A szabdlyozas ellentétes a Varga és mdasok
kontra Magyarorszag*® tigy konkluzidjaval is.

Ez a korldtozas kiilonbdsen sulyosan érinti azokat, akik (i) nem dolgoznak fogvatartasuk ideje
alatt, (ii) csaladjuk nem tdmogatja 6ket anyagilag, (iii) hosszu ideig tartd szabadsagvesztés
blntetést téltenek. Nem ritka, hogy bar a fogvatartottnak jelent8s 6sszeg van letéti szamlajan,
a gyakorlatban hosszi éveken keresztil sem élelmiszerre, sem csaladjaval vald
kapcsolattartdsra, az 6 tamogatdsukra sem tudja azt elkolteni, igy egészsége romlik,
kapcsolattartdsa elenyészik, jelentésen csokkentve reintegraciés esélyeit is. A tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetén a megitélt kompenzacié tartalékoldsa a
tulajdonhoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog teljes elvondsat eredményezi.

A parancsnok kifejezett engedélyével a fogvatartott mar szabaduldsat megel6z6en is
hozzaférhet a kartalanitashoz kiilonleges méltanylast érdemlé esetben. Tapasztalataink szerint
azonban a parancsnokok elvétve alkalmazzak a kiegészit6 szabalyt.

Ugyfeliink egészségiigyi iratokkal igazoltan segitségre szoruld, végstddiumu
daganatos beteg élettdrsa mellé szeretett volna gondozdt fogadni, dm a parancsnok
szamldk hidnydra hivatkozva elutasitotta kérelmét.

Egy mdasik fogvatartott a nevelGapjanak szeretett volna sirkévet dllittatni annak
haldlakor, de kérelmét elutasitottdk.

Fogvatartott (gyfeliink pénzbiintetését szerette volna kifizetni a kdrtalanitdsi
Osszegbdl, de eleve elvetéltnek tartotta a méltdnyossdgi kérelem benyujtdsdt a bv.
intézetben megismert déntési gyakorlat alapjan.

A rendszerszint(i, szdmos fogvatartottat érinté egyezménysértés megsziintetése és az EJEB
dontésének végrehajtasa érdekében ezért javasoljuk, hogy a birésagok altal megitélt
kartalanitdsi 6sszeg legyen hozzaférhetd a fogvatartottak szamara a birdsagi dontés jogerdre
emelkedésétdl kezd6dben. Egyediil az ilyen szabalyozas feleltetheté meg a Varga és masok-
ligy altal is hangsulyozott elvnek, miszerint az embertelen és megalazé bértonkoérilmények
miatt bevezetett jogorvoslatnak nemcsak elméletben, de gyakorlatban is 6sszhangban kell
lennie az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kévetelményeivel.*

16. Onhibajan kivil nem dolgoz6 fogvatartottra terhelt tartési koltség

A Bv.tv. rendelkezik arrél, hogy az elitéltek fGszabaly szerint kotelesek a tartasukra forditott
koltségekhez hozzajarulni. Kivételt képez ez aldl, ha az elitélt 6nhibdjan kivil nem dolgozik,
nem részesiil rendszeres pénzellatdsban illetve nem rendelkezik letéti pénzzel sem.>® Dolgozé
elitéltek esetén a hozzajarulds 6sszegének levondsa kdzvetlenil a munkadijbdl térténik. Ha az
elitélt nem dolgozik, de rendelkezik az intézetbe folydsitott rendszeres pénzellatdssal vagy —

48 Kérelmek szama: 14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. szamu
kérelmek

49 Varga és masok, §107

50 Bv. tv. 133. § (2) Az elitélt kdteles i) a tartasara forditott koltséghez hozzajarulni, kivéve ha
onhibajan kivilli okbdl nem dolgozik és nem részesiil rendszeres pénzellatasban, illetve nem
rendelkezik letéti pénzzel.
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amint azt a Nagykommentar®! rogziti — ,,szabadon felhasznalhatd” letéti pénzzel, akkor a
hozzajarulds 6sszegét ezekbdl vonjak le.

A fenti szabdlyozas értelmében tehat — értelmezésiink szerint — a rabtartas fizetésére vald
kotelezettség nem terheli az elitélteket abban az esetben, ha Onhibajukon kivil nem
dolgoznak, vagy nem részeslilnek rendszeres pénzelldtdsban, vagy nincs szabadon
felhasznalhaté letéti pénziik sem. Tobb esetben tapasztaltuk ugyanakkor, hogy a bv. intézetek
ilyen esetekben nem mentesitik a rabtartds fizetési kotelezettség aldl az elitélteket, hanem
arra az idG6szakra vonatkozdan, amelyre az elitélt a fenti koriilmények okdn nem volt koteles
hozzdjarulni a tartasanak koltségeihez, az daltala meg nem fizetett rabtartds Osszegét
tartozasként feljegyzik, és azt utdlag a kés6bbi munkaba alldsakor kapott munkadijbdl
levonjak, vagy akdr a szabaduldsat kovetéen kovetelik. Ez a gyakorlat jelent&sen hatraltatja a
reintegracids célkitlizéseket, hiszen egyrészt a fogvatartottnak - kiilonds tekintettel a rendkiviil
alacsony 0sszegl munkadijra - nem vagy jelent6sen kevesebb anyagi érdeke lesz az intézeten
beliili munkavallalas, illetve, ha a szabadulo elitélt (nagyobb 6sszegli) tartozassal kezdi meg a
szabad életét, az tovdbb neheziti, hogy be tudjon illeszkedni a tarsadalomba, és ott képes
legyen a sajat labdan, torvénytiszteld életmddot folytatva megalini.

Egy lgyfeliink tizenkét évig volt bérténben, kézben az idé jelentds részében dolgozott,
kivéve, amikor betegeskedett, vagy éppen egyik biintetés-végrehajtdsi intézetbél a
mdsikba kertilt dt, ahol honapok teltek el, mire munkdt kapott. Amikor tavaly
szabadult, tébb szdzezres tartozdssal kellett szembesiilnie.

Javasoljuk, hogy a jogalkoto kifejezetten rogzitse: azokra az idészakokra nézve, amikor az
elitélt onhibajan kiviil nem tudott dolgozni, és nem rendelkezett rendszeres pénzellatassal
és szabadon felhaszndlhato letéti 6sszeggel sem, a rabtartas 6sszege nem jegyezhet6 fel
tartozasként, nem kovetelhet6 visszamendlegesen. Amennyiben a jogalkotd erre barmilyen
okbdl nem lat lehetGséget, megoldast jelenthetne az is, ha a térvény az ilyen jellegi
tartozasok esetén specialisan rovid, példaul hat hénapos eléviilési id6t hatarozna meg.

17.Fogyatékossaggal é16 fogvatartottak

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékossaggal él6ket. A CRPD 14. cikkének 2.
pontja szerint a részes allamok kotelezettsége, hogy ha ,fogyatékossdggal él6 személyeket
megfosztanak szabadsdguktdl, [...] mdsokkal azonos alapon jogosultak garancidkra, tovdbbd
[...] megfelel6 elbdndsban részesiilnek, beleértve az ésszerli alkalmazkoddsrdl szolo
rendelkezést is.” A kilonféle hazai jogszabdlyokbdl és a nemzetkozi egyezményekbdl
kovetkez6en a fogyatékossaggal él6 fogvatartottak jogosultak arra, hogy a tobbi
fogvatartotthoz hasonldan, veliik azonos mértékben részesiiljenek a fogvatartotti jogokbdl
(példaul a tisztalkodas, a szabad leveg6n vald tartdzkodas), ebben az allamnak pozitiv,
tevéleges kotelezettsége van.>? Ennek egyik, de nem kizardlagos eszkdze az akadalymentes és
biztonsagos épitett kérnyezet biztositdsa.>® Az dllamnak tehat pozitiv intézményvédelmi

5INagykommentar a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvényhez Szerkesztette: Juhdsz Zsuzsanna 11.

52 Bv.tv. 98.§ (1) bekezdés d) pont, 118.§ (2)-(3) bekezdés, A fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenl@ségik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) 4.§ fa) és fb) alpont, 7/A. § (1) és
(2) bekezdés

53 Fot. 5.§ (1) bekezdés
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kotelezettsége van a blintetés-végrehajtasban is arra, hogy a fogyatékos fogvatartottak
hatranyait enyhitse, a helyzetliket az ép rabokéhoz tegyék hasonléva.

A Magyar Helsinki Bizottsag altal képviselt Ggyben sziletett BDT2024. 4778. értelmében, ha a
blntetés-végrehajtasi intézet a |atdssérilt fogvatartott részére nem biztositja a
szabadsagvesztés blntetésének végrehajtdsa soran azt az elbanast, amelyet a latdssérilt
allapota indokolttad tesz, az még akkor is alkalmas az emberi méltésaghoz, maganélethez,
egyenl6 bandsmddhoz és egészséghez fiz6d6 személyiségi jog megsértésére, ha a fogvatartott
panaszt emiatt nem terjeszt el8. Kordbban az ombudsman is hangsulyozta jelentésében® hogy
»a fogyatékossaggal él6 fogvatartottak olyan hatranyos helyzet(inek szamitanak, akik szamara
pozitiv intézkedések szikségesek ahhoz, hogy — fogvatartott-tarsaikhoz képest — a
fogyatékossagukbol fakadd hatranyaik csokkenjenek, illetve megsz(injenek.” Az EJEB a
Mihailescu kontra Romania ligyben® kimondta, hogy amennyiben a hatésigok Ggy déntenek,
hogy egy fogyatékossaggal él6 személyt folyamatos fogvatartasba helyeznek, akkor kiilonds
gondot kell forditaniuk annak garantdldsara, hogy a kortlmények megfeleljenek az illeté
fogyatékossagdbdl eredd specidlis sziikségleteinek. Ha az allam — jelen esetben az allami
hatésdg — nem szervezi meg hivatalos formaban a fogyatékos fogvatartottnak nyujtott
segitséget, az az emberi méltdsag sérelmét jelenti. Az EJEB a 3. cikk megsértését dallapitotta
meg olyan lgyekben is, ahol a fogyatékossaggal él6 fogvatartottak zarkatarsaik jéindulatdra
voltak bizva, vagyis csak az 6 segitséglikkel tudtak kénnyiteni magukon, tisztalkodni, fel6ltdzni
vagy levetk&zni.>®

Az Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalatai mindezekkel szemben azt mutatjdk, hogy nem
biztositott, hogy minden fogyatékossaggal él6 személyt a megfelel6en akadalymentesitett
kornyezetben helyezzenek el, a fogyatékkal él6 rabok megfelel6 banasmddban
részesllhessenek a személyzet részérdl, mert utébbiak nincsenek erre felkészitve, illetve nem
is mertl fel e kotelezettség. Emellett nem jellemz6, hogy a bv. intézetek akként felelnek meg a
jogszabalyi el6irdsoknak, hogy intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal ¢él6 fogvatartottak mindennapi életvitelik minél kevésbé (itkdzzon
akadalyba.
Ugyfeliink sziiletésétél fogva gyakorlatilag vak (98%-o0s gyengénlatd). Az egyik ujabban
éplilt borténben (Tiszaléki Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet) volt fogva tartva
2019-t6l 1 év 9 honapig. Egy dtlagos celldban helyezték el, és ugyanolyan napi rutinja
és kotelezettségei voltak, mint a tébbieknek. Ennek kévetkeztében nem tudott a
cellatdrsai segitsége nélkiil szabadon mozogni, nem vdsdrolhatott, nem
zuhanyozhatott, nem telefondlhatott, nem skype-olhatott,, nem mehetett a szabad
leveg8re. Nem olvashatta és irhatta meg a leveleit és irdsos kérelmeket, panaszt,
beadvdnyt sem tudott elSterjeszteni. Nem takarithatta ki a celldt, és nem rendezhette
el egyediil a holmijat. Nem vehetett részt a szabadidds tevékenységek egyikében sem,
nem dolgozhatott, nem kapott radidt, sem fehér botot, sem segité kutydt, sem Braille-
kényvet. Szinte soha nem kapott segitséget a bértén személyzetének egyik tagjatol
sem, igy kénytelen volt a zdrkatdrsait megkérni, hogy segitsenek neki valamennyi napi
tevékenységeiben.
A latdssériilt ligyfél beadvdnya nyomdn az alapvetd jogok biztosa 2023. évi levelében
megdllapitotta, hogy mivel a bértén nem akaddlymentes, helyzete kiszolgdltatott. A
biztos felszdlitotta a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokdt, hogy a

54 Az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak AJB-1161/2009. szamu jelentése a fogyatékossaggal
€16 fogvatartottak helyzetérél https://www.ajbh.hu/-/a-fogyatekossaggal-elo-fogvatartottak-jogairol
55 EJEB, Mihailescu v. Roménia (Application no. 11220/14) Judgment of 14 February 2017

56 EJEB, Vincent v. Franciaorszag, no. 6253/03, Arrét du 24 octobre 2006; EJEB, Engel v. Hungary,
(Application no. 46857/06), Judgment of 20 May 2010
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fogyatékossdggal él6 fogvatartottakat a helyzetiiknek megfelelS, akaddlymentesitett
bérténékben helyezze el, és Iépjen kapcsolatba a fogyatékossdggal élék jogaival
foglalkozd szervezetekkel, hogy feltérképezzék a bérténékben sziikséges
intézkedéseket.

Az ligyben a fogvatartott a Magyar Helsinki Bizottsdg (ligyvédje segitségével a
birésdghoz fordult. A Debreceni [tél6tdbla mdsodfoku jogerds itéletében (Id. BDT2024.
4778.) megdllapitotta, hogy a bv. intézet megsértette a felperes emberi méltésdghoz,
magdnélethez, egyenlé bdndsmddhoz és egészséghez fliz6d6 jogdt azzal, hogy
szabadsdgvesztés blintetésének végrehajtdsa sordn nem biztositotta szdmdra azt az
elbandst, amelyet a Ilatdssériilt dllapota indokolttd tett. Kételezte a bértént, hogy
fizessen 2 milliod forint sérelemdijat. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, az
tigy folyamatban van a Kurian.

Egy mdsik, mozgdsdban korldtozott ligyfeliinknek négykézldb, jarokeretét maga utdn
vonszolva kellett egy emeletnyi magassdgot lépcs6znie a bv. intézetben egy L alaku
lépcsén. Az ligyfél egyik ldba combbdl hidnyzik, ezért engedélyt kapott jdrokeret
tartdsdra. Az Allampusztai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben elSszér
emeleten volt elhelyezve, majd egy hosszu folyoso utolsé zdrkdjaban, ahol tébbszér
el6fordult, hogy mire a fiird6héz bicegett, a bv. 6r visszakiildte azzal, hogy letelt a
flirdési id6, majd mdskor fiirdik. A miskolci bv. intézetben a wc-tél, fiird6tdl,
dohdnyzotdl legtavolabbi zdrkdban helyezték el, igy naponta 1,5-2 km-t kellett
megtennie. A bolt a féldszinten volt, ahova négykézldb kellett hetente egyszer le- és
felmennie. Tébbszor kérte, hogy dllapota miatt szdllitsak el mdsik bv.-be. Késébb
Nagyfdra, korhdz kérletre keriilt, itt nincs panasza. Az ligyben — mivel a bv. intézetek a
kdrtéritési kérelmét elutasitottdk — szintén személyiségi jogi perek vannak
folyamatban.

A fentiek alapjan javasoljuk, hogy a biintetés-végrehajtasi torvénybe iktassanak be olyan
rendelkezéseket, amelyek kifejezetten rogzitik azt, hogy az észszerli alkalmazkodas
érvényesitése érdekében a biintetés-végrehajtasnak kotelezettsége, hogy megfelelen
akadalymentesitett koriilmények kozott helyezzék el a fogyatékossaggal él6
fogvatartottakat, és aktivan biztositsak szamukra a fogvatartotti jogaik tobbi fogvatartottal
azonos mértékii érvényesitését.

A fogyatékos fogvatartottakkal valé megfelel6 banasmod alapvetd feltétele, hogy a bv.
intézet ismerje allapotukat, ehhez pedig elengedhetetlen, hogy a befogadaskor felmérjék az
allapotukat, meghatdrozzak a fogyatékossag miatt biztositandé ellatasokat, banasmodot.
Ennek jogszabalyi alapjan elengedhetetlen megteremteni.

18. Fogyatékossaggal é16 emberek szabalysértési elzarasa

A szabalysértési torvény (10. §) szerint nem lehet szabalysértési Grizetbe venni, illetve
szabalysértési elzarast kiszabni azokra, akik a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasardl szold torvény (Fot.) alapjan fogyatékosnak mindgsiilnek,
vagyis akik tartésan vagy véglegesen érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, vagy
pszichoszocialis kdrosoddssal élnek, és mindez a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds
akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és mdsokkal egyenlé tarsadalmi részvételiiket
korlatozza vagy gatolja. Az egyértelml torvényszoveg ellenére tébbszor el6fordult, hogy
Ugyvéd kozbelépése kellett egy-egy fogyatékos ember szabaditdasahoz, vagy éppen ahhoz, hogy
a jogszerl(itlen a fogvatartas miatt utébb elégtételt kaphassanak.
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K.J. pszichés beteg, cselekvéképességet kizaréo gondnoksdg alatt dll. A férfi
szabdlysértést kévetett el, amiért pénzbirsdgot szabtak ki rd. A birsdgot a birésdg
késbbb elzdrdsra vdltoztatta dt, K.J.-t pedig bérténbe zdrtdk. K.J. és csalddja a Magyar
Helsinki Bizottsdghoz fordultak. Ugyvédje jelezte az iigyészségnek és a biintetés-
végrehajtdsi intézetek, hogy a férfi cselekvéképtelen, gondnoksdg alatt dll, igy
fogvatartdsa jogellenes, azonban jelzései eredménytelenek maradtak. A biintetés-
végrehajtdsi intézet és az ligyészség elbszér ugy érvelt, hogy a cselekvéképességet
teljesen korldtozo gondnoksdg még nem jelent 6nmagdban fogyatékossdgot. A bértén
az inditvdny ellenére nem szerezte be a pszichidtriai kezelésre vonatkozo iratokat a
helyi korhdztdl, és a bérténorvos sem észlelte, hogy a férfi pszichés beteg, K. J.
nyilatkozatdt pedig nem kérték vagy nem vették figyelembe. A férfit 11 napon keresztiil
tartottdk fogva jogellenesen. Ezalatt hét ligyvédi levél és szamos, az ligyészség és a
biintetés-végrehajtdsi intézet munkatdrsaival folytatott telefonbeszélgetés zajlott le.

Egy 20 éves, enyhe fokban értelmi sériilt, figyelemzavaros, hiperaktiv fiira ésszesen
kézel eqgymillio forint 6sszeqgli pénzbirsdgot szabtak ki kiilonféle szabdlysértések miatt.
A pénzbirsagokat ugy vdltottak dt szabdlysértési elzdrdsra, hogy az eljdré
hatdésdagoknak nem volt tudomdsa a fiu fogyatékossdgdrol, 6t nem hallgattdk meg,
fogyatékossdgra utald papirjait sem szerezték be. Amikor a fiut a rendérék igazoltattak
és borténbe vitték, hogy letdltse az dsszesen 153 napnyi elzdrdst, a Magyar Helsinki
Bizottsdg a megyei féiigyészséghez és az ombudsmanhoz fordult, tdjékoztattdk a
hatésdgokat, hogy egy fogyatékos embert jogellenesen tartanak fogva egy biintetés-
végrehajtdsi intézetben, akit a gydmhivatal mentdlis zavara miatt ideiglenes
gondnoksdg ald helyezett, és vele szemben pszichidtriai vélemény alapjdn gondnoksdg
ala helyezési pert inditott. Vagyis nagy bizonyossdggal fogyatékos, ezért nem lehet
szabdlysértési elzdrdst alkalmazni. Az (igyészség elGszor elutasitotta a szabaditdsi
kérelmet, mondvadn, a tartds gondnoksdgrol dénté per még folyamatban van, igy a fiu
még nem tekinthetd , hivatalosan” fogyatékossdggal élének. A fiut végiil 71 nap elzdrds
utdn engedték szabadon .

A Helsinki Bizottsdg egy kévetkezd ligyfelét is koradbban gondnoksdg ald helyezték,
hosszu évek ota kapott fogyatékossdgi tamogatdst. Ennek ellenére kézel két évet (!)
toltott szabdlysértés miatt elzdrdsban. Egyik elzdrdsa sordn a biintetése félbeszakitdsa
iranti kérelemmel fordult a birésdghoz, amely azonban azt elutasitotta arra vald
figyelemmel, hogy a feltételei (pl. nem a biintetés let6ltésének megkezdése elétt kérte,
stb.) nem dlinak fenn.

A fenti példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a biintetd igazsagszolgdltatas szeméyli
allomanya nincs kell6en tisztdban azzal, hogy fogyatékos személyek nem elzarhatdak, a
blntetés-végrehajtas nem érzékeli, hogy egy elzart személy fogyatékos vagy ha igen, akkor
nem tesz lépéseket a szabaditdsa érdekében. Ennek kovetkeztében felteheten szamos
fogyatékkal é16 személy tolt(ott) akar hosszu, akar évekig tarto elzarast, amely allapot sulyosan
jogsérté.

Fontos allami feladat biztositani azt, hogy a hatdsagok (és a birdsag) hivatalbol észleljék, ha
az eljaras ald vont személy fogyatékossaggal él6 ember, és hivatalbdl intézkedjenek a
személyi szabadsag jogsérté megsértésének elkeriilése érdekében. Alldspontunk szerint
amellett, hogy indokolt a szabalysértési ligyekben eljaro szervezetek munkatarsainak célzott
képzése, elengedhetetlen a garancidk, ellen6rzési funkciok (pl. gondnokoltak
nyilvantartasanak, pszichiatriai kezelések ellenérzése, checklist lekérdezése, stb.)
jogrendszerbe integrdlasa, amelyek megel6zik a jogszer(itlen fogvatartast.
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Az elzards tekintetében is érvényes a fenti javaslat, miszerint meg kell teremteni annak
kotelezettségét, hogy a befogaddaskor vizsgaljak a fogvatartott allapotat, felmérjék, hogy
van-e valamilyen fogyatékossaga.

19. A tényleges életfogytig tartd és az életfogytig tartd szabadsagvesztés

A tényleges életfogytig tartd és az életfogytig tartd szabadsagvesztésre, kdzelebbrdl az un.
kotelez6 kegyelmi eljarasra és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara
vonatkozod szabalyok sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a kinzas, valamint az
embertelen, megaldzé banasmdd vagy blintetés tilalmat kimondd 3. cikkét. Ezt szdmos
Magyarorszdggal kapcsolatos Ulgyben kimondta az EJEB, azonban ezeket az itéleteket
Magyarorszag nem hajtotta végre.

19.1. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés

Az EJEB itéletei szerint a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl kizart, un. tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak esetében az egyezménysértés oka,
hogy a kotelezd kegyelmi eljardsra® akkor keriilhet el8szor sor, amikor az elitélt a
szabadsagvesztésbdl 40 évet kitoltott, emellett pedig a kotelezé kegyelmi eljdrasban nem
érvényesiilnek a megfeleld eljarasi garanciak.

Ahogy azt a strasbourgi birdsag a T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg®® Gigyben mar 2016-ban
kifejtette: ugyan a Bv. tv. felsorolja azokat az dltalanos szempontokat, amelyeket a birékbol
allé Kegyelmi Bizottsdgnak mérlegelnie kell, amikor arrdl dént, hogy javasolja-e a kegyelem
gyakorlasat az adott fogvatartott kapcsan, azonban a végsé dontést hozé koztarsasagi elndkre
ezek a rendelkezések nem vonatkoznak, vagyis a jogszabdly nem koételezi a kodztarsasagi
elnokodt annak mérlegelésére, hogy a tovabbi fogvatartdsnak van-e legitim kriminoldgiai
indoka. Emellett a jogszabalyi rendelkezések nem szabnak hatarid6t a koztarsasagi elnok
dontésének meghozatalara, és a dontését abban az esetben sem kell indokolnia, ha eltér a
Kegyelmi Bizottsag javaslatatol. Tovabba az EJEB szerint az, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottaknak csak azt kovetéen lehet reményiik a szabadulasra,
hogy szabadsagvesztés-blintetésiikbél 40 évet letoltottek, Gnmagaban megfeleld alap annak
megallapitasara, hogy a jogszabalyok nem biztositjdk a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés de facto , csokkenthet8ségét”, ami ellentétes az Egyezménnyel.>®
Ezt a kdvetkeztetést az EJEB késSbb tobb itéletében megerdsitette.®®

Az itéletek végrehajtasa és a hasonld jogsértések megel6zése érdekében azonban mindeddig
semmilyen jogalkotdsi Iépés nem tortént — az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga vonatkozd
dontései®® ellenére sem -, igy a kotelez§ kegyelmi eljards szabdlyai tovadbbra is
egyezménysértbek. Tovabbi probléma, hogy a rendelkezésre all6é informacidk szerint a Kuria
3/2015. szamu bintetS jogegységi hatarozatanak alkalmazasa azzal a kdvetkezménnyel jar,

57 Bv.tv. 46/A.—46/H. §

%8 Application nos. 37871/14 and 73986/14, Judgment of 4 October 2016

59 Részletesen lasd: T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg (Application nos. 37871/14 and 73986/14,
Judgment of 4 October 2016), 39-50. §

60 | 4sd: Kruchid és Lehdczki kontra Magyarorszdg (Applications nos. 43444/15 and 53441/15,
Judgment of 14 January 2020), Varga Sdndor és mdsok kontra Magyarorszdg (Applications nos.
39734/15 and 2 others, Judgment of 17 June 2021), Coman és mdsok kontra Magyarorszdg
(Applications nos. 49006/18 and 8 others, Judgment of 12 January 2023).

61 |4sd: https://hudoc.exec.coe.int/?i=004-10897.
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hogy az egyezménysértés orvosoldasdra még azoknak a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottaknak az esetében sem keril sor, akiknek az ligyében a
jogsértést az EJEB itéletében megallapitotta, mert a felllvizsgalati inditvanyokat a 3/2015.
szadmu biintetd jogegységi hatdrozatra hivatkozassal elutasitjak.®?

19.2. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés

2021-ben az EJEB a Bancsdk és Magyar LaszI6 (no. 2) kontra Magyarorszag ligyben®® lgy itélte
meg, hogy az Egyezménybe (itkozik, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
kérelmez6k esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi id6pontjat a birdsag 40
évben allapitotta meg. Ez az id6tartam az EJEB szerint lényegesen hosszabb, mint az
Osszehasonlitd és nemzetkozi jogi konszenzus alapjan megdéllapitott maximdlis ajanlott
id6keret, amely utdn az életfogytig tartd szabadsagvesztés fellilvizsgalatat biztositani kell. Ezt
az EJEB késSbb tobb mds kérelmez6 ligyében is megerdsitette, akiknek az esetében 30 és 40
év kozott dllapitottdk meg a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjat.®*

Ebbél kovetkezGen a Btk. 43. § (1) bekezdése, amely szerint ha a birdsag életfogytig tartd
szabadsdgvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki,
annak legkorabbi id6pontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben allapitja meg, egyezménysértd.

A rendszerszint(i, szdmos fogvatartottat érinté egyezménysértés megsziintetése és az EJEB

dontéseinek végrehajtasa érdekében ezért azt javasoljuk, hogy

e sziintessék meg a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés intézményét;

e hozzanak létre egy olyan feliilvizsgalati rendszert a mar tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak szamara, amely megfelel az EJEB altal
meghatdrozott sztenderdeknek a dontéshozatali eljaras, az alkalmazandé eljarasi
biztositékok és annak idGzitése tekintetében, és amely valds kilatast biztosit a
szabadulasra;

e Dbiztositsak, hogy a feliilvizsgalatra legkésGbb 25 évvel az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat kovetGen sor keriiljon, és ezt kovetGen tovabbi rendszeres
feliilvizsgalatokra keriiljon sor; valamint

e Dbiztositsak, hogy az EJEB itéleteivel érintett kérelmezék altal elszenvedett
jogsérelmeket teljes mértékben orvosoljak, és hogy 6k az EJEB és a Miniszteri Bizottsag
iranymutatdsaval 6sszhangban legyenek feltételes szabadsagra bocsathatoak.

20. Mozgaskorlatozod eszkdzok alkalmazasa a fogvatartottak birdsag elé allitasa
soran

Tapasztalataink szerint a terheltek birdsag elé allitdsa és szallitasa soran a kényszerit6 és
mozgaskorlatozd eszkozok alkalmazasa rendkiviil elterjedt gyakorlat a blintetés-végrehajtasi
szervek m(ikédésében. Annak ellenére van ez igy, hogy a bilincselés szdmos alapvet6 jogot
érint, illetve a gyanusitottak és a vadlottak megjelenitésével kapcsolatosan az artatlansag

62| 35d példaul a Kuria 2022. december 13-an kelt, Bfv.1.288/2022/19. szamu végzését, valamint a
2023. januar 12-én kelt, Bfv.111.493/2022/9. szamu végzését. ElérhetSek:
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok. Lasd tovdbbd a Kormany a Miniszteri Bizottsagnak
benyujtott, 2023. julius 7-i akciétervét: https://hudoc.exec.coe.int/?i=DH-DD(2023)828E, 2. o.

63 Applications nos. 52374/15 and 53364/15, 28 October 2021

64 Blonski és mdsok kontra Magyarorszdg (Applications nos. 12152/16 and 6 others, Judgment of 13
October 2022), Horvdth és mdsok kontra Magyarorszdg (Applications nos. 12143/16 and 11 others,
Judgment of 2 March 2023)
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vélelmét rogzité eurdpai unids irdnyelvvel sem all 6sszhangban. A vonatkozd eurdpai unids
iranyelv®® 5. cikke szerint: ,(1) A tagallamok megteszik a megfelel§ intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerit§ intézkedések
alkalmazasa révén ne allitsak be blindsként a birésagon vagy a nyilvanossag el6tt. (2) Az (1)
bekezdés nem akadalyozza a tagdllamokat abban, hogy fizikai kényszerit6 intézkedéseket
alkalmazzanak, ha az emlitett intézkedések alkalmazasara az adott Ggyben felmerul6 konkrét,
biztonsaggal kapcsolatos, vagy azon okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
megakaddlyozzak a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel kapcsolatba lépjen.”

A bv.-b4l torténd szallitds, a birdsag elé allitas soran alkalmazhaté bilincselésre vonatkozé
szabdlyokat a kovetkez6 jogforrdsok tartalmazzak:
e 1995. évi CVIl torvény a blintetés-végrehajtasi szervezetrdl (Bv.sz.tv.)
e 16/2014 (XIl. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartdztatas
és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzadras végrehajtasanak részletes szabalyairdl (IM
rendelet) — ennek a vonatkoz6 szakaszai elvben csak az elitéltekre vonatkoznak
e 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet a fogva tartott személy esetében a blntetSeljaras
lefolytatdsa, tovdbbd a blintetGligyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a
birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrdl (9/2018. IM rendelet)
e 72/2020 (XIl. 23.) BVOP utasitds a bintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi
Szabalyzatard|

A szabalyozassal kapcsolatosan alldspontunk szerint egyarant problémat jelent a koherencia
és az atlathatdsag hidnya, amelyek kovetkeztében a bilincselés kilénféle formainak mar-mar
rutinszer( alkalmazdsa valt gyakorlatta.

A szabalyozassal 6sszefliggésben — a teljesség igénye nélkil — az alabbi problémakra hivjuk fel
a figyelmet. A Bv.sztv. ,a fogvatartott tdmaddsdnak, szokésének, engedély nélkili
eltdvozasanak és onkarositdasanak a megakaddlyozdasara, tovabba barmely személy jogszerd
intézkedéssel szembeni ellenszegiilésének megtorésére”®® engedi meg a bilincs
alkalmazhatdsagat.

Az IM rendelet valamely cselekmény megakaddlyozdasa, az azzal vald felhagyas elérése helyett
pusztan megeléz6 céllal is megengedi a bilincs alkalmazasat.” A rendelet a labbilincs
alkalmazdasardl sz616 rendelkezése®® az ,elsGsorban” kifejezésre is tekintettel nem alkalmas
arra, hogy valds és egyediesitett kockazatértékelést tegyen kotelez6vé. Ezzel —igaz, formdlisan
csak az elitéltként fogvatartott személyek vonatkozasdban — a torvényi szabdlyozas altal adott
kereteket tagitja ki egy rendeleti szintl szabdly. Ez a megoldas nem all 6sszhangban az alapvetd
jogok térvényi szabalyozasanak Alaptorvénybeli kovetelményével sem, tekintettel arra, hogy a
szallitds és a birdsag elé allitds soran torténé megbilincselés a fogvatartott személy szamos
alapjogat (emberi méltésaghoz, személyes szabadsaghoz vald jogat, a megaldazé banasmadd

65 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/343 IRANYELVE a biintet8eljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerGsitésérdl

66 1995. évi CVII térvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl 19.§ (1) bekezdés

6716/2014 (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartdztatds és a
rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabdlyairdl 55. § (1) Ha a bilincs kényszerits
eszkozként valod alkalmazasanak torvényben meghatarozott feltételei nem éllnak fenn, az elitélt
mozgdasanak a korlatozasa azonban a fogvatartas biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmény
megelGzése érdekében sziikséges, mozgaskorlatozé eszkdzként bilincs vagy a végtagra helyezett, testi
sérlilést nem okozé mds eszkdz alkalmazhaté.

68 16/2014 (X11.19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzards, az el6zetes letartdztatas és a
rendbirsag helyébe |épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl 55.§ (3) bekezdés
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tilalmat, az artatlansag vélelmét) kozvetlenil és szorosan érinti, igy az torvényi szabdlyozdast
tenne szikségessé.

A BVOP utasitas rogziti az egyéniesités kovetelményét, eszerint: ,,A mozgaskorlatozé eszk6zok
kiilonb6z6 tipusainak kombinaciéjat minden esetben az elGallitandd fogvatartott
vonatkozdsaban végrehajtott egyéni mérlegelés alapjan kell elrendelni.”® Kiilénésen aggélyos
azonban, hogy a BVOP utasitds értelmében a mozgdskorlatozd eszkéznek rendszeres
alkalmazasara is sor kerilhet a fogvatartottal szemben, amelynek rendjét és részleteit a
fogvatartottra vonatkozé egyéni kezelési utasitasban kell meghatarozni’®. A rendszeresség
eleve csokkenti annak a valdszin(iségét, hogy az adott helyzethez mérten dontsenek az
alkalmazas sziikségességérdl, azaz, hogy az elitélt személyi kdriilményein tul a konkrét helyzet
egyéb vonasait is mérlegeljék.

Tehat a blintetés-végrehajtasi intézetekbdl torténd szallitas, illetve a birdsag elé allitds sordn
torténd bilincselés kapcsan tobbszintl (torvény, IM rendeletek, BVOP utasitas) és elem(i
szabdlyozas nem atlathatod, ezért a Magyar Helsinki Bizottsag alldspontja szerint nem garantdlja
azt, hogy valdban csak olyan esetekben lehessen a b(incselekmények elkévetésével
gyanusitott illetve vadlott személyeket bilincsben vagy mas kényszerit6 eszkdzzel szallitani,
el6allitani, amelyek az alapjogaik szikséges és aranyos korlatozadsat jelentik. Azaz a
gyakorlatban nem biztositott, hogy az emlitett intézkedések alkalmazasara ,az adott lgyre
jellemz8 biztonsaggal kapcsolatos okbdl — ideértve annak megakadalyozasat, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott sajat magaban vagy masban kart tegyen, vagy vagyoni kart okozzon
—, vagy azzal kapcsolatos okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
megakadalyozzdk a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel, példaul tanukkal
vagy aldozatokkal kapcsolatba lépjen” keriljon sor, és hogy minden esetben egyedileg, a
korilmények flggvényében értékeljék a fizikai korlatozé eszk6zok alkalmazdsanak
aranyossagat.

Hasonldképpen nehezen attekinthet6 a mozgaskorlatozd eszk6zok eltdvolitdsara vonatkozé
szabalyozas: a 16/2014. IM rendelet 54.§ (4) bekezdése értelmében biintetSligyben torténé
el6allitaskor az eljard Ugyészség vagy a birdsdg elrendelheti ugyan az alkalmazott
mozgaskorlatozd eszkoz eltavolitasat, az intézkedés azonban nem vonatkozhat a vezet6- és a
labbilincs eltavolitasara. (Az IM rendelet 54.§ (3) bekezdése értelmében arra a bv. intézet
parancsnoka vagy az altal kijelolt személy jogosult.) A 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet értelmében
a tandcs elndke a letartdztatott el6életére, a vad targydva tett blncselekményre és a bv. 6r
altal jelentett egyedi biztonsagi eldirasra figyelemmel utasitast adhat arra, hogy a bv. ér, vagy
a kisér6 rendér a targyaldteremben a letartéztatottrdl a bilincset levegye. Ha a tanacs elndke
ugy rendelkezik, hogy az alkalmazott mozgast korldtozd eszkdzt a letartdztatottrdl el kell
tavolitani, a bv. 6r vagy a kiséré renddr az erre vonatkozd rendelkezést - az (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - koteles végrehajtani (101.§ (3)-(4) bekezdések). Ugyanakkor a
hivatkozott (5) bekezdés rogziti, hogy a , kettds bilincsben elSallitott, kiilonosen veszélyes vagy
fokozott 6rzés alatt all6 letartoztatottrdl a vezet6 bilincs biztonsagi okbdl nem tavolithato el.
A vezetd bilincset ez esetben is ugy kell alkalmazni, hogy az a terheltet az irasban ne
akadalyozza.” Eszerint tehat — szemben az IM rendelet szabdlyaival - a vezet6 bilincs
eltavolitasara a fenti esetekben egyaltalan nincs jogi lehet6ség, arra sem a birdsag. sem a bv.
6r nem jogosult. Ugyanakkor e rendelkezésbdl az olvashato ki, hogy a biré jogosult a labbilincs
eltavolitasara is utasitast adni, amit viszont az IM rendelet 54.§ (4) bekezdése expressis verbis
kizar.

69 72/2020 (XII. 23.) BVOP utasitas a biintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatardl 409.
70.72/2020 (XII. 23.) BVOP utasitas a biintetés-végrehaijtasi szervezet Biztonsagi Szabalyzatarol 161.
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Lényegében az atlathatdsag, az indokolatlanul tobbszintl szabalyozas kovetelményének a
sérelmét jelezte mar a 2010-ben kiadott ombudsmani jelentés’® is, amely egy gondatlan
blncselekménnyel vadolt, akkor 53 éves szlilész-n6gydgydsznd esete kapcsan rogzitette, hogy
egységes, torvényi szint(i szabdlyozds lenne sziikséges: az elGzetes letartéztatasban lévé
szlilészn6t azilletékes parancsnok dontésének megfelel6en kéz-, derék-, és labbilincsben vitték
a blntetés-végrehajtasi intézetbSl a birdsagra. Ott ugyan birdi utasitasra levették réla a
derékbilincset, de Ujabb utasitds hidnyaban rajta hagytdk a labbilincset, amely felsebezte a
bokdja kornyékét. A szabdlyozast azdéta ugyan tobb ponton mddositottdk, annak
tobbszintlisége, nehéz attekinthetésége azonban tovabbra is fennall.

Fontos hangsulyozni, hogy a jelenlegi gyakorlat nem all 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébdl levezethetd kdvetelményekkel sem: a Birdsag gyakorlata értelmében a bilincs
és mas korlatozo eszkozok akkor lehetnek elfogadhatdak, ha a hatdsdgok minden hasznalat
el6tt el6zetes, konkrét és személyes kockazatfelmérést végeztek, az ,lgy aktdjaban lévé
bizonyitékok” alapjan, amelyek igazoljk a ,szokés vagy sériilés vagy karokozas veszélyét.”’? E
korben értékelni kell tobbek kozott azt is, ha ,,a teljes fogvatartas ideje alatt” a kérelmez6 ,,soha
nem sértette meg a bortdnrendtartast.””?

A fentiek alapjan indokolt, hogy a jogalkotd attekintse a bilincs és mas mozgaskorlatozé
eszkozok hasznalatara vonatkozo jogi szabdlyozast, és az alkotmdanyos-alapjogi, nemzetkozi
emberi jogi valamint az EU iranyelvébdl levezetheté koévetelményekre figyelemmel
gondoskodjon az egyértelmdi, atlathatd és az egyéni mérlegelés szempontrendszerét szem
el6tt tarto térvényi szabalyozas kialakitasarol.

Budapest, 2024. augusztus 28.

1 https://www.ajbh.hu/-/a-bv-ben-hasznalt-kenyszeritoeszkozokrol

"2shylkov and Others v. Russia (Applications nos. 78638/11 and 3 others) 2021.1.19., 89. §;
Kashavelov v. Bulgaria(Application no. 891/05) 2011.1.20., 39. §

73 N.T. v. Italy, (Application no. 14727/11), 2020. 06. 2., 54-56. §

35


https://www.ajbh.hu/-/a-bv-ben-hasznalt-kenyszeritoeszkozokrol
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2278638/11%22%5D%7D

