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A kézirat lezarva: 2024. julius 1.

A dokumentum tartalma a szerz6(k) véleményét tikrozi és kizardlag &6(k) vallal(nak) érte
felelGsséget, az nem tekinthetd az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasanak.



A) Bevezetés

A hazai blntet6eljardsban digitalizacioként egyrészt az elektronikus kapcsolattartast, masrészt a
telekommunikacios eszkéz haszndlatat (a tovabbiakban ez utébbi: tdvmeghallgatas, kivéve, amikor
indokolt a telekommunikaciés eszk6z megnevezés) azonositottuk be.

A |, digitdlis igazsagszolgdltatas”, ,virtudlis igazsagszolgaltatds” vagy a ,tavoli hozzaférés az
igazsagszolgdltatdshoz” kifejezések részei a magyar jogtudomadnyi diskurzusnak, azonban biintet6
eljarasjogi fogalomma nem vdltak. A szakirodalom elemz6 bemutatasa nyilvanvaléan meghaladnd
jelen kutatas kereteit.

A hazai jogban a védelemhez valé jog alapelvi szinten Magyarorszag Alaptorvényében (a tovabbiakban:
Alaptorvény) jelenik meg hatékony védelemhez val6 jogként. A 22/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat a
tisztességes eljards részjogositvanyai kozé sorolja a ,birédsaghoz fordulds jog[at], a targyalds
igazsdgossag([at] [...] a targyalas nyilvdnossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelmény[ét], [...]. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része
a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl8sége.”? Ugyan
irdasunknak nem targya ezen részjogositvanyok vizsgalata, a hatékony védelem érvényesiilésének
szamos esetben elengedhetetlen feltétele e tovabbi részjogositvanyok megléte, igy ahol relevans, ki
fogunk térni rajuk. Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald jog részjogositvanyaként ismeri el a
védG@valasztas szabadsagat is.

A hatékony védelemhez vald jog els6sorban a terhelt eljarasi jogai korében értelmezendé. A
blintet6eljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) az Alapvet6 rendelkezések kozott
helyezi el a védelem jogat és kimondja tobbek kézott, hogy a terheltnek az eljaras minden szakaszaban
joga van a hatékony védelemhez. Terheltnek tekintjik a Be. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott
gyanusitottat, vadlottat és elitéltet. Tovabbd a terheltnek még nem tekintheté blincselekmény
elkévetésével megalapozottan gyanusithaté személyre? a Be. 386. § alapjan kiterjednek a védelemhez
vald jog egyes részjogositvanyai.

A védelemhez vald jog tekintetében a tolmacsoldshoz és forditashoz vald jogot, az lgyirathoz vald
hozzaférés jogat, a tdrgyaldson vald részvételhez valéd jogot, valamint az lgyvédhez vald jog
érvényesilésének maddjat, hatdrait, nehézségeit vizsgaljuk.

Tekintettel arra, hogy a tavmeghallgatds sordn meril fel a targyaldson valé részvételhez vald jog, a
tolmacsolashoz és forditashoz, valamint az ligyvédhez valé jog érvényesiilése, ezen jogokat a
tdvmeghallgatas korében, mig az lgyirathoz vald hozzaférést az elektronikus kapcsolattartds és a
tdvmeghallgatas tekintetében is targyaljuk.

A vizsgalatunk sordn a joghoz valé hozzaférést tartottuk szem el6tt, figyelmet forditva a tarsadalom
digitalisan sérllékeny csoportjaira is.

! Indokolas [49]
2Be. 38. § (3)



Modszertan

1. Az empirikus kutatds kvalitativ részét személyes vagy — a foldrajzi tavolsdg okan — online interju
keretében végeztik 2023 juliusa és 2024 januarja kozott. Az interjuk egyenként masfél-két ora
hosszuak voltak.

2. Osszesen 15 embert: hét birét, egy ligyészt, négy ligyvédet, valamint egy-egy terheltet,? tolmdcsot
és IT-s szakembert vontunk be a kutatdsba. A birdk és az tigyvédek kivalasztasanal kiilon szempont
volt az interjualanyok nem, életkor és foldrajzi terlilet szerinti megoszldsa. llyen kivalasztdsi
szempontra a tobbi célcsoport esetében az interjdalanyok szdma miatt nem volt sziikség.

. Foldrajzi
Neme |Eletkora / palyan eltoltétt id6? ) i
elhelyezkedés

Biré 1 né 45-50 éves, 15-20 év szolgdlati id6 févaros
Biré 2 né 45-50 éves, 20-25 év szolgalati id6 févaros
Biré 3 né 35-40 éves, 5-10 év szolgalati id6 févaros
Bir6 4 férfi 35-40 éves, 5-10 év szolgalati id6 K6zép-Mo.
Biré 5 férfi 40-45 éves, 5-10 év szolgdlati id6 K6zép-Mo.
Biré 6 férfi 50-55 éves, 20-25 év szolgalati id6 Eszak/Kelet-Mo.
Bir6 7 né 40-45 éves, 10-15 év szolgalati id6 Kozép-Dunantul
Ugyész férfi 55-60 éves, 10-15 év szolgalati id6 févéros
Ugyvéd 1 |né 60-65 éves, 35-40 év joggyakorlati id8 févaros
Ugyvéd 2 | férfi 25-30 éves, 1-5 év joggyakorlati id6 févéros
Ugyvéd 3 | férfi 45-50 éves, 20-25 év joggyakorlati idé févaros
Ugyvéd 4 |né 45-50 éves, 15-20 év joggyakorlati idé Dél-Magyarorszag
Terhelt 1 | farf f0-45 éves, két éye Igyam]s'l'tott egy gazda.ségi Dél-Magyarorszig
Ugyben, egyetemi végzettséggel rendelkezik
Tolmacs 1 | né 55—6(? év’es, 2? , é\,/e dolgozik szakképzett f6viros
tolmacs- és forditoként
IT1 férfi 40-45 éves, 4-8 éve dolgozik ezen a terileten | orszagos

3. Azegyesinterjuk soran a Leuven-i Katolikus Egyetem Kriminoldgia Tanszékének munkatarsai altal
birdk, Ulgyészek, Ugyvédek, terheltek, tolmacsok szamdra kidolgozott félig strukturalt
interjuvazlatot hasznaltuk, mig az IT-s szakemberrel készitett interjun — specialis kérdéssor
hianyaban — mutatis mutandis a biréi kérdéssort alkalmaztuk.

3 Férfi terhelt, gazdasdagi blincselekmény ligyében folyamatban van ellene biintet8eljaras, két éve nyomozati
szakban, amibdl 9 hoénapot toltott letartdztatasban egy kisebb létszdamu borténben. Elmondésa szerint
egyuttmlkodik a hatdsagokkal. A letartéztatasa soran egyszer vett részt tdvmeghallgatdson, amikor a
letartdztatasanak hat honapos feliilvizsgalatat tartottdk.

4 Ezeket az adatokat kategdridkba rendezve tesszilk kdzzé az interjualanyok anonimitdsdnak megérzése
érdekében.



4. Az interjuk hanganyagat — egy kivétellel — az interjualanyok adatkezeléshez hozzajaruld
nyilatkozata alapjan rogzitettiik, a hangfelvételekrél leirat készilt. Az egyik interju soran —
technikai probléma miatt — hangfelvétel és leirat helyett jegyzetet készitettiink.

5. Arendelkezésre bocsatott személyes adatokat a kutatdk altal vallalt titoktartdsi nyilatkozat védi,
mely kiterjed azoknak a nemzeti jelentésben térténé felhasznaldsara is.

B) Tolmacsolas és forditas

Jogi elemzés

A Be. alapjan személyes megjelenés helyett a blintet6eljarasban résztvevé
e barmely személy — igy a tolmdcs — jelenléte is
e azeljaras barmely szakaszdban,
e azeljaras valamennyi cselekményén
biztosithaté telekommunikacids eszkdz, vagyis tdvmeghallgatds segitségével.®

A magyar jogi szabdlyozdsban a mesterséges intelligencia okiratok forditasara térténd hasznalataval
kapcsolatos rendelkezés nincs, és erre a gyakorlatban sem talaltunk példat.

Abban az esetben, ha a tdvmeghallgatds a tolmacs eljarasi cselekményen torténd jelenlétét biztositja,
a Be. lehet6vé teszi azt is, hogy az eljaras helyszine és a tolmdcs tartdzkodasanak helyszine kozott az
Osszekottetés kozvetlenségét és kolcsonosségét kép- és hangfelvétel (videokonferencia) helyett
folyamatos hangfelvétel tovabbitasa (telefonkonferencia) biztositsa. ®

A birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag (a tovabbiakban egylitt: hatdsag) a technikai feltételek
fenndllasa esetén hivatalbdl vagy inditvdnyra rendelheti el a tdvmeghallgatast.” A Be. a tolmacs
jelenlétének biztositasa céljabdl elrendelt tdvmeghallgatas kapcsdan a hatdsdg engedélyén tul mas
eljardsjogi kovetelményt nem tamaszt.

A tolmacs mind az eljaras helyszinén, mind az elkll6nitett helyszinen jelen lehet. Az elkiilonitett
helyszin nemcsak a szamara elkiilonitett helyszin lehet, hanem masik biintetéeljardsi részvevé szamara
elkilénitett helyszin is. Ez utdbbi lehet6ség ugyanis a szakértd szamara biztositott®, a szakértére
vonatkoz6 rendelkezések pedig a tolmdcsra értelemszerden irdnyaddk.®

Ha a tavmeghallgatds soran a terhelt és védGje nem egy helyszinen tartézkodnak, a tolmdcsot igényl6
tanacskozasuk bizalmi jellege csak ugy biztosithatd, ha a tolmacs vagy a terhelttel vagy a véddvel van
azonos helyszinen, ahol a védett kommunikacidba valamelyikiik oldalan be tud kapcsolddni. Abban az
esetben viszont, ha a tolmacs a terhelttdl és a védétél elkilonitett helyszinen van, a bizalmas kozlés
tolmacsolasa akadalyba ttkozik.

Amint azt az E) fejezet, a , Targyalasi jelenlét” cimszo alatt részletesen kifejtjik, a fogva Iévé terhelt
fészabaly szerint tdvmeghallgatds Utjan vesz részt a targyaldson. llyen koérilmények kozott a birdsagi

5 Be. 120. § (1)

6 Be. 120. § (2) b) és (3) b)
7Be. 121. § (1)

8Be. 123. § (1) f)

% Be. 201. § (1)



tolmdacsolds azon valfaja, amit ,fllbesidgasos szinkrontolmacsolds”-nak (chuchotage) neveznek, csak
akkor lehetséges, ha a tolmacs a terhelttel egy elkilonitett helyszinen van, egyéb esetekben nem. Ez
kihat az eljarasi cselekmény tartamdra.

A technoldgiai problémadk esetére vonatkozo eljardsi kovetkezményeket és jogorvoslati lehetGségeket
a D) és E) fejezetekben mutatjuk be figyelemmel arra, hogy e kdrben valamennyi blintet&eljarasi
részvevd tavmeghallgatdsdra — igy a tolmacs, a véd6 és a terhelt tdvmeghallgatdsa esetén is —
ugyanazokat a szabdlyokat kell alkalmazni, és a szabdlyozassal kapcsolatos kérdések szintén azonosak.

Empirikus elemzés

1. Vegyes képet mutatott a kutatds azzal kapcsolatosan, hogy a birdsag jellemz&en hova idézi a
tolmdacsot tdvmeghallgatdas esetén: a megkérdezett szakemberek kozil voltak olyan
interjualanyok, akik nagy jelent6séget tulajdonitottak a tolmacs — a tisztességes eljards részét
képez6 és elsédlegesen a terhelt irdnydban megnyilvanuld — garancidlis szerepének, voltak, akik
kevésbé. Az ligyvédek véleménye ezzel kapcsolatosan nagyon széles skdlan mozgott: volt, aki a
tdvtolmdcsolast elfogadhatatlannak, sét, kifejezetten veszélyesnek tartotta, mert megneheziti a
valdsdg megismerését, a tényallas feltdrasat, de volt olyan is, aki szerint jol szokott m(kodni az is,
amikor a terhelt és a tolmdacs nincsenek egy helyszinen.

2. A megkérdezett birdk koziil tobben® azt mondtak el, hogy a bv. intézetbe szoktdk a tolmacsot
kirendelni, hogy a terhelt mellett tudja végezni a feladatat.

»Tolmdccsal azért nem [fordult el6 tdvmeghallgatds], mert mindig idegenkedtiink. (...) Az ligyész is
jellemzben azt inditvdnyozza, hogy a vdadlott mellett legyen a tolmdcs, ott, mellette (ilve forditsa le. Ez
ndlunk elvi kérdés. Ez biintetbbirdi és nyomozdsi birdi ligyekben is igaz.” Bird 6

3. Azegyik bird interjlalany a tolmdcs garancialis szerepérél nem tett emlitést, de elmondta, hogy a
kiilfoldi terheltek esetén nem tart tdvmeghallgatdst, hanem inkabb elSallitja Sket a targyalasra,
mivel ha a tolmacs és a terhelt nincsenek egy helyen, az az lgyvéddel vald bizalmas
kommunikdaciét megneheziti.

,Hdt, most megmondom &szintén, ilyen esetben inkdbb el szoktam Gket [a terhelteket] dllitani, és {(...)
pont ezért, mert ott akkor ez elég kériilményes, hogy akkor az ligyvéddel hogy tandcskozik, de a tolmdcs
itt van, de 6 bv.-ben, és akkor, hogy ellenérzés nélkiil legyen. Ezeket [a terhelteket] el6 szoktam dllitani.
Tehdt ezeket [a terhelteket] nem tdvmeghallgatom, azok ott [a tdrgyaloteremben] vannak, igen.”
Biré 4

4. Toébben!! viszont azt tartottdk fontosnak, hogy a tolmdcsot akkor is a targyaldterembe idézzék,
maguk mellé Ultessék, ha a terhelt fogva van. Ez utdbbi egybevagott a meginterjuvolt tolmacs
tapasztalataval, aki elmondta: 6t a tdvmeghallgatas elrendelésekor valamennyi esetben az eljaras
helyszinére idézték. Az egyik biré ennek okaként a tolmacsok logisztikai szempontjainak
figyelembe vételét emlitette: ,Altaldban [...] meg is kérdezem a tolmdcsot, hogy kimegy-e a bv.
intézetbe, ami neki azért egy elég nagy trip, (...) vagy bején a birésdgra.”*?

10Bir4 2, Bird 6 és Bird 7.
1 Bird 1, Bird 3 és Bird 5.
12Bjr6 3



5. Erdekes médon a biintetéeljards megkérdezett tdbbi résztvevSjéhez képest a tolmdcs joval
hangsulyosabban és részletgazdagabban vetett fel a hatékony védelemhez vald jogot érint6
kérdéseket a kozremlkodésével zajlé tdvmeghallgatas kapcsan. Mindez abbdl is addédhat, hogy
ezek a kérdések az 6 munkajat érintik leginkabb, igy az azokat megalapozd koriilmények nem
feltétleniil észlelhet6k a biintet6eljaras egyéb részvevsi szamadra. Ezek alapjan a megkérdezett
tolmdcs egyértelmden a személyes tolmdcsolasi helyzetet részesiti el6nyben a tdvtolmacsoldshoz
képest. EImondasa szerint ugyanis ez all leginkdbb 6sszhangban a sajat szerepével. Tehat fogva
|évé terhelt esetén nem az eljaras helyszinén, hanem inkdbb az elkllonitett helyiségben, a terhelt
mellett végezné legszivesebben a feladatat, azonban elmonddsa szerint 6t errél nem kérdezik
meg, csak kirendelik az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Irodan (OFFI) keresztdil.

6. A preferencidjanak szamos okat jeldlte meg, amelyek egyikét a tdvtolmacsolds technikai korlatai
jelentik. EImonddsa szerint tolmdacsként a tdvmeghallgatas legnagyobb hatranya a megfelel6
hang- és képminGség hidnya, illetve az, hogy nincs lehet8ség a szinkrontolmacsoldsra. Mindezek
miatt lassabb, kevésbé gordilékeny a tolmdcsolas, és ezt a tényt tobb interjualany kiemelte.

LA tdvtolmdcsolds az mindig elvesz a tolmdcsoldsnak a teljességébdl. Féleg a hangminéség. Tehdt
nekiink példdul nagyon fontos, hogy vagy mellettem (il kézel az, akit tolmdcsolok, engem hall, én
hallom [...]. Tehdt az, hogy nekiink egy visszhangos, vagy egy kisebb tdrgyaldteremben, valahova a
tdvolra feltett monitort Iatom, nyilvdn mdr az is tavolabb van, a hang, teremhang nem annyira jo, mint
hogyha a fiilemre jénne, vagy mellettem (ilne. Tehdt az audio- meg a vizudlis ingerek, informdcidk azért
nem ugy mennek dt. Ezt mondandm az eqyik legnagyobb nehézségnek.” Tolmacs

»(-..) ha profi a tolmdcs és tényleg tud szinkrontolmdcsolni, akkor sokkal gyorsabb személyesen. Ez
biztos. Mert akkor tényleg tudja fiilbe sugva gyakorlatilag intézni a tolmdcsoldst (...)” Bird 5

7. A megkérdezett tolmacs nem tartja idealisnak a tdvmeghallgatas jelenlegi technikai hatterét,
szerinte ma mar sokkal jobb technikai megolddsok léteznek. A jelenlegi rendszer hianyossagaibdl
adddo nehézségekkel viszont — ahogy a tolmacsolds soran altaldban eléforduld, szdamos egyéb
technikai problémaval is — megitélése szerint meg tud birkdzni.

8. Atolmdcs szerint a tavmeghallgatasi rendszer nem felhasznaldbarat és technikai probléma esetén
sokszor elhuzédik a targyalas, mivel a birdsag informatikusanak segitségére van szilkség a hiba
elhdritdsdhoz. Nemcsak a tolmdcs, hanem a biradk is beszamoltak arrél a kovetkezményrél, hogy
ha a tolmacs nem a terhelttel egy helyszinen tartézkodik, az — a ,fllbesigasos
szinkrontolmacsolas” feltételeinek hianyaban — az eljarasi cselekmény tartamat megndveli. Ennek
kikliszobolésére megoldast jelentene a szinkrontolmacsolds, melynek lehet6sége jelenleg nem
biztositott a kiépitett tdvmeghallgatasi rendszerben. A szinkrontolmacsolas technikai feltételeinek
aktualis hidanyat az IT-s szakember is megerGsitette azzal, hogy igény esetén azok kifejlesztheték.
A tolmdcs személyes tapasztalata szerint a Zoom platform szinkrontolmacs funkcidja jél mdkodik.
igy nemcsak indokoltnak, hanem lehetségesnek is tiinik a kiépitett tdvmeghallgatasi rendszer
eziranyu tovabbfejlesztése.

(-..) akkor hivjuk az IT-s kollégdt, lején a birdsdg épliletébe, és akkor 6 bevardzsolja a dolgokat. (...) ez
nem egy felhaszndlobardt rendszer, mert azért ezt akdr egy bird is tudnd kezelni, de én nem is
emlékszem olyanra, hogy IT-s nélkiil ment volna. Tehdt mindig kell egy plusz ember is hozzd. Legaldbb
az induldskor, de sokszor kézben is, akkor még »Jaj, megint valami nem jo, hivjuk visszal«, tehdt az
egész emiatt huzodik, akadozik.” Tolmacs



9. To6bb interjualany bizonyos foku elégedetlenségrél adott szamot altalanossagban a tolmacsolds
minGségével oOsszefliggésben — fliggetlenll attdl, hogy mely szereplé hol tartézkodik. A
meginterjuvolt tolmdacs elmondta, hogy jogszabalyi szinten kevés rendelkezés vonatkozik a
tolmacsolds mindségi kovetelményeinek biztositdsara. Azonban ebben az 0Osszefliggésben
megemlitette, hogy Iéteznek szakmai iranyelvek és standardok: a tolmacsokat témorité szakmai
szervezetek megfogalmaztak technikai minimumszabdlyokat, amelyek a kép- és hangmin&ségre
vonatkozd szakmai ajanldsként szolgalnak tdvtolmécsolds esetén.’® Ezen kivil rendszeresen
szerveznek tudasmegoszté eseményeket, szakmai képzési programokat, és hazai és kilfoldi
tapasztalatok beemelésével igyekeznek a tevékenységiik szinvonaladt emelni.

10. A tolmdcs fontos problémanak tartja azt is, hogy tavmeghallgatds esetén a terhelt testbeszéde
nem jol 1athatdé a szdmara és a kozvetlen kapcsolatuk hidnya is neheziti a feladata elvégzését.
Elmondasa szerint a feladata elldtasa szempontjdbdl fontos a terhelttel vald professziondlis-
bizalmi kapcsolat kialakitdsa, amely elnehezedik a tdvtolmacsolas sordn. Legf6bb feladatanak a
lehetd legjobb szinvonalu tolmacsolast jelélte meg, amely a személyességet, a segité szandékot
sem nélkilozheti, és végs6é soron a terhelt eljarasi részvételének biztositasara irdnyul. Azt is
kifejtette, hogy a tapasztalatai szerint ,plusz stresszt” jelent a terheltek szdmdra az, hogy
tdvmeghallgatason keresztil kapcsolédnak be az eljarasba, amit meg kell szokni. Az ebben valé
segédkezés felel6ssége a tolmacsra harul. A szerepfelfogdsaval kapcsolatosan elmondottak arra
utaltak, hogy tisztaban van az eljarasban bet6ltott szerepének garancidlis jellegével. Részletesen
kitért arra, hogy a tdvmeghallgatas milyen hatassal van a terhelt és a tolmdcs kozotti viszony
bizalmi jellegére, valamint a tolmacs kozvetlen hozzaférhet6ségére, aki az egyediili kapocs a
terhelt és az idegennyelvi kdrnyezet kdzott.

,Hosszu évek tapasztalata alapjdn azt Iatom, hogy ha egy ilyen stresszes helyzetben van egy, akdr
elkeseredett ember, aki ugy érzi sokszor, hogy csak velem tud kommunikdlni, mert én vagyok az
egyetlen, aki azt a nyelvet beszéli, sokszor 6k tébbnek is gondolnak minket, mint tolmdcsnak. (...) En
vagyok az egyetlen kapocs valahogy az eljdrdshoz, a helyzethez, és akkor ezt nyilvan nagyon ligyesen
kell kezelni, tehdt én mindenképpen pdrtatlan és semleges résztvevdje vagyok ennek a helyzetnek, de
azért van bennem annyi empdtia, hogy mindenképpen szeretnék maximdlisan, vagy néha még az
elvartndl akdr tébbet is segiteni, ha lehet. Tehdt, ez azért mdr kialakit valamilyen bizalmi helyzetet,
nyilvan, mert nekem nyilik meg, nekem mondja, engem kérdez. (...) eleve egy stresszes helyzet madr
maga egy ilyen meghallgatds is, vagy tdrgyalds is nekik, és akkor még a technika is (...) Azt szokni kell.
Eleinte belevdg a szavamba, tehdt ezeket nyilvan neki is el kell magyardzni, hogy vdrjon, én most

13 Harom nagy szakmai szervezet (MFTE-PROFORD-SZOFT) kdlcsénds megegyezés alapjan 2023-ban kialakitott
egy Forditdipari eqylittmikédési megdllapoddst, azaz egy olyan szakmai és Uzleti szabalyozast, amely , elGsegiti
a forditéiroddk és a forditdi- és tolmacsszakma képviselSi kozotti hatékony, eléremutatd és professziondlis
egyuttmUlkodést, valamint hivatkozasi alapot teremt az egyittm(ikodés feltételeire, a min&ségbeli, technikai és
egyéb eréforrasokra, illetve a dijazasra vonatkozé elGirdsok megvaldsitdsdra a gyakorlatban”. A dokumentumban
kitérnek a minGségi tavtolmacsolds legfontosabb peremfeltételeire: 1) tdvtolmacsolas esetén kiemelten fontos
az el6zetesen rendelkezésre all6 segédanyagokat a tolmacs szdmara megkildeni; 2) a tavtolmacsolas soran egy
képzett technikus rendelkezésre allasa kiemelten fontos; 3) megfelel6 technikai hattér sziikséges, ami a
zajmentes kornyezetet, stabil internetkapcsolatot, fejhallgatét és mikrofont jelenti; 4) a tavtolmacsolas révidebb
megbeszélések lefolytatasara ajanlott, mivel a helyszini tolmacsolashoz képest megterhelébb, ,ezért a
tavtolmacsok felkésziilési anyagokkal torténd tamogatasa minden piaci szerepl§ alapvetd érdekét képezi.” A
megkérdezett tolmacs elmondasa szerint a blintetGeljaras iratait régebben soha, manapsag ritkdn kapja meg
el6zetesen. A tavmeghallgatasok technikai hatterének fejlesztésére nagy sziikség lenne a tomdaccsal készitett
interju tanusagai alapjan.
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beszélek, aztdn dtadjuk a szot, tehdt mindenkinek szokni kell a helyzetet, nekik is. (...) ez inkdbb ram
hdrul, mint aki féleg veliik kommunikdl, hogy az elején elmagyardzzam ezt a helyzetet, ha még elsé
alkalommal vesznek ilyenen részt. Tehdt egy kicsit edukdlni kell 6ket is ilyenkor.” Tolmacs

11. Szerinte a terhelt sériilékenysége (alacsony iskolai végzettség, nehéz szocialis hattér, idGskor, a
tolmacsolds nyelve nem az anyanyelve) tovdbb neheziti a tdvmeghallgatdson keresztil torténé
részvételt az eljardsban és 6 az ezzel kapcsolatosan felmerilé problémdk orvoslasdban igyekszik
segédkezni.

(...) esetleg akkor ott kériink egy kis idét, hogy ha van, nem tudom, beszélhet még a véddjével kiilon,
hogy elmagyardzza neki, amire sziikség van. Nagyon sokszor van, hogy a tolmdcsolds kézben télem
kérdez olyan dolgokat, amit a véddjétél kéne, és akkor én szoktam mondani, hogy lesz majd erre
lehetéség hamarosan, vagy én szdlok a birénak, hogy adjon erre lehetdséget, tehdt én probdlok igy
azért kézbeavatkozni ilyenkor, hogy ne sikkadjon el a kérelem.” Tolmacs

12. A fentiek fényében indokoltnak latszik, hogy szakmai iranyelvek, képzések segitsék a birakat a
tolmacs garancialis szerepének elémozditasaban.

C) Iratokhoz valé hozzaférés

Jogi elemzés

A védelem vonatkozasaban altalanos szabaly, hogy a gyanusitotti kihallgatast kévet6en a terhelt vagy
védé inditvanyara megismerhet6vé valik az inditvanyt tevé szamara az gy valamennyi ligyirata. Az
eljarasi lgyiratok megismerésének (a tovabbiakban: (lgyirat megismerési jog) egyik formaja az
Ggyiratokhoz vald elektronikus hozzaférés (a tovabbiakban: elektronikus hozzaférés). A technikai
feltételek fennallasa esetén a hatdsag altal kialakitott internetes fellileten keresztiil kell az arra jogosult
szamdra biztositani a hozzaférést.

Az egyes bintetGeljardsi cselekményekre és a bilintetéeljarasban részt vevé személyekre vonatkozé
szabalyokrdl 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) tartalmazza e tekintetben a
részletszabdlyokat. Az elektronikus hozzaférés soran — megfelel§ azonositast kovetéen — lehet6ség van
az elektronikus lgyirat (az elektronikus formaban rendelkezésre all6 lgyirat; az elektronikus okirat; a
papiralapu Ugyirat elektronikus mdsolata) megvizsgélasara, illetve annak kozvetlen letoltésére,
aminek a tényét régziteni kell.™> Az elektronikus tgyirat megismerésére lehet6ség van a hatdsag
hivatalos helyiségében'® — fogva |évS terhelt megismerésre jogosult esetében a fogvatartast
végrehajtd intézetben’- is. Az elektronikus lgyirat hivatalos helyiségben térténé megismerésének
lehetGsége segiti azokat a bilntetGeljarasi részveviket, akik az Ugyirathoz valé elektronikus
hozzaférésben valamilyen oknal fogva akadalyozottak.

14 Azt, hogy ezen lgyiratok a terheltnek torténd tovabbitds sordn mikor mindsiilnek hiteles masolatnak, az IM
rendelet 25. § (4) bekezdése tartalmazza. Eszerint az elektronikus formaban rendelkezésre all6 Ggyirat hiteles
elektronikus masolat, ha azt az elektronikus kapcsolattartas soran (vagyis nem e-mailen vagy adathordozén)
kézbesitik; az elektronikus okirat, illetve a papiralapu okirat elektronikus masolata pedig abban az esetben fog
hiteles masolatnak mindsulni, ha az kimeriti az elektronikus ugyintézéssel kapcsolatos szabalyozasban
meghatarozott kovetelményeket.

151M rendelet 27. § (2)

18 1M rendelet 18. §

171M rendelet 21. §



Az lgyirat megismerésének biztositdsat megel6z6en az érintett személyazonossagat meg kell allapitani
és ez alapjan meg kell gy6z6dni arrél, hogy a Be. alapjan milyen eljarasi minGségben jogosult az ligyirat
megismerésére; az (gyirat megismerésére vald jogosultsdg hatarozza meg az ligyirat megismerésének

terjedelmét.®

Az elektronikus Ugyirat megismerése soran gondoskodni kell az elektronikus (igyirat
biztonsagos kezelésérdl, kiilondsen az informatikai biztonsagi szabdlyok megtartasardl, és arrél, hogy
ne lehessen a megismerést biztositd technikai eszkdzt megrongalni, illetve az elektronikus lgyirat
tartalmat megvaltoztatni vagy azt megsemmisiteni.’® Az lgyirathoz valé hozzéférés részeleme az
eljdrasi cselekmények menetét rogzit6, a torvényességnek valdé megfelelés ellenérizhetdségét

lehetévé tevs jegyz6konyv.

Elektronikus kapcsolattartasra kertl sor, ha a nyilatkozé fél a nyilatkozatat elektronikus Uton teszi meg,
illetve ha az a hatdsag, amely biztositja az elektronikus Ggyintézést a dontését elektronikus Uton kozli.
A terhelt védGje szamara kotelez6 az elektronikus kapcsolattartds a hatdsaggal, ugyanakkor a terhelt
szamara ez csak egy lehetdség. A terhelt az eljaras sordn barmikor valaszhatja ezt a térvény? altal el8irt
formai kovetelmények betartasaval, aminek kovetkeztében kotelezettséget vallal az elektronikus
kapcsolattartdsra a hatésaggal, a hatdsdgnak pedig kotelessége lesz a terhelttel f6szabaly szerint
minden Ugyiratot elektronikusan kdzolni. Tovdbba a terhelt a jogszabdlyoknak megfelel6en barmikor
kezdeményezheti, hogy az elektronikus kapcsolattartds helyett papiralapon folytathassa a
kapcsolattartdst. Az elektronikus kapcsolattartds lehet&sége aldl kivételek azok az esetek, amikor az
lgyintézéshez vald jog sziinetel,? igy abban az esetben is, amikor a terhelt a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) hatdlya alatt fogva van. Ha az elektronikus kapcsolattartast
onként vallalé nem létesit olyan, a jogszabalyban elGirt tarhelyet (lgyfélkaput), amely lehetévé tenné
az Ugyiratok elektronikus kézbesitését, vagy id6kozben megsziinteti azt, szamdra az Ugyiratokat
papiralapon kézbesiti a hatdsag, azonban emiatt rendbirsaggal sujthatd.??

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl
sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: E-Ugyintézési tv. vhr.) hatarozzdk meg az
Gzemsziinet, illetve az Gzemzavar eljarasjogi kovetkezményeit, tovabba a jogorvoslat lehetGségét. Az
E-Ugyintézési tv. altaldnos elvként rogziti, hogy nem alkalmazhaté az lgyféllel szemben hatranyos
jogkovetkezmény, ha az ligyfél az ligyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus
Ggyintézést biztositd szerv az e torvény szerinti kotelezettségének — Gzemzavar, (izemsziinet vagy

barmely egyéb okbdl — dtmenetileg vagy tartésan nem tesz eleget.”

Az elektronikus Ggyintézés egy
munkanapot meghaladd szlinetelése esetén az elektronikus Ugyintézést biztosité szerv koteles
biztositani az tigyfelek beadvanyainak elektronikus utat nem igényl6 mddon torténé fogaddsat és

feldolgozasat, abban az esetben is, ha az adott eljarastipusban a vonatkozé jogszabdly alapjan kizarélag

18 1M rendelet 16. §

1% |M rendelet 18. (3) d) pont

20 A Be. elektronikus Ugyintézésre vonatkozd hattérszabdlyait az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.), valamint
az elektronikus Ugyintézés részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: E-
Ugyintézési tv. vhr.) tartalmazza.

21Bv. tv. 121.§ (1) g)

22 Be. 161. § (5)

23 E-ligyintézési tv. 9. § (4) a)



elektronikus Gigyintézésre van lehet&ség.?* Ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, a térvény, illetve
az elektronikus Ggyintézést biztositd szerv altal meghatarozott hatarid6be nem szamit bele az a nap,
amely sordn legaldbb négy 6ran at fennalld, lizemsziinetet vagy az elektronikus lgyintézés korlatozott
mikod6képességét okozd technikai tevékenység vagy Uzemzavar akadalyozta az elektronikus
ligyintézést biztositd szerv elektronikus tigyintézést biztosité informdcids rendszerének miikdodését.?
A Kormany altal rendeletben kijel6lt Felligyelet latja el az elektronikus lgyintézést biztosité szervek
kotelezettségei teljesitésének felligyeletét és elGsegiti az ligyfelek jogainak érvényesiilését.?® Az (igyfél
felligyeleti vizsgalatot kezdeményezhet az E-ligyintézési tv.-ben biztositott jogainak sérelme vagy az
elektronikus Ggyintézést biztositd szerv kotelezettségeinek jogat, jogos érdekét érinté elmulasztasa
esetén.?” A Felligyelet az ligyfél bejelentését 15 napon beliil megvizsgalja és f8szabaly szerint hivatalbdl
felligyeleti vizsgalatot indit.® Ha a Felligyelet megéllapitja, hogy az elektronikus ligyintézést biztositd
szerv az E-Ugyintézési tv.-ben vagy az E-lgyintézési tv. vhr.-ben foglalt szabdlyokat megsértette,
kotelezi a jogsértés abbahagyasara és a jogszer( eljarasra.?®

Empirikus elemzés

1. Az interjualanyok tobbsége beszamolt olyan, az lgyiratokhoz vald elektronikus hozzaféréssel
kapcsolatos, gyakorlati akadalyokrdl, amelyek utjdban allnak a vonatkozd jogi szabalyozas
érvényeslilésének. Tobb interjualany megfogalmazasa szerint a szabalyozdssal nincsen alapvet6
probléma, inkdbb annak gyakorlati érvényesiilésével, a szokds-alapu megvaldsuldssal adédnak
gondok.

2. A kutatasban résztvevék tulnyomé tobbsége Osszességében a felmeriilé gyakorlati, technikai
problémak miatt idegenkedik az elektronikus kapcsolattartastél. A megkérdezett birdk is jelent8s
problémdkat tapasztaltak az iratkezeléssel kapcsolatban, de a legsilyosabb problémak az
tgyvédeket és a terheltet érintették az iratokhoz valé hozzaféréssel 6sszefliggésben. Az ligyész —
a fogva lévé terhelt iratokhoz valé hozzaférésének nehézségeitél eltekintve — nem fogalmazott
meg jelent6s problémdkat a rendszer mikodtetésével kapcsolatban, mivel az ligyészi
szervezetrendszerben annak mikddtetése nem az 6 feladata.

,Ndlunk azért ott van a nagy szervezet, van elektronikus aldirdsunk, elkésziil az irat, aldirom, aztdn
kész, menjen, ahova mennie kell. Tehdt az nem az én gondom, hogy mi hogyan miikédik, egyszeriien
csak mikédjon.” Ugyész

Ugyanakkor a megkérdezett lgyész is hozzatette, hogy a résziikre ,sem mindig ilyen jdl
strukturalva érkezik meg az anyag, de tobbnyire igen (...) van egy ilyen el&irt struktura, és ilyenben
kell nekiink tovabb kildeni a birésagra az iratokat. Ez tobbnyire igy van, de lehetséges, hogy
id6nként azért nem.”

3. Tobb biré elmonddsa szerint az elektronikus kapcsolattartas bevezetésekor szinte kizarélag annak
hatuliit8it érzékelték, ,egy nettd kinlddas volt eleinte”?%; de a mai napig gyakori biréi tapasztalat,

24 E-ligyintézési tv. 27. § (3)

25 E-Gigyintézési tv. vhr. 54. § (1)
26 E-{igyintézési tv. 46. § (1)

27 E-ligyintézési tv. 47. § (1)

B E-{igyintézési tv. 47. § (2)

2 E-(igyintézési tv. 48. § (2) a)
0 Bir6 7
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hogy ,6mlesztve”3!, haszndlhatatlan formdban érkeznek meg az elektronikusan kiildétt iratok,
emiatt a papiralapid nyomozati iratot sokkal konnyebb feldolgozni. A gyakorlati akadalyok
jellemz6en technikaiak, az ligyész és a tolmacs kivételével az Osszes interjualanyt érintik
valamilyen formaban. A kovetkez6 problémak tarultak fel az elektronikus kapcsolattartdssal és
iratkezeléssel 6sszefliggésben a birdi interjuk soran:

e az elektronikus iratok kezelésére szolgdld infrastruktiura nem miuikodik jol, nehezen
kezelhet6:

O hosszu a fajlok letdltési ideje,

o nincsenek elnevezve a fijlok,

o nincsenek olyan technikai megoldasok az iratkezelési rendszerbe épitve, amelyek
megkonnyitenék a fajlok kozotti keresést, tehat példaul nincsen egy hivatkozasokkal
ellatott, linkelt tartalomjegyzék a nyomozati iratban,

O aziratkezelési rendszerek nincsenek teljesen 6sszehangolva, tehat példaul a nyomozati
irat nem a nyomozo hatésagéval egyez6 tartalommal elérhetd a birdsag és az tigyvédek
szamdra.

,Nagyon sokszor van ilyen, hogy az ligyész hivatkozik egy olyan iratra, ami nekem nincs meg. Van olyan,
hogy benne van, csak ugy el van rejtve, hogy nem taldljuk meg, nem nyomtatjdk ki nekiink. Volt olyan,
hogy az ligyészi példany két mondattal hosszabb volt, mint a miénk. (...) Az ligyész és a birdsdg
példdnya is kiilénbézik. A birésdg példdnya kisbetiis és halovdny is, nem egyezik meg a ketté. (...) De az
ligyészi példannyal azonos akta eqgyébként is szimpatikusabb, mert jobb formdtumu.” Bird 6

4. E problémdk jelent6ségét mutatja, hogy a megkérdezett birak tulnyomé tébbsége arrdl szamolt
be, hogy informalisan tovabbra is a papiralapu iratot hasznaljak a digitdlis Ggyirat helyett vagy a
mellett. Ugyanakkor a nyomozasi iratok elektronikus hasznalhatdsaga egyes birdi interjuk
tanusdga szerint valamelyest jobban mikddik manapsag. Ezzel kapcsolatosan a birdi interjuk
soran foldrajzi kiilonbséget érzékeltlink, tehat feltehetd, hogy a nyomozé hatdsagok elektronikus
iratkezelési gyakorlata kiilonb6z6 megyékben nagy eltéréseket mutat.

5. Abirdikifogdsok szerint tehat a nyomozati irat feldolgozdasat neheziti az elektronikus iratok hosszu
letoltési ideje, valamint a megfeleld irat-struktira és a kereshetGséget megkonnyits, technikai
megoldasok hidnya. Emiatt sokkal konnyebbnek és gyorsabbnak taldljak az iratokat ,lapozni, mint
klikkelgetni”®2. ElImonddsuk szerint a jelenlegi rendszer olyannyira attekinthetetlen, hogy komoly
tobbletmunkat okoz a papiralapu m(ikodéshez képest.

»Az zavar a legjobban, amikor az elektronikus iratbdl még egy iratjegyzéket sem biztos, hogy tudok
nyomtatni (...)” Bird 1
,Sokkal jobb a kényvtdr-szerkezetes®?, és akkor mdr én is tudom, hogy mit hol keressek.” Biré 3

,Ahhoz képest, ami, ugye, a régi papiralapu vildgban volt, amikor ugy kaptuk a nyomozati iratot, hogy
volt az elején egy tartalomjegyzék, és a-tol cettig be volt szamozva, sorszadmozva a nyomozati irat, és
mindent azonnal tudtam, hogy hol kell keresni, és lehetett beléle dolgozni. Most ahhoz képest ezek az

31 Bir6 2 és Bir 3

32Bir6 1

33 Az interjualany arra utal, amikor a nyomozati irat struktirdba rendezett és egy bizonyiték-csoportonként
elklloniilé rendszerbél tudja el6hivni az egyes iratokat. Ezt hivjak konyvtar-szerkezetes elektronikus iratnak.
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elektronikus iratok, (...) iszonyat bel6le dolgozni. Az én legnagyobb problémdm az, hogy 6ssze-vissza
van, nem sorrendben van az irat, tehdt nem a keletkezési sorrendben van lefiizve (...). Valamiféle
tartalomjegyzék van hozzd, de az is olyan, nem is tudom, hogy milyen, tehdt, ilyen 6ssze-vissza bettlik,
azon nem lehet kiigazodni. (...) Ugyhogy, ezért én megmondom &szintén, (...), szoktam olyat, de mdsndl
is gyakorlat, hogy a [papiralapu] hdzi iratot bekérjiik, és akkor abbdl tudunk dolgozni. (...) De hdt, az
ugymond »fii alatt« van, mert hivatalosan az nem lehetne ott, miutdn elektronikus az irat, meg az
eljgrds, meg minden. (...) arra is van példa, hogy, ugye, mondja a véd, hogy akkor neki nincs meg, vagy
nem ugy van meg, vagy nem olyan formdban, akkor az lgyésznek, ugye, ott van a papiralapu, és
mondjuk, a tdrgyaldson ezt a papiralaput ugymond becsatolja az ligyész, és mi arrdl csindlunk
mdsolatot, és akkor csatoljuk a jegyz6kényvhéz mihozzdnk is, és egy példdnyt meg odaadok a védének
vagy a vddlottnak. llyenre is van példa.” Bird 4

,[Példdul] egy nagyon piti, egyszerd, ittas vezetéses ligyben a nyomozati irat egy tiz perc alatt
dtporgethetd, papiralapu irat volt. Ha ugyanezt digitdlisan kezdem el dtnézni, az legalabb egy 30-40
perc lesz. Mert lassan télt be, mert nincsenek elnevezve a fdjlok. (...) amikor indult a rendszer, akkor
tényleg 6mlesztve és ész nélkiil érkeztek az iratok, a nyomozati iratok. Es most azért mdr, ha, mondjuk,
megnézek egy digitdlis iratot, azért most mdr egész jol be van abba a fa-strukturdba rendezve a dolog.
(...) Nagyon sokat rontott az én munkaidémén, tehdt én nem szeretem ezt a digitalizdlt
tgyiratrendszert. (...) én még mind a mai napig papiralapon kell, hogy dolgozzak, mert sokkal
egyszertlibb és gyorsabb. Tehdt azt kell mondjam, hogy nem mdikédik.” Bird 5

,Tul van bonyolitva a[z elektronikus iratkezelésre szolgdld] BIIR [Birdsdgi Integrdlt Informatikai
Rendszer], az ITR [itélkezést Tdmogatd Rendszer]. Nem kénnyitett, hanem inkdbb nehezitett (...) A BIIR:
targyaldsi napld, az érkezést azon kell vezetni. Amit a BlIR-rendszeren keresztiil meg kell csindlnom, azt
megcsindlom, ezen tul nem. Tudok keresni, hatdrnapokat, kit idéztek meg, ezeket meg tudom nézni.
Azt megnézem, ha jén egy utdirat. Az ITR: itélkezést tdmogatd rendszer — nem tdmogat, hanem
hétrdltat. Mindenki mellézi, a leirék haszndljék, elhaldban van. En ezt nem haszndlom, annak a
reprodukcidja, ami a BIIR. Nem értek hozzd, nem is akarom megtudni. Annyi hiilyeséget kellett
megtanulni. Az ITR-ben anonimizdljuk a hatdrozatokat. Nekem annyi dolgom van, hogy az
anonimizdldst jovahagyjam és akkor kiteszik. (...) Nekiink nincs ezzel kapcsolatos képzésiink. A
leiréknak igen, nekiink nem — szerencsére.” Bir6 6

(-..) hogyha nagyon katyvaszos a struktura nélkiili nyomozati irat, akkor szoktam azt mondani, hogy
akkor nyomtassuk ki, mert a papirt azt rendbe, tehdt sorba tudom rakni, az elektronikust meg nem
lehet sorba rakni. (...) Amugy az ITR, &szintén szolva megint csak a nehézkessége, meg az
idGigényessége... Tehat maga nem lenne rossz, egy csomo minden nem lenne rossz az Gtlet szintjén,
amit elvileg az ITR-n keresztiil meg lehetne oldani. De (...) hogyha arra gondolok, hogy mondjuk, egy
jegyzének szold utasitdst létrehozni Ugy, hogy én rdirom a papiralapu iratra, hogy mit akarok, az
téredékidb, mint ugyanezt az ITR-ben létrehozni. Nyilvan az ember a kénnyebb ellendllds irdnydba
mozdul el.” Bird 7

6. A birdi és ligyvédi oldalrdl egyarant felvet6dott jelents problémaként, hogy a papiralapu és a
digitalis tigyirat esetenként nincs teljes 6sszhangban egymassal, ami szerintlik a nyomozé hatésag
és a birdsag informatikai rendszerének aszinkronitasara vezethetd vissza. Az interjuk alapjan ugy
tlinik, a birdknak nincsen elegendé informaciéjuk arrdl, hogy a nyomozd hatdsag és a sajat
rendszeriik hogyan kapcsolddik 6ssze, de a tapasztalataik azt mutatjak, hogy ezek a rendszerek
nem kompatibilisek egymassal.

12



»(...) jartam ugy, hogy volt ilyen is, meg olyan is, és én balga megbiztam abban, hogy a papiralapu irat,
az megfelel az elektronikusnak. Utobb deriilt ki, hogy nem. Egyszeriien kerestem {(...) és nem volt meg.
Mert egydltaldn nem kiildték meg. Most mdr tudom, hogy amit a BlIR kéken jelez, az nem j6n dt az
ligyészségrdl elektronikusan (...) én ezt az ligyvédektél tudom, hogy dllitélag a rendbrségnek, meg az
ligyészségnek, meg a birésdgnak a rendszere nem ugyanaz. Ez, nem tudom, hogy van informatikailag,
de valamilyen mddon nem egészen ugyanazt a programot, vagy nem tudom, mit haszndlunk, és ezért
van az, hogy valami nem jén dt.” Biré 1

,Aztdn van olyan irat, ami 6tszér-hatszor egymds utdn, vagy éppen nem egymds utdn, de elszorva van
leflizve, van, ami meg nincsen. Tehdt van, eléfordul az, hogy hidnyos, és mondjuk, a papiralapd,
ugymond »hdzi iratban«®¥, ami nekiink, ugye, nincsen meg, hanem ligyésznek, rendérségnek van meg,
ott megvan, az elektronikusbdl meg hidnyzik. Helyette meg olyan, ami meg egyébként nem is fontos,
az meg 6tszér-hatszor le van fiizve. Tehdt ebbdl dolgozni, meg bizonyitani, féleg egy ilyen nagyobb
tdrgyi sulyu, bonyolult bizonyitdst igénylé ligyben, iszonyat. (...) azt mondtdk nekem, hogy itt az az
egyik fé technikai probléma, hogy a rendérség, iigyészség rendszere, meg a birdsdg rendszere, az nem
kompatibilis egymdssal.” Biré 4

(-..) hdrom f6 szerv, aki, mondjuk, egy biintetéeljardsban részt vesz, a rendérség, ligyészség, meg mi,
hdrom ték kiilonb6z6 rendszerrel miikédik, és gyakorlatilag mire hozzdnk eljut, mondjuk, egy
digitalizalt nyomozati irat, az lehet, hogy az ligyészek dltal még jol kezelt és jol Iathato, a birdi
irathalmazndl meg mdr csak egy ilyen katyvasz sokszor.” Biré 5

7. Azligyvédek 6sszességében szintén nem elégedettek az elektronikus kapcsolattartassal. Technikai
akadalyként emlitették, hogy nagyobb méretl(i fajlokat az elektronikus kapcsolattartasra szolgdlé
rendszerek nem tudnak kezelni az § esetiikben, tehat vagy nem tudnak egy-egy dokumentumot
letolteni, vagy a rendszer nem enged nekik a fajlt egy bizonyos fajiméret folott feltdlteni. Ennek
eredményeképp gyakran kénytelenek ezeket a dokumentumokat valamilyen kiilsé adathordozd
segitségével —sokszor mar elavult, egyebekben ritkan hasznalatos CD-n vagy DVD-n —megszerezni
a hatdsagtol, vagy eljuttatni a hatésag szdmara. Igy szdmukra az elektronikus kapcsolattartas
|ényege vész el, mert szinte semmivel nem koéltség- vagy id6hatékonyabb az iratok kezelése. Ezt
egy bird interjualany is megerGsitette.

»(-..V)annak olyan hatalmas fdjlok (...) egy-egy eljdrdsi cselekményrél, vagy eseményrél, vagy
hdzkutatdsrdl, errél-arrdl, amik nem jénnek dt az elektronikusan, de e-mailen dtjénnek. Ehelyett mit
csindlunk? Akkor menjek be, és akkor adnak egy lemezt, de vigyek azért cserébe egy lemezt, csak adnak
egy mdsikat, amin az irat rajta van. Magdt a modot rugalmasabbd kéne tenni. Ugye, ennek az az
akaddlya, hogy az e-mailen nem ellenérizhet6, hogy mi az, ami dtjétt, meg mi az, amit én Idtok
ténylegesen. De azért ennek lehetne taldlni szerintem kielégité mddjdt, hogy biztonsdgos is legyen, meg
kiméljiik meg eqgymdst a félosleges kéroktél.” Ugyvéd 1

#(-..) az dsszes bizonyitékot mdr ugy fogjuk tudni csak hozzdcsatolni az irathoz, hogyha egy
adathordozdra kimentjiik, és aztdan elsétdlunk a kapitanysdgra, hogy akkor ezt csatoljdk az iratokhoz,

34 Hazi iratnak a hatdsagok, a birdsag a tervezeteket, nyomozasi terveket, kapcsolattartési iratokat nevezik. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezek megismerésére nem terjed ki a terhelt iratmegismerési joga az
3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozat 20. pontja alapjan.
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(...) gyakorlatilag elektronikus uton mdr nem tudjuk a terjedelmi okok miatt példdul becsatolni.”
Ugyvéd 3

»Eqgy bizonyos terjedelem folétt eleve nem tudnak benyujtani nyomozati iratot. Az meg, ugye, végképp
problémds, mert akkor, CD-kkel szorakozunk, illetve DVD-kel kinlddunk. Az sem idedlis, mert, mondjuk,
egy otthoni felkésziiléshez most mdr a laptopoknak egy jelentds része, az nem DVD-olvasds vagy CD-
olvasds. Tehdt akkor az otthoni felkésziilés, az kevésbé biztositott, akinek, mondjuk, nincsen asztali
szdmitogépe CD- vagy DVD-olvasdval.” Bird 7

8. Volt olyan lgyvéd, aki arrél szamolt be, hogy esetenként a digitalis lgyirathoz valé hozzaférés
nemcsak aranytalan energiabefektetést, hanem anyagi raforditast is igényelt a résziikrél annak
érdekében, hogy a kiilonb6z6 hatdsagok sajatos eszkdzeit hasznalni tudjak.

9. Egy masik nagy probléma az ligyvédek esetén, hogy nem férnek hozza megfelel6en az iratokhoz,
ezért a fegyverek egyenl&ségének elvére hivatkozdassal egyontetlien annak az igényliknek adtak
hangot, hogy a nyomozati irat ugyanolyan tartalommal, vagyis hianytalanul és ugyanolyan
formaban alljon rendelkezésiikre a targyalasi szak kezdetén, mint a bird és az ligyész szamara. Az
iratok megfelelG szinkronizacidjdval kapcsolatos probléma a kutatdsban résztvevd birak esetében
is felmeriilt.

LA digitalizacionak a maddja és a hozzdférhetévé tételnek a maddja az, ami kiilénbséget eredményez egy
védbnek a munkdja, és egy bird, vagy egy lgyésznek a munkdja kézétt. Ezek technikai dolgok, tehdt
elvileg orvosolhatd lenne. Nyilvdn azt nem mondhatjuk, hogy nem ismerjiik az iratokat, csak amikor
folyik egy tdrgyalds, akkor [a vad] mégis el6nyben van. Mi megyiink ott a kétiitem(i Trabanttal, és akkor
a biré meg az ligyész meg beszdll a Tesldjaba. Tehdt, hogy lehagynak minket, nehezebb kévetni, hogy
mij térténik, amikor hivatkoznak iratokra, meg amikor megy az iratismertetés. Mi mds iratbol
dolgozunk, még hogyha ugyanabbdl az iratbdl is dolgozunk. Ez hiilyén hangzik, de ténylegesen ez a
helyzet.” Ugyvéd 3

,Van olyan rendérség, amelyik azt mondja, hogy majd akkor kapok iratot, ha vittem lemezt. En
szerintem ez igy, nem biztos, hogy jol van. Engem nem fog ténkretenni, ha vinnem kell idénként két-
hdrom lemezt, de én ezt nem tudom a Be.-bdl kiolvasni, hogy nekem csak akkor jdr irat, hogyha vittem
lemezt.” Ugyvéd 1

(-..) nem (...) ugyanazokat a technikai eszkézéket haszndljdk a hatdsdgok, mint mi. Rendszeresen
kapunk CD-n, DVD-n iratokat, holott az iroddban mdr elég régota nincsen olyan gép, amiben benne van
a CD-olvasé.” Ugyvéd 3

10. A terheltek elektronikus kapcsolattartasaval 6sszefliggésben sem a birdk, sem az tigyvédek nem
szamoltak be pozitiv tapasztalatokrdl. Az egyik bird szerint a klasszikus, Ugyfélkapun keresztiili
elektronikus kapcsolattartas tgyfelekkel gyakorlatilag nem létezik, vagy csak nagyon kivételes
esetben.® Egy masik bir6® elmondésa szerint nem mi(ikédik az elektronikus iratbetekintés, de
nem is nagyon kérik t6le se a terheltek, se az tigyvédek. Felmeril a kérdés, hogy tudnak-e errél a
lehet6ségrél. Az ligyvédek szerint a nyomozd hatdsag Ugyfélkapun keresztiil toérténd
kapcsolattartdsa a terheltekkel tébb okbdl akadozik: kettejiik’” szerint hidba valasztjdk az

3 Bir6 7
36 Biro 2
37 Ugyvéd 2 és Ugyvéd 3
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elektronikus kapcsolattartast, egész egyszerlien a hatdsag nem kiildi meg az iratokat nekik, mert
nem veszik komolyan az ezirdnyl kételezettségiiket; de akadt olyan tigyvéd® is, aki szerint a
rend6rség csak az Ugyfélkapun keresztiil hajlandé a terheltekkel kommunikalni, az lgyfelek
viszont nem tudjak kezelni azt a rendszert.

~(-..) az elektronikus kapcsolattartdst egy vddlott kérte t6lem, és el is akadtam a problémdndl,
merthogy veliik ez a fajta rendszer, ami a védéknél van, ez nem miikédik (...) Ugyhogy veliik marad az
e-mailezés.” Biré 1

»(-..) amikor az ligyfelek elvileg belenézhetnek, az nem nagyon miikédik, de télem nem is nagyon kérnek
hozzdférést. (...) Sem a védbk, sem a terheltek. (...) az ITR-be (...) kérhetnének betekintést, és akkor,
automatikusan mindent Idtndnak, ami félkeriil, vagy bekeriil a birésdgra. Taldn ha kétszer kértek
télem. (...) ugyanolyan, mint a birdsdgi ligyviteli rendszer, tehdt ugyantgy a birésdgra beérkez ésszes
elektronikus irat ldtszik rajta. Es akkor nem kéne bejonni iratot tanulmdnyozni, hanem otthon
megnézhetnének mindent. (...) példdaul érkezett-e fellebbezés, megjétt-e a szakvélemény. De nem
nagyon szoktdk kérni.” Bird 2

,Még az értelmiségi rétegnél sem megy, hogy ezt Ugyfélkapun [intézze], mert nem mindenki dolgozik
ezzel. Nem is érti, nem is tudja, hogy kell letélteni. Jelzem, én sem mindig értem. Tehdt egyszeriien
marad az a megoldds, hogy az én példdnyomat sokszorositja. Télem kapja meg végiil is.” Ugyvéd 1

11. Aterhelt interjualany vdlaszaibdl az a kép rajzolédott ki, hogy szamara a nyomozati iratokhoz valé
elektronikus hozzaférés — fliggetlendil attdl a kortilménytél, hogy fogva vagy szabadlabon van —a
tobbi eljarasi részvev6hoz képest joval bizonytalanabb, jogérvényesitési lehet6ségei e korben
egyéltaldn nem hatékonyak. Elmondta azt is, hogy ugyan tapasztalt Ugyfélkapu-felhaszndld, igy
kiils6 segitséget nem igényelt annak kezeléséhez, az mégsem a legkényelmesebb eszkdz az
iratokhoz hozzaférésre, igy ez csak tetézte azt az élményét, hogy a hatdsagokkal ugy altaldban
véve nehéz a kommunikacio.

,(...) miutdn hazajéhettem hdzi érizetbe, akkor az Ugyfélkapura érkezett néhdny irat. Amikor elkértem
a rendelkezésre dllé nyomozati anyagokat, akkor azt egy CD-re kinyomtatva adtdk oda. (...) azzal volt
a bajom, hogy specidlis fdjlokat kiildtek, amit nem nyitott meg egy ilyen mezei sz6vegszerkeszté, vagy
egy mezei tabldazatkezeld. (...) Azokat a fdjlokat nem tudtam megnyitni. Valami specidlis kiterjesztés
volt — nem tudom, hogy mi —, ezért jeleztem a nyomozdnak, hogy a tizb6l nyolcat meg tudok nyitni,
kettével valamit béndztam, de ugyanaz a program nem tudta kinyitni. Es akkor ebbél volt egy ilyen
kellemetlen élmény, hogy mit okoskodok én.” Terhelt

12. A terheltek iratokhoz valé hozzaférésével kapcsolatban komoly gondok tapasztalhatdk.®® A fogva
|évé terhelt szamara szinte kizardlag papiralapon hozzaférhet6 iratok megfelel§ tarolasa sem

38 Ugyvéd 1

39 Lasd pl. a 3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozatot, melyben az Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét és megsemmisitette a birdsag érintett, blintet6jogi felelGsséget megallapitd
dontését arra alapozva, hogy a terhelt a nyomozas soran keletkezett iratokat sem a nyomozas alatt, sem annak
lezarasat kovetGen nem ismerhette meg annak ellenére, hogy ezek megismerését a képviseletét ellaté tgyvéd
tobbszor inditvanyozta. A hivatkozott AB hatarozat 31. pontjaban az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy ,,az
iratokhoz vald hozzaférés tilalma a védelemhez valo jognak olyan részjogositvanyat sérti, amely mar 6nmagaban
is negativan hat ki az eljaras tisztességes voltara,” valamint a hatdrozat 32. pontjdban azt, hogy ,a nyomozati
iratok teljes kor(i megismerhetdségének hidnya korlatozhatja a hatékony védelemre vald felkésziilést. Ezaltal
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megoldott. Adott esetben fogvatartotti feszlltségek, széls6séges esetben bantalmazas alapjava
valhat az irat, ha illetéktelenek, els6sorban mas fogvatartottak kezébe keril. A kutatasban részt
vev( terhelt elmondta, hogy a letartdztatas altaldban varatlanul éri annak alanyait, ,senki nem
ugy megy be a bv.-be, pldne el6zetesbe, hogy van ndla egy lakat, amivel be tudnd zarni a
szekrényt.” ElImondasa szerint ezért a fogvatartottak hozzaférnek egymas irataihoz, és ha azok
példaul egy nagyobb targyi sulyu gazdasagi tigyrdl szélnak, akkor ,meg is indul a vérszivas.”

13. Egy lUgyvéd interjualany®® hasonldkrél szamolt be, elmondta: egyik tigyfele azt kérte téle, hogy ne
kiildje be az iratokat szamara, mert azokat nem tudta volna Ugy tarolni a bv. intézeten belil, hogy
elzarhassa — akar a tobbi fogvatartott, akar a bv. munkatarsai el6l. A terhelt interjdalanynak az
iratai biztonsagba helyezésére az volt a megoldasa, hogy gyakorlatilag megtanulta az anyagat és
az Ggyvédi beszél6k soran apranként kihordta az iratokat, mivel azokat kidobni sem merte a fenti
okokbdl. Az iratokhoz valé digitalis hozzaférést a 9 hénapos fogvatartdsa soran Gsszesen egy
alkalommal tapasztalt, amikor egy zdrkatarsa CD-n kapta meg a nyomozati anyagokat, amit egy
bv. intézeti laptopon nézhetett meg. A terhelt altal elmondottakat megerGsitették az Ugyészi
interju, és a véddi interjuk® tanulsigai is. Az ligyésznek nem volt pontos informdcidja a bv.
intézeten bellli elektronikus hozzaférésrdl, de ugy vélte, hogy ez egy megoldatlan probléma.

,Azért ez elég nagy baj, valljuk be. Tehdt nem lehet védekezni tigy, hogy nem tudom, mi ujsdg.” Ugyész

14. Egy megkérdezett ligyvéd** szerint ,tragédia”, hogy a bv.-ben rossz min8ségli szamitogépek
vannak, emiatt lassuak, ugyanakkor a terheltek csak korlatozott id6keretben férhetnek ezekhez
hozzda. A hozzaférést megszakitjak, ha lejart a kijelolt — rendszerint tulsagosan rovid —idé.

»Tehdt nem ugy van, hogy kényelmesen megnézi a szakértdi véleményt, mint én, hogy adott esetben
négy ora, 6t ora [atnézni] egy szakértdi véleményt, és csak azzal foglalkozom. Nem, 6t kidobjdk onnan.
Ha nem kelléen felkésziilt a személyzet, akkor 6nmagdban kényérégni kell azért a tanulmdnyozdsért.
(...) Kinyomtatni nem lehet. Tehdt 6k nem tudnak élni ezzel az eszkézzel. (...) Ez mese habbal, hogy a
fogvatartott felkésziil. Nem. Egyetlenegy fogvatartott sem tud felkésziilni, a legkisebb (ligyébdl sem.
Azért, mert akinek kicsi ligye van, arra meg ugy korldtozzdk le a gépidét, hogy az meg azért nem tud.
Egyébként meg nem is ért hozzd, nem is tudja, hogy kéne ezt csindlni, egész mds az otthon
szamitogépezni jatékkonzollal, mint egyébként iratokat olvasgatni, meg a biintetéiigyek iratait
tanulmdnyozgatni, az azért két erésen kiilénb6z6 miifaj. Tehdt még aki nem annyira idegen a
szamitégéptébl, még annak se feltétleniil megy.” Ugyvéd 1

15. Egy masik, a kutatdsban részt vevd ulgyvéd® fogalmazta meg az iratokhoz valé digitdlis
hozzaféréssel 6sszefliggésben, hogy mar csak azért is fel kellene tarni, miként teljestil a fogva lévé
terhelt iratmegismerési joga és milyen technoldgiai hidnyossagokra kellene megoldast talalni,
mert egyre jellemzébb, hogy olyan iratok szerepelnek bizonyitékként blintet6lgyekben, amelyek
megismeréséhez ,nem elég egy Ad-es lap” (pl. kamerafelvételek), ugyanakkor jelenleg a biintetés-
végrehajtasban nem all rendelkezésre az ehhez szlikséges eszkozpark. Az interjualany progndzisa

viszont — mivel az iratok megismerhetdségének hianya masképpen nem kompenzalhaté — kozvetlentl séril a
fegyverek egyenl&ségének kovetelménye, és igy a tisztességes eljaras elve.”

40 Ugyvéd 3

4 Ugyvéd 1, Ugyvéd 3 és Ugyvéd 4

42 Ugyvéd 1

43 Ugyvéd 3
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szerint a fentiekben kifejtett trend csak fokozddni fog a jov6ben, igy egyre relevansabba valik a
kérdés: hogyan oldhatd meg a fogva Iévé terheltek elektronikus hozzaférésének lehet6vé tétele?

A terheltek digitdlis iratokhoz valé hozzdférése terén viszont komoly gondok vannak a fogvatartds
alatt — ez egy kiilon kihivds. Nekik ez nem adatott meg, hogy ez jol tudjon miikddni. Ott abban, biztosan
kell egy rendszerszintii vdltozds, hogy 6k ugy tudjdk kezelni, mint ahogy példdul a papiralapu anyagot
tudjdk kezelni, hogy bdarmikor meg tudjdk nézni, bele tudjanak olvasni. Valamilyen modon ezt nekik
meg kéne oldani. Ebben abszolut hidnyossdg van. (...) Az, hogy (...) korldtozzdk, hogy mett6l meddig
tudjdk nézni, mert nincs elég id6 rd, nincs elég helyszin rd, de ahhoz is kell egy gép. Nem tudja
megnyitni, lassan nyitja meg, nem is nyitia meg. Nem is tudja, hogy mit Iatott benne. Nem tudja utdna
— ugy, ahogy meg tudom én — esti érdiban szépen irni a maga kis beadvdnydt, amit akart hozzdflizni
kommentet, mert nyilvan korldtozott a hozzdférhetésége. Tehdt, ez az a rész, az abszolut nulla, a
semmi, nem miikédik.” Ugyvéd 4

16. Szintén egy lUgyvéd interjualany emlitette problémaként, hogy a bv. intézetek nem engedik meg
azt, hogy az lgyvédek barmilyen elektronikai eszkdzt magukkal vigyenek a terhelttel vald
személyes konzultacidra. Szerinte ezt leginkdbb azok a terheltek szenvedik meg, akiknek nincsen
meghatalmazott véddje.

,Képtelenség az, hogy nekem [a bv. intézet] nem enged bevinni szdmitégépet, semmilyet, a
telefonomat sem vihetem be. Semmilyen elektronikdt nem vihetek be, mikézben elektronikusan kiildik
az iratokat, és egyébként fel kéne késziilni a tdrgyaldsra. Hogyan? (...) Itt van az, hogy egy oridsi
kiilénbség dll be a kirendelt és a meghatalmazott védével rendelkez6k kézott. Nyilvdn én
meghatalmazottként, semmi gond, elkérem az drdt, és beviszem az iratot. (...) Nem, tehdt a
fogvatartotti réteg nem fér hozza az irathoz. Csak az, akinek meghatalmazottja van. (...) van olyan,
akinek tul sok az irata, attdl elviszik, mert a zdrkdban csak meghatdrozott mennyiségt irat lehet.”
Ugyvéd 1

17. Vannak kialakult megoldasok, nemzetkozi (eurdpai) j6 gyakorlatok arra nézve, hogy a fogva Iévé
terheltek is hozza tudjanak férni a sajat tgylk irataihoz, illetve a jogszabalyokhoz. llyenek példaul
a finnorszagi okosbortondk, ahol minden fogvatartottnak van laptopokhoz hozzaférése, vagy
Szlovdékia, ahol a bortdnék kdnyvtarai szamitdgépekkel felszereltek.* Ezekhez hasonlé rendszerek
kialakitasara feltétlentl sziikség lenne Magyarorszagon is.

18. A gyakorlati problémak és biralatok ellenére a jové6t tekintve tébb interjualany a nyitottsagat
fejezte ki az elektronikus kapcsolattartdssal és a digitalis iratkezeléssel 6sszefliggésben. Néhanyan
arrél szamoltak be, hogy valamelyest javult az iratkezelési rendszer annak bevezetése 6ta,
ugyanakkor a tobbség szerint még nagyon messze vagyunk attdl, hogy ez egy igazan jol miikods
szisztéma legyen, mivel Osszességében még mindig érzékelhetéen tovabb tart az iratok
elektronikus valtozatat feldolgozni, mint a papiralapu iratot atlapozni.

,Vannak kifejezetten olyan nyomozdsok, ahol iszonyatosan meg tudja kénnyiteni a bironak a munkdjat,
hogyha szépen strukturdlt elektronikus iratot kap ugy is, hogyha nem a rendszeren keresztiil jén, hanem

4 Ld. példdul az Eurdpai Bérténszervezet (EuroPris) Tuddsmenedzsment Rendszerének [Knowledge Management
System of the European Organisation of Prison and Correctional Services (EuroPris)] alabbi kérdését: ,Question
211220 on Computer Systems in Prisons”, ahol az Eurdpa Tandcs kiilonb6z6 tagallamainak bértonrendszerei
valaszolnak gyakorlati kérdésekre, itt éppen a fogvatartottak szamitégéphez val6 hozzaférésével kapcsolatosan:
https://www.europris.org/epis/kms/?detail=403. Letdltve: 2024.06.27.
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mondjuk DVD-n. Es akkor a legeslegjobb, ha az utolsé hdrom hénapban, mondjuk, jellemzen egy éven
beliili letartoztatdsndl, mondjuk, az utolsé hdrom hénapban keletkezett iratokat egy DVD-n kapom
meg. Példdul kiilén.” Bird 3

,Vegyes a kép. Vddirat, bizonyitdsi eszk6z6k, eqyéb anyagok kozétt lehet keresni, ez j6. igy nézem meg
sokszor, ha nem taldlok valamit az irataimban. Mostandban kicsit jobb a helyzet, lehet szinkronizdlni,
de régebben émlesztett anyagot kaptam.” Bird 6

19. Volt olyan biré interjdalany, aki szerint ma mar elképzelhetetlen, hogy csak papiralapon mékodjon
az igazsagszolgaltatas. Szerinte a bevezetésekor sok kollégaja attdl tartott, hogy az Ugyfelek
nagyobb szdzalékaval nem fog jol mikodni, mivel ezek a rendszerek nem felhasznaldbaratak és az
Ggyfelek digitdlis kompetencia-szintjével kapcsolatban is jelentds kétségek meriltek fel.

oNyilvan ma mdr az szerintem elképzelhetetlen, hogy csak papiralapon miikédjén az
igazsdgszolgdltatds, az ldatszik, egyébként volt szerintem egy olyan tartds is, vagy én is azt gondoltam,
hogy az ligyfeleinknek egy nagyobb szdzaléka lesz az, akivel nem nagyon lehet, tehdt aki teljesen kiviil
esik majd ezen az elektronikus kapcsolattartdsi kérén.” Biré 7

20. Ugyanez az interjualany ugyanakkor azt is elmondta, hogy az egyszer(sitett elektronikus
kézbesités joval sikeresebb az altala vartnal.

,Viszont, ugye, most bejétt a legutobbi, vagy a kettével ezelbtti Be.-modositdssal, tehdt nem olyan
régen, ez az »egyszerlsitett elektronikus kommunikdcid« cimd fejezet, ami azt jelenti, hogy e-mailen is
lehet akdr kézbesiteni vagy iratokat kiildeni. S6t, akdr még a telefonon keresztiil is lehet a
visszaigazoldst ilyen médon beszerezni. En ugy tudom, hogy az orszdgban ennek vegyes a fogadtatdsa.
Tehdt vannak, akik abszolut nem haszndljdk, vagy nagyon kivételes esetben, a mdsik véglet az, ahol elé
van irva konkrétan, kollégiumvezetdi intézkedéssel, hogy kételezd ezt az elektronikus kapcsolattartdst
legaldbbis megkisérelni, és csak hogyha az semmiképpen nem miikddik, akkor lehet dttérni a
papiralapura. Es hdt van a kéztes, ahol meg rdbizzdk a birdra, hogy déntse el, hogy mit akar. En azt
gondoltam, hogy ez kisebb szdzalékban, tehdt nyilvdn az ember latta kordbban is, hogy lesz egy olyan
kér, akikkel kénnyen fog miik6dni, aki lathatdlag az életében gyakran haszndl szamitégépet, e-mailen
lehet vele kapcsolatot tartani. Szamomra végiil szélesebb lett az a kér, akikkel lehet —anndl, mint amire
én szamitottam. Tehdt gyakrabban haszndljuk, mint amennyire eredetileg gondoltam. Nyilvan ennek
az is az oka, hogy ndlunk a mi illetékességiinkhéz tartozd rendérkapitdnysdgokon ezeket az
elérhetéségeket most mdr begydijtik, barmilyen ligyféltél, tehdt tanuktdl, sértettektdl, vadlottaktol,
gyanusitottaktdl. Tehdt rendelkezésre dll a kapcsolattartdsnak az adata, ilyen médon meg tudjuk ezt
tenni, és ez sok esetben egyébként valoban rendkiviili mddon felgyorsitia azt, hogy hogyan tudunk
informdciot k6z6Ini. Kéri a tdjékoztatdst, mdsnap meg tudom adni, idézést kiildeni, barmilyen iratot
ktildeni, pillanatok alatt megy, és azért nyilvan nem probléma nélkiil, de megy, miik6dik. Nyilvan, voltak
ezzel kapcsolatosan olyan adatvédelmi aggdlyaink is, hogy az e-mailnél nem igazdn ellenérizhetd, hogy
valoban azzal levelezzen az ember, akivel kell, meg hogy mi van, hogyha kézésen haszndlnak e-mail
fidkot, stb. Félmeriiltek ilyen kérdések. Az az igazsdg, hogy én nem hallottam olyanrdl, nekem nem volt,
és nem is hallottam olyanrdl, ahol ez végiil is problémdt okozott volna. Tehdt, ahol utébb valaki
kifogdsolta volna, hogy hdt, itt e-mailezgetett valaki az én nevemben. Tehdt igazabdl ugy tiinik, hogy
ez az egyszerl technikai kapcsolattartds, ami az e-mailt illeti, ez elég jol miikédik, szerintem
kizdrdélagossd semmiképpen nem lehet tenni, mert biztos, hogy mindig lesz olyan kér, ahol egyszertien
nem elérhetd, akdr szocidlis helyzetbél, vagy akdr mds okbdl, vagy egyszeriien nem hajlando ezen a
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modon egyiittm(kédni. (...) azt pedig halljuk, hogy iszonyatos mennyiségli postakéltséget megsporol a
birésdgnak, ugyhogy ez a része szerintem egy viszonylag j6l miikédé dolog. Erdekes az, hogy a
jogalkotd a biintetéeljdrdsban ezt bevezette. Elég hosszu idé eltelt mdr, tehdt mdr megvannak a
tapasztalatok, ennek ellenére még a mdsik két szakdg, vagy a mdsik hdrom szakdgban nincs, tehdt sem
a Pp. [polgdri perrendtartds], sem a Kp. [kbzigazgatdsi perrendtartds] nem tartalmazza ezt, ott ugy
tudom, nem is lehet ilyen modon kapcsolatot tartani.” Bird 7

21. Az interjlalanyok ugyanakkor azt is kifejtették, hogy a gordiilékeny elektronikus kapcsolattartas
el6feltétele a megfeleléen m(ikodé digitalis iratkezel6 rendszer, tehat hangsulyos kérdés a fenti
problémak kikliszobolése. A terhelt interjualany példaul azt mondta, hogy kénnyebbé tette volna
az ligye attekinthet&ségét az, ha megkapja rendesen digitalizdlva az anyagot, ami viszont az interju
id6pontjdig nem tértént meg —a nyomozati szakban folyamatban |évé eljarasban az iratokhoz vald
hozzaférését meglehetGsen korlatozottnak éli meg.

(-..) naivitds azt gondolni, hogy kikéri az ember, és akkor megkiildik a térvényi hatdridén beliil.
Egyrészt nem kiildik meg. Mdsrészt, ha megkiildik, sem kell figyelembe venniiik semmilyen hatdridét.
(...) Nem dll neki az ember harcolni a sajdt iigyében a rad nyomozé hatésdggal. Tehat konkrétan barmit
megtehetnek. Es hogyha én elkezdek hepcidskodni, az mind visszaiit. Mert ezek mégétt is emberek
iilnek, akikkel én tébbszér taldlkoztam — ha szembe jénne az utcdn, megismerném, szerintem 6 is
engem —, ott van az a hdrom-négy ember, aki ezen az ligyén dolgozik és kész. Tehdt, ugyanaz a hdrom
ember, hogyha berdg ram, akkor 6k aztdn ugy maradnak. Itt nincs emberioldal. Tehdt nem jo az a fajta
feltevés, hogy én kérek valamit, és akkor azt elkiildik. llyen nincs. Olyan van, hogy ha ezt az ember eléri,
hogy elkiildjék, akkor valamit megkap. Es aztdn lehet az eszkézékkel foglalkozni, hogy az mennyire
hatékony. Jo lett volna nyilvan, hogyha én digitdlisan keresheté anyagokat kapok, de ezt is ugy kellett
kikuncsorogni és elmondani nekik, hogy az & érdekiikben kérem. Es akkor se sikeriilt csak tizbél nyolcat.
Miért nem? Ez most a mai valdsdg.” Terhelt

22. Tébb bird interjualany® részérél felvet8dott, hogy birdi szempontbdl az lenne az ideélis, ha a
nyomozatiirat elolvasdsdhoz egy papiralapu irat, a munkahelyen kiviili munkavégzéshez, valamint
az iraton belili kereséshez pedig egy jol strukturalt digitdlis irat dllna a rendelkezésikre. Ez a fajta
,hibrid” megoldas ugyanis egyszerre 6tvozné a digitalis és a papiralapu irat el6nyeit és egyszerre
kiisz0boIné ki azok hatranyait.

D) Ugyvédhez és jogi segitséghez valé hozzaférés

Jogi elemzés

Az Ugyvédhez és jogi segitséghez vald hozzaféréssel, valamint a targyalason vald terhelti jelenléttel
kapcsolatos jogi elemzést 6sszevontan a kovetkez6, E) fejezetben végeztik el, ott taldlhatd a szoveg
egyben.

Empirikus elemzés

1. Az Ugyvédek a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilése érdekében részint gyakorlati
eszkozokkel igyekeztek a tdvmeghallgatas kapcsan jelentkezd hatranyokat kikiliszobolni, részint

4> Bir6 1, Bir6 7
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éltek a tdvmeghallgatdsra vonatkozd jogi rendelkezések nyujtotta lehetGségekkel, példaul
haszndltdk a sajat vagy a rendelkezésre bocsatott mobiltelefont arra, hogy bizalmasan
tanacskozzanak védenceikkel a tavmeghallgatds sordn.

2. A tavmeghallgatds kapcsan jelentkezé hatranyokat kiklszobol6, gyakorlati eszkézként volt
azonosithaté az Ggyvédi interjukban

® a bizalomépits, személyes konzultacio a tavmeghallgatdst megel6z6en,

® az Ggyvéd fizikai jelenléte az elkulonitett helyszinen,

® az lizenetkild6 alkalmazas haszndlata a szabadlabon |év6 terhelt és lgyvédje kozotti
bizalmas kozlések tovabbitdsara a tavmeghallgatas sordn, valamint

® az egyeztetés a tdvmeghallgatast kdvetben.

3. Az ligyvédek a tdvkonzultaciot nem tartottdk alkalmas eszkdznek arra, hogy bizalmi kapcsolatot
alakitsanak ki a terhelttel. A bizalmi kapcsolat megteremtése érdekében sziikségesnek lattdk a
tdvmeghallgatast megel6z6, személyes konzultaciot.

,Bizalomépitésnek ez nem jo eszkéz. (...) egyszer személyesen el kell menni, vagy ide kell, hogy jéjjon.
Tehdt személyes nélkiil ez nem miikédik.” Ugyvéd 1

»Ha Magyarorszdgon van, f6leg ha Budapesten, és nincs olyan, hogy mozgdsdban korldtozott lenne,
vagy bdrmi mds akaddlya van, akkor mi azért ragaszkodunk dltaldban ahhoz, hogy jéjjén be az ligyfél,

jobban szeretem, hogy ha ott kérbeszagldsszuk egymdst, és van valami kézvetlen benyomds...”
Ugyvéd 3

4. Az lgyvédiinterjuk alapjan az Gigyvéd és a terhelt kdzotti kapcesolat fenntartasa a tdvmeghallgatds
soran nem tlint akadalymentesnek. Az egyik lgyvéd interjualany szerint a fogva |évé terheltek
elvarjak téle, hogy 6, vagy — abban az esetben, ha 6 az eljdras helyszinén van, akkor — az
Ugyvédjeldltje vagy az altala megbizott masik ligyvéd legyen jelen az elkillonitett helyiségben a
tdvmeghallgatas sordn. A tobbi lGgyvéd interjualany is az elkiilonitett helyiségben vesz részt a
targyaldson, ha ezt az tigy valamely kériilménye alapjan indokoltnak tartja®, illetve ha a terhelt
ehhez ragaszkodik.*”

(...) az tgyfélnek a személyes kvalitdsa az, ami igazdndibdl szdmomra azt megmutatja, hogy mi a
célszer(ibb, hogy hol vagyok jelen, tehdt akdr a bv.-ben vele egyiitt, vagy pedig nyomozdhatdsdgndl, és
akkor ugymond a renddérrel egyiitt, vagy ott esetleg, a tolmdcs is ott van. Ez inkdbb az adott helyzettél
fligg, de igen, ebbél a szempontbdl szoktam felmérni azt, hogy mi az indokoltabb (...) Ez hatdrozza meg,
hogy mennyire tudtam vele egyeztetni mondjuk az eljdrds tdrgyadt illetéen el6zetesen, hogy miaz irdnya
a védekezésnek, ehhez, hogy tud 6 igazodni, sajét maga.” Ugyvéd 4

5. A bird interjualanyok is ramutattak arra, hogy a személyes jelenlét esetén nyitva allo
lehetdségekhez képest korlatozottabbak a terhelt és az Gigyvéd kozotti konzultacio lehetdségei a
tdvmeghallgatas soran. A lehet6ségek korldtozottsdga kapcsdn egyikilk a mobiltelefon mint a
tdvmeghallgatdson erre a célra egyedill rendelkezésre all6 eszkdz korlatait,*® masikuk a

4 Ugyvéd 4
47 Ugyvéd 2
4 Biro 1
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nonverbalis kommunikacié megsz(inését,* megint masikuk® pedig azt emelte ki, hogy a
tdvmeghallgatas soran nincs lehetéség arra, hogy a terhelt és az ligyvéd a targyalas rendjének
megzavarasa nélkil értekezzen egymassal.

»(...) az sem ugyanaz nyilvdn, hogy ha valaki csak telefonon tud a véddjével konzultdlni, mint hogyha
személyesen. Tehdt az biztos, hogy nem ugyanaz. De van, amikor ez ugy igazdbdl senkinek nem fdj
kiilbnésebben, mert nem akar annyit vagy olyan mélységben konzultdlni, amire ne lenne elegendé egy
kétperces telefon. De példdul, hogyha egy olyan ligyvédet vdlaszt valaki, aki azt igényelné, hogy
folyamatosan a tdrgyaldson, a tdrgyalds rendjének zavardsa nélkiil, menet kézben is elvileg tartana
kapcsolatot a fogvatartottal, ezt biztos, hogy nem tudjuk biztositani a tavmeghallgatds sordn. Ha,
mondjuk, valaki ezt jelezné, hogy én ezt igénylem, akkor nyilvdn ennek szerintem az az egyetlen adekvdt
megolddsa, hogy akkor készénjiik, befejeztiik a tdvmeghallgatdst és megylink a személyes jelenlétre.”
Bird 7

(-..) ezt fel lehet esetleg roni, hogy a tdrgyaléteremben van lehet6ség olyan nonverbdlis kapcsolatot
teremteni az ligyvéddel, hogy kinéz oldalra, kiild egy jelet. Ez, ugye, a tdvmeghallgatdson nem m(ikédik.
Bdrmikor, ha szol, hogy akar beszélni az ligyvéddel, akkor felfliggesztjiik, megkapja a telefont. Lehet,
de nyilvan azért az mdr egy elhatdrozds kérdése. A tdrgyaléteremben meg van arra lehetGség tényleg,
hogy csak kinéz oldalra és visszajelzésekre reagdl. Hdt, vagy egyszeriien csak integet, hogy ezt ne, ezt
hagyjuk, vagy bdrmi ilyesmi. Ez lehet egy hdtrdny {(...)” Bird 2

6. Uj technikai lehet&ségként vetette fel az egyik Ugyvéd interjualany az tzenetkiildd alkalmazas
haszndlatat, mely a szabadlabon Iévé terhelt esetében részben pdtolhatja a targyalas rendjének
megzavarasa nélkil folytatott kommunikaciot a tdvmeghallgatds soran.

»(...) a WhatsApp-ban (...) 8szintébben merek kommunikdlni az iigyféllel. Nekem nagy szivfdjdalmam,
hogy az ligyfelem nem (ilhet mellém, amikor tdrgyalunk, hogy sugdoldozhassunk, hogy
beszélgethessiink. Ez ebben az esetben példdul megvaldsul. Ha akar, nem kell akkor engedélyt kérni
vagy pofdtlanul f6ldlini, és akkor ott megzavarni az eljgrdsnak a rendjét, hogy én odamenjek, kimenjek
a vddlottak padjdhoz, és akkor ott beszélgessek az ligyfelemmel, hanem {(...) kiildék neki egy lizenetet
(...), és akkor azt meg tudjuk beszélni, akdr még a tdrgyalds kézben is.” Ugyvéd 3

7. A kutatasban részt vevé terhelt a tdvmeghallgatds sordn nem konzultalt ugyan az Ggyvédijével,
azonban el6z6 nap ligyvédi beszéld keretében, személyesen késziiltek fel a targyalasra, majd a
targyalds napjanak reggelén a bv. mobiltelefonjan keresztiil is beszéltek egymassal.

8. Az egyik ligyvéd interjualany®! olyan gyakorlatot alakitott ki, hogy minden egyes tdvmeghallgatést
kovetGen — legaldbb telefonon — egyeztet a terhelttel a Iényeges kérdésekrdl, és arrdl, hogy
ezekben a kérdésekben ugyanazt értették-e a tdvmeghallgatds sordn. igy tudja ellendrizni, hogy a
terhelt valéban azt valaszolta-e egy adott kérdésre, amit 6 menet kdzben lejegyzetelt, illetve igy
tudja felhivni a terhelt figyelmét arra, hogy mi hangzott el, illetve annak mi a jelent&sége az eljaras
szempontjabdl. Ez a gyakorlat 6nmagdban arra utalhat, hogy a tdvmeghallgatds a kolcsonos
megértés szempontjabdl nem teljesen problémamentes, illetve az ligyvéd azt is jelezte, hogy ez
neki tobbletfeladatot jelent.

4 Birg 2
50 Bir 4
51 Ugyvéd 1
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»Nyilvdin nem tudom azt mondani, hogy szdz szdzalékig meg vagyok gydézGédve, hogy minden
pillanatban mindenki értett mindent.” Bird 7

9. Azon jogszabalyi lehetGséggel kapcsolatban, miszerint az Ugyvéd bizalmasan konzultdlhat a
terhelttel az erre a célra, az elkllonitett helyiségben rendelkezésre bocsatott mobiltelefon
segitségével, az ligyvéd interjualanyok tébbsége>? félelmeinek és kételyeinek adott hangot a
blintetés-végrehajtasi intézet 4altal biztositott mobiltelefonon folytatott kommunikacid
védettségével kapcsolatban. Ezeket a félelmeket és kételyeket konkrét tényekkel nem, legfeljebb
bv.-beli élményeikkel tudtak aldtdmasztani. Ez az egydntet(li érzés jelzésértéki a jelenlegi bizalmi
szint szempontjabdl, mely a konkrét jogszabdlyi lehetdség igénybevételét is befolydsolhatja.

,Na, most azért nekem ezzel kapcsolatban vannak itt kételyeim néha. Es éppen ezért, hogyha annyira
érzékeny az ligy, akkor szoktam példdul azt vdlasztani, hogy inkdbb akkor kimegyek a fogvatartotthoz,
és akkor elétte beszéliink (...), de ez inkdbb csak az én bizalmatlanségom (...) Ha a hatésdgnak
valamilyen komoly érdeke fliz6dik hozzd, akkor biztos vagyok benne, hogy egyébként ezeket a
lehallgatdsokat, hogy 6k valamilyen médon meg tudjdk oldani. Nincs ré konkrét adatom, nem tudom
ezt tényekkel alatamasztani, de azt gondolom, hogy a nyomozds érdeke valamilyen okbdl ezt indokolja,
akkor 6k ezt meg tudjdk oldani (..) valdszinli, hogy ehhez hozzdkapcsolddik az informatikai
ismereteimnek a hidnyossdga is, hogy ilyen téren bizalmatlan vagyok.” Ugyvéd 4

,Eleve nekem vannak ilyen — lehet, mondhatom, hogy — megalapozatlan, de félelmeim a biintetés-
végrehajtdssal térténd kapcsolattartdsban. Ugye, van az a telefon, a bv.-s telefon, azt nem szeretem.
Azt egydltaldn nem szeretem.” Ugyvéd 3

10. A rendszer bizalmassdgaval, illetve ennek ellenérizhetéségével kapcsolatos kétségek a
meginterjuvolt birdakban is felmeriltek. Volt olyan biré interjdalany, aki szerint a VIA VIDEO
rendszer egydltalan nem alkalmas a terhelt és az Ggyvéd kozotti bizalmas kdzlések kozvetitésére,
mert nem lehet biztosan tudni, hogy a rendszer mit és mikor rogzit (ezzel kapcsolatban konkrét
példét is felhozott az egyik interjualany). Eppen ezért érdemes évatosan banni ezzel az eszkozzel.

(...G)yakorlatilag itt arrél van szo, hogy a bv. dltal megadott mobiltelefonszamot felhivia a védé a
sajat telefonjardl, én kézben kikapcsolom a videds rendszert, és hdt, nagyon remélem, hogy mdshol
nincs régzitve. Mert ndlunk nincs régzitve. Hogy most a NISZ-nél bdrhol ez régzitve van, az eqgy mdsik
kérdés. Taldn nincsen. De mégis egy kamerdkkal teli helyen beszél a terhelt, mikzben ott van egy bv.
Or is. Nyilvan hallja azt (...) a bv. ér, amit beszél (...) a terhelt az ligyvédjével.” Bird 5

,Az a baj, hogy ezen a részén szerintem nem miikédik annyira biztonsdgosan a technika, hogy szdz
szdzalékig mindig tisztaban legyen az ember azzal, hogy mikor késziil felvétel és mikor nem. Azt tudom,
hogy amikor elinditom a “START” gombot, akkor ott elkezdédik, de hogy én, ha egyszer is megszakitom,
az valéban megszakad-e vagy nem. Ugye, ebbél volt szintén (...) mds megyében probléma, hogy egy
felvett VIA VIDEO-s tdrgyaldson a sziinetben a jegyzé és a bird beszélgettek; vagy eqgy mdsik lgyrél,
vagy pedig annak az lgynek az itélettervezetérdl, nem tudom. Mindenesetre olyan dologrdl, ami
teljesen belsé volt és abszolut nem tartozott senkire, és mivel kikérte, a védének meg kiadtdk a
tdrgyalds felvételét, és nem tudta a bird azt, hogy az is felvételre keriilt, amit 6 a jegyzdjével csacsogott.
Ugyhogy én legaldbbis biztosan nem merem, tehdt az én tdrgyaldtermemben, vided jelenlétében

52 Ugyvéd 1, Ugyvéd 3, Ugyvéd 4.
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kizardlag olyan dolgok térténhetnek, ami nem baj, ha felvételre keriil. Akdr be van nyomva a gomb,
akdr nincs.” Biré 7

11. Ezzel 0Osszefliggésben az egyik biré ugy nyilatkozott, hogy a tdvmeghallgatas optimalis
feltételeinek megteremtéséhez ki kellene alakitani egy olyan kommunikdacios csatornat, amely a
|étez6 technikai lehet&ségek kiaknazasaval megteremti a kell6en bizalmas és a targyalds rendjét
nem zavaro lUgyfél-lgyvéd konzultacio lehet&ségét az eljarasi cselekmény alatt is.

,Szerintem egyetlen kérdés van, amit esetleg ki lehetne még technikailag alakitani: egy kicsit taldn
egyszeriibb kommunikdcio egy védett csatorndn az ligyvéd meg a terhelt k6zétt.” Biré 5

E) Jelenlét a targyalason

Jogi elemzés
A Be. alapjan személyes megjelenés helyett a biintetéeljarasban résztvevs

e barmely személy —igy a terhelt és a véd6 — jelenléte is
e azeljaras barmely szakaszdban,
e azeljaras valamennyi cselekményén
biztosithaté telekommunikacids eszkdz, vagyis tavmeghallgatds segitségével.

A Be. a két helyszin, vagyis az eljards helyszine, valamint a terhelt tartézkodasanak helyszine kozotti
Osszekottetés kozvetlenségét és kolcsondsségét emeli ki, amely f6szabaly szerint kép- és hangfelvétel
tovabbitasaval (videokonferencia) kell, hogy térténjen.>

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a bizonyiték birésdg dltali kozvetlen észlelése
sziikségszeriien csorbdt szenved, ha a bird videokonferencia Uutjan szerez a
bizonyitékokrdl tudomdst. Az AB kimondta, hogy “[...] a tisztességes eljdrdshoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapvetd jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye. A biintetéeljdrds
szempontjabodl ezek a tételek a biintetd igazsdgszolgdltatds térténeti rendszereinek
felhalmozddott tapasztalatdn alapulnak. Eszerint: az igazsdg feltdrdsdnak az a
legmegfelelébb mddja, ha az itélkezésében fliggetlen és pdrtatlan birdsdg nyilvdnos
tdrgyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenlé jogokkal részt vevd felek aktiv
kézrem(ikédésével lefolytatott eljdrds eredményeként, kézvetlen észlelése utjdn szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével dllapitia meg a biinteté felelGsségre vonds
eldéntéséhez sziikséges tényeket.”*Tovdbbd azt is sziikséges megjegyezni, hogy a Be.-
hez fiizétt Indokolds [a tovdbbiakban: Be. Indokolds]>® szerint a kézvetlenség elve
minimdlisan ugyan, de sériil a telekommunikdcios eszk6z alkalmazdsdval. Emiatt fontos
az eljdré szervek szamdra biztositani, aminek szabdlyozdsdra késébb kitériink, hogy
adott esetben megfelelé indokoldssal eltérjenek a technikai feltételek fenndlldsa esetén

53Be. 120.§(2) a)

5414/2004. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [Ill. B. 3.1.], hivatkozza a 3046/2019. (llI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[44], [47]

55.2017. évi XC. térvény indokoldsa a biintet8eljarasrdl. Ugyan a térvénynek nincs egy, az Orszaggy(ilés altal
elfogadott indokolasa, az idézett dokumentum az elGterjeszt6i indokolast és az elfogadott mddositd javaslatokat
tartalmazza, igy iranyaddnak tartjuk a jogalkotdi akarat értelemzése szempontjabal.
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kételez6en alkalmazandd tdvmeghallgatds fbszabdlydtdl. A jogalkoté szerint igy
lehetséges ugyanis elkeriilni, hogy a tavmeghallgatds, amely ugyan szamos el6nnyel
jdarhat, olyan mértékben a kézvetlenség kdrdra érvényesiilion, amely mdr kihatdssal
legyen az eljdrds érdemi részére. >°

Tovabba a Be. alapjan a terhelt esetében csak meghatarozott eljarasi cselekmény alkalmaval, a
nyomozas soran torténd kihallgataskor van lehet6ség a csak folyamatos hangalapu kapcsolatra
(telefonkonferencia) a két helyszin k6zott (mig egyes egyéb eljarasi szereplék, igy pl. a tanu esetében

ilyen megkdtés nincsen).>’

Ugyanakkor felmeriilhetnek kockdzatok a nyomozds sordn lehetévé tett
telefonkonferencia tekintetében. Ez esetben ugyanis értelemszeriien kevesebb
informdcié jut a hatésdg tudomdsdra a kihallgatott személy viselkedésérdl,
testbeszédérdl, arcmimikdjardl. A terheltnek pedig ugyanigy nem jut tudomdsdra az
eligrds helyszinén tartdzkodd személyek viselkedése, testbeszédje, arcmimikdja.
Megldatdsunk szerint sor keriilhet akdr egy kikényszeritett vallomdstételre is, amely
kériilményeirdl a hatésdg nem szerez tudomdst a terhelti helyszin pusztdn hangalapu
érzékelése miatt (de ugyanez a probléma a tantvallomds kapcsadn is felvethetd).

Ha a technikai feltételek adottak, a telekommunikacids eszkdz hasznalatat fészabaly szerint el kell
rendelni a terhelt jelenlétét igényl6 eljarasi cselekmény tekintetében harom esetben:

e hafogvavan,
e ha Védelmi Programban vesz részt,
e ha személyi védelem alatt 4l1.>®

Ugyanakkor a Be. enged eltérést e szabalytdl az aldbbiak szerint, kimondva azt, hogy a tavmeghallgatds
elrendelése valdjdban a hatdsag diszkreciondlis jogkore.

Nem tartjuk szerencsésnek azonban, hogy ezen eltérést engedd gyakorlat mellett is
f6szabdlyként a tavmeghallgatdst nevesiti a térvény. Egyrészt a kézvetlenség elvének
sziikségszerii sérelme miatt nem igazolhaté az elv dltaldnos szabdlyként térténd
megjeldlése, mdsrészt a személyes védelemhez vald jog, és az egyes esetek minden
kériilménye mérlegelésének jelentésége miatt.

A nyomozd hatdsag és az ligyészség akkor rendelhet el személyes jelenlétet, ha az eljarasi cselekmény
jellege vagy eredményessége miatt nem nélkiilozhet6 a terhelt személyes jelenléte, tovabba ha az
elérni kivant cél a tdvmeghallgatds nélkiil is elérhet8.>® Vagyis, ez utébbi esetben, ha a személyi
védelem alatt allé, vagy Védelmi Programban részvevs terhelt védelme személyes jelenléttel is
megoldhatd. Fogva levs terhelt esetében pedig meglatasunk szerint, kiindulva a Be. Indokolasbdl, a
jogalkoté az elérni kivant célt személyes meghallgatds esetén olyan esetekben latta

760

megvaldsithatonak, ha példaul a ,szervezési, logisztikai konnyebbség”®® akkor is biztositott, hogyha a

terheltet a biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) intézetbdl szallitjak.

%6 U.a. A121-122. §-hoz

57 Be. 120.§(2) b), (3) ¢)

58 Be. 122. § (1) b)

59Be. 122.§(2) b), a)

01 d. Be. Indokolas, A 121-122. §-hoz
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A birésag azonban , kiilondsen indokolt esetben” rendelheti csak el a személyes jelenlétet fogva lévd,
a személyi védelem alatt all6 vagy a Védelmi Programban részt vevé terhelt jelenlétét igényld eljarasi
cselekményen, vagy a letartéztatds meghosszabbitdsa vagy fenntartdsa targyaban tartott iilésen.5!

Tovabba két esetben kotelez6 csak a Be. alapjan a terhelt hozzdjaruldsa a tdvmeghallgatas
alkalmazhatdsagahoz: ha a birésag az tlésen a terhelt személyi szabadsagat érinté kényszerintézkedés
elrendelésérél hataroz, valamint akkor, ha el6készit6 tlést tart.

F6szabaly szerint az elrendelés, illetve az inditvany elutasitdsa esetén nincs helye jogorvoslatnak.?

Megldtdsunk szerint a jogorvoslat fészabdly szerinti hidnya az elrendelés esetén
problematikus, tekintettel arra, hogy a tdvmeghallgatds sordn haszndlt
telekommunikdcios eszk6z haszndlatdnak érdemi hatdsa lehet az ennek sordn
megszerzett bizonyitékra, kiilénds tekintettel a digitdlisan sériilékeny személyek
(idéskoruak, intellektudlis képességzavarral, pszichoszocidlis fogyatékossdggal él6k,
vagy meghatdrozott mentdlis betegséggel kiizdék) esetében. Megjegyzendé az is, hogy
a Be. egyrészt a tdjékoztatdshoz vald jog, illetve a kapcsolattartds dltaldnos szabdlyai
kérében mondja ki, hogy a hatdsdg a biintetéeljdrdsban részt vevd személlyel térténé
kapcsolattartds sordn térekszik arra, hogy az eljards ald vont személy a vele kbzélteket
megértse, a hatosdg pedig az illetével magdt megértesse magdt. Ennek érdekében pedig
a hatésdgnak figyelembe kell vennie az érintett dllapotdt és személyes jellemzdit.5

Tovdbbd a Be. lehetdséget biztosit arra, hogy a hatdsdg el6segitse meghatdrozott
sériilékenységgel biro terheltek eljdrdsi jogainak érvényesiilését, a kiilénleges
bdndsmadot igényl6 személyhez hasonld sértetthez és tanuhoz hasonldan. Ez azonban a
hatdsdg szamdra nem kételezettség, hanem diszkreciondlis jogkdr, és csak a 18.
életéviiket be nem toltétt terheltek, illetve a fogyatékos, vagy ilyennek mindsiilé
személyek esetén van erre lehet6ség.®* Megldtdsunk szerint indokolt lenne ezt a kért
legaldbb a telekommunikdcids eszkéz haszndlata sordn béviteni a digitdlisan sériilékeny
személyekkel, akire nézve a hatdsdgok alkalmazzdk a fenti kiilénleges bdandsmddot.
Tovdbbd a tisztességes eljdrdshoz vald jog érvényesiilését biztositd, hatékony eljdrds
érdekében kivanatos lenne az opciondlis helyett kételez6vé tenni e bdndsmaddot a
hivatkozott hatésdgok szémdra.®

Ugyanakkor a terhelt vagy védGje az altalanos szabalyok szerint inditvanytételi joga korében
inditvdnyozhatja a személyes meghallgatdst,®® azonban ez nem jelent a birdsdgra nézve
kotelezettséget az elrendelésre. A vademelést kdvetéen, ha a vadlott vagy védGje kezdeményezi a
tdvmeghallgatas elrendelésérél szélé6 dontés kozlését kovetd 3 napon belil, hogy a terhelt a

61 Be. 122. § (3)

62 Be. 121. § (2)

53 Be. 74.§(2), (3) b)

64Be. 96.§ (1) a), b)

5 Ennek érdekében Id. a Magyar Helsinki Bizottsag altal 2017-ben folytatott kutatdst, amely kévetkeztetése, hogy
a buntetGeljaras soran kevesen értik jol a hatdsag kozléseit. B6vebben: https://helsinki.hu/kevesen-ertik-jol-mit-
akar-toluk-a-hatosag/,  tovdbba:  https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC kutatasi-jelentes HUN.pdf
Letoltve: 2023. 08. 08.

56 Be. 39.§ (1) g)
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tdrgyaldson személyesen jelenhessen meg, annak elutasitdsara csak meghatarozott esetekben
kertlhet sor.%’

Megldtdsunk szerint a 3 nap ardnytalanul révid idé arra, hogy adott esetben a vddlott
felmérje a targyaldson vald személyes részvétel hianydnak kévetkezményeit, igy indokolt
lenne legaldbb 8 napot biztositani az inditvdny megtételére.

Van lehet8ség ugyanakkor a személyes jelenlét biztositasara tett inditvany targyaban hozott, elutasitd
végzés tekintetében fellebbezésre.®

Atavmeghallgatds helyszinei az eljarasi cselekmény helyszine és az elkiilonitett helyszin. Az elkiilonitett
helyszinen annak érdekében, hogy ne legyen lehetGség a terhelt befolyasolasara, a terhelten és
véddjén vagy segitGjén kiviil csak az alabbi személyek lehetnek jelen:
e ahatdsag tagja,
e szakértd, szaktanacsadd
e atdvmeghallgatds technikai eszk6zét biztosité személy,
o fogvatartott személy esetén a fentieken tul jelen kell lennie legaldbb az aldbbiak egyikének:
o a fogvatartdst végrehajtd bv. intézet dolgozdjanak, aki igazolni tudja a terhelt
személyazonossagat,
o aterheltet 8rz6 bv. intézet dolgozdjanak.%

A hatdsag kotelezettsége, hogy mindkét helyszinen biztositsa a jelenlevék szamara, hogy a tartézkodasi
helyliktél eltéré helyszinen egymast lassdk és halljdk, telefonkonferencia esetén egymast halljdk,
tovabba az elkillonitett helyszinen levék az eljardsi cselekmény menetét kévetni tudjak. Tovabba a
terheltnek, valamint a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személynek az
altalanos szabalyok szerint kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi és egyéb eljarasi jogai vannak a
tdvmeghallgatas soran is.

A jogalkotd 2022. marcius 1. napjatdl lehetévé teszi, hogy az eljardsi cselekményen vald részvételre
kotelezettek vagy jogosultak, leszamitva a fogva levé személyeket, sajat telekommunikacios
eszkdziikkel vegyenek részt a tdvmeghallgatason.’® Ehhez azonban sziikséges az érintett hozzajarulasa,
és a tdvmeghallgatas kizardlag videokonferencian keresztiil folytathatd le. A térvény szerint az
elkllonitett helyszinen e korben elég, ha az érintett van jelen, nem sziikséges tehat azoknak a
személyeknek is a cselekményen vald részvétele, akiket a Be. az eljaras hitelessége és a visszaélések
elkeriilése érdekében nevesit a hatdsag altal biztositott telekommunikacios eszkozzel folytatott
meghallgatasok esetére.”® Garancidlis szabaly, hogy meg kell szakitani az eljarasi cselekményt, ha olyan
személy tartozkodik az érintetten kivil az elkiilonitett helyszinen, akinek a torvény szerint arra nincs
joga. Tovabba akkor is, ha ,észszerl kétely” alapjan felmeril, hogy az érintett nem 6nkéntesen jarult

57 A birdsag csak két esetben utasithatja el az inditvanyt, ha a vadlott személyes jelenlétének biztositasét kizarja
a térvény, vagy ha akar a vadlott, akdr mas személy védelme kizardlag telekommunikaciés eszkdz hasznalataval
biztosithatd. Ld. Be. 122. § (6)

58 A Be. 579. § (2) alapjdn. Az elutasité végzés ugyanis nem ligydont8 végzés, igy az ellen a f8szabaly szerint
biztositott jogorvoslati jogot sem az altalanos — Be. 580. § (1) és (2) bekezdés —, sem a specidlis torvényi
rendelkezés — Be. XX. fejezet — nem zdrja ki.

%9 Be. 123.§ (1), (2)

70Be. 126/A.§ (1)

71 Be. 126/B. § (1)

26



hozza a tdvmeghallgatas fenti mddon torténd lefolytatdsahoz, vagy nyilatkozatdt nem
befolydsmentesen tette meg, vagy személyazonossaga eltér az altala mondottétél.

Tekintettel ez utobbi garancidlis szabdlyokra, megldtdsunk szerint az egyszerdsitett
telekommunikdcios jelenlét jelenlegi szabdlyozdsa mindaddig, amig a gyakorlat az
ellenkezdjére fel nem hivja a figyelmet, nem szorul kritikdra.

A blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl
sz016 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) a birdsag éplletében tartott meghallgatason
(vagy targyaldson) a telekommunikdcios eszkdz hasznalatdt a fogva lévé elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott esetében kételez6vé,’? az elitélt tényleges kiilféldi tartézkodasi helye esetén
pedig lehetévé teszi.”® A Bv. tv. az el8éllitdsra vonatkozd szabalyok kérében tesz még emlitést arrdl,
hogy a torvényben meghatdrozott egyéb esetekben a bv. intézet az elitélt meghallgatdsat
telekommunikaciés eszk6z atjdn akkor biztositja, ha a személyes jelenlét ily mddon torténd
biztositasardl az eljaré hatdsag vagy birdsag rendelkezett, és az technikailag kivitelezhet8.”* Kérelemre
engedélyezheti a bv. bird azt is, hogy a meghallgatason (vagy a targyaldson) jelenlétre kotelezett vagy
jogosult a jelenlét biztositasa érdekében — a Be. 126/A-126/B. §-anak megfelel§ — az egyszer(isitett
telekommunikacios jelenléthez sziikséges eszk6zt haszndlja.”® A Bv. tv. térvény alapjan,’® ha térvény
eltér6en nem rendelkezik, a bv. bird eljarasara f6szabaly szerint a blintetéeljards szabalyait kell
alkalmazni. Miutan a telekommunikaciés eszkdz hasznalataval kapcsolatosan a Bv. tv. tovabbi
rendelkezéseket nem tartalmaz, egyebekben a bv. bird eljarasara a Be. szabalyai irdnyaddk.

A Bv. tv. a telekommunikaciés eszkoz haszndlatdnak lehet6ségét a tajékoztatdsi kotelezettség részévé
teszi adott esetben, amikor el@irja, hogy irdsban tdjékoztatni kell a kényszerintézkedés hatalya alatt
allé fiatalkordt a befogaddskor, az 4dltala értett nyelven egyszerlen, kozérthet6 mddon, a
blintet6eljarashoz kapcsoléddan arrdl is, hogy a targyalason és az el6készité llésen a jelenléte
kotelezd, ennek érdekében elGallitasara kerilhet sor, vagy jelenlétét telekommunikacios eszkoz utjan
biztositjak.”’

Megdllapithatd, hogy a Bv. tv. szabdlyozdsa érdeminek és tartalmilag éndllonak nem
tekinthetd, f6 vonalaiban lényegében megegyezik a Be. szabdlyozdsdval vagy arra
visszautal, ezért az elemzés szempontjai tiikrében térténd éndllo értékelése nem
lehetséges. Hangsulyozandd ugyanakkor — ahogy a Be. szabdlyozdsdval szemben is —,
hogy a telekommunikdcids eszkdz haszndlatdnak fogvatartottakra dltaldnosan kételezé
jellege felvetheti részint az igazsdagszolgdltatdshoz valo egyenlé hozzdférés kapcsan a
fogvatartottak diszkrimindcidjanak kérdését (tekintettel arra, hogy a személyes és a
telekommunikdcios eszkéz utjdn biztositott jelenlét fentiek alapjén nem egyenértékdi,
ugyanakkor a szabdlyozds a fogva tartott terheltek esetében még erésebben orientdlja
a hatésdgokat a tdvmeghallgatds felé, mint egyéb esetekben), részint pedig — a
szabdlyozds kelld differencidltsdga hidnydban — a telekommunikdcids eszkéz haszndlata

72 Bv. tv. 50. § (1) e) pont ea) alpont
73 Bv. tv. 50. § (1) e) pont eb) alpont
74 Bv. tv. 113. § (6a)

75 Bv. tv. 50. § (1) e) pont ec) alpont
76 Bv. tv. 50. § (6)

77 Bv. tv. 12. § (5a) bekezdés c) pont

27



szempontjabdl sériilékeny, ezért kiilonleges bandsmddot igénylé terheltek védelemhez,
illetve targyaldsi jelenléthez vald jogdnak a sérelmét.

A szabalysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6lé
2012. évi ll. torvényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.) els6ként egy sériilékeny tarsadalmi csoport tagjai, a
kozterileten életvitelszerlen tartdzkodé (vagyis hajléktalansagban é16) eljaras ala vontak tekintetében
vezette be annak lehet6ségét, hogy a birdsdg telekommunikdciés eszkdz Utjan biztositsa a birdsagi
eljarasban az érintettek jelenlétét.”®

2019. janudr 1. 6ta hatdlyos a térvény modositasa, amely az elzarassal is blintethet6 szabalysértések
esetén—amennyiben a technikai feltételek rendelkezésre allnak — minden eljards ald vont tekintetében
lehetévé teszi a tdvmeghallgatast,”” mas esetekben nincs erre méd. Kiemelend§ eltérés a Be.-hez
képest, hogy a két helyszin (a birdsagi targyalds helyszine, valamint az el6készitd eljarast lefolytatd
renddri szerv altal kijelolt elkiilonitett helyszin) kdzotti tavmeghallgatas csak videokonferencia atjan
valdosulhat meg, tovabba azt csak a birésag rendelheti el és a jogszabaly a birésag diszkrecionalis
jogkdrét hangsulyozza.®° A birdsag a dontését inditvanyra vagy hivatalbdl hozza meg.

Jogorvoslatra fGszabdly szerint nincs lehet6ség se az inditvany elutasitdsa, se a tavmeghallgatas
elrendelése esetén.®!

Tekintettel arra, hogy a tdvmeghallgatds tekintetében is megfogalmazhato a személyes
jelenlét hianyabdl fakadd kézvetlenség sériilése, problematikusnak tartjuk a jogorvoslat
kizardsdnak lehetdségét.

A Szabs. tv. kimondja, hogy a tanu adatainak zartan kezelése esetén csak akkor lehet jelen az elkdvetd
a telekommunikdcids eszkozzel toérténé meghallgatdson, ha a tand ahhoz hozzajarul. Ha a tand nem
jarul hozz3, Ugy a terhelt utdbb ismerheti meg az tani meghallgatdsa soran elhangzottakat.®?

Megldtdsunk szerint a jelenlét biztositdsdnak fenti modon térténd korldtozdsa
sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd.

Az IM rendelet tartalmazza a telekommunikdcids eszkdz haszndlatanak részletszabdlyait a
biintet6eljarasban. A telekommunikdcids eszkdz hasznalatanak személyi és targyi feltételeit az eszkoz
haszndlatét elrendeld hatdsag biztositja.®

A targyi feltételek biztositasa kérében a védelemhez vald joggal kapcsolatos, garancialis szabaly, hogy
ha a terhelt vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato személy és a védé nem
egy helyszinen tartézkodik, a kettejik kozotti tanacskozast legaldbb ellen6rzés nélkiili telefonos
kapcsolat Utjan® vagy mas alkalmas eszkdzzel kell lehetévé tenni.® A terhelt vagy a biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy és védGje kozotti tanacskozds mind teljesebb

78 Szabs. tv. 178/B. § (16)
72 Szabs. tv., 126/B. §.

80 Szabs. tv. 126/B. §.

81 Szabs. tv. 126/B. § (3)
82 Szabs. tv. 126/B. § (5)
8 M rendelet 45. § (1)
8 Be. 124. § (3)

85 |M rendelet 45. § (6)
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ellen6rzésmentességét és bizalmi légkorét igyekszik megteremteni az a rendelkezés, hogy e célbdl a
terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy és a védé
haszndlataban |évé telefonkésziilék vagy mas mobileszkdz hasznélata is engedélyezhetd.

Megldtdsunk szerint azok a minimumszabdlyok, amelyek meghatdrozzdk, hogy az
eljdrdsi cselekmény helyszinén, illetve az elkiil6nitett helyszinen hogyan és hany kamerdt
kell elhelyezni, azokat ki és hogyan mozgathatja,® tovdbbd a mikrofon(ok) segitségével
miként kell biztositani a jelenlévék hangjdnak folyamatos kézvetitését,® technikai
jelleglinek tiinnek, valdéjégban azonban a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak érdemi
garancidit jelentik telekommunikdcios eszk6z haszndlata esetén. Ugyanis az eljdrdsi
cselekmény megfelel6 kévetése és a hatékony részvétel a tényleges észlelés, az észlelés
mindsége pedig a képet és hangot kézvetitd késziilék miikédésének, mig a képet és
hangot kézvetité késziilék megfelelé miikédése a kamerd(k) és mikrofon(ok) szamdnak,
valamint bedllitdsdnak fliggvénye.

Tobb elkilonitett helyszinnel létesiilé 6sszekottetés, valamint az eljarasi cselekmény helyszinén tobb
kamera elhelyezése esetén az eljarasi cselekmény helyszinén, illetve az egyes elkiilonitett helyszineken
lehet8ség szerint biztositani kell valamennyi kamera felvételének egyidej(i kdzvetitését.®® Az eljarasi
cselekmény azonban lefolytathatd akkor is, ha az eljarasi cselekményrdl, illetve a tobb elkiilonitett
helyszinrél tovabbitott kamerafelvételek egyidejl észlelése nem biztosithatd, vagyis, ha azok nem
mindegyike lathatd az eljaré hatdésag, valamint az eljarési cselekményben résztvevék szamara.®® Az
elkiilonitett helyszinen jelen |év6 és vallomdst vagy nyilatkozatot tev6rél készilé kamerafelvételt
kozvetiteni kell ez esetben is.

Megldtdsunk szerint az, hogy adott esetben az eljdréo hatdsdg és az elkiilonitett
helyszinen lev6k nem Idtnak rd a valamennyi eljdrdsi cselekmény helyszinén térténd
eseményekre, a védelemhez valo jog és a tdrgyaldson vald jelenlét joga szempontjabol
kelthet aggdlyokat. A védelemhez vald jog szempontjdbdl azonban garancidt jelent a
vallomdst vagy nyilatkozatot tevé személy kézvetlen figyelemmel kisérésének
kévetelménye.®® A tdrgyaldson valé jelenlét joga vonatkozdsdban pedig a rendeletben
foglalt, megdéntheté vélelem, miszerint az elkiilonitett helyszinen tartézkodd és nem
észlelheté személyt addig kell jelen lévének tekinteni, amig a technikai kapcsolat
fenndlldsa és az eljdrdsi cselekményen térténd jelenléte irant ésszerti kétely nem mertiil
fel,® azzal az eljdrdsi lehet6séggel egyiitt, hogy az eljdrdsi cselekmény résztvevédi
haladéktalanul jelezhetik, ha a kézvetitést biztosito technikai eszkézok lizemszeri
miikédése bdrmely okbdl akaddlyba (itkézik, valamifajta ellensulyt képezhet a
kamerafelvételek  egyidejii  észlelésének  hidnydval — szemben.*>Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a tdrgyaldson valo jelenlét jogdnak biztositdsdra kevéssé alkalmas,
hogy a jelenlétet vélelmezni kell, még ha ez a vélelem megq is déntheté.

86 M rendelet 46. § (1)-(2), 47. § (1)-(2)
87 IM rendelet 46. § (3) és 47. § (3)
88 |M rendelet 46. § (6) , ill. 47. § (5)-(6)
8 M rendelet 46. § (7) és 47. § (7)
% |M rendelet 46. § (7) és 47. § (7)
91 M rendelet 46. § (7)
%2 |M rendelet 51. § (2)
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A kilénleges banasmddot igényl6 sértett jogai érvényesitését, illetve kotelezettségei teljesitését
biztositjdk a védelmi és kiméleti célu intézkedések.*® Ide tartozik példdul az, hogy a tdvmeghallgatas
soran a kiilénleges bandsmaddot igénylG sértett kizardlag az eljarasi cselekmény vezetGijét latja és hallja,
valamint az is, hogy a kilénleges banasmaddot igényl6 sértett személyazonossaganak megdllapitasara
alkalmas egyedi tulajdonsagait — az alakjat, arcképét, hangjat — tartalmazé kép- és hangfelvételt —adott
esetben technikai eszkdzzel — torzitjak.

Ertékelésiink szerint ezek a teljeskérti észlelés sziikséges és ardnyos korldtozdsdt jelentik,
az alkalmazdsukkal jaro korldtozds nem eltulzott.

Tekintettel arra, hogy a telekommunikacidés eszkdz az eljdrdsi cselekményen torténd jelenlétet
biztositja, annak Uzemszerld milkodése alapvet6 feltétele az eljarasi cselekmény lefolytatasnak.
Garancialis jelent6ségl, hogy a hasznalat esetén ne dlljanak technikai akadalyok a targyalasi
jelenléthez, a védelemhez vald jog, valamint a tolmacsolashoz és forditashoz vald jog utjaba. Ezért
lényeges és nem pusztan technikai jellegli szabdly, hogy mint fentebb irtuk, az eljarasi cselekmény
vezetGje mar a cselekmény megkezdése el6tt felhivja a cselekmény résztvevdit, hogy haladéktalanul
jelezzék, ha a kozvetitést biztositd technikai eszk6zok Gizemszerld m(ikodése barmely okbdl akadalyba

1% Az akaddly elharitasaig

Utkozik, amely akadaly elharitasa érdekében haladéktalanul intézkedni kel
az eljarasi cselekmény nem kezdhet6 meg. Ha az akadaly az eljarasi cselekmény soran meriil fel, az
eljdrasi cselekményt meg kell szakitani és az akadaly elharitdsdig nem folytathatd tovabb.%® Ezen
fészabaly aldl két kivétel van: a) ha az eljarasi cselekmény kép nélkil, telefonkonferencia utjan
folytathaté, mert annak térvényi feltételei fenndllnak,®® b) ha az eljarasi cselekmény
telefonkonferencia Utjan sem folytathatd, de olyan személy lenne jelen az eljardsi cselekményen
telekommunikacios eszkoz hasznalatdval, akinek a jelenléte a Be. alapjan nem kotelezd, és hozzajarul

az eljarasi cselekmény megkezdéséhez, illetve folytatasahoz.”’

Megldtdsunk szerint az IM rendelet fent emlitett a) kivételt engedé szabdlya®® — ahogyan
a Be.-nek a kizdrdlag telefonkonferencidt lehetévé tevd rendelkezésénél is jeleztiik —
kifogdsolhatd, egyrészt a terhelti kihallgatds korldtozottabb részvételi lehetdsége miatt,
madsrészt azért, mert az ily modon felvett tantvallomds hitelessége — a nonverbdlis jelek
észlelhetdségének hidnya miatt — kevéssé ellenérizhetd, ami a terhelti jogok csorbuldsdt
eredményezi. Aggdlymentesnek ldatszik viszont az a szabdly, amely kimondja, hogy az
eligrdsi cselekmény lefolytathato, ha a telekommunikdcios eszkézzel térténd jelenlét
biztositdsa sordn fellépd akaddly nem hdrithato el olyan személy esetében, akinek nem
kételez6 a jelenléte az eljdrdsi cselekményen és az érintett az eljdrdsi cselekmény
megkezdéséhez, illetve folytatdsdhoz maga is hozzdjdrul.® A telekommunikdciés eszkéz
hibdja vagy nem megfelelé miikidtetése esetére hatékony jogorvoslatot jelent a terhelti
jogok gyakorldsa szempontjdbdl, hogy az eljdrdsi cselekmény érintett részét a sziikséges
mértékben meg kell ismételni.'®

% Ld. IM rendelet 48. § a) pont) és 49. § (1)-(2)
% M rendelet 50. § (2)
% |IM rendelet 50. § (3)
% |M rendelet. 50. § (4)
%7 IM rendelet 50. § (5)
% M rendelet 50. § (4)
% |IM rendelet 50. § (5)
100 |\ rendelet 50. § (6)

30



Az IM rendelet elGirja a telekommunikaciés eszkdz utjan kozvetitett felvétel rogzitését és annak
madjat,’?! tovabba a rogzitett felvétel tigyiratok kozott torténd kezelését'®? és Kozponti Médiatérba
torténd feltoltését.’

A terhelti jogok személyes és telekommunikacids eszkdéz hasznalata atjan vald gyakorlasanak
egyenértéklségét teremti meg a koltségek szempontjabdl az a rendelkezés, miszerint a kép- és

hangfelvétel készitésének kdltsége nem bliniigyi kéltség, azt az allam viseli.104

Az IM rendelet szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha az eljarasi cselekményen alkalmazott

105 yalamint az

telekommunikaciés eszkdz hasznalata kizardlag telefonkonferencia Utjan valésul meg,
egyszerisitett telekommunikacids jelenlét esetén is, utdbbi esetben azonban a 29/A. alcimben
meghatarozott eltérésekkel.’® A 29/A. alcimben meghatédrozott eltérések az egyszer(sitett
telekommunikacids jelenlét azon sajatossagabdl adddnak, hogy a jelenlétre jogosult vagy kotelezett
biztositja a targyi feltételeket az elkilénitett helyszinen.’” A kamera elhelyezése, mozgatdsa a
jelenlétre jogosult vagy kotelezett feladata az elkilonitett helyszinen az eljarasi cselekmény vezetGije
altal meghatdrozottak alapjan.i% A targyi feltételeken feliil a jelenlétre jogosult vagy kotelezett kdteles
biztositani az elkiilonitett helyszinen azt is, hogy az eljardsi cselekmény szabalyszer( lefolytatasat,
méltésagat és biztonsagat veszélyeztet6 vagy a vallomadsat vagy nyilatkozatat befolyasolé korilmény
ne meriiljon fel. Tovabba, hogy rajta kivil az elkiilonitett helyszinen csak olyan személy tartézkodjon,
akinek az elkiilonitett helyszinen valé jelenlétét jogszabaly lehet6vé teszi, és koteles egytittmikodni az
eljarasi cselekményt lefolytatd hatdsaggal az eljarasi cselekmény egyszerdsitett telekommunikacios
jelenléttel valo szabdlyszer( lefolytatdsa, valamint az dnkéntesség és befolydsmentesség ellenbrzése
érdekében.'® Ezek elmulasztasa esetén az eljarasi cselekmény nem kezdhetd meg, illetve nem
folytathat6.1?

Udvézlends, hogy arra az esetre, ha az eljardsi cselekmény elvégzéséhez szaktandcsadd
kozremikodését veszik igénybe, és a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy eljarasi
cselekményen valé részvételét telekommunikacids eszkdz Utjan biztositjak, ezen eszkdz haszndlatat az
aldbbi eltérésekkel kell alkalmazni.’'! E kérben az IM rendelet a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt
személy érdekét szem elGtt tartd, szigoribb kévetelményeket elGird szabalyokat tartalmaz mind az
eljardsi cselekmény vezetgje feladataival, mind azzal kapcsolatban, hogy a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személynek és a szaktanacsaddnak egy helyszinen kell tartézkodnia. Tovabba a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel és a szaktanacsaddval egy helyiségben kizarélag a

112

tizennyolcadik életévét be nem toltott személy segitSje’™* és az eljarasi cselekmény vezetGje

101 |M rendelet 52. §

102 |M rendelet 53. §

103 |M rendelet 63/D. §

104 1M rendelet 55. § (2)

105 |M rendelet 54. §

106 |M rendelet 54/A. § (1)

107 1M rendelet 54/A. § (2)

108 |M rendelet 54/B. § (1)-(2)

109 1M rendelet 54/A. § (3)

110 M rendelet 54/B. § (3)

1M rendelet 14/C. § (1)

112 A segitd az a személy, aki részt vesz a biintet8eljdrasban a terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt jogainak vagy jogos érdekeinek képviselete, védelme céljabdl. Segit6 lehet példaul a toérvényes
képviseld, az ligygondnok vagy a nagykoru hozzatartozé is. B6vebben Id. Be. 59. § (1)
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tartézkodhat. Szintén szigorubb kovetelmény az altaldnoshoz képest az elkilonitett helyszin és az
eljarasi cselekmény helyszine kozotti 0sszekottetés specidlis mdodja, a kozvetitést biztositd eszkoz
elhdrithatatlan akadélya okan el@irt jogkévetkezmény.3114 Ugyancsak az &ltaldnos szabalytdl valé
eltéréseket tartalmaz az IM rendelet az eljardsi cselekményrél készitett felvételre vonatkozéan.®®

Aggdlyosnak tartjuk, hogy az IM rendelet nem valamennyi, a Be.-ben meghatdrozott
kiilénleges bdndsmod kérébe tartozo intézkedésekkel érintett személy tekintetében,
csupdn a tizennyolcadik életévét be nem téltott terheltek vonatkozdsdban dllapit meg
kiilénleges bdndsmddot el6iré szabdlyokat a telekommunikdcidés eszkéz haszndlata
kapcsan. Indokoltnak Idtndnk, hogy legaldbb a Be.-ben nevesitett, ugyancsak kiilénleges
bdndsmodot igényl6 fogyatékos vagy fogyatékosnak mindsiilheté terheltekre is
vonatkozzon a specidlis szabdlyozds. Tovadbbi sulyos hidnyossdga az IM rendeletnek,
hogy azoknak az dltaldnos tartalmu intézkedéseknek, amelyeket a Be. a kiilénleges

116 g telekommunikdcids eszkéz

bdndsmad kérében a terheltek esetében is lehetévé tesz,
haszndlatdra vonatkoztathatd vetiiletét nem bontja ki. llyen dltaldnos tartalmu
intézkedés példaul a kiilénleges bandsmddban részesiilé személy részvételét igénylé
eljdrdsi cselekmény el6készitése oly mddon, hogy az megismétlés nélkiil elvégezhetd
legyen.'?” Kiilénés részletszabdlyt e kérben az jelenthetne, hogy az eljdrdsi cselekmény
el6készitése sordn keriilion sor a kiilénleges bandsmddot megalapozo kériilményekbdl!
fakaddé akaddlyozottsdg értékelésére a telekommunikdcios eszk6z haszndlata

18 egyrészt

tekintetében is. Megldtdsunk szerint a Be. vonatkozd rendelkezései
magukban rejtik pedig ennek a lehetéségét, mdsrészt a kiilénleges bandsmaddot igénylé
— példdul értelmi fogyatékossdggal vagy az észlelésben akaddlyozott — terhelt esetében
a telekommunikdcios eszkéz haszndlata is jelenthet olyan kihivdst, amely a jogainak
gyakorldsdt nagymértékben veszélyezteti. Arrol a lehetséges esetkérrél, amikor a terhelt
és a sértett vagy tanu egyardnt kiilénleges bdandsmddot igényl6 helyzete versenyez
egymdssal, szintén nem tesz emlitést az IM rendelet, igy az ilyen esetben kévetendd
elidrdsrendet még meérlegelési szempontok elbirdsa utjan sem kérvonalazza. A
telekommunikdcios eszkéz haszndlata nem csak az észlelési képességet érintheti
hdtranyosan bizonyos terhelti csoportok esetében, igy példdul az idéseknél, de hatdssal
lehet az eszkéz haszndlatdval jard kériilmények miatt dltaldnossdgban a terheltek aktiv
részvételét megalapozo érdekérvényesité képességre is. Mindkét hdtrdany kézvetlendil
jelentkezik a tdrgyaldsi jelenlét jogdnak és a védelemhez valé jog gyakorldsa
tekintetében.

113 1M rendelet 14/C. § (2)-(8)

114 Tovabba szigoribb kévetelmény, hogy abban az esetben, ha az elkiilénitett helyszinen a szaktanacsadd, a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és segitéje van csak jelen, akkor az elkilonitett helyszinrél az
eljarasi cselekmény helyszine felé az 6sszekottetés kizardlag videokonferencia utjan biztosithaté (Id. IM rendelet
14/C. § (6) bekezdés). llyen tartalmu, kiilénds szabaly az is, hogy ha a tdvmeghallgatds soran hasznalt technikai
eszkoz lUzemszer(i miikodésének akaddlya nem harithaté el, és az elkilonitett helyszinen kizarélag a
szaktanacsado, a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy és segit6je tartdzkodik, akkor az eljarasi
cselekmény nem kezdhet6 meg, illetve nem folytathaté. Ld. IM rendelet 14/C. § (8)

115 1M rendelet 14/D. § (1)-(4)

116 | d. Be. 85. § (1), valamint 87. § (1) és (2)

117 Be. 85. § (1) bekezdés g) pont

118 \vagyis a Be. 85. § (1) bekezdés a), e), f) és g) pontjai
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A garancialis szabdlyok kozé tartozik a jegyz6konyv készitésének f6szabaly szerinti kotelezettsége a
birdsag részérdl az eljaras birdsagi szakaban. A tdvmeghallgatast alkalmazo eljardsi cselekményeknél —
terhelti jelenlét esetén minden esetben —, kotelez6 a tdvmeghallgatas rogzitése. Ennek sordn rogziteni
kell a tavmeghallgatas tényét, mddjat, az elkllonitett helyszinen résztvevék nevét és azt, hogy milyen
mindségben vannak jelen a helyszinen. A személyes meghallgatashoz képest nincs kiilonds szabaly a
tdvmeghallgatasokra a jegyz6konyv készités tekintetében. Az eljaré birédsagnak diszkrecionalis jogkore
annak eldéntése, hogy vagy kizardlag a videokonferencidan hasznalt eszkdzzel rogzitse az eseményeket
(és irdsos jegyz6konyvkészitésre ne keriljon sor), vagy irasos jegyz6konyv mellett videofelvétel vagy
hangfelvétel Gtjan rogzitse az eljarasi cselekményeket.!?®

Empirikus elemzés

1. A kutatasban részt vevé bird interjualanyok elmonddsa szerint jellemz6en a terhelt kapcsolddik
be a tdrgyalasra videdn keresztiil. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a fogva |1évé terhelt f6szabaly
szerint tdvmeghallgatas Utjan vesz részt a targyalason; de a szabadldabon védekez6 terheltnek is
van erre lehet8sége a birdi interjuk tanusaga szerint. A letartéztatds meghosszabbitasardl donté
Glést, a blntetés-végrehajtasi bird hataskorébe utalt ligyek nagy részét és azokat a birdsagi
szakban |évé lgyeket tdrgyaljdk tavmeghallgatdson keresztiil, amikor a terhelt vagy az lgyvédje
nem inditvanyozta a terhelt személyes jelenlétét a targyalas helyszinén, és a birdsag sem latta
sziikségesnek ezt. Tobb interjualanynak az volt a tapasztalata, hogy Osszességében ritkdn
inditvanyozzdk a terhelt személyes jelenlétét. Volt olyan bird,'° aki ezt a tapasztalatat
meglepbnek, az el6zetes varakozdsaival ellentétesnek taldlta. A terhelt tdvmeghallgatas utjan
torténd részvétele mellett eléfordul az is, hogy a birdsag biztositja a tavmeghallgatds lehet&ségét
a tavol laké tanu szamara.

»Nyilvan alapvetéen a fogva lévékkel kapcsolatban meriil fel a tdvmeghallgatds, illetve a messze, tehdt
a nagy féldrajzi tdvolsdgokra 1évé személyeknél. Altaldban eqgyébként a nagy féldrajzi tdvolsdgokra
1évé személyeknél ugy meriil fel, hogy 6k maguk kérik, innentdl kezdve nagyon egyiittmiikédéek, tehdt
gyakorlatilag az & igényeikkel taldlkozik els6sorban. Ott azért végképp azt Idtja az ember, hogy ez egy
el6remutato dolog, ahol nem nagyon sériil talan ugy semmi.” Biré 7

2. A megkérdezett szakemberek elmonddsa szerint a tdvmeghallgatasok bevezetésekor volt egyfajta
ellenallas, bizalmatlansag az intézménnyel szemben, ennek mértéke azonban mara jelentGsen
csokkent.

,Kezdetben furcsa volt és zavard, de rosszabbak voltak a technikai feltételek. Volt, hogy a terhelt arcdt
sem lehetett rendesen Idtni, az nagyon rossz volt. Ma nem Idtok mdr kiilbnbséget, tisztdn ldtom az
arcat. Vdltozott a technikai minéség. Nagyjabdl négy éve kezdtiik siiriin alkalmazni. Szerintem akkor
technikailag sem volt olyan jo. (...) KéltségkimélG és nekiink nyilvan ezért eréltették nagyon. Korldtai
vannak, nyilvdn nem tudom a tdrgyaldst akdrhova tiizni, mert meg kell nézni, hogy nem foglaltak-e a
tdargyalok. Kevés kivételtdl eltekintve az én szamomra ugyanolyan, mintha személyesen lenne jelen. Azt
mondtdk, alkalmazni kell, hdt j6. Magdval az intézménnyel nekem mdr nincs bajom. Engem egy
érdekel, hogy mtikédjon a rendszer, ne dlljon le, ne legyen technikai probléma.” Bird 6

119 Be. 444. § (1), (2) b) pont
120 Birg 7

33



3. Két bird interjualany®?! ugyanakkor annak a véleményének adott hangot, hogy 6sszességében
még most is a személyes meghallgatast preferalja. ,Jobban szeretem, ha itt van par méterre
télem” — fogalmazott az egyikiik.1?2 Mésikuk!?® szerint a targyaldson a kommunikdcié nonverbdlis
része teljesen mashogy mikodik tdvmeghallgatds esetén, mint az ,,ember koézvetlen kozelében.”
Hozzatette: nehézség, hogy amig a targyaléteremben Ugy tudnak a résztvevék egyszerre beszélni,
hogy azt a jegyz6konyvvezet6 konnyedén érzékeli és belefoglalja a jegyz6konyvbe, addig a
tdvmeghallgatas alkalmaval a mikrofon egyszerre csak egy hangot kozvetit, ,adott esetben nem
is biztos, hogy érzékeli a masik, hogy vele parhuzamosan beszélnek, hiszen nem tudja a mikrofon
kihangositani”, éppen ezért el6fordulhat, hogy ,elvész az informacié, az a kézbeszélas”, mert a
mikrofonok nem tudnak parhuzamosan mdikddni.

4 szerint, aki

4. A tadvmeghallgatds kommunikicids nehézséget generdl egy biré interjualany'?
elmondta: ahhoz, hogy a terhelt érezze, hogy hozza beszél, néha nehéz kivdlasztania, hogy kozben
a tdrgyaldteremben melyik monitorba nézzen, és gyakran az az érzés fogja el, mintha egy képnek

beszélne. Ez nagyban fligg a targyaldterem berendezésétél.
125 3 személyes meghallgatast részesitenék el8nyben a

kozvetlenség elvének érvényesiilése miatt, mondvan, ,,ott tudja megismerni a bird a terheltet” .12

5. A megkérdezett ligyvédek jellemzbéen

Ezzel szemben az all, hogy a tdvmeghallgatas soran ,a szemedbe mondom, hogy... csak nem
tudom, hova nézzek”'? tipusu helyzetek allnak el8. Volt, aki kilénésen furcsanak, volt, aki
egyenesen elfogadhatatlannak taldlta a videdhivason keresztiili szembesitést és egyikik a
kamerafelvétel mint bizonyiték azon keresztiil vald levetitését — ez utdbbi az interjualany szerint
gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Az egyik megkérdezett (igyvéd'?® vehemensen ellenzi a
tdvmeghallgatast, egyrészt azért, mert a szembesités bizonyitdsi eszkozként kiesik, és
Osszességében is tulsagosan kevés informaciomennyiséggel, hianyos adatok alapjan hoz itéletet a
birdsag. Szerinte ,azt azért ne mondja senki, hogy a kozvetlenséghez annak nincs koéze, hogy én
egy légtérben targyalok a felekkel, latom a vadlott reakcioéit, latom a tanu reakcidit.”

»(-..) az is adat, hogyha & [a bird] Idtja, hogy hogy viselkedik [a terhelt vagy a tant], hogy zavarba jénne.
Széval igy Skype-on beszélgettiink, vagy észre se veszi valaki, hogy zavarba j6tt a mdsik, vagy
egydltaldn nehéz zavarba jénni. Az olyan nagyon semleges, olyan tdvoli, olyan elvdlasztd, én abbdl nem
tudok nagyon sokat kiolvasni.” Ugyvéd 1

Egy masik Ugyvéd'® a fentiekkel parhuzamos véleményt fogalmazott meg: szerinte is kevesebb
informacié kozvetitésére alkalmas a ,kétdimenzids kép”, és igy az ezen keresztil keletkezé
bizonyiték ,egy kicsit csokottebb, vagy hat, kevéske, igy kevesebb bizonyité erével kellene
rendelkeznie.” Szerinte kérdéses, hogy ez jelentkezik-e a birdi mérlegelésnél; féls, hogy ,el fog
jelentéktelenedni ez az informaciohiany, és ugyanugy fog viselkedni az a bizonyiték, mint egy
személyes meghallgatason keresztil torténd vallomastételnél.” Azt szinte valamennyi

121 Bir$ 6 és Biro 7

122 Bir4 6

123Bjrg 7

124 Birg 1

125 Jgyvéd 1, Ugyvéd 2 és Ugyvéd 3
126 (Jgyvéd 2

127 Ugyvéd 2

128 Jgyvéd 1

129 Jgyvéd 3
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interjualany elismerte, hogy a kozvetlenség elve valamilyen mddon és mértékben sériil a
tdvmeghallgatds soradn, ,akdrmennyire is tagadjuk”!*°, tehat biztosan nem egy az egyben
ugyanolyan, mint a személyes meghallgatds. Volt, aki e korben a fizikai kdzelség, a ,teljes
életnagysag”’®! érzékelésének, a testbeszéd, tehdt a kommunikdcié nonverbdlis részének
(részbeni) elvesztését!®? emelte ki. A megkérdezett ligyész példaul a sajat és a birdsag szerepe

szempontjabdl is fontosnak taldlja a metakommunikacio érzékelését.

,Szerintem a személyes taldlkozo az tébbnyire jobb és tdjékozottabbd tesz, hogyha latjuk kézvetlendil
a teljes beszélgetépartnert. Es ez igaz a birdra is, igaz rdm is, hogy mdst mutatok igy a kis négyszégben,
mint amikor latszodik, hogy a kezemmel, Idbammal mit csindlok k6zben, amig beszélek (...) Oda tudunk
fordulni egymdshoz, mdsrészt egy tdrgyaloteremben vagyunk, egy légtérben, tehdt ez Iényegesen mds.
(...) Azért, mert a metakommunikdcio sokszor sokkal Iényegesebb, mint az, hogy 6 ténylegesen mit
mond (...) Hat, [a tdvmeghallgatdsndl] kevésbé érvényesiil a metakommunikdcié.” Ugyész

Tobben a bizonyitds szempontjabdl relevans, kézvetlen benyomasok (a terhelt-sértett kozotti
eréviszonyok) értékelhet8ségének hidnydra vagy a szembesités lehetetlenségére mutattak ra.'
1134

Az egyik bir6™** szerint sokszor az lgy sajdtossdgai miatt, példdul egy erGszakos cselekmény
esetében az Ugy megitélésében jelentGs szerepe lehet annak, hogy 6 egyszerre, egy helyen
lathatja-e a terheltet és a sértettet azért, hogy a terhelt testi adottsagairél kdzvetlen benyomast

szerezzen.

6. Osszességében a megkérdezett birdk a kozvetlenség sérelmével kapcsolatos aggalyaikat
els6dlegesen arra hivatkozassal tették félre, hogy a tdavmeghallgatds és a személyes jelenlét
kozotti kilonbség nem érinti olyan mértékben a tdrgyalds tisztességességét, a bizonyitékok
értékelését vagy az eljardsi cselekmények végrehajthatdsagat, hogy az érdemben befolyasolnd a
megalapozott dontéshozatalt a biintet6jogi f6kérdésekben (blindsség, cselekmény mindsitése,
blintetés kiszabasa). Masodlagosan pedig arra utaltak a birdk, hogy a tavmeghallgatas olyan — a
terheltek részérdl is preferalt — gyakorlati el6nyokkel jar, melyek 6sszességében meghaladjik a
kozvetlenség elvének sérelmét jelents hatranyokat. Az egyikiik'** elmondta, nem gondolja, hogy
az Ugy végkicsengése szempontjabdl nagy kilonbség lenne, hogy a targyaldson a terhelt
személyesen volt-e jelen vagy sem. A tobbség szerint a praktikus el6nyokért megéri megfizetni a
tdvmeghallgatas hianyossdgainak darat, ugyanakkor abban is egyhanglan nyilatkoztak a
megkérdezett birdk, hogy nagyobb odafigyelést és érzékenységet igényel a targyalds vezetése a
tdvmeghallgatasos kérnyezetben, ahol meg kell adni a ,lehetdséget a tobbszori konzulticidra,
parbeszédre”.13 Abban is tébben egyetértettek, hogy fontos tisztdban lenni azzal biréként, hogy
nem ugyanolyan a tdv-, mint a személyes meghallgatas. Volt, aki azt emelte ki, hogy minden
szerepl6 szamara farasztébb a figyelem fenntartasa.

(-..) ligyészi, meg véddi oldalrdl is farasztobb nyomon kévetni a tdrgyaldst, amikor monitort is kell
érzékelni, vagy monitorba is kell figyelni, és az lgyféloldalrdl szintén. Nyilvdn erre, érdemes lenne
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132 Birg 1, Ugyész
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odafigyelni. Biztos, hogy nem tartok t6bbszér sziinetet. Ezek utdn viszont lehet, hogy majd tébbet
tartok. (...) Egyébként ez nyilvdn egy plusz dolog, amire figyelni kell. Mert, az ember figyel egyrészt a
nyomozati iratra, figyel arra, ami a tdrgyaldteremben térténik, és mondjuk, ha pont olyan személy
kihallgatdsa folyik, aki a tdrgyaldteremben van, és aki a tdvmeghallgatdsban van, az kvadzi
hallgatdsdgként van éppen aktudlisan jelen, tehdt a terhelt hallgatja, ahogy a tanut hallgatom ki, akkor
nyilvan az egy plusz eréfeszitést kivdn a birdtdl, hogy folyamatosan valahogy egy kicsit figyelni kell arra
a kamerdra is, hogy ott minden rendben van-e. Mig hogyha ugyanott lenne a tdrgyaléteremben, mint
én, akkor ez nyilvan nem plusz informdcid vagy plusz eréfeszités, mert akkor az ember érzékeli a maga
természetességében a dolgot. Ez meg valamikor kiesik a ldtdsz6gbdél is, ha oldalt van, ugye, ez a
monitor, ahonnan joén a vddlott, és el6re néz az ember, akkor nyilvdn van olyan szitudcid, ami esetleg
igy elkertilheti az ember figyelmét. ” Bird 7

Volt olyan bird interjualany®’

is, aki elmonddasa szerint sosem érezte, hogy a tdvmeghallgatds
soran az 6 kozvetlen megismerése korlatozott volna. Szerinte a terhelt szamara el6nydsebb lehet
adott esetben egy tdvmeghallgatas, ha az 6 mozgatdsa sok fesziltséggel jar egyébként. Kiemelte:
a tdvmeghallgatds el6nye abban rejlik, hogy a résztvev6k személyes befektetett energidjaval
sporold, id6t és erdforrast kimél6 megoldas. Ugyanakkor hangsulyozta: a tdvmeghallgatas a
kozvetlenség elvének sérelmét elkeriils, megfelel6 vezetéséhez sziikségesek bizonyos

targyaldsvezetsi készségek a bird részérdl.

(-..) azt hiszem, hogy minden birénak megvan a sajdt stilusa, meg szerintem van annyi szakmai
igényessége is, hogy azért ismerje mdr meg, hogy a rendszer hogy miikddik. Nem egy bonyolult dolog:
van egy kezel6panel, szerintem aki barmilyen elektronikai eszkézt kapott mdr a kezébe, az tudja, hogy
hogy kell kezelni. Annyi, hogy szerintem akkor lesz jo egy tavmeghallgatds, hogyha a szemkontaktus,
az mindig megvan a beszél6, tehdt a meghallgatott és a kérdezd beszél6 kézott. En ezért aktivan
haszndlom a tdvmeghallgatds kézben is a kamera funkcié-vdltdsokat, (...) indokolds kézben példdul
magamra szoktam kézeliteni, hogy engem jobban Idssanak, hogy ne egy ilyen »overall« képet Idsson,
hogy valaki majd beszél. Es a kamerdba beszélek, mert lehet, hogy nem a terheltet Idtom, hanem a
kamerdt, hogy éneki legyen az az érzése, hogy 6hozzd beszélek. Tehdt szerintem nagyon fontos, hogy
az indokoldsndl ugyan nem akarjuk meggydzni a terheltet, de példdul az érveinket érthetéen kézélni,
az egy sikere akdr egy nyomozdsi birdi eljdrdsnak. Hogyha tudja a terhelt, hogy most miért az a déntés
sziiletett. Ehhez nagyon-nagyon fontos a szemkontaktus. Es akkor nyilvdnvaléan bemutatom példdul
az eljdardsi szereplGket, hogy kik vannak jelen. Ez nemcsak térvénybél [adddik], de nem egy I'art pour
I'art dolog példdul valakit bemutatni, mert én se szeretnék bemenni egy olyan szobdba, ahol azt se
tudom, hogy ki iil ott. Es akkor ugyanigy egyenként bemutatom, megmutatom az ligyészt, és mondom,
itt van a véddje, megmutatom a védét, és akkor régtén ehhez kapcsolodik a kévetkezé kérdés, hogy
akarnak-e egyeztetni (...) Tehdt, hogy ez a kézvetlenség, ez nyilvdn a birdn is mulik, hogy jél haszndlja-
e a rendszert. (...) Szoval, szerintem a birdi részvételtél baromira fiigg az, hogy mennyire
z6kkenémentes egy ilyen tavmeghallgatds. Mert szerintem simdn lehet gy csindlni, hogy ez minden
fél szamdra kényelmes legyen. Meg biztos, lehet béndn is. Nekem erre vannak mdr ilyen sajat kis utjaim,
hogy hogyan kezelem ezt a helyzetet.” Bird 3

8

Egy masik megkérdezett bird™® abban csatlakozott az el6z8 vélaszadé allaspontjdhoz, hogy

vélekedése szerint a tdvmeghallgatds soran nem séril a kdzvetlenség elve és a védelemhez vald

137 Bir6 3
138 Bjrg 2
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jog is megfelel6en érvényesil. Szerinte az az informdcié a tdvmeghallgatason keresztiil is eljut
hozzd, aminek el kell jutnia, a nonverbdlis jelek kevéssé, de szerinte azoknak egyébként sincsen
nagy jelent8ségiik.’> ,Nekem nem kell mindent érzékelnem ahhoz, hogy el tudjak dénteni egy
lgyet” — mondta, ugyanakkor kiemelte: alapvet6 fontossagu az, hogy a tdvmeghallgatas sordn a
birénak nem elég bekapcsolnia a késziiléket, hanem plusz energiat, odafigyelést igényel a részérél,
hogy megfelel6en folyjon a targyalas. Ehhez folyamatosan kévetnie kell, hogy a terhelttel minden
rendben van-e, részt tud-e venni az eljarasban, szeretne-e konzultalni a védgjével, illetve arra
fordit extra figyelmet, hogy mindig arra fokuszal a kamerdval, aki beszél. A kutatasban részt vevé
Osszes bird hangsulyozta, hogy a tdvmeghallgatas Uj kihivdsokat teremt, tobb odafigyelést,
erGfeszitést és Uj készségeket igényel a részikrdl. A kihivasok kozott emlitették példaul a
kommunikdacids nehézségeket és a technikai lehetéségek mind szélesebb korl kiaknazasat. A
szlikséges készségek kozott pedig a kovetkez6ket emlitették: targyaldsvezetési készségeket, a
birdi figyelem megosztdsanak és tobb tevékenység parhuzamos végzésének képességét, valamint
a fokozott odafigyelést az eljarasban részvevbkre és természetes igényeikre.

7. Megoszlanak a birdi vélemények a tekintetben, vajon milyen megfontoldsok huzédhatnak meg
amogott, hogy a terhelt a tdv- vagy a személyes meghallgatast preferdlja. Az egyik megkérdezett
bird'° szerint vannak olyan terheltek, akik kifejezetten a tdvmeghallgatdson keresztiil vald

részvételt preferaljak példaul az eljaras targyava tett blincselekmény jellege miatt (pl. szexualis

cselekmény, ahol a sértettel rokoni/barati kotelék volt), mert a terheltnek igy nem kell kzvetlendil
szembesiilnie a sértettel és csaladjaval. Ugyanez az interjualany beszamolt egy forditott esetrél is,
amikor egy ,erGszakos, vehemensebb vadlott nagyon kérte, hogy személyesen lehessen jelen,
mert ugy gondolta, hogy tavmeghallgatds Utjan nem tud dgy nyomast gyakorolni a biréra”, vagyis
az interjualanyra. Egy masik megkérdezett biréd szerint a személyes jelenlétet kilondsen
bonyolultabb, nagyobb targyi sulyd ligyekben preferaljak inkabb a terheltek.** Volt, aki azt emelte
ki,*> hogy az ,artatlansdgra védekezés” hatékonyabbnak tlinhet személyes formdban, mivel az
eljaras anomalidira, ugy gondolhatja, Ugy tud a legjobban rdmutatni, ha a birdsag el6tt
személyesen jelenik meg. Abban azonban a legtobben hasonldéan nyilatkoztak, hogy a terhelt
személyiségét dontének tartjak ebbdl a szempontbdl, és a tobbség szerint a szocilis hattér ebben

a kérdésben nem hangsulyos.

8. A terhelt interjualany elmesélte, hogy a letartéztatdsa meghosszabbitasarél dontd Glésre
tdvmeghallgatas keretében kapcsolddott be a két blintarsaként gyanusitott személlyel egyiitt. Ok
mindharman ugyanabban a bv. intézetben voltak elhelyezve, igy a targyaldson kdz6sen, ennek a
bv. intézetnek a tdvmeghallgatas lebonyolitasara kialakitott helyiségében vettek részt. Egyikiik
lgyvédje a bv. intézetben, a masik két Ggyvéd a targyaldteremben vett részt a meghallgatason.
Kiemelte az interjualany, hogy a helyiség adottsagai miatt végig mindenki mindent hallott, mert
amig az egyikik nyilatkozott a birésagnak, addig a tébbiek a folyosdn vartak a nyitott ajto el6tt —
mivel harmukat egyetlen bv. 6r kisérte a helyiséghez. A megkérdezett terhelt a kutatasban részt
vevé birdkhoz hasonldéan a tdavmeghallgatds pozitivumai kozott annak gyakorlati el6nyeit
hangsulyozta, ugyanis elmonddsa szerint a bv. intézet tdvmeghallgatd helyiségébe eljutasa a

139 Ezt tdbb biré interjualany hasonléan gondolta, pl. Biré 5
140 Birg 6
141 Birg 7
142 Bjrg 3
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targyaldsra elGallitasnal jéval kevesebb ideig tart és sokkal kevesebb kellemetlenséggel jar — ez
utdbbiak koziil kiemelend6 a kényszerité eszkdzok altalanos haszndlata.

LAlapvetden inkdbb a kériilményekhez képest pozitiv volt nekem a tdvmeghallgatdssal kapcsolatos
élmény. (...) A biré is, meg mi is egymadst jol lattuk, tehdt a képpel nem volt gond. A hang is ugy, ahogy
jo volt, bdr pont akkor, amikor az én meghallgatdsom volt, akkor rosszalkodott a hang. Ezt egyébként
akkor én sokkal rosszabbul éltem meg, hogy nem tudom elmondani, amit el szeretnék, vagy nem tudom
kifejezni magamat, nem tudok olyan személyes benyomdst tenni, mint amit szeretnék, de aztdn meg
tudtam ismételni, tehdt figyeltek arra, nem sépérték le, hogy nem hallottdk, haladjunk,
visszakérdeztek, hogy pontosan mit mondtam. (...) A tdvmeghallgatdson lekisér az &r és nincs
semmilyen mozgdskorldtozo eszkéz, nyilvan nem mehetiink be a terembe, meg nem sétdlgathatunk ott
fél-ald, csak ha az 6r megengedi, de egy sterilen, irodaszeriien berendezett teremben voltunk: szék,
asztal, kivetits, hangszord, tehdt egy irté normdlis helyen volt.” Terhelt

9. Aterheltinterjlalany szerint alapvet6en nem rossz eszkdz a tavmeghallgatas: mikodhet, lehet és
van is értelme haszndlni. A negativ oldalaként azt emlitette, hogy az érzelmi kifejezések, mimikak
szempontjabdl hatranyos, mert ezek nem feltétlendil Iatszanak a videdn. Szerinte kontextusfliggd
az, hogy mikor érdemes alkalmazni a tdvmeghallgatast: egyszerl megitélési helyzet esetén még
az Ugy szempontjdbdl jelentés vallomasok felvételét is el tudja képzelni tavmeghallgatdson
keresztil ugy, hogy az jol és hatékonyan mikoddjon. De ehhez hozzatette, hogy ennek fontos az
emberi része is: ,hogyha valaki nem a papirjaba bujva olvassa f6l, hanem bele tud nézni a
kameraba, latjak egymds szemét, akkor szerintem mikodhet, és ki lehet olvasni bel6le dolgokat”,
szerinte igy volna érdemes alkalmazni. Komplexebb esetekben azonban, példaul ,,amikor tényleg
az van, hogy el kell donteni: 6 most igazat mond-e, vagy sem — tanuként, vagy vadlottként most
éppen ebbdl a szempontbdl mindegy —, ott egy tdvmeghallgatds soran nem biztos, hogy minden
eszkdz elegendd ennek eldontéséhez.” A kutatds eredményei szempontjabdl jelent6snek
tekintjuk azt a terhelti nyilatkozatot, miszerint az érdekérvényesités szempontjabdl végss soron a
személyes jelenlétet részesitené el6nyben a tdvmeghallgatassal szemben.

,A személyes persze, hogy sokkal jobb volt. Sokkal. Kezem-labam rengett, amikor a fogddrdl elvittek a
személyes meghallgatdsra el6szér, és elrendelték a letartoztatdst. A mostani fejemmel sokkal
Osszeszedettebben és sokkal stabilabban tudndm elmondani, hogy mit szeretnék. De a mostani
Osszeszedett gondolatisagomat kevésbé tudndam érvényesiteni a tdvmeghallgatdsban, mint
személyesen (...) Szerintem sokkal t6bb minden dtmegy az ember mondanivaléjabdl személyesen. |(...)
elég sok érzés, meg gondolat kavarog bennem. Tudok jot is, meg rosszat is mondani mind a kett6rdl.
Ha az a kérdés, hogy én melyiket szeretném példdul egy elézetes letartéztatds alatt dtélni ujra, akkor
azt mondandm, hogy személyesen lennék.” Terhelt

Az interjualanyok egy része a terhelti megjegyzéssel parhuzamosan szintén a személyes
meghallgatast preferdlja. Kiemelendd e vélemények koziil a terhelti nyilatkozatnak kiilénos sulyt
ado birdi megjegyzés, miszerint terheltként maga is a személyes jelenléthez ragaszkodna.

(...) az ember azt gondolja, hogy amikor az én sorsomrdl déntenek, akkor szeretnék ott lenni, és
nemcsak egy tévén szeretném nézni, hogy déntenek a sorsomrdl, és adott esetben nyilvan fajsulyos
déntéseket hoznak, tehdt nemcsak ilyen akdrmilyen déntéseket.” Bir6 7
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10. A megkérdezett lgyvédek jellemz6en nem szamoltak be olyasfajta véddi stratégiardl, ami miatt
akar a tdv-, akdr a személyes meghallgatast inditvanyoztak volna, akar kilénosebb tandcsot adtak
volna ezzel kapcsolatosan az Ugyfeleiknek. Erdekes, hogy a megkérdezett ligyvédek szerint
problémat jelent a kozvetlenség elvének sérelme a tdvmeghallgatas soran, ugyanakkor ennek a
kiklisz6bolése nem része a véddi stratégianak. A megkérdezett birdk 6sszességében nem érzékelik
azt, hogy az Uugyvédeknek problémat jelentene a tavmeghallgatds. Elmondasuk szerint
Osszességében nem tapasztaltak kiilonosebb ellendllast sem Ugyvédi, sem terhelti oldalrél a
tdvmeghallgatas elrendelésével kapcsolatosan. Egyikiik ugy latta, az Uigyvédeknek ,majdhogynem

mindegy, se pro, se kontra.”*?

11. Ha egyaltalan felmerilt ilyesmi, a birdk leginkdbb terhelti oldalrél tapasztaltak a személyes
meghallgatasra iranyulé igényt. Ennek 6k két okat 1atjak: egyrészt vannak olyan terheltek, akik agy
vélik, személyesen nagyobb hatdst tudnak gyakorolni a birdsdgra. A masik ok, hogy a targyalason
valé személyes jelenlétiik lehet6séget jelent a csaladjukkal vald talalkozdsra, amit a megkérdezett
birdk jellemzéen engedélyezni szoktak a személyes Uton folytatott tdrgyalds esetén abban az
esetben, ha a fogvatartottat kiséré bv. személyzetnek nincsen kifogdsa a kapcsolattartassal
szemben. Ugyanerre a VIA VIDEO rendszeren keresztlil nincsen lehet6ség. Ugyanakkor a
megkérdezett birdk hangsulyoztak: a tapasztalataik szerint a legtobb vadlott megelégszik a
tdvmeghallgatassal, mert nem kell utazni.

»(-..) abban biztos vagyok hogy van olyan véddéi tandcs vagy konzultdcio, amikor azt mondja a védod,
hogy (...) hat, nincs értelme, tehdt hogy félGsleges, (...) semmi értelme, hogy emiatt kikérje magdt,
tehat, kérje az elGadllitasat, mert nem lesziink beljebb. (...) Egyébként el tudom képzelni, hogy lehet arra
épiteni egy véddi stratégidt, hogy ha személyesen ott van, akkor dtjén olyan tulajdonsdga esetleg, ami
esetleg a tdvmeghallgatds sordn kevésbé tud dtjénni. (...) az el6készité lilésen kifejezetten
megkérdezziik, hogy hozzdjdrul-e [ahhoz, hogy az eljdrdsban a tovdbbiakban tdvmeghallgatdson
keresztiil vegyen részt], és amikor valaki nem jarul hozzd, akkor én azt gondolom, az van mégébtte,
[hogy ugy érzi, nagyobb hatdssal tud igy lenni a birésdgra], de nyilvdn nem kell indokolnia. (...M)ds oka
még az lehet, hogy a tdrgyaldteremben nyilvdnos tdrgyalds sordn azért esetleg a hozzdtartozdval egy
ilyen nem tervezett kapcsolattartds, tehdt legaldbb Idtom a hozzdtartozomat, ez esetleg felmeriilhet,
de nem nagyon volt ilyen, érdekes maddon. (...) amig nem volt ez a tavmeghallgatdsos dolog, akkor
egyértelmliien lehetett Iatni, hogy azért jon hallgatésdagként nagyon sokszor a csalddtag. De szerintem
akkor igy, miutdn kevesen kérik az elédllitdst, vagy nagyon ritka ez, ezért ez is teljesen lecsékkent.”
Bir6 7

12. A kutatasban részt vevé terhelt hasonldan nyilatkozott: mivel egytttm(ikédik a hatdsagokkal, ilyen
taktikai megfontoldsokat nem alkalmaz. Ugyanakkor az 3ltala elmondottak alapjan ugy tlinik, 6
inkabb vonakodik a jogait érvényesiteni, plane kdvetelni, mert fél attél, hogy az ilyen viselkedés
negativ hatassal lenne az ligye kimenetelére

,Nem volt [arrél] sz6, [hogy hozzdjdrulok-e a tdvmeghallgatdshoz] de Gszinte leszek. En ott a bv.-n beliil
sem ficankoltam, tehdt elfogadtam azokat a ldthato jogsértéseket, amirél sokan a kézvéleményben
ugy beszélnek, hogy aki ott bent van a bérténben, az rohadjon is ott bent, és akkor mit gondol majd,
még neki legyen jo? Nyilvan puffogtunk, amikor becsukta az ér az ajtét, de én nem kezdtem el rdzni a
pofonfdt. Altaldban ezeket az 6rék nem szeretik, amikor nagyon hangoskodik valaki. Persze, el lehet
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érni apro sikereket, de hdt azért az 6r az mdsnaposan jott be, Gsszeveszett a feleségével, ezer dolgot
taldl, amiben megkeseriti az ember életét, és akkor ezzel nem foglalkoztunk. Es ugyanez vonatkozik az
eligrasban azokra a motivdciokra, amikor az ember fejében ilyenkor van, hogy én most akkor
kérvényezzem-e ezt? Hogy tavmeghallgatds lesz? Akkor tavmeghallgatds lesz, elfogadjuk. Legaldbbis
igy gondolkodtam. Ugye, azzal, hogy a vallomdst tettem, nekem olyan sok vesztenivalém nem volt,
vagy gyéznivaldm. En abban reménykedtem, hogy nem a meghallgatds, hanem a meghallgatdsig
elvégzett dolgaim alapjan kaphatok pozitivabb elbirdldst, az nem volt szerintem itt most érdemleges,
hogy ez most tdv- vagy személyes meghallgatds lesz. De ha egyszer nem egy ilyen, az én rossz
tapasztalatu nyomozdsi birdi meghallgatdsom lenne, hanem példdul lenne két ligyem, az egyikbél (ilék,
a mdsik meg ugy bent van, és akkor bentrél van, akkor biztos, hogy személyes meghallgatdst kérnék.
Tehdt a mostani fejemmel erre mdr azért hangsulyt tennék.” Terhelt

13. A megkérdezett birak beszamoldi szerint el6fordul, hogy a terhelt kéri a tdvmeghallgatdst azért,
hogy az atszallitdsaval jard kellemetlenséget elkeriilje. Tébben emlitették,'** hogy a fogva 1évé
terhelt atszallitdsa megterhel6: mivel a korszallitasok hetente vannak, el6fordulhat, hogy a
a zarkaban, akar a fogvatartotti munkaltatdsban. A birdk beszamoldjat e kérben mindenben
aldtdmasztotta a terhelti interju.

4(...) azért a terhelt mozgatdsa, az a terheltnek is megterhelé. Merthogy akkor reggel egy ilyen
méltatlan, széval odaadjdk azt a fél kilé kenyeret, meg azt a mdjkrémes konzervet. Az elédllitds, az ki
tudja, hogy mennyi ideig huzddik. (...) Ugye, a kisérését akar két-hdrom ember is Idtja el, széval neki is
megterhelé egyébként kilépni a bv.-bél. (...) Biztos, gondolom, engem is megterhelne. Meg aztdn
gondoljunk bele abba, hogy bilincsben bekisérnek a birésdgra. Széval, hogy ezek mind olyan, ugye, a
tdrsadalmi poziciot ezek nagyon nehezen érintik. Szoéval el tudom képzelni, ha egy kicsit empatizalok a
terhelttel, hogy azért neki is sokkal kényelmesebb két szintet lemenni, beliilni a tdvmeghallgatd
helyiségbe, és akkor ugyanugy zajlik.” Bird 3

LAzért van, hogy egy zacské kajdval, a keziikben egy fél kilo kenyérrel Idtjiagtok a [bv. intézetbdl
elévezetett] embereket [bilincsben és vezetdszdron] mozogni, mert ha nem viszi el, akkor megeszik [a
kajdjat] dltaldban a tébbiek. Mindig vannak jofejek, normdlis zdrkatdrsak, akik félreteszik neki, de
hogyha ésszekeriilnek egy olyan zdrkdra, ahol van hdrom kannibdl, akik ériilnek, ha ki tudnak a
madsikkal szurni, és akkor példdul nekik az olyan vicces, hogy elvitték a tdrgyaldsra, és este majd éhes
lesz. Tehdt, & azért viszi magdval, és azért keriil még megaldzobb helyzetbe az 6sszes sajto elbtt,
merthogy & viszi magadval a kilé kenyerét. Nem fog enni ott napkézben, meg a rabszdllitoban, meg a
folyoson az 6r nem fogja hagyni, hogy ott egyen, meg jol érezze magdt, nem azért van ndla. Azért, ha
este visszamegy, akkor fujjon egyet, és megmaradjon a kajdja. (...) Ugyhogy ez is egy oldala a
tavmeghallgatdsnak, hogy akkor ott marad a bv.-ben, kevésbé tiinik el a kajdja, nem tart annyi ideig,
meg tudja beszélni, hogy egy ora mulva jévék vissza, és akkor fesziiltség van, hogyha, mert dltaldban
van egy ilyen, hogyha tizig valami nem fogy el, akkor az k6zds. Tehdt vannak ilyen zdrkdk, ahol ez a
mondds. Tehdt nem ugyanazok a szabdlyok, mert nem ugyanazok a mozgatorugdok vannak, mint egy
normdlis kézegben.” Terhelt
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14.

A kutatds résztvevdi egyontetlien nem tapasztaltak olyat, hogy a terhelt jogorvoslati kérelmet
nyujtott volna be a jogai digitalizacidjaval kapcsolatban, tehat a terhelt tdvmeghallgatds atjan vald
részvétele nem mertlt még fel a gyakorlatuk sordan mint jogorvoslatot megalapozé ok.

,Ndlam még soha védé nem kifogdsolta ezt (..), tehdt kifogds még nem volt az eljdrdssal

kapcsolatosan. (...) Nem emlékszem olyanra, hogy a tdvmeghallgatds az olyan lett volna, ami szerepelt

volna.” Bir6 7

15.

16.

17.

A bilntet6eljaras digitalizaciéja szempontjabdl sériilékeny tarsadalmi csoportok — idéskoruak,
alacsony digitalizaciés kompetencia-szinttel rendelkezdk, olyan személyek, akiknek az egészségi
allapota hatadssal van az érzékszervi miikodésikre, fizikai és/vagy értelmi fogyatékossaggal
rendelkez6k, stb. — specidlis szlkségletei, igényei, plusz figyelmet igényl6 jogvédelme az
interjualanyok tavmeghallgatdssal kapcsolatos altalanos tapasztalatainak szintjén nem jelent
meg. Ez a korlilmény arra utalhat, hogy a digitdlisan sérilékeny tdrsadalmi csoportok jogvédelme
ondlléan és jelentéségének megfeleléen még nem meril fel a biintetGeljaras részvevGinek
gondolkodasaban.

5

Konkrét kérdés kapcsan ugyanakkor tébb interjialany'®® elismerte, hogy példaul a kdros

elmeallapotnak mint digitdlis sériilékenységnek a tavmeghallgatas elrendelése szempontjabdl

relevancidja van. Az egyik megkérdezett birg!4®

azért dontott az ,eléggé zakkant” terhelt
személyes jelenléte mellett, mert latta a képernyén, hogy ,valami nem kerek” a terheltnél, és azt

gondolta, hogy ,személyesen taldn jobban felfogja, mi torténik”.

A megkérdezett birdk véleménye nem volt egységes a tekintetben, hogy az egyes digitalis
sériilékenységek fennallasa esetén a tdvmeghallgatas elrendelése kizart vagy a tavmeghallgatds
elrendelése a digitdlis sériilékenységek kapcsan jelentkezé hatranyok megfelel6 kompenzaldsa
mellett lehetséges. A tavmeghallgatas lehetséges akaddalyaként a kévetkezd sériilékenységeket
emlitették a kutatasban részt vevé birdk:

egyik bird interjualany'* a korlatozott beszamitési képességet,
masikuk*® az értelmi fogyatékossagot és a figyelemzavart,
megint masikuk'*® az értelmi fogyatékossag mellett az érzékszervi fogyatékossagot,

és volt olyan®™®, aki az értelmi fogyatékossagot, a figyelemzavart és az érzékszervi
fogyatékossagot.

Egyikik®®! kuldén rdmutatott az egyéniesités sziikségességre is: ,(...) egyéniesiteni kell. Tehét
vannak ligyek, meg vannak emberek, akikkel kapcsolatban nem szabad [tavmeghallgatast tartani].
Tehat, hogy azt fel kell ismerni biroként, hogy ez most nem az az eset (...)” Ugyanakkor olyan biroi

t12 is megjelent a kutatdsban, miszerint a digitdlis sérilékenység koérébe vonhatd

allaspon
hatranyok felismerése esetén csupan azok kompenzalasara kell térekedni. A megkérdezett birak

mindegyike beldtta, hogy a digitalis tér bizonyos terhelti sériilékenységeket felerGsithet, ezért a
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digitalis sérilékenységek birdi reflexiot igényelnek. A birdi vélemények azon a ponton valtak el
egymastol, hogy a digitdlis sériilékenységek minden esetben kezelhet6k-e a digitalis térben vagy
bizonyos esetekben a digitalis tér — ebbdl a szempontbdl — eszkdztelen.

18. Az egyik Ugyvéd interjualany®? felidézte, hogy a nagyothallé tigyfelével sikerrel inditvanyoztak a
személyes jelenlét biztositasat a COVID-19 vilagjarvany idején a tdvmeghallgatast preferald birdi
attitld ellenében is. A maga részér6l ugy gondolta, hogy a bv. intézet altal egyébként nagy
nehézségek aran biztositott hallékésziilék a tavmeghallgatds soran torzitotta volna az észlelést,
ami fokozott nehézséget jelentett volna ligyfelének.

19. A megkérdezett tolmacs utalt az alacsony digitalizaciés kompetencia-szintre mint lehetséges
digitalis sérulékenységre, amikor ugy fogalmazott, hogy sok esetben ,(...) iskolazatlan, vagy
egyaltalan a technikdhoz nem szokott emberekrdl van itt sz6, akik eleve egy stresszes helyzetben
vannak.” Nem vitdsan az egyéni tapasztalat és érzékenység vagy adott esetben az ezirdnyu
Ggyvédi jelzés fogddzot nydjthat ahhoz, hogy a bird a konkrét digitalis sériilékenységet felismerje
és kezelje. Ugyanakkor a digitdlis sérilékenységek egyéni tapasztalaton és érzékenységen nyugvo,
esetleges felismerése és kezelése — kiilondsen a digitalis sériilékenység tudatositdsanak jelenlegi
szintje mellett — nem nyujt kell6 garanciat a digitalisan sérulékeny személyek szamara. A digitalis
sérilékenység jelentGségének tudatositdsa, valamint a konkrét digitalis sériilékenység
felismerése és megfelel6 kezelése érdekében sziikségesnek mutatkozik, hogy az egyéni
élettapasztalat és érzékenység alapjan torténd birdi mérlegelés — a birdsagi szervezetrendszeren
bellli, a terheltek lehetséges digitdlis sérilékenységének sajatossdgaival kapcsolatos —
kompetenciafejlesztés révén kapjon megfeleld keretet és tavlatot.

(...) egy vddlottra tudok gondolni, az egy, szegény, ez az IMEI-ben (Igazsdgligyi Megfigyel6 és
Elmegydgyito Intézet) volt, és hat, nyilvan azért volt az IMEI-ben, mert a szellemi képessége olyan volt
(...) Es 6 volt jelenléti megjelenéssel, azt hiszem, taldn még az elején, tehdt amikor vallomdst tett, és
utdna vett részt, a tanu meghallgatdsdn vett részt tdvmeghallgatdssal. Meg aztdn az itélethirdetést,
meg minden egyebet igy csindltunk végig, de & alapbdl volt olyan, aki a beszamitdsi képessége miatt a
tavmeghallgatdson rendkiviil gyorsan beszélt. Tehdt, hogy folyton hadart. Le kellett dllitani, sokszor
nem lehetett érteni, amit mond. De valdsziniileg ez, mondom, az & betegségébdl, vagy az egyéb
bajaibdl adddott, nem kifejezetten a tdvmeghallgatds, de az ldtszott, hogy ez egy kicsit folerdsiti. Tehat
a személyes jelenlétnél, akkor nem volt, akkor nem igy viselkedett.” Bird 1

#(-..) a megértetési képességem, az, biztos, hogy a személyes jelenlétben jobban miikédik meg
szerintem ott tébbet tud [a birdsdg] tenni azért, hogy példaul egy értelmi fogyatékos komfortosabban
érezze magdt (...) szerintem tdvmeghallgatdsban borzasztéan kevés eszkéz van arra, hogy ezt a
szitudciot hogyan tudjuk komfortosabbd tenni. (...) egydltaldn a nonverbdlis jelek, a testbeszéd, ugy az
emberb6l nemcsak a fejét Idtja, hanem az egész testét. Nyilvdn a gesztusokkal is lehet ugy
kommunikdlni, hogy az megnyugtato legyen, hogy az kifejezé legyen. Tehdt szerintem ott biztosan,
tehdt az mdr végképp biztos, hogy szdmit, hogy személyesen vagy tdvolban van jelen. Es ha csak lehet,
nyilvan idedlisabb a személyes.” Bird 7

F) A digitalizacié tovabbi hazai tapasztalatai

153 Ugyvéd 4
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Jogi elemzés

Az elmult években jelentds Iépések torténtek a magyar biintetGeljaras digitalizdcidja iranydba. Ez a
folyamat legérzékletesebben a tavmeghallgatds példajan keresztil szemléltethet6, ezért roviden
bemutatjuk a tdvmeghallgatds terlletén a kozelmultban tortént, ,,de iure” és ,,de facto” valtozdsokat.

A tdvmeghallgatds 2018. julius 1-je el6tt |ényegében egy sajatos tanuvédelmi intézmény volt a magyar
blintetéeljarasban. A 2018. julius 1-jén hatalyba Iép6 Be. Uj alapokra helyezte a tdvmeghallgatast, mely
az eljarasi cselekményen valé jelenlét biztositasanak eszkoze lett, korabbi tandvédelmi funkcidja az Uj
szabdlyozas kereteibe tagozédott be. A koncepcionalis valtozassal egyidejlileg a jogalkoté jelent6sen
kiszélesitette a tavmeghallgatas alkalmazasi korét, lehet6vé téve barmely eljardsi részvevd jelenlétének
biztositdsat tdvmeghallgatas Utjan, az eljards barmely szakaszaban és barmilyen eljarasi cselekmény
lefolytatdsa esetén. A hatdsagok azonban — a gyakorlati tapasztalatok szerint — a megvaltozott
jogszabalyi keretek kozott is tulnyomorészt az eljardsi részvevik személyes jelenléte mellett folytattak
le a bintetGeljarasokat egészen a pandémia id6szakaig.

A pandémia idGszakdban bevezetett rendkivili jogrend szerint a személyes jelenlétet igényl6 eljarasi
cselekményt el kellett halasztani; ha pedig az eljarasi cselekményt nem lehetett elhalasztani, a
hatdsagnak az eljarasi cselekményen vald jelenlétet tdvmeghallgatds uUtjan kellett biztositania. A
tdvmeghallgatds még akkor is els6bbséget élvezett, ha az eljarasi cselekményen torténé személyes
megjelenés nem jart a jarvanylgyi szabalyok megszegésével.> A tdvmeghallgatds elrendelése tehat
f6szaballya valt, mig a személyes jelenlét mellett zajlo eljarasi cselekmények teljesen visszaszorultak. A
jogalkotd annak érdekében, hogy megkonnyitse az eljarasi cselekményen valé jelenlét tdvmeghallgatds
Utjan torténd biztositdsat, szamos tekintetben még ,lazitott” is a vonatkozd toérvényi elSirdsokon.
Egyértelmden ilyen konnyitésnek tekinthetd a kizarélag hangkapcsolatot biztosité eszkdz szélesebb
korl alkalmazasa, a tdvmeghallgatds elrendelése esetén a terhelti hozzdjarulds mell6zhetGsége,
valamint a tdvmeghallgatassal és a személyes jelenlét inditvanyozasaval kapcsolatos jogorvoslati
lehet6ségek szlkitése. Id6vel orszdgosan kiépiltek a jarvanyhelyzethez alkalmazkodd plexifalas
targyaldtermek és kialakult a jarvanylgyi védekezést szolgald dvintézkedések — ugymint tavolsagtartas,
védéfelszerelés viselése, stb. — protokollja, igy Ujra lehetévé valt az eljarasi cselekményeken vald
személyes jelenlét.

A tdvmeghallgatds térnyerése azonban tartdsnak bizonyult és akkor sem allt meg, amikor a pandémia
elmultaval visszatért a rendes jogrend és annak szigorubb el6irasai voltak Ujra az irdnyadodk. A
tdvmeghallgatasok tovabbi elterjedését segitette a jogalkotéd a pandémiat kdvetGen azzal, hogy a
rendkivili jogrend egyes, tdvmeghallgatdssal kapcsolatos rendelkezéseit — ugyan a korabbinal sz(ikebb
korben — a rendes jogrendbe iktatta, valamint a tdvmeghallgatas alkalmazasi korét egyéb esetekre is
kiterjesztette.

Mar a pandémia el6tt felvethetd volt az az eljarasjogi kérdés, hogy megfeleléen biztositott-e a terhelt
jelenléte, részvétele, ha tdvmeghallgatas Utjan kapcsolddik be a blintetGeljarasba. A terhelt személyes
jelenlétének hidnya ugyanis érinthet bizonyos terhelti jogokat, példaul a terhelt védGvel vald zavartalan
tandcskozasat.

154 Ezek a rendelkezések valtozd jogszabdlyi alakban, de lényegében valtozatlan tartalommal irtdk feliil a Be.
szabalyait a pandémia idején, ezért a jogforrasok konkrét feltiintetésétdl eltekintlink.
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Az eredeti kérdést atkeretezte a pandémia azzal, hogy a személyes érintkezések szdmat a minimalisra
kellett csdkkenteni a bilintetéeljardsban is, mikdzben jelentGs egyéni és tarsadalmi érdek fliz6dott a
blintet6 igazsagszolgaltatds milkodésének fenntartdsahoz. A f6kérdés ekkor mar nem a
tdvmeghallgatas |étjogosultsdga, hanem a terhelti jogokkal 0Osszhangban all6 feltételeinek
megteremtése volt: a pandémia idején bevezetett rendkiviili jogrend tavmeghallgatast el6térbe
helyez6 szabdlyai mennyiben dllnak ardanyban a blntet6 igazsdgszolgaltatdas mikodésének

155 gles kritikaval illettiik a rendkivili

fenntartasaval mint elérni kivant céllal? Korabbi kutatdsunk soran
jogrend tavmeghallgatassal kapcsolatos szabdlyozdsat a terhelti jogok érvényesiilése szempontjabdl, a
kizarélagos hangkapcsolatot biztositd eszkoz szélesebb kord alkalmazasa, a tdvmeghallgatds
elrendelését illetéen a terhelt hozzajarulasanak mell6zhet6sége, valamint a tdvmeghallgatds
elrendelésével és a személyes jelenlét inditvanyozasdval 6sszefligg6 jogorvoslati lehetdségek szlikiilése

miatt.

A pandémiat kovetd, magyar jogi megoldas lényegében a pandémia el6tti szabdlyozdshoz vald
visszatérés volt, néhany U] jogi eszkdz bevezetése mellett. A hatdlyos jogi megoldasokat fentebb —
elsGsorban a védelemhez vald jog érvényesiilése szempontjabol — részletesen elemeztiik, az Uj jogi
eszkozoket pedig a G) fejezet ald kulon kigyijtottik.

Attekintettiik a Kdria vonatkozé precedensképes hatarozatait, valamint a telekommunikacids eszkoz
hasznalatat érintd relevdns jogerds birdsagi hatdrozatokat is. A birdsagi hatdrozatok koziil az alabbiak
voltak relevansak azok koziil, amelyek utalnak a telekommunikdcids eszk6z hasznalatara valamely
eljarasi cselekmény soran.

A Kuria Bfv.354/2021/7. szamu precedensképes hatarozata sikkasztas blintette targyaban a
tdvmeghallgatas alkalmazdsa tekintetében kimondta, hogy a Be. a nyilvanos (ilésen vald részvételt
lehetévé teszi telekommunikdcids eszkoz Utjan. Ennek eredményeként az eljards soran a nyilvanos llés
megtartdsa akként tekintendd, hogy arra a vadlott jelenlétében kerilt sor. A hatarozat alapjan ,a
torvény szovegezése nem hagy kétséget afel6l, hogy az eljarasi cselekményen a telekommunikacids
eszkodz haszndlatdval vald részvétel egyenértéki a fizikai értelemben vett személyes részvétellel, ami a
Be. 428. § (1) bekezdésében irt kotelezettséget teljesértékien kimeriti, annak megfelel.”

A Szegedi tél6tabla Bf.445/2020/22. szamu hatarozata kdbitdszer-kereskedelem biintette targyaban
kimondta, hogy eljarasi szabalysértésre keriil sor, ha a hatdsag az eljarasi cselekmény lefolytatdsdhoz
telekommunikdcids eszkdzt vesz igénybe, azonban arrél nem készit jegyz6konyvet, csak jegyz6kdnyvi
kivonatot, illetve rogziti a videokonferenciat. A jegyz6kdnyv hidnya azonban nem hatott ki az lgy
érdemére, a videokonferencidrol készilt felvételbél, valamint a jegyzékonyv kivonatbdl a birdsag
nyomon tudta a kovetni a cselekményt, igy a hatdlyon kivil helyezésnek nem volt jogalapja.

Empirikus elemzés

1. Osszességében elmondhatd, hogy a biintetSeljaras résztvevéi eleinte olykor elvi alapon, olykor a
nem megfelel6 kompetencia-szintjiik miatt idegenkedtek a bintetGeljaras digitalizaciéjatol.
Mostanra azonban ugy tlnik, hogy a gyakorlati hasznok a kordbbi elvi aggalyokat nagyrészt

155 Ld. a Magyar Helsinki Bizottsag altal 2021-ben folytatott kutatést: https://helsinki.hu/kepernyon-az-igazsag-
kutatasi-jelentesunk-az-elektronikus-kapcsolattartas-szereperol-a-bunteto-igazsagszolgaltatasban/,  tovabba:
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2020/11/HHC remote justice HUN 211130.pdf Letdltve: 2023. 12.
19.
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eloszlattdk. A tdvmeghallgatast ovez6 kezdeti kétkedést és ellenallast felvaltotta az Uj technikdhoz
valé hozzdszokds és egy praktikumra alapozott elfogadds, belenyugvas. A birdi interjuk
tobbségébbl*® ez a hozzdéllasbeli véltozas rajzolédott ki. Ebben a valtozasban az egyik bird
interjualany®’ szerint kdzrejatszott az is, hogy a tdvmeghallgatési rendszer ma mar technikailag
stabilabban m{kddik és az indulaskori dllapotahoz képest joval kiépitettebb. A megkérdezett birak
egyike'® Ugy latja, ,az Ugyvédek is rajottek, hogy alapvetéen [a tdvmeghallgatdsbdl] viszonylag
ritkan szarmazik hatrany”. Szerinte ma mar a tdvmeghallgatds kapcsan kizardlag akkor meriil fel
kifogas, ha egy légtérben zajld bizonyitasra, példaul szembesitésre van sziikség. Ezzel szemben az
lgyvédek tobbsége arrél szamolt be — ahogyan azt az E) fejezetben b6vebben kifejtettiik —, hogy
a tdvmeghallgatdsnak a kozvetlenség elvének érvényesilésére gyakorlolt hatranyos
kovetkezményeire nincsen valasz, azokat nem orvosoljak megfelel6en. A kutatasban részt vevé
Ggyvédek kozil csak egyvalaki fogalmazott meg ezzel kapcsolatosan a birdi allasponthoz teljes
mértékben illeszked6 véleményt, miszerint ,(...) mostandban (...) szinte azt nehezményezik,

hogyha személyesen van valami.”*

(...) szerintem az elején volt egy nagyfoku ellendllds, ami igy id6vel oldédott, és mindenki megprobdlta
megtaldini benne azt, ami a jo része, tehdt ami hasznos, és most mdr sokkal nagyobb az
elfogadottsdga.” Bir6 1

,Osszességében, biztos, hogy jo (...) szerintem nem olyan rossz, mint amennyire féltiink téle (...) elény:
idé, kéltség, hdtrany: infovesztés, kézvetlenség hidnya és a technikai veszélye, hogy meghiusulhat,
hogyha valamelyik oldalrél van technikai probléma, dltaldban iigyfél oldalrél.” Ugyvéd 3

(-..) az elején voltak olyan védék, akik ugy dgdltak ellene, de az is taldn csak azért volt, mert ilyen
idésebb ligyvédek voltak, és akkor eleve ezekkel a technikai ujitdsokkal, ezekkel igy hadildbon dlltak,
meg volt ott is olyan, aki ezt fejtette ki, hogy de hdt, a kbzvetlenség elve, de mostandban mdr ez
nincsen. Mostandban én mdr ugy érzem, hogy ezt ugy elfogadta mindenki, hogy ez van, hogy kénnyebb
az életiink téle, hogy kéltséghatékonyabb, hogy nem kell utaztatni a fogvatartottakat. Széval, hogy ezt
ugy elfogadta mindenki.” Bird 4

,En idegenkedhetek az infrastruktira haszndlatdtél, de szémon kérik rajtunk, hogy egyre tébbet
csindljunk. A technikai hdattér fejlédétt, valtozott meg, ezért lett egészen elfogadhato ez a rendszer. (...)
Kezdetben zavard volt, hogy nem Idttam az illetét egész kézelrél. Volt, aki azt mondta, hogy ezt 6 nem
haszndlja. O egy ,6reg réka” volt a szakmdban és zavarta, hogy nem ldtja egész kézelrél a vddlottat.
En ezt azéta megszoktam. ” Biré 6

2. Kilonos jelentdsége van annak, hogy a tavmeghallgatas, illetve a személyes jelenlét el6nyeinek és
hatranyainak mérlegelését milyen (alap)koordinatakhoz viszonyitva végezziik el. Ha példaul a
COVID-19 vilagjarvany szabta keretek kozott az id6szerliség koordinatajat vizsgaljuk, akkor a
tdvmeghallgatas — a dolog természetébdl fakadéan — behozhatatlan elényre tesz szert, mikdzben
a személyes jelenléttel zajlo eljarasi cselekmény mar a rajtnal ,beragad”. Ahogyan a tolmacs
interjualany fogalmazott: a tdvmeghallgatasnak elénye az, hogy ha a targyaldst ,masképp nem
lehet megtartani, akkor legalabb mégis meg lehet tartani — mas elényét én nem is tudok mondani

156 Bijr6 1, Bird 2, Biré 4, Bir6 7
157 Bir¢ 7

158 Birg 2

159 Jgyvéd 4
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—, legaldbb halad az ligy.” Az egyik lgyvéd interjualany'® szintén annak a véleményének adott
hangot, hogy a COVID-19 vilagjarvany alatt a tavmeghallgatasi formak segitették az ligyek észszer(i
idén bellli elbiralasat, ami kilonosen fontos volt azokban az esetekben, amikor a terhelt
kényszerintézkedés hatdlya alatt allt. Ugyanakkor nemcsak 6, hanem az egyik meginterjavolt
161

bir6*** is fenntartasat hangoztatta a tdvmeghallgatas COVID-19 vilagjarvanyt koévet6, kizdrdlagos

alkalmazasaval kapcsolatban.

»Ami nem szimpatikus és visszamaradt a COVID-bdl, hogy ezt most nagyon sok bird tugy gondolja, hogy
miutdn olyan nagyon jél bevdlt a COVID alatt ez, csak Skype-on tdrgyalunk. O most mdr a jévében sem
akarja ldtni a foglyokat. Engem se nagyon, de a foglyot, azt aztan mdr végképp nem. Na, most én ezt
nem gondolndm. Az egy rendkiviili helyzet volt (...) Hdt, én ezt azért (...) igen, vdlsdghelyzetben a
haladds érdekében elfogadhaténak tartom, én ennek az dllandésitdsdt nem szeretném.” Ugyvéd 1

3. Két korulmény ugyanakkor fokozott dvatossagra int. Az egyik, hogy a terhelti jogok digitalizaciojat
leginkdbb a terhelt, az Ggyvéd és a tolmacs részérél érték kifogdsok, ami mar 6nmagdban arra
utalhat, hogy ez a folyamat érzékenyen érinti a hatékony védelemhez vald jogot. Ezen kifogdsok
nagy részét mas interjualanyok is visszaigazoltak. A masik dvatossdgra int6 korilmény, hogy a
gyakorlati el6nyok kozott olyan diszfunkcidkbdl szarmaztathaté koriilmények is szerepelnek, mint
példaul az atszallitassal jaré terhelti félelmek és aggalyok: az atszallitds folyamata milyen hosszu
ideig tart és annak soran milyen korilmények kozé keril a terhelt, 6t hova szdllitjak at, milyen
zarkatarsak kozé keril, milyenek a fogvatartasi koriilmények a gyUjt6zarkakban, mikor keriilhet
vissza a fogvatartasi helyére a terhelt és ez id6 alatt nem veszit-e el egy munkalehetGséget. A
blintetés-végrehajtasi rendszer optimalis mikodése esetén ezek nemhogy gyakorlati el6nyként
nem johetnének szamitasba, de még mérlegelendd szempontot sem jelentenének.

~Ez egy technikai dolog, hogy a kérszdllitdsok hetente vannak, ne adj’ isten, kéthetente. Hogyha tgy
jén ki a lépés, tehdt 6 egy vagy két hétre kiszakad a mdr bejdratott kérnyezetébdl. Bekeriil egy teljesen
vadonatuj helyre, amely esetleg zsufolt, ahol nem tudja, hogy hogy lesznek a zdrkatdrsai. Mire visszaér,

e se s

szeretne utazni nagyon.” Biré 2

4. Azegyik bird interjualany®®? elmondasa szerint azon a birdsagon, ahol szolgalatot teljesit, a COVID-
19 viladgjarvany inditotta be a tdvmeghallgatas széleskord alkalmazasat. A vilagjarvany el6tt a
tdvmeghallgatas naluk kizdrdlag a megkeresett birdsag utjan torténé bizonyitds felvételének
esetére korlatozddott. Ennek lényege az, hogy ha a bizonyitas a targyalason nem végezhetd el
vagy rendkiviili nehézségbe (itkozik, a birdsag azonos hatdskord, masik birdsagot keres meg. A
megkeresés folytan kihallgathatd a tanu tdvmeghallgatas Utjan a megkeresett, a tartézkodasi
helyéhez kozel es6 birdsagrol és nem kell utaznia azért, hogy a tartézkodasi helyétdl akar 100 km-
re lév6, megkeresé birésagon megjelenjen. llyen esetben a megkeresd birésag tdvmeghallgatasra
alkalmas targyaldtermét a VIA VIDEO rendszer koti 6ssze a megkeresett birésag végpontjaval. A
megkeresett birdsag a tanu kihallgatasakor jelen Iévé birdja, birdsagi titkara vagy fogalmazdja a
tanu személyazonossaganak megallapitasdban mikodik kozre, 6sszesen ennyi a feladatuk a
tdvmeghallgatas bonyolitasara alkalmas targyaléterem biztositasan kivil.

160 Jgyvéd 1
161 Birg 7
162 Bir4 6
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5. Az interjuk tanulsdga szerint leginkdbb a COVID-19 viladgjarvany kényszeritette ki a
tdvmeghallgatds infrastrukturdjanak fejlesztését, és vezetett ahhoz, hogy nagymértékben
megnétt a tavmeghallgatdsok szama. A COVID-19 vilagjarvany kezdetekor — ahogy arra az egyik
biré interjualany?®® rdmutatott — mar mind a tdvmeghallgatési rendszer kiépitése, mind az iratok

digitalizalasa folyamatban volt. Ugyanakkor a blintet6eljdaras valamennyi részvevGjének

tapasztalata szerint igen nehézkes volt a tavmeghallgatds alkalmazasa, mivel sok technikai

probléma addédott.

6. Volt olyan a megkérdezett birdk koziil'®*

, aki technikai ,katasztrofahelyzet”-ként értékelte a
COVID-19 vildgjarvany idején tapasztaltakat: ,,Akkor volt olyan, hogy harom targyalasbdl harom
ugrott, mert nem sikerllt kapcsoldédni.” A tdvmeghallgatas széleskorl alkalmazdasaval
kapcsolatban nemcsak technikai, hanem kompetencia problémak is felmertltek. Ez a biré nem
titkolta, hogy ,[n]lem ezt szoktam meg, nem értek hozza. Mell6z6m is. Lehet, hogy az
életkorombdl addddan is [50 év feletti, 20-25 évnyi hosszabb szolgalati id6] (...) Nem értek hozz3,

nem is akarom megtudni. Annyi hiilyeséget kellett megtanulni.”

7. Megallapithato tehat, hogy a tavmeghallgatds f6szabalykénti alkalmazasat Ugy vezették be, hogy
sem az infrastruktira, sem a bilintet6 igazsadgszolgdltatas hivatalos szerepl6inek digitdlis
kompetencia-szintje nem allt készen erre a valtasra. Ezt mutatja az is, hogy az IT-s interjualany
egyes felhasznaldk idegenkedésérdl és a digitalis eszkdzhasznalat erbltetésérdl beszélt: ,a (...)
touch panelt (...) ugy képzeljik el, mint egy tabletet, csak sokkal kevesebb gombbal, és mégis
idegenkednek téle, (...) nem meri megcsinalni, mert fél, hogy félreklikkel. (...) Most egy birénak
van sok lehetdsége, nem végtelen, de tiz vagy husz lehetdsége egy tdvmeghallgatas soran —
hogyan menedzselje a meghallgatottakat, esetleg kameraikat, némitja 6ket, hangositja — (...) Ezt,
mire megszokjak, az azért id6, és igazdbol erészakolni kell a legtobb embert, hogy akarja ezt
csinalni, vagy csindlja (...).”

8. A hivatalos szerepl6k digitalis kompetencidja tekintetében a mai napig volna tér a fejlesztésre. A
megkérdezett birék elmondasa szerint nem kellett részt vennilk a tdvmeghallgatdsokkal és az
elektronikus iratkezeléssel kapcsolatos kompetenciafejleszt6 képzésen. Minden biré arrdél szamolt
be, hogy a foglaldsi rendszerhez nem fér hozza, a birésagi informatikus vagy az ezzel a feladattal
megbizott birdsagi ligyintéz6 segitségével foglalja le a tavmeghallgatdsi id6pontokat, tehat a birak
nem tudnak 6nalléan targyaldst kitlzni. Technikai probléma esetén szintén segitségre szorulnak.
A birdk!®> ezzel kapcsolatban megemlitették, hogy a segédszemélyzet igénybevétele
id6veszteséggel jar, a tdvmeghallgatasi id6pontok lefoglaldsa pedig adminisztrativ tobbletterhet
is jelent a szamukra. Tovabbi fennakadast okoz az, ha a foglalasi rendszerhez hozzaféréssel
rendelkez6 személy valamilyen okbdl éppen nem elérheté.

»1gazabdl nekiink szerintem a nagy vdltds az az volt, hogy ezt ilyen egyik naprol a mdsikra. Nem volt
dtmenet (...) Mdig ez volt, holnaptdl mdr az. (...) Hogyha ez folyamatos, hogy egyszeriien az ember
beletanul, akkor beletanul egy id6 utdn. Ki gyorsabban, ki lassabban, de hozzdszokik. Egyéne vdlogatja,
hogy kinek mennyi idé. (...) Hogyha baj van, (...) az informatikus mindig megcsindlja (...) En biztos, hogy
nem tudok én elkezdeni biréként nyomkordszni.” Biré 1
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165 Bir$ 1, Biré 3, Bir6 4

47



(...) szerintem sokkal egyszer(ibb lenne az élet, hogyha az embernek lenne hozzdférése, kézvetlen

hozzdférése a bv.-s tavmeghallgatok foglaltsdgdhoz (...) nem tudom, hogy ez mdshol hogy megy,

ndlunk, ugye, az lehetséges, hogy ugyanaz az igazsdgiigyi alkalmazott kolléga, aki egyébként a

tavmeghallgatds technikai problémdinak az elhdritdsdban tud segiteni, 6neki van hozzdférése, és akkor

Ot (...) az ember megkeresi idépontokkal (...) ilyen szempontbdl lehetne sokat egyszeriisiteni, tehdt ki

lehetne nyugodtan hagyni az igazsdgiigyi alkalmazott kollégdt, hogy ha mindenkinek kézvetlen

hozzdférése lenne a bv.-nek ehhez a feliiletéhez. Ez nincs. Ez, mondjuk, j6 lenne.” Bird 7

,Végiil is maga a rendszer, azért azt mdr emlitettem, hogy egydltaldn nem a legprofibb, tehdt nagyon

sokszor mdr maga a csatlakozds is huzta az idé6t, vdarni kellett, nem mindig sikertilt elsére, szinte mindig

kellett hivni egy IT-s embert, tehdt ezt a rendszert maga a biré nem tudta kezelni.” Tolmacs

9.

10.

11.

A technikai fejl6dést egy-egy interjualany egymashoz képest egészen mashogy latta. Valamennyi
interjualany elmondta, hogy kiépilt az ugynevezett VIA VIDEO rendszer az egyes birdsagok és a
bv. intézetek kozott. Az IT-s szakember beszamolt arrél, hogy a rendszer kiépitése soran a
végponti eszk6zok szama folyamatosan, tébb hulldmban nétt. Ennek ellenére a biintet6eljaras
részvevdivel készitett interjuk alapjan a tdvmeghallgatasra alkalmas végpontok (targyaldtermek
és bv. helyiségek) szama jelenleg is sok esetben elmarad a felmeril6 igényektdl. A megkérdezett
ligyész a birdsag és a bv. intézetek rendelkezésére allé kapacitast is elégtelennek latta. Az egyik
Ugyvéd interjualany'®® kifejezetten a jarasbirdsagi kapacitds sz(ikosségére utalt, amikor az ottani
,tavmeghallgatds targyaldtermekért folyd kdzelharc”-rél beszélt, és a maga részérél sziikségesnek
tartotta valamennyi birdsagi targyaldterem felszerelését a tdvmeghallgatas lebonyolitasahoz
szlikséges technikaval.

Voltak olyan biré interjdalanyok, akik tobbszor tapasztaltdk a bortdnrendszer targyaldinak
tulterheltségét, tehat azt, hogy nehéz id6pontot foglalni amiatt, hogy nem all rendelkezésre
elegend6 kapacitas a bv. intézetek erre a célra létesitett tdvmeghallgatd helyiségeiben ahhoz,
hogy minden tdvmeghallgatdsi igényt konnyedén kezeljenek. Ezek a koriilmények a targyaldasok
kitlizésekor id6pontegyeztetési nehézségeket okozhatnak és elodazhatjak a kdvetkez6 targyalds
id6pontjat is. Hovatovabb, az is el6fordulhat, hogy a fogva 1évé terheltet masik bv. intézetbe kell
szallitani annak érdekében, hogy tdvmeghallgatds Utjan vehessen részt a targyaldson. llyen jellegd
tapasztalata volt az egyik biré interjialanynak® is. Tébb interjlalany pedig felidézte azzal
kapcsolatos emlékét, hogy félbe kellett hagyni a targyalast, mert a birdsag altal lefoglalt id6tartam
lejart és a bintetés-végrehajtasi intézetben mar vart a tdvmeghallgatd helyiségre egy Ujabb
fogvatartott, hogy részt vehessen a targyalasan. A lefoglalt id6tartam lejartaval az adott eljarasi
cselekmény félbeszakad — ahogy az Ugyész interjualany megfogalmazta: ,(...) vége, sziasztok,
akkor majd legkozelebb folytatjuk” — és egy masik Uigy eljarasa veheti kezdetét.

A megkérdezett IT-s szakember elmondasa szerint a VIA VIDEO-rendszer fejlesztése folyamatos.
Bar a végponti eszk6zok szdmdnak novekedésével a potencialis hibdk szama is megn6tt, az un.
kozponti hibak szamat igyekeznek csokkenteni. Ugyanakkor a kiils6 helyszinen 1évé — birdsagi vagy
bv. intézeti — végpontokra — ahogy a webes linken torténd csatlakozasnal a csatlakozok
szamitégépére, hardverére, mobiltelefonjira, az internetes kapcsolat min&ségére vagy a
mobiltelefonon |év6é alkalmazasok mennyiségére — nincs rahatasuk, mikézben ezek mind

166 Jgyvéd 4
167 Bir4 6
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k8 3 tdvmeghallgatdsi rendszer jelenlegi technikai

potencialis hibaforrasok. A bird interjldalanyo
mukodésével alapvetéen elégedettek. Ugy latjdk, hogy technikai hibdk ma mar csak elvétve
fordulnak el6 a tavmeghallgatasi rendszer mikodésében, és ha mégis, akkor azok gyorsan
orvosolhatok. A megkérdezett tolmacs elmondasa szerint Gsszességében még messze jar a
tdvmeghallgatasok technikai infrastrukturdja attdl az idedlis allapottdl, amelyben a hatékony

védelemhez vald jog maradéktalanul érvényesil a digitdlis kornyezetben.

,Van, hogy hamarabb be kellett fejezni, mert ott volt a mdsik. Tehdt ez is, hogy egy ilyen helyiség van
akdr egy bv.-ben példdul, az megint csak korldtoz mindent. (...) egy esetben nekem nagyon feltlint, vagy
igy megragadt az emlékezetemben, hogy a bv.-ben is, gondolom, csak egy ilyen kijelélt helyiség lehet,
vagy nem tudom, melyikben mennyi van. Volt olyan tdrgyalds, amit egyszeriien abba kellett hagyni,
vagy siettettek, mert a bv. alkalmazott ott toporgott, hogy kérem, mdr itt a kévetkezd, és csak ennyi
idénk volt, és tessék mdr gyorsan befejezni, mert hozndm a mdsikat. Tehdt nem lehetett rendesen
lefolytatni a tdrgyaldst emiatt, mert egyetlen felszerelés volt egyetlen teremben, és nem volt idé
rendesen befejezni. Tehdt ez szerintem kimondottan rossz.” Tolmacs

#(...) szerintem ez még nagyon messze van. Ennek rengeteg technikai fejlédés vagy fejlesztés az
akaddlya még most. Tehdt ahol még tényleg ott tartunk, hogy egydltaldn a kapcsolat létrejGjjén, és
akkor az nem megoldott, hogy kiilén kell értekezni az ligyvéddel. Vagy az, hogy nincs mindenkin
fejhallgato, és esetleg tényleg tudnék én eleve erre dedikdlt rendszerbél, platformbdl dolgozni. Tehdt
azért itt még borzaszto sokat kéne fejlédni. Tehdt akaddly a technika (...) elvileg a technika ott van rd,
hogyha lenne rd, gondolom, pénz. Meg a hozzddllds is olyan lenne, hogy mdsok is ezt fontosnak
gondolndk.” Tolmacs

,Szerintem a kezdeti id6khéz képest, biztos, hogy jobb, sokkal jobb, mert azért eleinte sokkal t6bbszér
volt olyan, hogy probléma van a hanggal, probléma van a képpel, vagy hogy egydltalén nem tudunk
kapcsolédni egymdshoz, vagy az ligyfél nem tud kapcsolodni. (...) Szerintem viszonylag jo szinvonalon
van. Nem azt mondom, hogy hibdtlan, tehdt most is vannak technikai gondok (...)” Bird 7

12. Az interjualanyok koziil leginkdbb a kutatasban részt vevé terheltet érintette negativan, amikor
éppen az 6 meghallgatdsan akadt technikai probléma a tavmeghallgatdsi rendszerrel és emiatt
meg kellett ismételnie a nyilatkozatat. Miutan érzékelték és orvosoltak a technikai problémat, a
terhelt pdtolta, megismételte a mondanivaldjat.

,A hang az egyszer elment. Pont, amikor én beszéltem, azt nem hallottdk a tdrgyaloteremben. De aztdn
utdna valahogy éssze tudtuk igy kaparni, amit mondtam. Nem tudom, megjavult-e vagy tisztdn
hallottdk, de utdna mdr nem kérdeztek vissza, amikor mondtam. Az megint azért, az nyilvdn nem esik
jol, amikor az ember a kénnyeit nyelve adja el6 magdt, hogy akkor azért bizik egy pozitivabb
elbirdlasban, és akkor néznek ram utdna, hogy nem halljgk, hogy mit mond.” Terhelt

13. Azok az interjualanyok, akik a blintet6eljaras valamely hivatalos szereplGjeként vettek részt a
kutatdsban (biro, Ggyész, Ggyvéd, tolmacs, IT-s szakember), tulnyomorészt arrdl szamoltak be,
hogy lakonikus nyugalommal fogadjak a felmerlé technikai problémakat. Valamiféleképpen

169

arnyalta a képet néhany, azzal kapcsolatos biréi megnyilatkozas*®, amikor a technikai probléma

a targyalas — birdi néz6pontbdl kilénésen — érzékeny pillanataban, az itélet kihirdetése kozben

168 Bjr¢ 2, Bird 3, Bird 4, Bird 6, Bird 7
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jelentkezett. Az egyik megkérdezett birg”

ezt kiilondsen bosszanténak nevezte, nyugalma
valtozatlan meglrzését azonban a birdi szerepbdl fakadd kotelességének tartotta. A mdsik bird
interjualany!’? ugyanakkor azt idézte fel, hogy a technikai probléma felmerilésekor ideges lett és
elkdromkodta magat. Egyébként a birak praktikusan, az adott technikai probléma jellegéhez
igazoddan, az eljaras megkezdésének/folytatasanak akadalya esetén jellemz8en
elhalasztottak/elnapoltak a targyalast, illetve sziikség szerint megismételték a technikai probléma

altal érintett eljarasi cselekmény(rész)t.

14. Orvendetes, hogy a tidvmeghallgatashoz sziikséges technikai infrastruktira kiépiilt és
m(ikodésének szinvonala az interjualanyok beszamoldja szerint évrél-évre javul. Fennall
ugyanakkor annak a veszélye, hogy a tdvmeghallgatds terén gyors ltemben zajlé és egyre
kifogastalanabb technikai akadalymentesités — a tdvmeghallgatds térnyerését el6mozditd jogi

szabdlyozassal, valamint a tdbb biré!”?

altal a birdésagi igazgatds részérdl tapasztalt, a
tdvmeghallgatasok szamdanak novelésére iranyuld, kimondott vagy ki nem mondott elvarasokkal
egyltt — a gyakorlati elényok elhamarkodott felllértékeléséhez vezet, a jogvédelmi kérdéseket

pedig indokolatlanul hattérbe szoritja.

15. Az egyik tigyvéd interjdalany®” kiilén felhivta a figyelmet annak a veszélyére, ha a tdvmeghallgatds
kizdrélag a hatdsagok kényelmét szolgdlja, mikbzben mas — adottan garancialis — szempontok
teljesen figyelmen kiviil maradnak. Ennek kapcsan kitért a hajléktalanokat érinté szabalysértési
eljarasban bevezetett tavmeghallgatdssal kapcsolatos ellenérzésére is: ,azt egy gusztustalan
dolognak tartottam. Es tényleg arrdl volt sz6, hogy nem akarta a bird szagolni a [hajléktalan]
szagat”. Ugyancsak a tulzott hatdsagi elkényelmesedés példajaként hivatkozott arra, amikor az
els6foku birdsdg egy nagy targyi sulyu blincselekmény miatt indult blintetéligyben a 15 éves
terhelt letartéztatdsanak elrendelésérdl tdvmeghallgatds utjan dontott ugy, hogy a fiatalkord
terhelt fogvatartasanak helye minddssze hisz méterre volt a birdsagtél.

(...) hogyha ugy gondolom, hogy az iligy megitélése szempontjdbdl ez fontos, vagy olyan kériilmény
van — akdr a terheltnek a személyiségébdl adéddéan vagy bdrmilyen olyan adottsdgdbdl addddan —,
hogy fontos lenne, hogy egy légtérben legyiink, akkor annak ellenére, hogy egyébként van egy
hatdrozott elvdrds a szervezeten beliil, hogy amennyit csak lehet, tdvmeghallgatdsban csindljunk
mindent, ennek ellenére nyilvdn engem az ligy érdeme jobban érdekel. Tehdt hogy ha az kell az iigy
érdemének a megfeleld, j6 szinvonalu elbirdldshoz, meg, mondjuk, a terhelt jogainak a biztositdsdhoz,
akkor nyilvan tdargyaldteremben kell ezt megcsindlni.” Bird 7

16. Tébb interjualany* beszdmoldja szerint a biintetés-végrehajtasi intézetek biztonsagi
megfontoldsokra hivatkozdssal, az egyes bilintet6lgyekben kiildott irasbeli megkeresés
formajaban, erGteljesen szorgalmazzdk a tavmeghallgatasok elrendelését a birdsagokon. Két
megkérdezett bird 6szinte felhaborodassal fogadta azt a legujabb fejleményt, hogy a biintetés-
végrehajtdsi intézetek maximalizaltak az egy targyalasi napra elGallithatd személyek szamat, és
ezt meghaladdan elGdllitasra nem, kizardlag tdvmeghallgatasra kerilhet sor. Ez a fajta gyakorlat
nyilvanvaldan érzékenyen érinti a birak déntési autondmiajat a tdvmeghallgatasok elrendelése
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korében. Ezaltal ugyanis a bilintetés-végrehajtdsi intézet érdeke szab korlatot az egy targyalasi
napon a fogva lév6é terhelt személyes jelenlétében folytathatd eljarasok szamanak, illetve
szembekeril egymdssal a fogva |évé terhelt személyes jelenlétében folyd eljaras lehet6sége és az
eljaras idGszerliségének kovetelménye azokban az esetekben, amelyek meghaladjdk a napi

létszdmkorlatot. Az egyik Ugyvéd interjualany’

ramutatott arra is, hogy a biztonsagi
megfontoldsoknak dltaldnossagban kiemelt és eltdlzott jelent6séget tulajdonitanak
Magyarorszagon. Megjegyzendd, hogy a biztonsdgi szempontoknak — a terhelti jogokat,
kilonosen az artatlansag vélelméhez fliz6d6 jogot felliliré — tulsulyozasa a terheltek targyalasra
torténd elbvezetése soran is érzékelhet6, mivel rendkivil gyakori a bilincs és a vezetGszar

hasznalata.'’®

(-..) volt ez az elhiresiilt févdrosi térténet [2019-ben], amikor sz6kétt a terhelt, és akkor (ild6zték, stb.
Addig (...) én mondjuk, addig rendkiviil rugalmasan dlltam ehhez a kérdéshez. (...A)kkor elkezdték
nagyon azt is megszigoritani, hogy egydltalén a bilincset le lehet-e venni, vagy nem (...). En addig
mindenképpen azt alkalmaztam kvadzi f6szabdlyként, hogy régtén megkérdeztem az elddllitott
személlyel kapcsolatosan a bv. munkatdrsait, hogy van-e bdarmilyen olyan biztonsdgi akaddlya, ami [a
bilincs, vezetdszadr levételét] nem indokolnd, és nem szoktdk azt mondani, hogy nem. Taldn egyszer volt
olyan, amikor azt mondta, hogy nem vdllalja a felel6sséget, hogyha levessziik.(...) Most midta volt ez
az elhiresiilt sz6kési eset, meg nemcsak ez az egy, de egy-két ilyen problémdsabb dolog, azdta tudom,
hogy a bv.-nek a munkatdrsai is nagyon tartanak ezekté!l a helyzetektél — nyilvdn értheté mddon —
merthogy ez az 6 felelGsségiik.” Bird 7

Ez az dltalunk jogsértének tartott gyakorlat — mondhatni diszfunkcié — kozvetett médon hatast
gyakorolt arra, hogy a terhelt miként viszonyul a tdvmeghallgatas intézményéhez. llyen
kortlmények kozott ugyanis a megkérdezett terhelt a tdvmeghallgatas javara értékelte azt,
hogy ,(...) a bv.-n beliilli mozgatas sokkal egyszer(ibb volt, sokkal kevésbé megalazd, mint
bilincsben, vagy nem tudom, a hivatalos nevét — »medvének« hivjdk hazon belll —, ezt a kéz-
és labszar bilincset, vezetdszarnak hivjak. Tehat amikor a bv. mozgat, a Iabat is bilincselik, és
akkor ilyen sulyos blin6z8i kinézete van az embernek, amikor kiviszik meghallgatasra. Nyilvan
ennek van egy érzelmi oldala, az is mérhetetlenil megalazd.” Hangsulyozni kell azonban, hogy
az, hogy hogyan kezelik a biztonsagi megfontolasokkal érintett helyzeteket, adott esetben
alapjogvédelmi kérdéssé valhat, és mint ilyen felelGsségteljes birdi megitélést igényel a
targyaléteremben. E kérben a konkrét birdi hozzaallas fontossagat az egyik megkérdezett
bir6'’” kulén kiemelte.

~(-..) azért mostandban annyiban kicsit belelaviroztak minket egy ilyen kényszerii szitudcioba, hogy
erdsen korldtozzék az el6dllitdsok szamdt. Idénként nem kifejezetten csak azért tartunk
tavmeghallgatdst, mert mi szeretnénk, hanem mert elédllitani nem tudjuk arra az idépontra. Van egy
felsé plafon, és nem tudod befoglalni az eldllitdst, hogyha tulléptél azon a plafonon, és ugye, azt nem
is ldtom. En csak azt Igtom, hogy kiirja a rendszer, hogy nem foglalhatd, viszont a tdvmeghallgatds
foglalhatd, és akkor ilyenkor belekényszeriil az ember, hogy vagy egy mdsik napot keres, ami, ugye,

175 Ugyvéd 1

176 A Magyar Helsinki Bizottsag korabban atfogd kutatési jelentést készitett a bilincshasznélatrdl Gyanusitottak
bilincsben — A Idtszat fontossdga: Hogyan jelennek meqg a gyanusitottak és vddlottak a tdrgyaldteremben, a
nyilvdnossdg elétt és a médidban cimmel, valamint ajanldsokat fogalmazott meg nemzetkdzi jo gyakorlatok
alapjan.
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nem mindig egyszer(. En ezt botrdnyosnak tartom. Tehdt errél tudnék nagyon sokat, nagyon cstnya
szavakkal beszélni, hogy mi van, amikor a farok csévdlja..., hogy nekem kell igazodnom ahhoz, hogy
adott esetben egy foglyos lgy azért huzddik akdr csak egy-két honappal hosszabban, mert én nem
tudok szeptember 5-ére elddllitdst kérni, csak november 10-ére. llyen a vildgon nincsen! Azért, mert
nincs elég ember a bv.-ben. Hdt, legyen! Ok azért vannak, tehdt ndluk azért iilnek emberek, mert ndlunk
eligrdsok folynak, nem forditva. (...) En tényleg 25 éve, vagy mit tudom én, 26 éve dolgozom a
birésdagon, és soha nem meriilt f6l, hogy nekiink kellene igazodni a tdrgyaldsaink kitlizésével a bv.
kapacitdsdhoz. Teljesen forditva liliink a lovon...” Biré 2

G)  Osszefoglalé attekintés

Jogi elemzés

Az alabbiakban a hatékony védelemhez valé jog digitalis aspektusait szabdlyozé jogforrasokat tekintjik
at.

A hatékony védelemhez vald jog fent vazolt részteriileteinek szabalyozasa vonatkozasaban részletesen
elemeztiik
- Magyarorszag Alaptorvényét,
- ablintet6eljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvényt (Be.),
- az egyes buntet6eljardsi cselekményekre és a bintetéeljarasban részt vevé személyekre
vonatkozo szabalyokrdl 12/2018. (VI. 12.) IM rendeletet,
- a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvényt (Bv. tv.),
- a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi ll. torvényt (Szabs. tv.).

Megemlitjik még
- afogvatartott személyek eljarasi cselekményen torténd jelenlétének a bilintet6eljarasrol sz6lo
torvényben meghatdrozott telekommunikacidés eszkdz utjan valé biztositdsanak eljarasi
rendjérél sz6lé 13/2019. (VII. 4.) BM utasitast (a tovabbiakban: BM utasitas), valamint
- a buntet6eljardsi torvényben meghatarozott kép- és hangfelvételek rogzitésére szolgald
technikai eszk6zok alkalmazasanak szabdlyairdl szolé 41/2018. (VII. 11.) ORFK utasitast (a
tovabbiakban: ORFK utasitas).

Tekintettel arra, hogy a BM utasitas olyan gyakorlati jelleg(i részletszabdlyokat!’® tartalmaz, amelyek a
védelemhez, a tolmdacsoldshoz és forditashoz, az iratbetekintéshez és a targyalasi jelenléthez vald
jognak a telekommunikacids eszkdz hasznalata soran torténd gyakorlasat még attételesen sem érintik,
ezért ezzel kapcsolatos garancidlis elemek nem azonosithaték a szabdlyozdsban, ahogy e
vonatkozasban problematikus kérdések sem vethet6k fel a szabdlyozdssal 6sszefliggésben.

178N BM utasitds hatdlya a rend8rségre és a bv. szervezetre terjed ki, meghatérozza ezen szervezetekben a
telekommunikacios eszk6z mikodtetéséhez sziikséges beszerzési és kozponti lzemeltetési feladatok
teljesitéséért, a telekommunikacios eszkozok jogszabdlyoknak megfelel6 hasznalati feltételeinek kialakitasaért,
valamint a telekommunikacios eszkdz egyedi ligyben torténd igénybevételéhez szikséges helyi feltételek
biztositasaért felelGs személyt (BM utasitas 1-4. §).
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Az ORFK utasitasban foglalt szabalyok'’® pedig alapvet8en a telekommunikdaciés eszkdz hasznalatanak
olyan részteriileteire, jelesll a kép- és hangfelvételek rogzitésére, kezelésére vonatkoznak, amelyek a
védelemhez, a tolmacsoldshoz és forditashoz, az iratbetekintéshez és a targyalasi jelenléthez vald
jognak a telekommunikacids eszkdz hasznalata soran torténd gyakorlasaval kozvetlen dsszefliggésbe
nem hozhatdk, igy ezen jogok vonatkozdsdban garancialis vagy problematikus szabalyozasi elemek

szintén nem azonosithatdk.*%°

A pandémia kezdete utan bevezetett, Uj jogi eszkozok kozil kiemelendd, hogy a jogalkotd 2022. marcius
1-jét6l — a rendkiviili jogrend szabdlyaihoz képest szlikebb korben — megteremtette az Ugynevezett
egyszerUsitett telekommunikacids jelenlét lehet8ségét, vagyis azt, hogy az eljarasi cselekményen vald
részvételre kotelezettek vagy jogosultak — leszamitva a fogva lev6 személyeket — sajat
telekommunikacids eszkoziikkel vegyenek részt a tdvmeghallgatdson. Szintén 2022. marcius 1-jétdl valt
lehet6vé az egyszer(sitett elektronikus kézbesités: a hatdsag az ligyiratot papiralapu kapcsolattartds
esetén a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mds elektronikus elérhet6ségére is kézbesitheti.
Bar ez a kézbesitési mdéd — a torvény altal hangsulyozottan — nem mindsil elektronikus
kapcsolattartasnak, igy témankon kiviil esik, azonban témank szempontjabdl lehetnek relevans
aspektusai. Erre a kettGsségre tekintettel az ezzel kapcsolatos részletszabdlyokat nem ismertetjik,
ugyanakkor a lehetséges kapcsolddasi pontokra az empirikus részben kitérink.

Tovabbd a tdvmeghallgatds alkalmazasi korének kiszélesitését jelentette az a bv. bird eljardsdnak
altalanos szabdlyai kozé 2021. januar 1-jén kerilt rendelkezés, miszerint a meghallgatas, illetve a
targyalds tdvmeghallgatds Utjan is megtarthato'®, tovabba az is, hogy az elfogatéparancs nyoman
elfogott személy elszamoltatasa 2023. janudr 1-jét6l mar nemcsak hatdsag elé kisérést kovetd
személyes jelenlét mellett, hanem tdvmeghallgatds Gtjan is lehetséges.®?

Empirikus elemzés

1. J6 gyakorlatnak tekintheté az, hogy a birdk a tdvmeghallgatds sordn gyakrabban prébalnak
meggy6z6dni a terhelt eljarasban valé megfelel6 részvételérdl, igy arrdl is, hogy az elkilonitett
helyiségben tartézkodd terhelt érti-e, ami az eljardsi cselekmény helyszinén torténik, tudja-e
koévetni az eljards menetét. Szinte valamennyi bird interjualany® kitért arra, hogy mar az eljarasi

179 Az ORFK utasitds hatalya az 4ltaldnos rendérségi feladatok elldtasara létrehozott szervre terjed ki, és azt a
rend6rség nyomozo hatdsagai altal a Be.-ben foglaltak alapjan a kép-, a hang, valamint a kép- és hangrogzité
eszkozzel készitett kép-, folyamatos hang-, illetve kép- és hangfelvétel készitése és kezelése soran kell alkalmazni.
Az ORFK utasitds meghatarozza az adatkezelés, az adatrogzités, az atadas-atvételi nyilvantartas, a felvétel, a
felvétel ataddsa, kiadasa, az informatikai szakmunkatars, a kezelés, a Kézponti Médiatar, a munkapéldany, a Nova
Média Tar, a prébafelvétel, a technikai eszk6z, valamint a torzitds fogalmat. Tovabba részletes rendelkezéseket
tartalmaz a technikai eszk6zok nyilvantartdsba vételérdl, a nyilvantartas vezetésérdl, tartalmardl, a renddrségi
adatkezel6 szerv vezetGjének, az eszk6z alkalmazdasdval érintett szervezeti egység vezet6jének, az informatikai
szakmunkatarsnak és az eljarasi cselekmény vezetGjének az adatkezelést megel6z6 feladatairdl, valamint az
adatrogzités eseteirdl és folyamatardl, tovabba a felvétel felhasznalasardl és koltségeinek megelSlegezésérdl
(ORFK utasitas 1-26. pont).

180 Garancialis jellegli, de nem kifejezetten a telekommunikacids eszkdz hasznalata kérébe tartozé szabaly, hogy
az irni-olvasni nem tudé személy részvételével folytatott eljarasi cselekmény esetén kotelez6 folyamatos kép- és
hangfelvétel készitése (ORFK utasitas 11/c pont).

181 By, tv. — 2021. januar 1-jén hatalyos — 50. § (1) e) pontja.
182 Be 119, § (2)
183 Bir$ 1, Biré 2, Biré 3, Biré 5, Biré 6, Biré 7
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cselekmény kezdetén megbizonyosodik arrél, hogy az elkilonitett helyiségben tartézkodd terhelt
megfelel6en észleli-e az eljardsi cselekmény helyszinén torténteket, és erre a korilményre
mindvégig figyelmet fordit az eljardsi cselekmény soran, példdul ismételt, ellen6rzé kérdések
formajdban. A megkérdezett birdk kozll ketten fontosnak tartottdk azt is, hogy a terhelt altal
észleltek megértésérdl is meggySz6djenek.

2. A fokozott odafigyelésre az a felismerés vezette a birdkat, hogy a tdvmeghallgatas soran
kordntsem magatol értet6d6, hogy a terhelt latja, hallja az eljarasi cselekmény helyszinén
torténteket, és nehezebb meggy8z8dni arrdl is, hogy a terhelt érti-e az dltala észlelteket.'® Ahogy
az egyik biré interjualany'® fogalmazott: ,Ha személyesen van itt, akkor jobban Ildtom, lehet
érzékelni, hogy fel tudja-e fogni. Tdvmeghallgatasnal tobb odafigyelést igényel a kihallgatas,
tobbszér meg kell kérdezni, hogy érti-e.” A megkérdezett lgyész a digitdlis teret eredendGen
alkalmasnak talalta arra, hogy kell6 figyelem jusson a bilintetGeljards résztvevGire és azok
igényeire, ugyanakkor ez szerinte egy Ujfajta kommunikacids készséget igényel: ,(...) kameran
keresztil is oda lehet figyelni a mdsik emberre, meg lehet kérdezni, hogy tartsunk-e sziinetet, (...),
nyilvan picit gyakorolni kell, meg ra kell szanni azt az id6t, meg meg kell szokni (...).” Az egyik bird

186

interjualany**® a hangerejével és beszéde megformaltsagdval is segiteni kivanja a terheltet abban,

hogy észlelje és megértse a tdvmeghallgatds soran torténteket.

LAzt mindig meg kell kérdezni, ezt régtén az elején, hogy Idt, hall, ezt mindig tisztdzzuk. Tehdt, akinek
ilyen baja van, az régtén kéne, hogy jelezze (...) Tehdt, azt nekem elvileg tudnom kell, hogy mit Iat és
mit hall (...) Elvileg azért arra figyeliink, hogy menet kézben is jé legyen. Nehogy igy valami térténjen,
aztdn kideriil, hogy mégse jo.” Bir6 1

»Mindenképpen tébbszér rakérdeziink, hogy hallanak-e, Idtnak-e minket.” Bird 5

~(-..) hogyha tdvmeghallgatds van, akkor valahogy fokozottan figyelek arra, hogy minden értheté
legyen, hogy érzékeljem, hogy érti-e. Mert (...) az emberben benne van nyilvdn az, hogy nehogy
lemaradjak arrél, hogy valami nem tiszta, nem értheté, nem hallhatd, ami egy tdrgyaléteremben
elképzelhetetlen. Mert nyilvdn, ahogy egymdstdl dllunk két méterre, sokkal jobban leveszem én is a
nonverbadlis jeleit is annak akdr, hogy mondjuk, valaki nem ért valamit. Tehdt szerintem inkdbb egy
ilyen fokozott odafigyelést igényel (...) a tavmeghallgatdsndl. (...) akdr lehet, hogy éntudatlanul is, de
a tavmeghallgatdsndl szerintem egy kicsit hangosabban beszélek és jobban artikuldlok.” Bird 7

3. Ugyancsak pozitivumként értékelend6 a birdk azon igyekezete, hogy a tdvmeghallgatas soran
jobban odafigyelnek a terhelt-lgyvéd konzultacié gyakoribb sziikségességére. Az egyik
megkérdezett bir6'®’ az eljaras soran tébb alkalommal — a jogorvoslati nyilatkozat megtétele el6tt
kiilon is —felteszi a kérdést a terheltnek és az Ggyvédnek, hogy kivannak-e egymassal konzultalni,
és erre irdnyuld igény esetén biztositja a konzultacié lehetSségét. Ugy latja ugyanis, hogy ,.(...)
ebbdl a szempontbdl van kilénbség, nyilvan, egy jelenlét, meg egy képernyén valé miikodés
kozott. (...) mert nyilvan egy tavmeghallgatasnal azért korlatozottabbak erre a lehet&ségek.” (Ezen
a ponton visszautalunk az ezzel egyez8, a D fejezet 5. pontjdban részletezett, altalanos birdi

184 A kélcsdnds megértés tdvmeghallgatas sordn jelentkezd nehézségei miatt kialakitott, D fejezet 8. pontjaban
részletezett Ugyvédi gyakorlat hasonld indittatasbdl fakadt és hasonld tébbletfeladatokkal is jar.

185 Bir6 6

186 Birg 7

187 Bir6 4
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allaspontra.) A terhelt-ligyvéd konzultacidra iranyitott birdi figyelem azonban nem csupdn azért
fontos a tdvmeghallgatas sordn, mert a konzultacidra egyes, a személyes jelenlét esetén bevett
formakban nem kerilhet sor, hanem azért is, mert ilyenkor a konzultacié lehetséges formai a bird
aktiv kozrem{kodését — adott esetben az eljarasi cselekmény félbeszakitasat, sziinet elrendelését
és az e célra szolgadlé mobiltelefon rendelkezésre bocsatasat — igénylik. Megfelel6 birdi figyelem
hidnydban pedig a terhelt-Ggyvéd konzultacio igénye elsikkadhat.

,Ott a targyaldson én mindent megteszek annak érdekében, hogy & tudjon a védéjével kommunikdlni.
Azt, mondjuk, én biréként nem tudom megitélni, hogy azt igényli-e eqgy véddé példdul, hogy adott
esetben valami eszébe jut, akkor féldll, odasugja a vddlottnak, anélkiil, hogy a tdrgyalds rendjét
zavarnd, mert ilyenre nyilvdn nincs mdd. Erre a nagyon kézvetlen, ott a tdrgyaldson térténteket
lereagdini, azt biztosan nem tudjdk ugy, hogy nincsenek ott jelen mind a ketten fizikailag. Azt meg
tudom tenni, hogyha a védének valami nagyon siirgés dolog eszébe jut, valami nagyon fontos, akkor
azt mondja, hogy elnézést, szeretnék a védencemmel konzultdlni, és nyilvanvald, hogy jén a telefon.
(...) En ezt tudom megtenni, hogy a konzultdcidt, igen, biztositom, ahdnyszor csak igénylik.” Bird 1

#(...) itt [a tdvmeghallgatds sordn] tébbszér el kell hangoznia annak a kérdésnek, hogy akar-e
konzultdini, és akkor még a jogorvoslati nyilatkozat elétt is kiilén meg szoktam kérdezni. En ezt meg
szoktam kérdezni tébbszor. Azért, mert azt azért Idtom, hogy ebbdl a szempontbdl van kiilénbség,
nyilvdn egy jelenlét, meg eqy képernyén valdé miikédés kozott. En azt mondom, hogy itt a bird részérél
kiilén odafigyelést igényel, hogy akkor erre tébbszér rdkérdezzem, hogy akar-e konzultdini vele. Es ha
igen, akkor ezt megadni mindig ezt a lehetdséget. (...) mert nyilvdn egy tdvmeghallgatdsnadl azért
korldtozottabbak erre a lehetéségek.” Bird 4

4. Egyes birdk'®® és tgyvédek beszamoltak arrdl, hogy a tdvmeghallgatds soran a terhelt-tigyvéd
konzultacid eszkozeként a kiépitett tavmeghallgatasi rendszert haszndltak. llyenkor egyediil az
Ggyvéd maradt a targyaléteremben, a tobbi részvevé tdvozott onnan és a tadvmeghallgatasi
rendszer kapcsolta 0ssze a terheltet és az ligyvédjét a konzultacié ideje alatt. Ezen gyakorlat
indokaként a birdk arra is hivatkoztak, hogy ,védett” mobiltelefon nem allt rendelkezésre erre a
célra vagy nem m(ikodott, lemerilt az adott bv. intézetben, mig az ligyvédek azt az el6nyt
hangsulyoztdk, hogy a tavmeghallgatasi rendszer — a ,,védett” mobiltelefonhoz képest — nemcsak
hang-, hanem képkapcsolatot is biztosit. Ez azonban tébb szempontbdl kifogasolhatd. Egyfeldl a
terhelt-Ggyvéd konzultacié bizalmassagaval és az ahhoz szlikséges légkorrel ellentétes, hogy a
konzultaciét a tavmeghallgatasi rendszer rogzit(het)i. Masfeldl aggalyos az is, hogy a terhelt-
Ggyvéd konzultacido rogzitése esetén a felvétel az Ugyiratok kozott kezelendd, mialtal
hozzaférhet6vé valik az eljards tobbi részvevéje szamara is. Egyik szempontbdl sem orvosolja a
problémat annak igérete, hogy a konzultacié felvételét a biré nem fogja megtekinteni.®

,Volt olyan kollégam, akiben felmeriilt, hogy a tdvmeghallgato, tehdt hogy bekapcsolva hagyni ezt a
VIA VIDEO dolgot, és akkor szépen képpel is tudnak [konzultdlni]. Tehdt, hogy ez milyen klassz,
videdhivds. Egyetlen probléma, hogy arrdl felvétel késziil, és ugye, a védbi konzultdciordl nem késziilhet
semmilyen felvétel, és nem tudjuk kivdgni, tehdt, nem lehet kivdgni azt a részt. (...) Tehdt, erre nem
tudjuk haszndlni a VIA VIDEO-t, az biztos. Ugyhogy [marad a] telefon. (...) nyilvén annak a tartalmdt
senki nem ismerheti csak a védd és a terhelt. Mdrpedig, ha ott van a [konzultdcio a] felvételen, akkor

188 Bir¢ 4, Bird 6
189 Bjr4 6
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utdna mindenki szadmdra megismerhetévé vdlik. Még ha nem is kifejezetten akarja megismerni, de ez
a felvétel automatikusan bekeriil a birésdg, tehdt a BIlIR-be, a birdsdgi lajstromrendszerbe,
automatikusan be is kertil. Nem tudom, hogy ezt tudjdk-e a kollégdk.” Biré 7

5. Nem vet fel hasonld aggélyokat viszont az a més biré interjlalanyok®® altal bemutatott gyakorlat,
mely szerint a tdvmeghallgatds soran az eljarasi cselekmény helyszinén tartdzkodo ligyvéd akar a
tobbi eljarasi részvevd tdvozdsat kovetGen a targyaldteremben, akdr a targyaldterem el6tti
folyosén mobiltelefonon veszi fel a kapcsolatot és folytat konzultaciét az elkilonitett helyiségben
tartdzkodo terhelttel. Az egyik megkérdezett bir6!! elmonddsa szerint sok esetben az tigyvédek
a sajat mobiltelefonjukat haszndljak erre a célra. Volt olyan biré interjualany®®? is, aki sziikségét
érezte annak, hogy utélag érdeklédjon az Gigyvédtdl a konzultacid problémamentességérdl.

,Ugye, nekiink van egy mobiltelefonunk, amivel tudnak beszélni. Tehdt, hogy tok sokszor egyébként az
ligyvédek a sajat mobiljukat haszndljak, csak megkérdezik, hogy mi a széma, és akkor kimegy, és akkor
6 telefondl. De oda is tudjuk adni, és akkor nekem mdr volt Ugy, hogy kézben egyeztettek. Es akkor
ennek nem ldttam akaddlydt, hogy ldttam, hogy annyira akar a véddjével beszélni, hogy akkor én
magam mondtam, hogy »jo, akkor kell a telefon, az egyeztetés, akkor nyugodtan fdaradjunk ki, ligyvéd
ur, és akkor beszéliek meg. Sziinet«. Mert azért azt megvdrjuk. Nyilvan igy érvényesiilnek a jogai.”
Bird 3

6. Voltak olyan birdk,** akiknek az iratok digitalizacidja nagyban megkdnnyitette a munkajat.
Véleményiikh6z a megkérdezett ligyész is csatlakozott. Ezek a beszamoldk jé gyakorlatot jeleznek.
Az interjualanyok e korben elsGsorban azt emelték ki, hogy a digitalis iratnak nincs sulya és
hozzaférhet6 a munkahelyen kiviili munkavégzés soran is, igy szlikségtelenné valt a papiralapu
irat mozgatdsa. Az egyik bird interjualany® tovabbi pozitivumként értékelte, hogy az elektronikus
kapcsolattartds folytan a beadvanyok kiildése és fogaddsa felgyorsult.

,Hdt, én most mdr ott tartok, hogy én most mdr nem bdnom. Igazdbdl az, hogy példdul egy iratot nem
kell papiralapon cipelni, hat, ez kénnyebb. Ahogy mondtam, keresni, meg f6lkésziilni nehezebb {(...) A
digitdlis kapcsolattartdssal sokkal gyorsabban jénnek mennek a beadvdanyok.” Biré 1

(-..) maga a digitdlis hozzdférés, az tékéletesen miikdik. Tehdt én ezt most mdr szdz szdzalékban
haszndlom, az otthoni munkavégzésre eqgy szdl jegyzetlapot viszek maximum haza (...) ugye, egy
példany papiralapd, az még mindig van, de én meg, mondjuk, ha otthonrdl dolgozom, én ezt nem
viszem haza.” Bird 2

(...) én ezt kifejezetten kedvelem. Tehdt, hogy nem kell sétdltatni 6t kétetet vagy tizenkét kétetet, tehdt
ott van digitdlisan. Nyilvan jo néha, hogyha ott van az akta, hogy lehessen lapozni, aléhtzni, kiemelni,
de szerintem az jo, hogy ott van digitdlisan, mert az mégiscsak jobban pérgethetd, de ezt az gy
terjedelme is (...) befolydsolja, hogy mennyire dttekintheté (...)” Ugyész

7. Az egyes interjuk alapjan a nyomozati irat digitalis formai meglehet6s valtozatossagot mutatnak.
A tisztességes eljarashoz vald joggal nem egyeztethet6 O0ssze, ha a birdsagi eljardsban a vad és a

1%0 Bir4 1, Biré 3, Biré 5
11 Bir6 3
192 Birg 1
193 Bjr4 1, Bird 2, Bir6 5
194 Birg 1
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védelem nem azonos tartalmu és formaju nyomozati irat alapjan végzi feladatait. Konkrét példaval
élve: ha a védelem részére atadott, CD-n lév6 nyomozati irat mindenfajta rendezettséget,
tagoltsdgot és sorrendiséget nélkil6z, egyes iratokat tobb példanyban, mig mas iratokat
egyaltalan nem tartalmaz, mikézben az ligyésznek a nyomozati irat megismerése és feldolgozasa
érdekében ezekkel a korilményekkel nem kell megbirkéznia. A megkérdezett ligyész azt a
megoldast javasolta elvi jelleggel, hogy ,(...) automatikus hozzaférést kellene biztositani a
vadlottnak, védének a teljes iratanyaghoz”, majd furcsallta, hogy ,(...) err6l egyaltalan beszélni
kell. Mert ez egyszer(ien nem az, amirél beszélni kellene. Ennek olyan természetesnek kell lennie,
mint a leveg6nek. Tehat errél beszélni, ez nagyon-nagyon furcsa a 21. szazadban.” Tébb bird

interjualany®®®

is lassabbnak és vontatottabbnak minGsitette az elektronikus irat hasznalatat, mint
a papiralapu iratét. Egyikiik'®® kendézetleniil adott hangot azon véleményének, miszerint ,a
nyomozati iratokat nem lehet hasznalni. Nagyon sokszor lgy érkezik az irat, hogy nincsen
szinkronizalva. (...) Régebben kilénosképpen egy katasztréfa volt.” Ezek a tapasztalatok tébb
megkérdezett bird esetében a kordbbi, nem digitdlis formdk ismételt igénybevételéhez — a
nyomozati irat kinyomtatdsahoz — vezettek, ami a digitalizacié céljaval ellentétes, hiszen az azt a
célt szolgdlna, hogy a hatdsagok és a bintetbeljaras részvevdi koltséget — papirt — és id6t
takaritsanak meg.

»(...) bizonyos esetekben tgy kapjuk meg, hogy ezt szépen visszaszkennelik valahogyan, és mi nem azt
a mindségi iratot Idatjuk, amit a biré meg az ligyész lat, hanem a kinyomtatott iratokrdl kapunk egy
visszaszkennelt mdsolatot. Fényképfelvételeknél lehet jelentdsége (...) az iratok minGsége az nagyon
gyakran gyatra. Nagyon gyakran annyira gyatra, hogy az értelmes olvasdst is akaddlyozza. Be van
hajlitva, ezért 6ssze van gylirve a papir, eleve a felbontdsa nem jo. Tehdt ilyeneket tudok mondani. Még
esetleg a felvételeknél van, videofelvételeknél van olyan formdtum, amit nem tudunk lejatszani, és
akkor még j6 esetben adnak hozzd egy szoftvert, amit telepitsiink a gépiinkre.” Ugyvéd 3

(...) egyrészt azt érzem, hogy hidba mondjuk azt, hogy elektronizdlva lett az irat, tébb a papirmunka.
Toébbet nyomtatunk (...) azt a célt, azt nem érte el, de még dolgozni se lehet belble. (...) én nem érzem,
hogy annyira felgyorsult volna. S6t, azért inkabb nekem még az a tapasztalatom, hogy azért kevesebb
biintetéiiggyel dolgozunk, mint, mondjuk, ét éve, vagy legyen tiz éve, és mégis (...) azt érzi az ember,
hogy joval tébb az adminisztrdcid, és vontatottabb.” Bird 4

8. A nyomozati iratok elektronikusan egy fajlként érkeznek a birdsdgra, amit ha a biré megnyit, egy
konyvtarba rendezett, bizonyiték-csoportonként elkiiloniilg, strukturalt fajlrendszert talal.
Ugyanakkor ez a jegyzék nem kattinthatd, az egyes iratok hidba rendszerezve jelennek meg,
ezeket Ugy lehet csak megnyitni, hogy minden alkalommal elindul egy let6ltés. Hidba biztositja az
attekinthet6 struktiraban elérhetévé tett elektronikus nyomozatiirat a kereshetéség minimumat
a birdsag szamara, szamos, olyan informatikai megoldas létezik még — példaul az egyik bird

197

interjualany®’ altal is felvetett kattinthaté tartalomjegyzék —, amelyek alkalmazasa tovabbi

8 hasznos

kénnyitést jelentene a felhaszndlék szdmara. Egy masik megkérdezett birg®
megoldasnak tartana a hatékonyabb kereshetG6ség szempontjabdl, ha az egyes fajlnevek minden

esetben egyértelmden utalnanak a f4jl tartalmara.

195 Bjr6 4, Bird 5, Bir6 6
1% Bir6 6
197 Bir6 4
198 Birg 7
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(-..) Az elektronikus hozzdférés (...) a BlIR rendszeren beliil, (...) ott van egy ték jo kényvtdrrendszer, és
akkor kiilbn vannak a bizonyitdsi eszkézok, tehdt (...) a szakértdi, a terhelttel kapcsolatos iratok, azok
jol kereshetdk. (...) én ugyanazokat a NAV-os kéltségvetési csaldsokat Iatom nyomozdsi fazisban, ami,
ugye, térvényszéki hatdskér lesz majd és ami mdr nyomozadsi birdi szakban tud 40 fénymdsoldkartonnyi
iratot termelni, mdr egy hat honapos letartoztatds-hosszabbitdsra is. Szoval igazdbdl azoknak az
iratoknak a hatékony keresése és az azokban vald hatékony keresés, az szerintem kulcsfontossdgu (...)”
Bird 3

H)  Kovetkeztetések

Magyarorszagon az elmult években jelent6sen felgyorsultak a bintet6eljardsokat is érint6
digitalizacios folyamatok. Az Uj bintetGeljarasi torvény hatdlyba Iépését kdvetben a jogszabalyi
valtozasok nyoman fokozatosan épiilt ki a tdvmeghallgatasok lebonyolitasara alkalmas infrastruktura,
igy 2018 masodik felétél van a gyakorlatban lehet6ség a terhelt jelenlétének biztositasara
tdvmeghallgatas utjdn. A Magyar Helsinki Bizottsdg kutatdsi eredményei azt mutatjdk, hogy a
koronavirus jarvany kezdetekor még igen nehézkesen miikodott a tdvmeghallgatas alkalmazasa, a
jarvanyhelyzet kényszeritette ki az infrastruktura gyors fejlesztését és az vezetett a tdvmeghallgatasok
szadmanak robbandsszeri emelkedéséhez. A tdrgyaldson valé személyes jelenlétrél a
tdvmeghallgatasra vald attérés megmutatta, hogy a rendszer képes a gyors alkalmazkodasra,
ugyanakkor kérdéseket vetett fel a tisztességes eljardshoz vald jog alapvet6 elemeinek — példaul a
kozvetlenség elvének — érvényesiilésével kapcsolatban. Néhany kivételtl eltekintve még a
vilagjarvany utdn is f6szabaly szerint a fogva lévé terheltek tdvmeghallgatason keresztiil vesznek részt
a bintet6eljardsban. Kutatdsunk arra mutat rd, hogy a praktikus és koltséghatékonysagi
megfontoldsok miatt erGs intézményes nyomas mozditja el6 a tdvmeghallgatasok minél szélesebb kord
alkalmazasat. A technoldgiai fejl6dés kdozepette hidnyoznak azonban a rendszerszint(i megfontoldsok
egyrészrél az igazsagszolgaltatds hatékonysaga és gyakorlati el6nyei, masrészrdl a tisztességes eljaras
normai kozotti méltanyos egyensuly megteremtésére vonatkozdan.

Kutatasunk tapasztalata alapjan a tavmeghallgatdsra valo attérés kezdetben ellendllasba Utkozott a
blintet6eljaras résztvev6i korében, azéta a technoldgiai fejlédésnek és a gyakorlati el6nyoknek
koészonhetben egyre elfogadottabba valt. A COVID-19 vilagjarvany felgyorsitotta a bilintet6eljarast
érint6 digitalizaciés folyamatokat, ennek mentén javult az infrastruktira és a technikai problémak
el6fordulasa is csokkent. Tovabbra is fennallnak azonban bizonyos kihivasok, mint példaul a
blintet6eljaras szereplSinek gyakran el6forduld alacsony digitdlis kompetencia-szintje és egyes, a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 joghoz kapcsoldédd értékek, elvek esetleges csorbulasa. E kihivasok
kezeléséhez elengedhetetlenek a folyamatos fejlesztések és a technoldgia alkalmazdsa és a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog alelveit is figyelembe vevd, kiegyensilyozott megkozelités. Szakmai
standardokra és a szakemberek képzésére van sziikség annak biztositasa érdekében, hogy a
technoldgia praktikus elényei ne szoritsak hattérbe az eljarasi garanciakat, a gyakorlati és etikai
dimenzidk kezeléséhez pedig elengedhetetlenek az infrastrukturalis fejlesztések mell6l nem elmarado
szakmai, mddszertani fejlesztések.

Bar a tanulmany kimutatta, a birék és az lgyvédek kidolgoztak jol miikodd 6nallo, egyéni gyakorlati
megoldasokat a tavmeghallgatdsok kapcsan felmeriilé kihivasok kezelésére, az is kideril, hogy a
tdvmeghallgatasokat érint6 jelentGs korlatok tovabbra is érzékelhet6k. A felmeriilé hidnyossagok
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akaddlyozhatjdk a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilését. Az lgyfél és az lgyvéd kozotti
tdvkonzultacidk soran a bizalomépités rendkiviil nehezitett, jelent6sen korlatozott a teriik a bizalmas
kommunikdcié lefolytatdsdara, ha 6k egymastdl tavol vesznek részt az eljarasban (pl. a terhelt fogva van
a bv. intézetben, az ligyvéd pedig a birdsdagon tartdzkodik). Mind a birék, mind az Ugyvédek
aggodalmukat fejezték ki a tdvmeghallgatas soran rendelkezésre allé kommunikacids rendszerek (pl.
,védett” telefonvonal a bv. intézetben) bizalmas jellegével, annak megbizhatdsagdval kapcsolatban,
kilonosen a bilintetés-végrehaijtasi intézeteken beliil. A technikai megoldasok fejlesztésére van sziikség
ahhoz, hogy a tavmeghallgatdsok soran biztonsagos, zavartalan és bizalmas Ugyvéd-ligyfél
interakcidkat lehessen biztositani.

Tovabbi megoldatlan problémak tapasztalhatdk a tdvmeghallgatasok soran: a sériilékeny terheltek
részvételének nehezitettségére egyel6re nincsen megoldas, a jogorvoslati lehet&ségek pedig tovabbra
sem allnak rendelkezésre elegend6 mértékben. A tdvmeghallgatds ronthatja a bizonyitékok kdzvetlen
észlelését (példaul amiatt, hogy a résztvev6k nem tudjdk megfigyelni a testbeszédet, vagy mert
ellehetetlenil az egymasnak ellentmondé vallomasokkal kapcsolatos érdemi szembesités |étrejotte).
Az eljarasi cselekmények tavoli volta jelent6s mértékben befolydsolhatja a sériilékeny személyek,
példaul az idések, vagy a fogyatékos emberek (kiilonosen a pszichoszocidlis vagy érzékszervi
karosoddssal él6k) képességét is arra, hogy hatékonyan részt vegyenek az eljarasban. A digitalisan
sérilékeny emberek eljarasban valé hatékony részvételével is foglalkozni kell (pl. korlatozott
technoldgiai ismeretekkel rendelkez6 vagy specialis sziikséglet(i személyek), hangsulyozva az arnyalt
megkozelités sziikségességét a tisztességes bandasmaod biztositasa érdekében.

A tavmeghallgatasok emellett kihivast jelentenek az eljaras szereplGi kozotti interakcid minGsége
szempontjabdl is, valamint befolyasolhatjak a bizonyitékok birdi értékelésének mélységét is. A birdk és
az Ugyvédek véleménye megoszld; egyesek logisztikai okokbdl a tdvmeghallgatdst a személyes
meghallgatdas megfelel§ alternativajanak tartjdk, mig mdsok aggddnak a tdvmeghallgatas a
kommunikdaciéra és a bizonyitékok bemutatasara gyakorolt hatdsa miatt. A kutatds valamennyi
résztvev@je egyetértett abban, hogy a tdvmeghallgatasok negativan hatnak a tisztességes eljaras egyik
fontos elemének, a kozvetlenség elvének érvényesiilésére, bar e hatds mértékérdl és a hatasok
ellensulyozasanak lehet6ségeirdl eltéréek voltak a vélemények.

Bar léteznek olyan garancidk, mint a fellebbezéshez vald jog és a személyes jelenlét iranti kérelem, az
ezzel kapcsolatos dontés a hatdsagok mérlegelési jogkdrébe van utalva és az a fészabdly, hogy a fogva
Iév6 terhelt telekommunikdcids eszkdz Utjdn vesz részt a biintetSeljdrasban potencialisan
korlatozhatja az eljarasi jogainak érvényesiilését. Emiatt a tisztességes eljaras biztositasa érdekében a
szabdlyozas tovabbi finomhangolasara lehet sziikség. Amint kutatasi eredményeink mutatjak, a
tisztességes eljdrashoz vald jog érvényeslilését az biztositja egy olyan biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszerben, ahol a terhelt fGszabdly szerint tavmeghallgatdson keresztil kapcsolddik be az eljarasba,
amelyben egyensulyban érvényesil két, egymassal ellentétes irdnyba haté szempont: a hatékonysag-
praktikus el6nyok dimenzidja és a targyalds integritasaval kapcsolatos szempontok.

Kutatasaink azt is kimutattak, hogy a tavtolmacsolas hazankban jelent6s kihivasokkal jar. Mig a magyar
jog lehet6vé teszi a tavtolmdcsolast, addig az iratok forditdsat mesterséges intelligencia
felhasznalasaval lehet6vé tévs szabdlyozds nem létezik. Az interjuk sordan a tavtolmdacsolas
hatékonysagaval és tisztességességével kapcsolatban vegyes vélemények alakultak ki, amelyek fé
kihivasokként a technikai nehézségeket, a tolmdacs segitségével zajlé ligyvéd-ligyfél tav-konzultacidk
bizalmas jellegével kapcsolatos aggalyokat, valamint a tolmdcsolas mindségével kapcsolatos
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aggdlyokat emelték ki. A szakemberek altaldban a tolmacsolds soran a vadlottal valé személyes
taldlkozast részesitik elényben, arra hivatkozva, hogy a tdvmeghallgatdsi szoftverek nem képesek a
szinkrontolmacsolds kezelésére, a hangmindség rossz, a tolmacsolds elvégzése nehézségekbe Utkozik
anélkil, hogy a vadlott testbeszédét érzékelni tudnak, valamint, hogy a tolmdacs és a vadlott kozott
egyedi személyes kapcsolatra, bizalomra van sziikség. A tdvtolmdcsolds meéltanyossagdval és
hatékonysagaval kapcsolatos kihivasok kezelésére a tovabbfejlesztett technoldgiai megoldasok, és a
szakmak kozotti képzés adhatna valaszt.

A kutatds tapasztalatai szerint a hazai blntetSeljardsi rendszerben megfeleld jogi keretek allnak
rendelkezésre, amelyek az eljarasi iratok elektronikus kezelését szabdlyozzak. A jogszabdlyok
értelmében gyanusitott meghallgatasat kovetben az ligyiratokat kérelemre a védelem rendelkezésére
bocsatjak, és a hozzaférést gyakran elektronikus Uton biztositjak, ha a technikai feltételek azt lehetévé
teszik. A magdnszemélyek azonositast kdvetGen elektronikusan megtekinthetik vagy letolthetik az
aktakat; a hozzaférés a hivatalos helyiségekben vagy a bv. intézetekben is elérhetd. A hatésagok és a
terhelt Ggyvédje kotelesek elektronikusan kommunikalni, a terhelt pedig védlaszthat, hogy ezt teszi-e.
Az elektronikus kommunikaciét az elektronikus lgyintézésrél széld torvény is szabalyozza, amely
biztositja, hogy a rendszer meghibasodasa esetén az lgyfeleket nem szankcionaljak; rendszerleallas
esetén az elektronikus Ggyintézést sziineteltetni kell, és alternativakat kell biztositani. A kormany altal
kijelolt felligyeleti szerv ellenérzi e szabalyok betartasat, és kivizsgalhatja a jogsértéseket, biztositva az
lgyfelek jogainak érvényesiilését.

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon az elektronikus Ugyiratkezelésre valé atallassal a hatékonysag
és a hozzaférhet6ség terén javulds tapasztalhatd, tovabbra is jelent6s kihivasokrél szamoltak be a
kutatdsban részt vevék. A megkérdezett birdk, védéigyvédek és vadlott olyan technikai és gyakorlati
akadalyokat azonositottak, mint a nem megfelel§ infrastruktira, a papiralapu és a digitdlis aktak
kozotti kompatibilitadsi problémadk, valamint a fogva [évd terhelt jelentésen nehezitett hozzaférése.
Ezek a problémak aldassak a digitdlis rendszerek hatékonysagat, ami a szakemberek részérél a
papiralapu iratkezelés el6nyben részesitéséhez vezet. Kutatasunk résztvevGi altaldnos nyitottsagot
mutattak az elektronikus kapcsolattartds jov6jével kapcsolatosan, és néhdanyan a rendszer fejl6désérdl
szamoltak be a kezdeti bevezetés 6ta. Elengedhetetlennek tlinik a rendszer funkcionalitasanak javitdsa
minden eljardsi szerepld szamdra. A védelem iratokhoz val6 hozzaférését javitani sziikséges. E célokat
ugy lehetne elérni, ha a digitalis dokumentumkezel6 rendszert megbizhatdbba és felhasznalébaratta
fejlesztenék, mely esetleg a papiralapu és az elektronikus dokumentumokat is integralhatna.

Osszefoglalva, ez a tanulmany a digitalizacié hatdsat vizsgalja a védelemhez valé jogra, a magyar
gyakorlat és jogi keretek kozott. A jogszabalyi véltozasok, koztilk a tdvmeghallgatds alkalmazasanak
széleskorli lehet6ségének megteremtése, az eljdrds rugalmassagat, idGszerliségét és bizonyos
esetekben annak hozzaférhet6ségének fokozdasat célozzak. Azonban a tdvmeghallgatassal kapcsolatos
kihivasok, példaul az ligyvéd-ligyfél kommunikacid bizalmas jellege, valamint a digitalis tigyiratokhoz
vald hozzaférésnek, annak haszndlhatdsagdval kapcsolatos kihivasok tovabbra is fennallnak. A birdk és
az Ugyészek a sajat gyakorlatuk soran onalléan alkalmazkodnak ezekhez a fejlesztésekhez. Mégis,
gyakran egyedil vannak a kapcsolddé kérdésekkel, és csak a tapasztalataikra tdmaszkodhatnak,
anélkil, hogy hatékony szakmai tovabbképzésekben és mddszertani irdnymutatdsban részesiilnének,
amelyek rendszerszinten segithetnék el6 azt, hogy a megvaltozott kornyezetben is biztositott legyen
az eljaras tisztességessége. A digitdlis infrastruktira technikai fejlesztése mellett a szakmakozi
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parbeszéd, tovabbképzés, gyakorlati és mddszertani fejlesztés sziikséges ahhoz, hogy a technolégia
elényeit teljes mértékben ki lehessen aknazni, mikdzben a terhelti jogok is érvényesiilnek.

61



