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A digitalizacio hatasa a védelemhez valo jogra Magyarorszagon

Javaslatok

1. Bevezetés

Az alabbi javaslatokat a Magyar Helsinki Bizottsag a Leuven-i Katolikus Egyetem Kriminoldgiai Intézete
altal koordinalt nemzetkdzi projekt keretében végzett jogi- és empirikus kutatémunka® tanulsigait
levonva allitotta 6ssze. A DigiRights projekt soran a biintet6eljaras digitalizacidjanak hatasait vizsgald
elemzést dsszesen hat Eurdpai Unids tagéllamban (Belgiumban, Esztorszagban, Horvatorszagban,
Magyarorszagon, Németorszagban és Olaszorszagban) végezték el. A kutatas kiemelten foglalkozott a
terheltek joghoz valé hozzaférésének kérdésével, igy javaslataink is els6sorban az ezzel kapcsolatos
hazai akadalyok, a kutatds altal feltart hazai kihivasok lehetséges kezelésére irdnyulnak.

Elemzésiink és javaslataink targyava tehat a hazai blintet6eljarast érint6 digitalizacios folyamatokat
tettik, melyek kozll egyrészt az elektronikus kapcsolattartast, masrészt a terhelt jelenlétének az
eljarasi cselekményeken telekommunikaciés eszk6z utjan torténd biztositasat (a tovabbiakban
roviden: tdvmeghallgatas) vizsgaltuk.

Javaslatainkat az eurdpai 6sszehasonlitd kutatds témait kilon érintve, a kovetkezé tematikus
struktiraban tessziik kozzé:

e Jelenlét a targyalason

o Ugyvédhez és jogi segitséghez valé hozzaférés
o Tolmacsolas és forditas

o |ratokhoz valé hozzaférés

A fejezetek soran a kutatdsban feltart helyzetképet, a megismert kihivasokat, esetleges
jogyakorlatokat és a javaslatokat tesszik kozzé.

Kutatasunk szamos kihivast tart fel a blntetGeljarasok digitalizacids folyamataival kapcsolatosan (pl. a
digitalisan sériilékeny terheltek részvétele, a kozvetlenség elvének korlatozott érvényesiilése és ennek
hatasa a bizonyitasi eljarasra és a szankciokiszabasra stb.). Bizonyos esetekben egyéb garancidk
ellensulyozhatjak ezeket a kihivasokat, mdas esetekben az el6nyok felilirhatjdk a kockazatokat.
Mindenesetre a szabalyozas és a gyakorlat esetleges Ujragondoladsa soran az eljardsi jogok korlatozott
érvényeslilése és a gyakorlati hasznok kényes egyensulydnak nagyon koriltekint6 értékelésére van
szlikség, valamint arra, hogy a védelem szamara minden esetben megfelel6en biztositott legyen a
jogorvoslat lehet6sége.

1 K&dar, A. — Komoréczki, T. — Krdmer, L. — Pécza, R. (2024): A digitalizdcié hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés. Magyar Helsinki Bizottsdg. Utolsé letdltés: 2024. november 12.



https://helsinki.hu/digirights-a-digitalizacio-hatasa-a-vedelemhez-valo-jogra-2022-2025/
https://www.digirights.net/
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf

2. Jelenlét a targyalason

2.1. Helyzetkép és kihivasok

Magyarorszagon a jogalkotd — Eurdpaban egyediildllé mddon mar a koronavirus jarvanyt megel6z6en
— a blntetGeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) hatdlyba Iépésekor jelentGsen
kiszélesitette a korabbi jogszabalyi kereteket, lehetévé téve barmely eljarasi részvevd jelenlétének
biztositasat tdvmeghallgatas uUtjan, az eljards barmely szakaszaban és barmilyen eljarasi cselekmény
lefolytatasa esetén. Raadasul a torvény a fogva |évé terhelt részvételét — néhdny kivételtél eltekintve
— az eljarasi cselekményeken fészabdly szerint tdvmeghallgatas Gtjan biztositja.?

A Be. ezzel 6sszefliggésben az eljards helyszine, valamint a terhelt tartézkoddsanak helyszine kozotti
Osszekottetés kozvetlenségét és kolcsonosségét hangsulyozza, amely azt jelenti, hogy a
tdvmeghallgatas f6szabaly szerint kép- és hangfelvétel tovabbitasaval (videokonferencia) kell, hogy
torténjen. A szabalyozas értelmében a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozoé hatdsag hivatalbdl vagy
az eljarasi cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy dltal el6terjesztett inditvanyra
rendelheti el a telekommunikaciés eszkdz hasznalatat. Fogva lévé terhelt esetén — ha a technikai
feltételek fenndllnak — az lgyészség és a nyomozd hatdsdg csak kivételesen, abban az esetben
mell6zheti a telekommunikacids eszkdz hasznalatat, ha a terhelt személyes megjelenése az eljarasi
cselekmény jellege, vagy annak eredményes elvégzése érdekében nélkilozhetetlen, tovabba, ha az
elérni kivant cél a tavmeghallgatds nélkil is elérhet6. A Be. Indokoldsbdl kiindulva az utébbi esetrdl
akkor van sz8, ha példdul a ,szervezési, logisztikai kénnyebbség”® akkor is biztositott, hogyha a
terheltet a biintetés-végrehaijtasi (a tovdbbiakban: bv.) intézetbdl szallitjak.

A technikai feltételek fennalldasa esetén a birdsag szintén csak kiilonésen indokolt esetben mell6zheti
a telekommunikacids eszkéz haszndlatat a fogva 1évé terhelt jelenlétét igényl6 eljarasi cselekmény
esetén, valamint a letartdztatds meghosszabbitasa vagy fenntartdsa targyaban tartott Glésen. Két
esetben kotelezd csak a Be. alapjan a terhelt hozzajaruldsa a tdvmeghallgatas alkalmazhatdsagahoz:
ha a birdsag az llésen a terhelt személyi szabadsagat érinté kényszerintézkedés elrendelésérél
hatdroz, valamint akkor, ha el6készité Glést tart. Nincs helye jogorvoslatnak a telekommunikacios
eszkoz hasznalata irdnti inditvany elutasitasa, valamint, ha e torvény kivételt nem tesz, hasznalatdnak
elrendelése ellen. Megldtasunk szerint a jogorvoslat fG6szabdly szerinti hidnya problematikus,
tekintettel arra, hogy a tdvmeghallgatds soran hasznalt telekommunikaciés eszkdz hasznalatdanak
érdemi hatdsa lehet az ennek soran megszerzett bizonyitékra, kiilonds tekintettel a digitalisan
sérilékeny személyek (id6skoruak, intellektualis képességzavarral, pszichoszocialis fogyatékossaggal
él6k, vagy meghatdarozott mentalis betegséggel kiizd6k) esetében. A vadlott és a védé ugyanakkor a
dontés kozlésétbl szamitott harom napon belil inditvdnyozhatja, hogy a birdsag a vadlott személyes
jelenlétét a targyalas kit(izott helyszinén biztositsa. A birdsag az inditvanyt akkor utasithatja el, ha a
vadlott személyes jelenlétének biztositasat e torvény kizarja, ha vadlott vagy mas személy védelme
csak telekommunikacids eszkdz hasznalataval biztosithatd. Van lehet6ség ugyanakkor a személyes
jelenlét biztositdsara tett inditvany targydban hozott, elutasitd végzés tekintetében fellebbezésre.*

2Be. 121-122. §

3 Ld. Be. Indokolas, a 121-122. §-hoz.

4 A Be. 579. § (2) alapjdn. Az elutasitd végzés ugyanis nem (igydénts végzés, igy az ellen a f6szabaly szerint
biztositott jogorvoslati jogot sem az altalanos — Be. 580. § (1) és (2) bekezdés —, sem a specialis torvényi
rendelkezés — Be. XX. fejezet — nem zarja ki.



Az ehhez sziikséges infrastruktirat fokozatosan épitették ki, igy 2018 masodik felétél van a
gyakorlatban lehet6ség a tdvmeghallgatasok lebonyolitasdra. A Magyar Helsinki Bizottsdg kutatasi
eredményei azt mutatjak, hogy a koronavirus jarvdny kezdetekor még igen nehézkesen mikodott a
tdvmeghallgatas alkalmazasa, a jarvanyhelyzet kényszeritette ki az infrastruktura gyors fejlesztését és
az vezetett a tdvmeghallgatasok szdmanak robbanasszer(i emelkedéséhez.> Kutatasaink alapjan ugy
tlinik, hogy az egyes hivatasrendek (pl. birdsag, lgyvédek) szereplinek kezdeti, olykor elvi alapd,
olykor az Uj technolégia alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansdag miatt meglév6 szkepszisét
felvaltotta a tdvmeghallgatasok egyre nagyobb mérték( elfogadasa. A gyakorlati hasznok a korabbi elvi
aggdlyokat nagyrészt eloszlattdk, mikdzben a technoldgiai fejlesztések is egyre stabilabb és
zokkenémentesebb mikodést tesznek lehet6vé. A tdavmeghallgatdsok kozvetlenség elvének
érvényeslilésére gyakorolt hatranyos kdvetkezményeit a blintet6eljards résztvevdi fel- és elismerik, de
a kérdés rendszerszintd vizsgalata és a hatranyos hatdsok mddszeres ellensulyozasa nincs napirenden.

A tavmeghallgatas tette lehetévé a pandémia idején az igazsagszolgaltatdas miikodGképességének
fenntartasat, ekkor valt ennek alkalmazdsa altalanos gyakorlattd. E lehetGség jelent6s gyakorlati
hasznokat hordoz magaban: gyorsithatja az eljarast, csokkentheti a (blintgyi) koltségeket,
tehermentesitheti a blintetés-végrehajtast a széllitasi feladatok csokkentésével, lehetévé teheti az
eljaras helyszinétél tavol (pl. kiilfoldon) tartdzkodd személyek eljarasban vald részvételét anélkiil, hogy
utazniuk kellene. A kutatdsban® részt vevéd birdk kéziil tobben emlitették, hogy a koltséghatékonysag
és a praktikum szempontjainak el6térbe kerilésével er6s intézményes nyomds tapasztalhato,
kimondatlan elvardsként jelenik meg az, hogy torekedjenek a fogva |évé terhelt jelenlétét
tdvmeghallgatds atjan biztositani a bintet6eljardsban. Ez azért jelenthet problémat, mert az azzal
kapcsolatos kihivasok (az alapelvi kifogasok, a terhelt egyéni szikségletei, a részvételét érintd
sérilékenységek) figyelembevétele a praktikum elGretoérése kovetkeztében hattérbe szorulhatnak.

Annyi bizonyos, hogy a biintetés-végrehajtas részérél mar a koronavirus jarvanyt megel6z6en
egyértelmien megfogalmazddott annak igénye, hogy a fogva Iévé terheltek inkdbb tavmeghallgatas
utjan vegyenek részt a biintetGeljarasban, mintsem személyesen. A blintetés-végrehajtasi szervezet
2018-as évkonyve szerint a tdvmeghallgatds ,hozzajarul a fogvatartds biztonsdgdnak és rendjének
fenntartasahoz”, mivel csokkenti az el6allitasok szamat és koltséghatékony, ,mert a kor- és
célszdllitasban érintett fogvatartotti |étszam csokkenését eredményezi.” S6t, ennél is tobbet vart a
tdvmeghallgatasok elterjedésétél a bv. szervezet, amelynek sajat megfogalmazdsa szerint ,,nem titkolt
célja, hogy a jov6ben még hangsulyosabban jelenjen meg a tarsadalom el6tt, jobban, hatékonyabban
ismertesse meg azt a tevékenységet, amellyel hozzdajarul az dllampolgdrok és az orszag biztonsagahoz.
A tdvmeghallgatasi rendszer telepitése, lzemeltetése ezen célkitlizés iranyaba hat, a Bv. Szervezet az
évszazados hagyomdny dapoldsa mellett a legmodernebb technoldgiat is sikerrel integrélja és
alkalmazza az igazsag védelmében.”” A széllitdsok szdmdanak csokkenését és a tdvmeghallgatasok
szamanak jelent6s névekedését az aldbbi 1. és 2. dbra jol mutatja.

5 B8vebben l4sd: Kramer, L. (szerk.) — Lukovics, A. (2021): Képernyén az iqazsdq. Elektronikus kapcsolattartds a
biintetd igazsdgszolgdltatdsban. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolsd letoltés: 2024. oktéber 4.; Kadar, A. —
Komordczki, T. — Krdmer, L. — Pdcza, R. (2024): A digitalizdcid hatdsa a védelemhez vald jogra — magyar
orszdgjelentés. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolso let6ltés: 2024. november 12.

6 Kadar, A. — Komordczki, T. — Krdmer, L. — PAcza, R. (2024): A digitalizdcidé hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolsé letoltés: 2024. november 12.

7 A biintetés-végrehajtasi szervezet évkényve 2018, p.28. Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaga (a
tovabbiakban: BVOP). Utolso letdltés: 2024. oktdber 4.



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2020/11/HHC_remote_justice_HUN_211130.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2020/11/HHC_remote_justice_HUN_211130.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://bv.gov.hu/sites/default/files/A%20b%C3%BCntet%C3%A9s-v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20szervezet%20%C3%89vk%C3%B6nyve%202018.pdf

Tehat elmondhatd, hogy a blintetés-végrehajtds részér6l mar a koronavirus jarvany megjelenése el6tt
jelent6s intézményi érdek f(iz6dott a tavmeghallgatds minél gyakoribb alkalmazasahoz. A
koltséghatékonysdg érdeke és a kozvetlenség blintetGeljarasi alapelve kozil jelenleg az elSbbi
térnyerése tapasztalhaté Magyarorszagon. Azonban tébb, a kutatasban feltart tényez6 int dvatossagra
a tdvmeghallgatasok tovabbi elémozditdsaval kapcsolatosan:

1. A megkérdezett hivatasrendek elismerték, hogy a tdvmeghallgatas alkalmazasa erodalja a
kozvetlenség elvének érvényesiilését, ugyanakkor nincsen jelenleg semmilyen megoldas, amely
ezt rendszerszinten kompenzalna.

2. A tavmeghallgatds gyakorlati elényei kozo6tt olyan diszfunkcidkbdl szarmazd korilmények is
szerepelnek, amik nem merilnének fel gyakorlati el6nyként a blintetés-végrehajtasi rendszer
optimalis mkodése esetén. llyenek az atszallitdssal jard terhelti félelmek: annak folyamata
milyen materialis korilmények kozott zajlik (pl. gyUjtzarka allapota, zarkatarsak); milyen hosszu
ideig tart; megmarad-e az érintett fogvatartott munkahelye a visszaérkezését kovetben is;
bilincsben, vezet6szarral kell-e megjelennie a terheltnek a birdsag elétt; stb..

1. dbra: Széllitasok szama (esetek) bv. intézetbdl 2017-20232

2017 . 70027
2018 I ——— 63627

2019 I 52946

2020 I 27313

2021 I 24045

2022 |I———— 26902

2023 I 25384
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Az adatokbdl jél Iatszik, hogy 2017 és 2021 kozott drasztikusan csokkent a szallitdsok szama,
ugyanebben az idGszakban dinamikusan nétt a bv. intézetek elkiilonitett helyiségeibél bonyolitott
tdvmeghallgatasok szama. Az elmult két évben pedig stabilizalddni 1atszik a tdvmeghallgatasok szama
23 és 25 ezer eset kozott. Ez azt jelenti, hogy ha egyenletesen oszlottak el a tdvmeghallgatasok, akkor
2022 soran munkanaponként tdébb mint 90, 2023-ban pedig munkanaponként csaknem 98
tdvmeghallgatast bonyolitott a teljes blintetés-végrehajtasi szervezet, mindekdzben a hivatalos
informdcidk szerint ,6sszesen 70 bintetés-végrehajtasi helyszinen lehet tdvmeghallgatast
végrehajtani.”® A kutatasban'® készitett mélyinterjik tanulsagaival dsszevetve ezeket az adatokat

feltételezhetd, hogy sziikség volna az elkiilonitett helyiségek szamanak bdévitésére, ha hasonlé
szinten marad, vagy novekszik a tavmeghallgatasok szama.

8 Forras: A biintetés-végrehajtasi szervezet évkényvei: 2018, p. 17; 2019, p. 16; 2020, p. 25; 2021, p. 18; 2022, p.
18-19; 2023, p. 22. BVOP. Utolso letdltés: 2024. oktdber 4.

9 A biintetés-végrehajtési szervezet évkényve 2022, p. 19. Utolsod letdltés: 2024. oktdber 4.

10 Kadar, A. — Komordczki, T. — Krdmer, L. — Pdcza, R. (2024): A digitalizdcié hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés, p. 48. Magyar Helsinki Bizottsdg. Utolsé letdltés: 2024. november 12.
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https://bv.gov.hu/sites/default/files/A%20b%C3%BCntet%C3%A9s-v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20szervezet%20%C3%89vk%C3%B6nyve%202018.pdf
https://bv.gov.hu/sites/default/files/A%20B%C3%BCntet%C3%A9s-v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20Szervezet%20%C3%89vk%C3%B6nyve%202019_0.pdf
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https://bv.gov.hu/sites/default/files/BVOP_evkonyv_2021.pdf
https://bv.gov.hu/sites/default/files/a_buntetes-vegrehajtasi_szervezet_evkonyve_2022-compressed_1.pdf
https://bv.gov.hu/sites/default/files/evkanyv_2023_-_online.pdf
https://bv.gov.hu/sites/default/files/a_buntetes-vegrehajtasi_szervezet_evkonyve_2022-compressed_1.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2024/11/MHB_DigiRights_magyar_orszagjelentes_FIN_240701.pdf

2. dbra: Bv. intézet elkiilénitett helyiségébdl bonyolitott tavmeghallgatasok szama (esetek)™!

2017 O
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2019 e 7010

2020 e 18862

2021 e 26120
2022 . 22964

2023 e 24535
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A blintetés-végrehajtdsi szervezet 2021-es évkonyve szerint abban az évben a birdsag Altali
tdvmeghallgatasok voltak a legjellemzébbek, csaknem 15 ezer esetben kerllt erre sor (3. abra).
Masodikként a rend6rség szerepelt, harmadikként pedig a bv. bird. (Ezt az adatot a tébbi évkdnyvben
nem kozolték.)

3. abra: A tavmeghallgatasok szamdnak alakuldsa az azt lebonyolité hatdsag szerinti bontasban,
202112

birésag I 14657
rendérség NI 6387

bv. bir6 IS 4003
Ugyészség HEEE 920

OIF 1 100
NAV | 39

bv. Ugyész 14
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A biintetés-végrehajtasi szervezet a legutébbi, 2023-as évkonyvében a ,tavtargyaldsok” alkalmazasat
,szemléletvaltd tevékenységként” hatarozta meg, ,melynek elényei egyértelmiien igazoltak és azok
névelése minden résztvevd érdekeit szolgéltja.”** Ugyanebbdl a dokumentumbdl az is kideriil, hogy a
tdvmeghallgatasok bevezetése 52 szdzalékos ,csOkkenést eredményezett a személyes jellegl
el6allitasok tekintetében”, ugyanakkor ,a birdsagok részérél visszaszorult ezek alkalmazasa”, mig az
Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatdsag (OIF) és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) aktivabb
felhasznaldi a rendszernek.™

A kutatds soran lefolytatott interjuk ugyanakkor ravilagitanak, hogy a kdzvetlenség kovetelményének
csorbuldsa okozhat problémakat, és a terheltek blintet6eljarasban valo részvételének hatékonysagat
bizonyos 6sszefliggésekben negativan befolydsolja a jelenlét hidnya.’® A bizonyiték birdsag altali

11 Forrds: A BVOP adatszolgéltatdsai a Magyar Helsinki Bizottsdg kozérdek( adatigényléseire. Ikt.sz.
30500/9196/2021, 2021. szeptember 9. és lkt.sz. 3050/3780/2023., 2023. jalius 18. Valamint a blintetés-
végrehajtasi szervezet évkonyvei: 2018, p. 17; 2019, p. 20-21, 33; 2020, p. 25, 42; 2021, p. 18; 2022, p. 19; 2023,
p. 22. BVOP. Utolsé letoltés: 2024. oktober 4.

12 A biintetés-végrehajtasi szervezet évkényve 2021, p. 18. Utolsé letdltés: 2024. oktdber 4.

13 A biuintetés-végrehajtasi szervezet évkényve 2023, p. 22. Utolsd letdltés: 2024. oktdber 4.

1 Uo.

15 Kadar, A. — Komordczki, T. — Krdmer, L. — Pdcza, R. (2024): A digitalizdcié hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés, p. 23-42. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolso letoltés: 2024. november 12.
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kozvetlen észlelése nyilvdnvaléd médon sziikségszerlien csorbdt szenved, ha a biré tdvmeghallgatas
utjan szerez a bizonyitékokrdl tudomast. Korlatozottabba valik egyes bizonyitékok mérlegelésének
lehetdsége, igy példdul megneheziil, vagy ellehetetleniil a nonverbdlis megnyilvanulasok, a testbeszéd
észlelése, vagy a terhelt és a sértett kozotti eréviszonyok felmérése (aminek példaul egy erészakos
cselekmény kapcsan lehet jelentGsége), egyes interjualanyok szerint pedig gyakorlatilag lehetetlenné
valik az érdemi szembesités. Kilondsen aggalyos lehet a terhelt érdemi részvételével kapcsolatban a
két helyszin kozotti folyamatos hangalapu kapcsolattal (telefonkonferenciaval) lebonyolitott
kihallgatas, amelynek esetében még kevesebb informacid juta a gyanusitott tudomdsdra az eljaras
helyszinén tapasztalhatd koérilményekrél.

Az interjuk a digitalisan sériilékeny személyek (pl. id&skordak, értelmi vagy érzékszervi
fogyatékossaggal él6k) tavmeghallgatasaval kapcsolatos nehézségekre is ravilagitottak. A
megkérdezett birék véleménye nem volt példaul egységes a tekintetben, hogy az egyes digitalis
sérilékenységek fennalldsa esetén a tdvmeghallgatas elrendelése kizart, vagy a tavmeghallgatds
elrendelése a digitalis sériilékenységek kapcsan jelentkezd hatranyok megfelel6 kompenzaldsa mellett
lehetséges, abban azonban egyetértés mutatkozott, hogy a digitdlis sérilékenységnek a
tdvmeghallgatas elrendelése szempontjabdl relevanciaja van.

Kutatdsunk azonban azt mutatta, hogy a tdvmeghallgatasok egyértelm( térnyerése mellett nincsenek
rendszerszintl megoldasi kisérletek ezen fent ismertetett problémak rendszerszint(i kezelésére,
kikliszobolésére. Nincs példaul olyan atfogd képzés, amely a tdvmeghallgatasok okozta szlikségszerd
nehézségek ellensulyozasdhoz sziikséges digitalis kompetencidkat hivatott kozvetiteni a biintet6
igazsagszolgdltatas szakemberei részére, amint azzal kapcsolatosan sincsen képzés, hogy mit tehetnek
az érintett szakemberek a digitdlisan sériilékeny személyek tavmeghallgatdson keresztil torténd,
érdemi eljarasi részvételének el6mozditdsa érdekében. Ezzel 6sszefliggésben aggdlyosnak tartjuk,
hogy az egyes bintetGeljarasi cselekményekre és a bilintet6eljarasban részt vevsé személyekre
vonatkozo szabalyokrdl 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet)
nem valamennyi, a Be.-ben meghatarozott kilonleges bandsmdd koérébe tartozé intézkedésekkel
érintett személy tekintetében, csupan a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott terheltek esetében
allapit meg kilonleges banasmaddot elbiré szabdlyokat a telekommunikacids eszkdz alkalmazasa
kapcsan. Indokoltnak Iatnank, hogy legaldabb a Be.-ben nevesitett, ugyancsak kilonleges banasmaddot
igényl6 fogyatékos vagy fogyatékosnak minésilhets terheltekre is vonatkozzon a specialis szabalyozas.

Tovabbi stlyos hianyossaga a 12/2018. (VI. 12.) IM rendeletnek, hogy azoknak az dltaldnos tartalmd
intézkedéseknek, amelyeket a Be. a kiilonleges banasmod korében a terheltek esetében is lehetévé
tesz, a telekommunikacids eszkdz hasznalatdra vonatkoztathatd vetiletét nem bontja ki. llyen
altaldnos tartalmu intézkedés példdul a kilonleges bandsmddban részesild személy részvételét
igényl6 eljarasi cselekmény elGkészitése oly mddon, hogy az megismétlés nélkil elvégezhetd legyen.
Kilonos részletszabalyt e korben az jelenthetne, hogy az eljarasi cselekmény el6készitése soran
kerlljon sor a kilonleges banasmddot megalapozd korilményekbdl fakadd akaddlyozottsag
értékelésére a telekommunikaciés eszkdz haszndlata tekintetében is. Meglatdsunk szerint a Be.
vonatkozd rendelkezései egyrészt magukban rejtik ennek a lehetGségét, masrészt a kilonleges
bandsmaddot igényl6 — példaul értelmi fogyatékossaggal vagy az észlelésben akaddlyozott — terhelt
esetében a telekommunikaciés eszkdz hasznalata is jelenthet olyan kihivast, amely a jogainak
gyakorldsat nagymértékben veszélyezteti.



Arrdl a lehetséges esetkorrél, amikor a terhelt és a sértett vagy tanu egyardnt kiilonleges banasmaddot
igényl6 helyzete versenyez egymadssal, szintén nem tesz emlitést a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, igy
az ilyen esetben kovetendd eljardsrendet még mérlegelési szempontok elGirdasa utjan sem
koérvonalazza. A telekommunikacids eszkdz hasznalata nem csak az észlelési képességet érintheti
hatranyosan bizonyos terhelti csoportok esetében, igy példaul az id6seknél, de hatdssal lehet az eszkoz
haszndlataval jaré korlilmények miatt altaldnossagban a terheltek aktiv részvételét megalapozé
érdekérvényesit6 képességre is. Mindkét hatrany kdzvetlenil jelentkezik a targyalasi jelenlét jogdnak
és a védelemhez valé jog gyakorlasanak a tekintetében.

2.2. Jégyakorlatok

A kutatds tapasztalatai alapjan jo gyakorlatnak tekinthetd, hogy egyes birdk a tdvmeghallgatas soran
gyakrabban prébalnak meggy6z6dni a terhelt eljdrasban valé megfelel§ részvételérdl, igy arrdl is, hogy
az elkilonitett helyiségben tartdzkodd terhelt érti-e, ami az eljardsi cselekmény helyszinén torténik,
tudja-e kovetni az eljdrds menetét. A kutatasban részt vevd birdk a kovetkezd jégyakorlatokat
alkalmazzdk annak biztositasara, hogy a tavmeghallgatdson keresztil csatlakozd terhelt érdemben
részt vehessen az eljardsban:

e Mar az eljarasi cselekmény kezdetén megbizonyosodnak arrél, hogy az elkllonitett helyiségben
tartdzkodé terhelt megfelelen észleli-e az eljardsi cselekmény helyszinén torténteket.

e A terhelt megfelel§ észlelésének korilményeit mindvégig figyelemmel kisérik az eljardsi
cselekmény sordn, példdul ismételt, ellen6rz6 kérdések formajaban.

o Aterhelt altal észleltek megértésérél is meggy6z6dnek.

A kutatas tapasztalatai kozll tovabbi jégyakorlatként értékelhet6 a birdk azon igyekezete, hogy a
tdvmeghallgatds soran fokozott figyelmet forditanak a terhelt-ligyvéd konzultacié gyakoribb
szlikségességére. Ennek gyakorlati megvaldsitdsara a kovetkezd példakat ismertiik meg a mélyinterjuk
soran:

e A bird tudatosan felismeri, hogy az ellenGrzés nélkiili terhelt-lgyvéd konzultacié létrejotte — a
személyes jelenléttel szemben — a bird aktivabb kézrem(kodését igényli (pl. eljarasi cselekmény
félbeszakitdsa, szlinet elrendelése, a célnak megfelel6 ,védett” telefonvonal rendelkezésre
bocsatasa stb.).

e A bird az eljards soran tobbszor teszi fel a kérdést a terheltnek és az Ggyvédnek (igy példaul a
jogorvoslati nyilatkozatok megtételét megel6zGen), hogy kivannak-e egymassal konzultalni.

e A biré a konzultaciét kovetéen meggy6z6dik arrdl, hogy az problémamentesen zajlott-e.

2.3. Javaslatok

1. Afogva lévé terhelt hozzajaruldsa legyen elGfeltétele a tdvmeghallgatas elrendelésének, az csak
kivételes esetekben legyen kotelezé.

2. A terhelt tdvmeghallgatdsanak elrendelését megel6z6en mddszeres, strukturdlt és egységes, a
terhelt esetleges (digitdlis) sérilékenységét figyelembe vev6 birdi értékelés elvégzése
szlikséges.

3. Ha a hatdsdg tavmeghallgatdst rendel el, vagy elutasitja a személyes jelenlét iranti kérelmet, a
védelem rendelkezzen teljeskord fellebbezési joggal.
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10.

11.

Csak ultima ratio-jelleggel legyen alkalmazhatd a kizardélag hangkapcsolatot biztositd eszkoz
(telefonkonferencia) alkalmazasa a terhelt tdvmeghallgatasara, mivel a csupan hangalapu
érzékelés jelent6sen csokkentett a kép- és hangkapcsolatot egylittesen biztositdé eszk6zhoz
képest, ezaltal Iényegesen kevesebb informacio jut a hatdsdg és a terhelt tudomasara egyarant.

A hatdsagoknak prioritasként kell kezelnie a terhelt eljardsi jogait, amikor a tavmeghallgatds
alkalmazasaval kapcsolatos dontést hoznak. Ez azt jelenti, hogy a biztonsagi, valamint az
,adminisztrativ kényelmi” szempontok értékelését kritikusan kell kezelnitk, el kell kerilnilik a
biztonsagi szempontok tulhangsulyozasat. Tudatosan kell igyelnitk arra, hogy e szempontok
tulzott érvényesiilése ne ashassa ald a terheltek hatékony védelemhez valé jogat, ne vezessen a
birésagi eljarasok indokolatlan korlatozasahoz. Sziikséges ,puha” eszkdzokkel (pl. rendszeres
képzések, esetismertetések, jogyakorlatok megosztasa stb.) biztositani azt, hogy a
tdvmeghallgatasok alkalmazdsa sordn folyamatos egyensuly legyen a praktikus elényodk és az
eljdrdsjogi garanciak — példaul a tisztességes eljarashoz vald jog — érvényesiilése kozott.

A digitdlisan sériilékeny terheltekkel a tavmeghallgatas sordn vald kiilonleges banasmaod
szabalyait kotelez6 jelleggel meg kell allapitani.

A biintet6eljards szakembereit szakmai, mddszertani irdnymutatasokkal és képzésekkel
sziikséges tdmogatni digitalis kompetencidik novelése érdekében azért is, hogy a
tdvmeghallgatds sajatossdgaira fel legyenek késziilve, tehat megszerezzék az annak
lefolytatasahoz szlikséges digitdlis készségeket. E kompetencidkhoz tartozik a terheltek sajatos
sziikségleteinek felismerése, tehat az, hogy a (digitdlisan) sérilékeny terhelt esetén
megalapozott értékelést kovetGen tudjon az érintett hatdsdg, vagy birdsag dontést hozni a
tavmeghallgatds alkalmazdasardl vagy annak mell§zésérél.

Rendszerszinten ki kell alakitani a digitalisan sériilékeny terheltek tdvmeghallgatdsara vonatkozo
specialis megoldasokat. E kompetencia megszerzésében tamogatni kell a bintetd
igazsagszolgdltatas szakembereit, a digitalis technolégidkat megfelel6en, az eljarasi jogok
maximalis tiszteletben tartdsa mellett, hatékonyan és innovativan alkalmazé jé- és bevalt
gyakorlatokat terjeszteni sziikséges a birdsagok és a hatésagok kdrében.

A terhelteket tdjékoztatni kell a tavmeghallgatds folyamatdrdl. Sziikség esetén oktatdst,
tdmogatast, segitséget kell nyudjtani szamukra a technikai nehézségek lekiizdéséhez és az eljaras
soran a jogaik és kotelezettségeik megértéséhez.

Biztositani sziikséges azt, hogy csak azon személyek lehessenek jelen a tdvmeghallgatas bv.
intézetbeli elkiilonitett helyszinén, akik jogosultak vagy kotelezettek erre.

A tavmeghallgatasi infrastruktira fejlesztése tovabbra is szikséges: a tdvmeghallgatasra
szolgdld targyaldtermeknek és a bilntetés-végrehajtas elkiilonitett helyiségeinek megfelel6
mennyiségben kell rendelkezésre 4dllnia, és technikailag jol felszereltnek kell lennilk,
felhasznaldbarat kdrnyezetet kell biztositaniuk.

e Egyfel6l jo kép- és hangminGségre van szilkség ahhoz, hogy az eljaras valamennyi
résztvevéje érdemben kdvethesse az eljarasi cselekményeket és barmikor gyakorolhassak
kérdezési, észrevételezési és inditvanyozasi jogaikat.

e Masfel6l folyamatosan figyelemmel kell kisérni a tdvmeghallgatasok infrastrukturadlis
kapacitasat azért, hogy mind a személyes, mind pedig a tavmeghallgatdsok alkalmazadsahoz



megfelel6 er6forras biztositott legyen, ezzel megel6zve az lgyek elhizéddasat és az
Utemezési konfliktusokat.

3. Ugyvédhez és jogi segitséghez valé hozzaférés

3.1. Helyzetkép és kihivasok

A Be. rendelkezései alapjan, ha a terhelt jelenléte telekommunikacids eszkozokkel biztositott és nem
tartézkodik a védGjével azonos helyen, a terhelt és a védé kozotti konzultaciét legaldbb hangalapu
kommunikéciét lehetvé tévé mddon kell biztositani.® A kutatds tapasztalatai alapjan ugyanakkor az
ligyvéd és terhelt kézétti kapcsolat fenntartdsa a tdvmeghallgatds sordn nem akadalyoktdl mentes.’
Leginkdabb a koztlik 1évé bizalmi kapcsolat megteremtésére nem tlnik alkalmasnak a kizardlag
videdhivason keresztiili érintkezés. Eppen ezért az eljarasi cselekményt megelSz6en és azt kdvetSen
sziikség mutatkozik személyes vagy telefonos konzultaciéra — ezek tobbletkoltséget jelentenek a
terhelt szamara, hiszen a védd utazdsanak koltségeit, a bv.-s telefondijat 6 fizeti meg.

Kételyek és aggdlyok a mélyinterjukban részt vevd birdk és lgyvédek részérél is felmeriltek az
egymastdl tavol |évé terhelt és ligyvéd eljardsi cselekmény soran vald bizalmas kozléseinek valodi
bizalmassagat illetéen. Ennek példaja, amikor a bv. intézet elkilonitett helyiségében nem all
rendelkezésre olyan telefon, amelyen keresztil az lgyvéd és a terhelt egymassal konzultalhat; a
kutatdsban feltartak szerint ezt a problémat tébb helyen ugy oldottak meg, hogy a tavmeghallgatdsok
lebonyolitasara alkalmazott videds rendszert bocsatottdk az ligyvéd rendelkezésrére olyan médon,
hogy a birdsag kilrittette a termet. Ez egy kétségteleniil j6szandék vezérelte, de — mint kés6bb kiderilt
— rendkivil aggalyos megoldas, ugyanis a tdvmeghallgatdsi rendszer felvételt készit, amelyb&l nem
lehet bizonyos részeket eltavolitani, igy az Ggyvéd és a terhelt kozo6tti bizalmas konzultacié a perrdl
készilt felvétel részévé valik. A kutatas tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy a biintetés-végrehajtas
nem minden esetben tulajdonit kell6 jelentéséget annak, hogy e konzultacidk bizalmasan folyjanak le.

3.2. Jégyakorlatok

A kutatasban megkérdezett birék egyodntetlien arrél szamoltak be, hogy a fogva lévé terhelt
tdvmeghallgatasa soran igyekeznek kikiisz6bolni a személyes jelenlét hidnyabdl addédd hatranyokat,
nagyobb korultekintéssel és odafigyeléssel, a kovetkez6 mddokon:

e tudatos figyelemmel vannak azirdnt, hogy a terhelt tdvmeghallgatason keresztil torténd
részvétele soran a biréi figyelem megosztasanak nagyobb mértéke sziikséges,

e a kamerat mindig arra iranyitjak, aki éppen beszél, figyelmet forditanak arra, hogy a terhelt a
tdvmeghallgatason keresztil a lehet6 legzokken6mentesebben érzékelje az eljaras,

o fokozott figyelmet forditanak arra extra kérdésekkel, hogy biztositsak: a terhelt megfelel
madon részt tudjon venni az eljardsban, az ott elhangzottakat érti, nincsen technikai problémdja,

e gyakrabban rakérdeznek, hogy a terhelt és a védé szeretnének-e konzultalni egymassal,

e tObb sziinetet rendelnek el (mivel a jelenlét, a figyelem fenntartdsa az online térben nehezebb).

16 Be. 124. § (3)
17 Kadar, A. — Komordczki, T. — Krdmer, L. — Pdcza, R. (2024): A digitalizdcié hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés, p. 55-61. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolso letoltés: 2024. november 12.
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A kutatasban megkérdezett Gigyvédek az aldbbi mddokon igyekeztek kikliszobolni a tdvmeghallgatas

kapcsan jelentkez6 hatranyokat:

bizalomépitd, személyes konzultdcié megtartasa a tdvmeghallgatdst megel6z6en,
az Ggyvéd (vagy masik Ggyvéd, illetve Ggyvédjelolt) fizikai jelenléte az elkilonitett helyszinen,

Uzenetkildé alkalmazas hasznalata a szabadlabon 1évé terhelt és Ugyvédje kozotti bizalmas
kozlések tovabbitasara a tdvmeghallgatas ideje alatt, valamint

telefonos vagy személyes egyeztetés a tdvmeghallgatast kovetben.

3.3. Javaslatok

1.

A terhelt és az ligyvéd kozotti konzultacid bizalmas jellege sérthetetlen alapelv, amelyet mind a
jogszabdlyoknak, mind pedig a hatdsagok gyakorlatanak tiszteletben kell tartania. Ezért a
blintetés-végrehajtas valamennyi tavmeghallgatasra elkilonitett helyiségét fel kell szerelni a
terhelt-Ggyvéd kozotti konzultdcidkhoz szikséges megfelel6, ellenGrzés aldl  kivont
kommunikacids eszkdzokkel.

A blntet6 igazsagszolgdltatas intézményeit, a hatdsagokat arra kell 6sztondzni, hogy
tdjékoztassdk az érintetteket és a kozvéleményt arrédl, milyen mddon biztositjdk a terheltek és
Ggyvédjeik kozotti kommunikacid bizalmas jellegét, hogy noveljék a blintetGeljarasban érintett
felek és a tarsadalom eljarasba vetett bizalmat.

Megfontolasra javasoljuk Uj kommunikdciés csatorndk bevezetését a terheltek és az tigyvédjeik
szamara, esetleg technikai fejlesztések révén, amelyek megkonnyitenék a kozottik 1évé
bizalmas és zavartalan kommunikaciét a tdvmeghallgatasok sordn. Példaul megvizsgdlando egy
biztonsagos kozvetlen lizenetkiildési lehet&ség létrehozasa a fogva Iévé terhelt és az ligyvédije
kozotti bizalmas, az eljaras megszakitasa nélkili kommunikacid lehetéségének megteremtése
érdekében. Egy ilyen lehetGség fokozhatja a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasat abban a
helyzetben, ha a terhelt fogva van és az ligyvéd nem vele tartdzkodik egy helyiségben.

A biréknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk a tavmeghallgatds soran a terhelt-ligyvéd
konzultacidk elGsegitésére még akkor is, ha ez az eljards megszakitasat vagy a bizalmas jellegi
kommunikacidhoz sziikséges eszkdzok biztositasanak el6segitését jelenti (pl. jelzés a bv. intézet
részére a terhelt bizalmas kozlésére alkalmas kommunikacids eszkoz biztositdsa érdekében).

Kerilni sziikséges a tdvmeghallgatasi rendszerek hasznalatat a vadlott és ligyvédje bizalmas
kommunikdciéjara, hogy elkeriilhets legyen a titoktartast sérté felvételek készitése.

A bilntetés-végrehajtasi intézetek személyi allomanyat megfelelé ismeretekkel kell ellatni a
vadlott és a véddje bizalmas kommunikacidjanak a védelemhez vald jog érvényesiilésében
betoltott szerepének fontossdgardl, hogy a tdvmeghallgatasok lebonyolitasat ennek tiszteletben
tartasa mellett végezzék.

4. Tolmacsolas és forditas

4.1. Helyzetkép és kihivasok

A hazai szabdlyozdsban a mesterséges intelligencia okiratok forditasara torténé hasznalataval

kapcsolatos rendelkezés nincs, és erre a gyakorlatban sem talalt kutatasunk példat.
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Ami a tolmdcsolast illeti, a Be. szerint személyes megjelenés helyett
e a blintet6eljarasban részt vevé barmely személy — igy a tolmacs — jelenléte is,
e azeljaras barmely szakaszaban,
e az eljdras valamennyi cselekményében

biztosithaté telekommunikacids eszkdz, azaz tdvmeghallgatas segitségével.

Abban az esetben, ha a tdvmeghallgatds a tolmacs eljarasi cselekményen torténd jelenlétét biztositja,
a Be. lehet6vé teszi azt is, hogy az eljaras helyszine és a tolmdcs tartdzkodasanak helyszine kozott az
Osszekottetés kozvetlenségét és kolcsondsségét kép- és hangfelvétel (videokonferencia) helyett
folyamatos hangfelvétel tovabbitdsa (telefonkonferencia) biztositsa. '

A Be. a tolmacs jelenlétének biztositasa céljdbdl elrendelt tdvmeghallgatds kapcsdn a hatdsag
engedélyén tul mas eljarasjogi kovetelményt nem tdmaszt.

A tolmdcs mind az eljards helyszinén, mind az elkiilonitett helyszinen jelen lehet. Az elkilonitett
helyszin nemcsak a szamara elkiilonitett helyszin lehet, hanem masik blintetGeljarasi részvevd szamara
elkildnitett helyszin is. Ez utdbbi lehet6ség ugyanis a szakérté szdmdéra biztositott,’® a szakértdre
vonatkozo rendelkezések pedig a tolméacsra értelemszerien irdnyaddk.2°

Ha a tavmeghallgatds soran a terhelt és véddGje nem egy helyszinen tartdzkodnak, a tolmacsot igényld
tanacskozdasuk bizalmi jellege csak ugy biztosithatd, ha a tolmacs vagy a terhelttel vagy a védével van
azonos helyszinen, ahol a védett kommunikdacidéba valamelyikik oldalan be tud kapcsolédni.

A kutatds szdmos nehézséget tart fel,?! amelyeket a szabalyozis nem kezel megfelel8en, példaul a
tolmacs zokken6mentes részvételének megfeleld technikai minimumkovetelményei (pl. hangkapcsolat
mindsége) nincsenek szabalyozva, valamint a tolmacs jelenlétének helyszinétdl fuggs, kovetkezd
kihivasokat:

o A tdvmeghallgatason keresztil torténé tolmacsolas hatékonysagat komoly technikai korlatok
akadalyozzadk, mint a rossz hangmindség és a szinkrontolmacsolas lehet6ségének hianya.

e Ha a tolmacs a terhelttél és a véd6tél is elkllonitett helyszinen van, a bizalmas kozlés
tolmdacsolasa akadalyba ttkozik.

e Atolmacs szerepe kulcsfontossagu a hatékony kommunikacié szempontjabdl, a jobb érthetéség
és a kozvetlen interakcid miatt a hatdsagok gyakran el6nyben részesitik a tolmacs személyes
jelenlétét az eljarasi cselekmény helyszinén, ugyanakkor a kutatds soran megkérdezett tolmacs
véleménye szerint a terhelt mellett (azaz legtdbbszor a bv. intézet elkilonitett helyiségében)
lenne legnagyobb sziikség a jelenlétére, hiszen a tolmacs jelenléte a garancialis biztositéka
annak, hogy a terhelttel valé kommunikacid minél gordiilékenyebb legyen, igy a terhelt
megfelel6en kdvetni tudja az eljarast és hatékonyan részt vehessen abban.

4.2. Jégyakorlatok

18 Be. 120. § (2) b) és (3) b)

19Be. 123.§(1)f)

20 Be. 201. § (1)

21 Kadar, A. — Komordczki, T. — Krdmer, L. — Pdcza, R. (2024): A digitalizdcié hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés, p. 4-8. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolsé let6ltés: 2024. november 12.
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A kutatds sordn megismert gyakorlatok kozll kovetendéként sziikséges megemliteni azt, hogy vannak
olyan birdésagok, amelyek kiilfoldi terhelt esetén mellézik a tdvmeghallgatas alkalmazasat.

4.3. Javaslatok

1. A tolmacsolassal kapcsolatosan a rendelkezésre all6 technikai feltételek szinvonaldnak
emelésével lehetne elérni azt, hogy a kilfoldi terhelt érdemben, akadalyok nélkiil rész tudjon
venni az eljdrasban tadvmeghallgatas esetén is.

2. FOszabalyként sziikséges meghatarozni azt, hogy a kiilfoldi terhelt és a tolmdcs egy helyszinen
tartdzkodjon tdvmeghallgatas esetén.

3. Kilonos figyelmet kell forditani a védé és a terhelt kdzotti bizalmas kommunikacid biztositasara
abban az esetben, amikor tolmacsra van sziikségiik azért, hogy a kuilfoldi terheltek érdemben,
aktivan részt vehessenek az eljarasban.

4. Megfontoldsra érdemesnek tartjuk az online konferenciaalkalmazdsokban egyébként mar
elérhetd szinkrontolmacsolds technikai lehet6ségének kialakitasat a tavmeghallgatasi
rendszeren bell.

5. Pontosan meghatarozott eljardsi szabalyokra, garancidkra, részletesebb szakmai iranymutatasra
és a hatdsagok képzésére lenne sziikség a tolmdacsok garancidlis szerepének megerGsitése
érdekében a tavmeghallgatassal Osszefliggésben. Kilon sziikséges megfelel6 kompetenciat
biztositani a hatdsagi tovabbképzések soran a kilfoldi terheltek tovabbi sériilékenységének
felismerésére (pl. alacsony iskolai végzettség, irdstudatlansag, hatranyos helyzet(i szocialis
hattér stb. valamint arra, hogyan lehetséges ellensulyozni ezeket a tavmeghallgatds soran.
kitérve azokra, akiket tovabbi sériilékenységek is érintenek.

6. Tekintettel arra, hogy jogszabdly Magyarorszagon jelenleg nem rendelkezik a mesterséges
intelligencia segitségével elGallitott forditasok haszndlatdrdl, de a mindennapokban egyre
inkabb terjed ezeknek az eszkdzoknek a haszndlata, megfontolasra érdemesnek tartjuk ennek
szigoru korlatok és erds garancidk mellett (pl. szakképzett tolmdcs- és forditd kotelezd jellegli
utélagos ellenérzése) torténd engedélyezését ultima ratioként, tehat olyan esetekben, amikor
az eljarasi cselekményt megel6z6en semmilyen mas lehet6ség nem mutatkozik arra, hogy a
terhelt megismerhesse az ligy iratainak tartalmat azon a nyelven, amit megért.

5. Iratokhoz val6 hozzaférés

5.1. Helyzetkép és kihivasok

A Be. alapjan az eljdrasi iratokhoz valé hozzaférés széleskérben lehetséges elektronikus uUton: az
Ugyiratokba vald betekintési jog gyakorldasanak biztositasa érdekében a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo hatdsag biztositja az arra jogosult személyek szamara az Ugyiratokhoz valé elektronikus
hozzéférés lehet8ségét a tdrvényben elBirtak szerint.?? Az egyszer(sitett elektronikus Gton vald
kézbesités® 2022. marcius 1-jétél valt lehetévé: a hatdsdg az ugyiratot papiralapu kapcsolattartas
esetén a cimzett elektronikus levelezési cimére vagy mas elektronikus elérhetGségére is kézbesitheti.

2 Be. 160. §
2 Be. 130. § (1) f)
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Ez abban az esetben lehetséges, ha a terhelt bejelentette az elektronikus elérhetGségét (email cim,
vagy egyéb), tehat a hatdsagnak hivatalos tudomasa van a cimzett elektronikus elérhet6ségérdl. llyen
kézbesités esetén a terheltnek nyilatkoznia kell az tigyirat kézbesitésének megtdrténtérél.?* Bar ez a
kézbesitési méd — a torvény altal hangsulyozottan — nem mindésul elektronikus kapcsolattartasnak, igy
a kutatdsunk témajan Osszességében kiviil esik, azonban az empirikus munka soran relevdnsnak
bizonyult.

Kutatdsunk®® a jogszabalyi kereteket megfelelének taldlta, az Ugyiratokhoz valé elektronikus
hozzaféréssel kapcsolatosan viszont gyakorlati problémakat, akadalyokat tart fel, amelyek uatjaban
allnak a vonatkozd jogi szabalyozas megfelel6 érvényesiilésének. A mélyinterjuk tapasztalatai szerint a
szabalyozdssal nincsen alapvet6 probléma, inkdbb annak gyakorlati érvényesiilésével, a szokas-alapu
megvaldsulassal adédnak gondok. Vannak a biintetSeljards szerepl6i kozul, akik a felmeriilé gyakorlati,
technikai problémdak miatt idegenkednek az elektronikus kapcsolattartastdl. A megkérdezett birdk is
jelent6s problémakat tapasztaltak az iratkezeléssel kapcsolatban, de a legsulyosabb problémadk az
lgyvédeket és a terheltet érintették az iratokhoz valé hozzaféréssel 6sszefliggésben. A kutatasban
megkérdezett ligyész — a fogva 1évs terhelt iratokhoz vald hozzaférésének nehézségeitdl eltekintve —
nem fogalmazott meg jelentds problémadkat a rendszer mikodtetésével kapcsolatban, mivel az Gigyészi
szervezetrendszerben annak mikoddtetése nem az 6 feladata.

Az elektronikus kapcsolattartas bevezetésére visszaemlékezve tobb, a kutatasban részt vevé bird arrél
szamolt be, hogy eleinte annak kizardlag a hatuliitSit érzékelték, de a mai napig gyakori tapasztalat,
hogy ,,6mlesztve”, haszndlhatatlan formdban érkeznek meg az elektronikusan kiild6tt iratok, emiatt a
papiralapd nyomozati iratot sokkal kdnnyebb feldolgozni. A gyakorlati akaddlyok jellemz&en
technikaiak, az Gigyész és a tolmacs kivételével az 6sszes, a kutatasban megkérdezett szerepl6t érintik
valamilyen formdaban. A kovetkezd problémadk tarultak fel az elektronikus kapcsolattartassal és
iratkezeléssel 6sszefliggésben a kutatas mélyinterjui soran:

Az elektronikus iratok kezelésére szolgald infrastruktira nem mikddik jol, nehezen kezelhetd:
e hosszu a fajlok letoltési ideje,
e nincsenek megfelelGen és attekinthet6en elnevezve a fijlok,

e nincsenek olyan technikai megolddsok az iratkezelési rendszerbe épitve, amelyek
megkonnyitenék a fajlok kozotti keresést, nincsen példaul egy hivatkozasokkal ellatott, linkelt
tartalomjegyzék a nyomozati iratban,

e aziratkezelési rendszerek nincsenek teljesen dsszehangolva, tehat példaul a nyomozatiirat nem
a nyomoz6 hatésagéval egyezd tartalommal elérhet6 a birdsag és az ligyvédek szamara.

Az Ugyvédek és a terheltek tapasztaltak a legjelentGsebb problémakat az iratokhoz valé hozzaférés
terén:

o Nem férnek hozza megfelel6en az iratokhoz, a hatdsagival nem azonos tartalommal all a
nyomozati irat a rendelkezésikre;

2412/2018. (VI. 12.) IM rendelet 32/A. §
25 Kadar, A. — Komordczki, T. — Krdmer, L. — Pdcza, R. (2024): A digitalizdcié hatdsa a védelemhez vald jogra —
magyar orszdgjelentés, p. 8-19. Magyar Helsinki Bizottsag. Utolsé let6ltés: 2024. november 12.
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e Az ligyvédek esetében a nagyobb méret(i fajlokat az elektronikus kapcsolattartasra szolgdld
rendszerek gyakran nem tudjak kezelni, igy ezeket nem tudjak letdlteni, vagy a rendszer nem
képes egy bizonyos fajiméret folott a feltoltéseiket fogadni, emiatt gyakran kénytelenek
valamilyen kils6 adathordozé segitségével — sokszor mar elavult, egyebekben ritkdan hasznalatos
CD-n vagy DVD-n — megszerezni bizonyos iratokat/bizonyitasi eszk6zoket a hatdsagtol, vagy
eljuttatni a hatésag szdmara. Igy szamukra az elektronikus kapcsolattartds lényege vész el, mert
szinte semmivel nem koltség- vagy id6hatékonyabb az iratok kezelése, mint a korabbi
rendszerben.

e A terheltek iratokhoz vald hozzaférése rendszerszinten akaddlyozott, azzal kapcsolatosan
komoly problémak tapasztalhaték. Pedig az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az iratok
megismerése a tisztességes eljaras elengedhetetlen feltétele. A 3360/2023. (VII. 19.) AB
hatdrozat targyava tett ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét és megsemmisitette a birdsag érintett, bintetdjogi felel6sséget megallapitd
dontését arra alapozva, hogy a terhelt a nyomozas sordn keletkezett iratokat sem a nyomozas
alatt, sem annak lezardsat kovetéen nem ismerhette meg annak ellenére, hogy ezek
megismerését a képviseletét ellatd Ggyvéd tobbszor inditvanyozta. A hivatkozott AB hatarozat
31. pontjaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,az iratokhoz valé hozzaférés tilalma a
védelemhez valé jognak olyan részjogositvanyat sérti, amely mar Gnmagaban is negativan hat ki
az eljaras tisztességes voltdra,” valamint a hatarozat 32. pontjaban azt, hogy ,,a nyomozati iratok
teljes korli megismerhetGségének hianya korlatozhatja a hatékony védelemre valé felkészilést.
Ezaltal viszont — mivel az iratok megismerhet&ségének hidnya masképpen nem kompenzalhaté
—kozvetlenil sériil a fegyverek egyenléségének kovetelménye, és igy a tisztességes eljaras elve.”
Ezzel 6sszefliggésben 6sszességében az aldbbi problémakat tarta fel a kutatas:

o Egyrészt a fogva lévs terheltek iratokhoz vald digitdlis hozzaférése nem megoldott. Ez a
probléma egyre jelentésebb, mivel egyre jellemz6bb, hogy olyan iratok szerepelnek
bizonyitékként blntet6ligyekben, amelyek megismeréséhez nem elegendd, ha egy Ad-es
papir all a rendelkezésre (pl. kamerafelvételek). A bv. intézetekben korlatozott mennyiség(
szamitogép all a fogvatartottak rendelkezésére, korlatozott id6ben, ezért a fogva lévé
terheltek szdmara sokszor nem all rendelkezésre elegendé id6 az iratok teljeskord, megfeleld
mélységli tanulmdnyozdasara, gyakran nem tudjak az Ggyikben keletkezett bizonyitékokat
akadalymentesen megismerni.

o A terhelt nyomozati iratokhoz vald elektronikus hozzaférése — attdl a korilménytdl is
fliggetlendl, hogy fogva vagy szabadlabon van — a tobbi eljarasi részvev6hoz képest jéval
bizonytalanabb, jogérvényesitési lehet&ségei e kbrben egyaltalan nem hatékonyak. A fogva
|évé terhelt szdmdra szinte kizardlag papiralapon hozzaférhetd iratok megfeleld taroldsa sem
megoldott. Adott esetben fogvatartotti fesziltségek, szélsGséges esetben bantalmazas
alapjdva valhat az irat, ha illetéktelenek kezébe keriil. El6fordul, hogy az ligyvéd fogva Iévé
Ggyfele azt kéri, ne kiildjék be az iratokat, mert annak elzart taroldsa a bv. intézeten belil
nem megoldott — akar a fogvatartott tarsak, akar a bv. munkatarsai eldl.

5.2. Jégyakorlatok
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Bar a Be. nem sorolja az elektronikus kapcsolattartds korébe, a kutatds tapasztalatai szerint az
egyszerUsitett elektronikus kézbesités a sokak altal vartnal jobban, a jogszabalyban foglaltaknak
megfelel6en sikeresen, gordilékenyen mikddik, az Ggyfelek és a hatdsdg szempontjabdl is.

5.3. Javaslatok

1. A fegyverek egyenl&ségének elve érvényesiilésének érdekében biztositani kell az Gigyvéd és a
terhelt akadalymentes hozzaférését a nyomozati irathoz, vagyis azt, hogy hianytalanul és
ugyanolyan formaban alljon rendelkezésiikre a targyaldsi szak kezdetén, mint a bird és az ligyész
szamara. A birék, az lgyészek és a védelem szamadra egyenl6 hozzaférést kell biztositani az
elektronikus lgyiratokhoz ingyenesen, azonos formatumban és azonos tartalommal.

2. A fogva lévé terhelt iratokhoz vald digitalis hozzaférését haladéktalanul biztositani szlikséges,
amihez a blntetés-végrehajtas eszkozparkjat jelentés infrastrukturdlis fejlesztése
elengedhetetlen annak érdekében, hogy maradéktalanul érvényesiiljon a fogva |1évé terhelt
iratmegismerési joga, tehat a védelemhez, védekezéshez, felkésziiléshez vald joga ne sériljon.
Emellett ezzel egyidGben a jogszabalyok szovegéhez valé elektronikus hozzaférést is meg kell
teremteni a fogva Iévé terheltek szdmara.

3. Fejleszteni szlikséges az elektronikus dokumentumok kezelését szolgalé infrastruktirat. Javitani
szlikséges az elektronikus irat betoltési sebességét, az azon beliili kereshetéség lehet6ségét
pedig meg kell teremteni. Osszességében lehetévé kell tenni a dokumentumok hatékonyabb
kezelését, tehat a felhasznalhatdsagot javitd informatikai megolddsokat sziikséges bevezetni (pl.
kattinthatd tartalomjegyzék / index, egyértelmi fajlelnevezési konvencidk bevezetése stb.).

4. Javasoljuk a szakmai tovabbképzések megszervezését: az elektronikus iratkezelés hatékony
m(ikodésének elengedhetetlen feltétele a biintetdeljards valamennyi szakmacsoportjanak
digitalis kompetenciaja-fejlesztése.
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