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Bevezetd

Akarcsak az Eurdpai Unidé (Unidé) mas tagallamaiban, a hazai jogalkalmazasban is szdmos esetben
mertlhet fel az unids jog érintettsége. A tagallamok a lojalis egylttm(ikodés elve alapjan kotelesek,
hogy teriletikon biztositsak az unidés jog alkalmazasat és tiszteletben tartasat. Ugyanakkor
kulcsfontossdgul, hogy a jogalanyok is ismerjék és érvényesitsék az unids jogrendszer daltal garantdlt
jogaikat, illetve eljarasi lehetGségeiket. Az unids jog a nemzetkozi joghoz viszonyitva sajatos karakterrel
rendelkezik. Ugyanis a tagdllami joghoz képest els6bbséggel bir, valamint rendelkezései kdzvetlen
hatalyuak lehetnek (azaz bizonyos feltételek fennallasa esetén koézvetlenil hivatkozhatok a tagallami
birésagok és hatdsagok el6tt). Az Unid jogrendje tehat tartalmazhat olyan normakat, amelyek nem
csak a tagdllamokat kotik, hanem kozvetleniil kihathatnak a jogalanyok jogaira és kotelezettségeire.

Ezen sajatossdagok megkivantdk, hogy az alapvet6en gazdasagi egylttmikddésnek induld unids
jogrendszer a tagdllamok alkotmanyos hagyomanyaihoz hasonldan garantalja az alapjogok védelmét.
A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utdn ezt a funkciét elsésorban az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja
(Charta) tolti be. A Charta koti az unids intézményeket, illetve a tagallamokat annyiban, amennyiben
az uniés jogot hatjak végre. Az emlitett jogtudatossag fontos, hogy kiterjedjen az alapjogok
dimenzidjara is, vagyis arra, hogy a jogalanyok adott esetben hivatkozzanak a Chartaban garantalt
jogaikra akdr egy unids, akar egy unids kotelezettséget végrehajtd tagallami intézkedés
vonatkozasdban.

A Magyar Helsinki Bizottsag kildetésének és miikodésének kozéppontjaban a jogallamisag, a
demokracia és az alapvet6 jogok védelme 4ll. Ez a védelem kiterjed mind a magyar alkotmanyos, mind
a nemzetkoézi, mind pedig az unids jogi keretekre. Erre tekintettel a kézikonyv célja, hogy erdsitse a
hazai joggyakorlatban az uniés normak alkalmazasi lehet6ségeivel kapcsolatos tudatossagot, és hogy
a Charta alkalmazasanak 6sztonzésén keresztiil erdsitse Magyarorszagon az alapvet6 jogok védelmét.
Mindezek érdekében a kézikonyv roviden bemutatja az el6zetes dontéshozatal (EDH) irdnti eljaras
céljat, karakterét, kezdeményezésének feltételeit, illetve azt, hogy mik a kévetkezményei azoknak a
doéntéseknek, amelyeket az Eurdpai Unid Birdsaga® az EDH eljards eredményeként hoz. Ismerteti
tovdbba a Charta alkalmazhatdsagat meghatarozé fébb szabdlyokat mind az unids, mind pedig a
tagallami intézkedések vonatkozasaban. A kézikonyv gyakorlati szempontud megkdzelitéssel, kérdések
és vdlaszok formajaban példakon keresztiil kivan hasznos segitséget nyljtani a hazai jogalkalmazék
szamara.

Budapest, 2024. oktéber

1 Az Eurdpai Unid Birdsaga a Birdsagbol és a Torvényszékbdl all. 2024. szeptember 1-je el6tt csak a Birdsag hozott el6zetes
dontéseket. A 2024. szeptember 1-jén hatdlyba Iépett valtozasokat kovetGen azonban mar a Torvényszék is jogosult ilyen
kérelmek elbirdlasara. A kézikdnyv a Birdsag eddigi gyakorlatara tamaszkodik.



I. Kérdések és valaszok az eldézetes dontéshozatali
eljarasrol

Mi az az el6zetes dontéshozatali eljaras, és mi a jelentGsége az Eurdpai Unidban?

Az elGzetes dontéshozatali (a tovabbiakban EDH) eljarast az Eurdpai Unid miikodésérdl sz616 szerzédés
(EUMSZ) 267. cikke a kovetkezbk szerint hatarozza meg: az Eurdpai Unid Birdsaga (tehat a Birdsag és a
Torvényszék, a tovabbiakban: EUB, illetve Birdsag vagy Torvényszék attdl fliggben, hogy melyikrél van
sz0) hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovetkezd kérdésekben: a) a
SzerzGdések értelmezése; b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezése
és érvényessége. Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli meg,
hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az EUB-t, hogy hozzon ebben
a kérdésben dontést, azaz értelmezze az unios jogot, vagy dontsdn az érvényességérdl. Ha egy tagallam
olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé Ggyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag koteles az EUB-hoz fordulni. Ha egy
tagallami birdsdag el6tt folyamatban lévé lGigyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva tartott
személyt érint, az EUB a lehet6 legrévidebb idén belll hataroz.

A kovetkez6kben el6adottak jobb megértése érdekében réviden (és ezért sziikségszerlien nem teljesen
pontosan) vazoljuk az EDH eljaras menetét azok szamara, akik most ismerkednek az unids jog e fontos
eljarasi formajaval. Amint az az el6z6 bekezdésbdl kideril, az EDH eljarast valamely nemzeti birdsag
inditja meg, amikor Ugy itéli meg, hogy az el6tte folyd hazai jogvita eldéntése az unids jog értelmezését
teszi szlikségessé. llyenkor az eljarast felfliggeszti és hatdrozataval az EUB-hoz fordul.

A Birdsag 27 birdbdl all, mig a Torvényszék 54-bél. A Birédsagon a birdk mellett 11 fétandcsnok dolgozik.
A f6tanancsnokok segitik a Birésag munkajat, fészabdly szerint feladatuk, hogy teljesen partatlanul és
fliggetlendl eljarva, indokolassal ellatott inditvanyt terjesszenek el6 egyes, a Birdsag elé kerilt
Ggyekben. A fétanancsnokok tehdt a konkrét ligyekben unids jogi szakvéleményt készitenek. A
Torvényszéken nincsenek dllandé manddtummal megbizott f6tandcsnokok, ugyanakkor a birék az EDH
eljdras soran maguk kozil megvalaszthatjdk azokat, akik ilyen szerepben jarnak el. A Birdsag teljes
Glésben, tizenot birébdl allé nagytandcsban, vagy o6t-, illetve hdromtagu tanacsokban jar el. A
Torvényszék is kilénb6z6 formdkban jarhat el: harom vagy 6t birdval eljaré tanacsokban, vagy
egyesbiréként, Ha az Ugy jogi bonyolultsaga vagy jelentdsége, illetve kilonleges korilmények
indokoljak, az lgy a tizenot birdbdl allé nagytanacsban vagy a kilenc birdbdl allé koztes létszamu
tandcsban is elbiralhato.

Az EDH iranti eljards az EUB el6tt fGszabaly szerint egy irasbeli és egy szdbeli szakaszra tagolédik (a
kés6ébb ismertetésre keril6 gyorsitott, illetve siirgGsségi eljaras ezek vonatkozasaban enged eltérést).
A Birésagnak a vonatkozé szabalyokat ésszefoglaléan bemutatd ismertetSje? szerint az EDH iranti
kérelem el6terjesztését kovetéen ha ,a forditdszolgalat az Unid valamennyi hivatalos nyelvére
leforditotta a kérelmet, a hivatalvezet6 kézbesiti azt az alapeljarasban részt vevé feleknek, valamint a
tagallamoknak és az Unid intézményeinek. A hivatalvezet6 a Hivatalos Lapban kozleményt tesz kdzzé,
amelyben megjeloli a feleket és a kérdések tartalmat. A feleknek, a tagdllamoknak és az
intézményeknek két honap all rendelkezésiikre, hogy irdsbeli észrevételeiket a Birdsag elé terjesszék.

2 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7024/hu/



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/

[A]z irdsbeli szakasz lezardsat kdvetben a felek harom héten belil nyilatkozhatnak arrél, hogy kérik-e
targyalds tartdsat, és ha igen, miért.

A Birdsag [...] hataroz arrdl, hogy sziikséges-e bizonyitasfelvétel, hogy az Gigyet melyik itélkez6 testiilet
elé utaljak, valamint hogy sziikséges-e nyilvdnos targyalast tartani, amelynek hatdrnapjat az elnok tizi
ki. Ha a Birdsag ugy dont, hogy targyaldst tart, az Ggyet tehat nyilvanos targyaldson, az itélkez6 testiilet
és a f6tanacsnok el6tt folytatjak le. A birak és a f6tanacsnok [...] kérdéseket tehetnek fel a feleknek.
Néhdny héttel késébb a fétandcsnok ismerteti inditvanydt a Birdsag el6tt, szintén nyilvdnos
targyaldson. Ennek sordn részletesen elemzi a jogvitat, és kilondsen annak jogkérdéseit, majd —
teljesen flggetlenil eljarva — a Birdsag elé terjeszti vdlaszjavaslatat, amely szerinte alkalmas a
felmerilt probléma eldontésére. Ezzel az eljaras szdbeli szakasza lezarul. Ha a Birdsag ugy itéli meg,
hogy az ligy semmilyen Uj jogkérdést nem vet fel, a f6tandcsnok meghallgatasat kévetéen ugy
hatarozhat, hogy az gy elbirdldsara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor.”

A Birdsag gyakorlata szerint az EDH eljaras, mint a Birdsag és a nemzeti birdsag kozotti parbeszéd egyik
célja ,,az unids jog értelmezése egységességének biztositdsa, igy lehet6vé téve az unids jog
koherencidjanak, teljes érvényesiilésének és autondmiajanak, valamint végsé6 soron a Szerzédésekkel
létrehozott jog sajatos jellegének biztositasat [...].”% Konkrétabban, az EDH eljaras garantdlja, hogy az
unids jognak ,valamennyi tagallamban azonos hatdlya legyen. Az ennek jegyében kialakitott el6zetes
dontéshozatali mechanizmus célja megel6zni a nemzeti birdsagok altal alkalmazandd unids jog
értelmezésén beliili eltéréseket [...].”*

Sajatos esete az EDH eljarasoknak, amikor egy tagallami birdsag eljdrasaban nem egyszer(ien egy unids
norma értelmezésének szilkségessége meriil fel, hanem az a kérdés, hogy egy unids aktus (példaul egy
unidés iranyelv) egydltaldn érvényes-e (azaz nem Ilépte-e tul az aktust megalkotd unids szerv a
hataskorét a norma elfogadasakor, vagy nem (tkozik-e az aktus példdul a Chartaba). A Birdsag
értelmezésében ,egységesség e kovetelménye kiilondsen kényszerité erejl, ha unids jogi aktus
érvényességérdl van szd. Az unids jogi aktusok érvényessége tekintetében a tagallamok birdsagai
kozott fenndllé kilonbségek magdt az unids jogrendszer egységességét kérddjeleznék meg, és a
jogbiztonsag alapvetd kdvetelményét veszélyeztetnék [...].”° Végiil pedig az unids jogi aktusok az EDH
soran felmerilt érvényességével kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy ,egyedil a Birdsag
rendelkezik hatdskoérrel [...] unids jogi aktusok érvénytelenségének megéllapitasara [...].”®

A Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy az EDH eljards a ,nemzeti birdsagok és a Birdsag feladatainak
vildgos szétvdlasztasan alapul, az alapligy tényalldsanak a megallapitasa és megitélése, valamint a
nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kétségkivil kizdrdlag a nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik
[...], a Birdsag feladata viszont, hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszté nemzeti
birésdg szamdara az unids jog értelmezésének azon elemeit megadja, amelyek az alapjogvita
megoldasdhoz sziikségesnek bizonyulhatnak [...].”” Tehat a Birésag ,az unids jog értelmezéséhez
tdmpontokat nydjt a nemzeti birésagnak, amelyek sziikségesek az utdbbi altal eldontendd jogvita

3 C-284/16, Achmea, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2018. marcius 6., ECLI:EU:C:2018:158, 37. pont

4 Avis 1/09, Accord sur la création d’un systéme unifié de réglement des litiges en matiére de brevets, a Birdsag (teljes lés)
véleménye, 2011. marcius 8., ECLI:EU:C:2011:123, 83. pont

5 C-366/10, Air Transport Association of America és tarsai, a Birosag (nagytandcs) itélete, 2011. december 21.,
ECLI:EU:C:2011:864, 47. pont

6 C-366/10, Air Transport Association of America és tarsai, a Birdsag (nagytanacs) itélete, 2011. december 21.,
ECLI:EU:C:2011:864, 48. pont

7 C-487/19, W. Z. () és des affaires publiques de la Cour supréme — nomination), a Birésag itélete (nagytanacs), 2021.
oktdber 6., ECLI:EU:C:2021:798, 78. pont



megoldasahoz [...]”%, mivel az EDH célja ,nem az altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél vald

véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége [...].”° Mindez azt
is jelenti, hogy a Birdsag nem jogosult arra, hogy ,,az unids jog szabdlyait egy meghatarozott ligyre
alkalmazza.”*®

Sz(ikebben az EDH irdnti kérelem el6terjesztésének ,egyik el6feltétele a nemzeti birésag el6tt
ténylegesen folyamatban lévé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az elGzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevd hatarozatot kell hoznia [...]. [...A]z elGzetes
dontéshozatali eljarasban a Birdsagnak [..] az a feladata, hogy segitséget nyujtson a kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak az elStte folyamatban 1év6 konkrét jogvita elbiraldsaban. [...] Az ilyen eljards
keretében tehat az emlitett jogvitanak és az értelmezni kért unios jogi rendelkezéseknek kapcsolddniuk
kell egymdshoz, hogy az értelmezés a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal meghozandé hatédrozat
szempontjabdl objektive sziikséges legyen [...].”** A Birdsag akkor hoz déntést egy EDH eljarasban, ha
a nemzeti birdsag elétt folyik egy olyan jogvita, amelynek az elddntéséhez az unids jog értelmezése
vagy érvényességének megitélése szikséges. A nemzeti birdsdg ilyenkor — a sajat eljardsa
felfliggesztése mellett és az ligy tényeinek ismertetésével — az EUB-hoz fordul és megfogalmazza
azokat az unids jog értelmezésével vagy érvényességével 0sszefiiggd kérdéseket, amelyekben az EUB
iranymutatdsat varja. Az EUB dontésében ezekre a kérdésekre ad valaszt, és a tagallami birésagnak
ezen valasz figyelembevételével kell az elStte folyd jogvitat eldonteni. Az EDH eljardsban nem teheté
fel olyan kérdés, amely nem kapcsolddik a konkrét jogvitdhoz, még akkor sem, ha egyébként valdban
felveti az unids jog értelmezésének szlikségességét.

Az EDH lényege tehat az unids jog értelmezése vagy adott esetben érvényességének vizsgalata,
amelyet a nemzeti birdsdg kérelmére a Birdsag vagy a Torvényszék ad meg, illetve allapit meg annak
érdekében, hogy a nemzeti birdsdg az elStte folyamatban Iévé ligyben dontést tudjon hozni. Maga a
Birdsag és a Torvényszék nem alkalmazza az unids jogot az adott tényallasra, hanem a konkrét ligy
megoldasahoz relevans unidés norma értelmezésével vagy érvényessége értékelésével segiti az ligyben
eljaré nemzeti birdsagot. Az (igy megoldasa és lezardsa tehat nem a Birésag vagy a Térvényszék, hanem
az EDH eljardst kdvet6en is a nemzeti birésag feladata és kotelessége. Meg kell tovabba jegyezni, hogy
az EDH természetébdl fakadéan — mivel minden nemzeti birdsag szamara fenndlld lehetGséget jelent
— komoly jelent6séggel birhat a hazai joggyakorlat alakitdsdban is. A Kuria joggyakorlat-elemzé
csoportja az EDH-ra vonatkozé Osszefoglald véleményében (kdriai joggyakorlat-elemz6 csoport
véleménye) ezt Ugy fogalmazta meg, hogy ,az alsébb birdsagok is kontrollalhatjak és aktivan
alakithatjak az unids jog értelmezését egy tagdllam bels6é jogrendszerében, ami torténhet akar a
fels6bb birdsagok altal kialakitott joggyakorlattal szemben is.”*?

Mely szerv minGsil birdsagnak az EDH elGterjesztésével dsszefuggésben?

EDH iranti kérelmet barmely nemzeti birdsag elGterjeszthet. El6feltétel, hogy a Birdsaggal, illetve a
Torvényszékkel csak olyan szerv léphet kapcsolatba, amelyik maga is birésagnak mindsil. Annak

8 C-585/18, A.K. (A legfels6bb birésag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége), a Birdsag itélete (nagytanacs), 2019. november
19., ECLI:EU:C:2019:982, 69. pont

9 C-645/19, Facebook Ireland és tdrsai, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2021. junius 15., ECLI:EU:C:2021:483, 116. pont

10 C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2015. julius 16., ECLI:EU:C:2015:480, 71. pont

11 C-558/18, Miasto towicz (Régime disciplinaire concernant les magistrats), a Birdsag itélete (nagytanacs), 2020. marcius
26., ECLI:EU:C:2020:234, 46-48. pontok

12 Az Eurdpai Unid joganak alkalmazésa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai elnevezés
joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleménye, Kdria, 2013., 19. oldal



megitélése, hogy egy jogvitdban eljaré szerv az EDH szempontjabdl birdsdgnak tekinthets-e, unids jogi
kérdés, amelynek megitélésekor a Birdsag meghatarozott tényez6k 6sszességét veszi figyelembe. Ezek
kozé tartozik, hogy:

- ,aszerv jogszabaly alapjan jott-e létre,

- dllandé jelleggel mikodik-e,

- hataskore kotelezd jellegli-e,

- azeljardsa kontradiktdrius jellegl-e,

- jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy
- fuggetlen-e [...].”%3

Példa: mikor tekinthetd egy eljdrds igazsdgszolgdltatdsi jelleglinek?
C-210/06, Cartesio (itélet)*

Az ligyben az EDH iranti kérelmet a Szegedi itélStabla terjesztette elS. Az alapiligyben a Cartesio,
egy magyar jog szerint |étrejott betéti tarsasdg, valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett elf,
amelyben kérte, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag mint cégbirdsdg a tarsasag székhelyének
Olaszorszagha valé athelyezése kovetkeztében mddositsa a cégnyilvantartasban a tarsasag
székhelyére vonatkozd bejegyzést. A cégbirdsag elutasitotta a kérelmet arra hivatkozdssal,
hogy a magyar jog nem teszi lehetévé a székhely kiilfoldre torténé athelyezését ugy, hogy a
tarsasdg személyes joga tovabbra is a magyar jog maradjon. A Cartesio fellebbezett a
hatarozattal szemben. Az [tél6tabla az EDH iranti kérelmében — a letelepedés szabadsagara
vonatkozd kérdései mellett — abban kérte a Birdsag allasfoglaldsat, hogy a cégbirdsag
hatarozatdval szembeni fellebbezést elbirdld6 masodfokd birdsagként jogosult-e EDH
el6terjesztésére, ha sem a cégbirdsdgi hatdrozat meghozatalara, sem a fellebbezés elbiralasara
nem kontradiktérius eljdrasban kerll sor. A Birdsdg leszogezte, hogy ha a cégbirdsag
kozigazgatdsi hatdsagként jar el, anélkil, hogy valamely jogvita eldontése érdekében fordultak
volna hozzd, nem tekintheté Ugy, hogy igazsagszolgaltatasi feladatokat Iat el. Ez a helyzet
példaul akkor, amikor a cégbirdsag cégbejegyzési kérelemrél hataroz olyan eljaras keretében,
amelynek nem célja a kérelmez§ jogait allitdlagosan sért6 aktus megsemmisitése. Azonban az
a birdsag, amelyhez a cégbirdsag els6foku, bejegyzés iranti kérelmet elutasité hatarozataval
szemben fordulnak a kérelmezd jogait dllitélagosan sért6 hatdarozat megsemmisitésére
iranyuld fellebbezéssel, jogvitat biral el, és igazsagszolgaltatdsi feladatot végez. llyen esetekben
a fellebbviteli birésagot EDH irdnti kérelem el6terjesztésére jogosult birésagnak kell tekinteni.

Példa: mikor nem tekintheté egy eljdrds igazsdgszolgdltatdsi jellegiinek?

C-102/17, Secretaria Regional de Saude dos Acores (végzés)'®

13 C-274/14, Banco de Santander, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2020. janudr 21., ECLI:EU:C:2020:17, 51. pont

14 A szovegdobozban Iévé ligy dsszefoglaldsa sz szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A konnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.

15 A szovegdobozban Iévé ligy dsszefoglaldsa sz szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A konnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.



Az ligyben az EDH iranti kérelmet a Tribunal de Contas (SzamvevGszék, Portugalia) terjesztette
el6. Az EDH iranti kérelem a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szd6ld, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezésére irdnyult. Az alapligyben az egészségligyi hatdsag engedélyezte egy kozbeszerzési
eljards meginditdsat az azori szigetcsoport egyik szigetén taldlhatd egészségligyi kdzpont
épuletének felujitasa kapcsan. A regiondlis jogszabdlyok szerinti kiiras alapjan a kozbeszerzési
palydzatra csak bizonyos, a régidban mar kordbban beruhdzast végzé ajanlattevik
jelentkezhettek. Az azori hatdsagok kivalasztottdk az egyik palydzét, és megkototték vele a
szerz6dést, amelyet a portugal szabalyok szerint benyujtottak a Secgao Regional dos Agores do
Tribunal de Contas-hoz (a Szamvev@szék azori-szigeteki regionalis csoportja, Portugalia:
SRATC). A SRATC megtagadta a szerz6déshez valo el6zetes hozzajarulast, arra hivatkozva, hogy
az ajanlattételi felhivas korlatozhatta a versenyt, tébbek kozott az egyenl§ banasmad elvének
a megsértésével. A kdzbeszerzést kiird egészségiigyi hatdsag megfellebbezte ezt a hatdrozatot
a Szamvevd@széknél, és ugy érvelt, hogy a foldrajzi alkalmassagi kovetelmény (amely korlatozta
a palyazék korét) 6sszhangban van az irdnyadd nemzeti és unios joggal. A SzamvevGszék EDH
iranti kérelme arra iranyult, hogy ellentétes-e az unids joggal az a nemzeti szabaly, amely
lehet6vé teszi részvételi feltételként annak el6irdsat, hogy a palydzaton csak olyan
vallalkozdsok indulhatnak, amelyek kordabban ugyanazon autoném régidban legaldbb harom
épitési beruhazast hajtottak végre. A Birdsag eldszor is ramutatott, hogy az EDH irdnti kérelem
elfogadhatésaga flgghet attdl, hogy a kérdést elGterjeszt6é nemzeti az adott (gyben
igazsagszolgaltatasi feladatokat lat-e el, mivel vannak olyan szervek, amelyek egyes ligyekben
igazsagszolgdltatasi feladatokat latnak el, mig mas esetekben koézigazgatasi jellegl
hataskoroket gyakorolnak, és ilyen esetekben nem illeti meg 6ket a birésag mindsités. Az EUB
szerint a konkrét portugal Ggyben nem deriilt ki egyértelmden, hogy az a hatarozat, amelyet a
Szamvevdszéknek az alapeljarasban kell meghoznia (a kozbeszerzési eljards jogszerlségérdl),
azigazsagszolgaltatasi, vagy pedig a tisztan kdzigazgatasi feladatkorbe illeszkedik-e. Tovabba az
sem volt egyértelm( az ligyben, hogy a Szdmvevészék harmadik félnek mindsiil-e ahhoz a
hatdsaghoz (azaz a Szamvevdszék regionalis csoportjahoz) képest, amely a vitatott hatarozatot
hozta, és igy az sem, hogy a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezés nem
mindsiil-e kdzigazgatasi jogorvoslat irant benyujtott kérelemnek. [Ennek azért volt jelent&sége,
mert az EUB gyakorlata szerint akkor mindsil egy szerv birésagnak, ha ,harmadik félnek”
tekinthet6 az eljaré felekhez képest, nem pedig egyszerlen az egyik eljaro félnek (pl.
kozigazgatdsi szervnek) a felettes szerve, mely esetben nem fliggetlen az alsébb foku szervtdl
olyan mértékben, hogy ,harmadik félnek” lehessen tekinteni]. A Birésag szerint nem volt
egyértelmlen megallapithatd, hogy a Szamvevdszék igazsagszolgaltatasi funkciokat latott el a
konkrét tigyben, ezért az EDH iranti kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Példa: mikor nem tekintheté egy eljdards igazsdgszolgadltatdsi jellegiinek?
C-387/20, OKR (Renvoi préjudiciel d’un clerc de notaire) (végzés)'®

Az EDH-t egy Krapkowicében (Lengyelorszag) m(ikodé kozjegyzShelyettes terjesztette eld. Az

16 A szovegdobozban Iévé ligy dsszefoglaldsa sz szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A konnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.



EDH irdnti kérelem az 6roklési ligyekre irdnyadd joghatdsdgrol, az alkalmazandd jogrdl, az
oroklési Ggyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési
lgyekben kidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz416, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet értelmezésére irdnyult. Az alapligyben egy Lengyelorszagban lakdhellyel rendelkez6
és ott egy ingatlanban tarstulajdonos ukran dallampolgadr (OKR) kérelme nyoman a
kozjegyzGhelyettes, tobbek kozott a rendelet alapjdn, megtagadta egy olyan kozjegyzGi
végrendelet elkészitését, amelynek értelmében az alapeljdrdsban érintett hagyatékra az ukran
jog lenne alkalmazandd. OKR a kozjegyz6helyettes Utjan keresetet nyujtott be a Sad Okregowy
w Opoluhoz (opolei regiondlis birdsag, Lengyelorszag) a kért okirat kiallitasanak
megtagaddsdval szemben. Azonban az EDH iranti kérelmet elGterjeszté kozjegyz6helyettes
kifejtette: a lengyel jog alapjan az a feladata, hogy els6 fokon (azaz a keresetnek a birédsaghoz
valé tovabbitdsa el6tt) felilvizsgdlia a megtagadasrél szélé hatdrozatot, amelyben
megallapitotta, hogy a kért cselekmény jogellenes. A kdzjegyz6helyettes ramutatott arra, hogy
nem tudja hatékonyan biztositani e fellilvizsgalatot, ha egy olyan ligyben, amelynek elsédleges
targya az unids jog értelmezése, nem fordulhat a Birésaghoz. Az EDH iranti kérelem kapcsan a
kozjegyzGhelyettes arra hivatkozott, hogy pdrtatlan és a kozokirat kiallitasat kéré felektdl
fliggetlen szervként jar el, hogy az dltala nyujtott jogi védelem kotelezé jelleg(i, valamint hogy
a kozjegyzG6i okirat kiallitdsanak megtagaddsa felett gyakorolt felllvizsgalati jogositvanya
jogszabalyon alapul. A Birésag ramutatott: annak megallapitdsa érdekében, hogy a térvény altal
kilonféle feladatokkal felruhazott nemzeti szerv birésagnak minésiil-e, azoknak a feladatoknak
a sajatos jellegét kell megvizsgalni, amelyeket az adott szerv abban a konkrét normativ
Osszefliggésben gyakorol. Az ligyben a kozjegyz6helyettes a sajat hatarozatdnak felllvizsgalatat
végezte el, a kdzokirat kidllitdsanak megtagaddsardl sz616 hatarozatdnak felilvizsgalatakor nem
jogvitaban jart el, hanem Ujbdl meg kellett vizsgalnia azt, hogy OKR kérelme megfelelt-e a kért
kozjegyzGi okirat kidllitdsdra vonatkozd jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Emellett
a kozjegyz6helyettes nem mindsiilt harmadik személynek ahhoz a hatésaghoz képest, amely a
jogorvoslattal megtamadott hatarozatot hozta. A Birdsag tehat megdllapitotta, hogy az EDH-t
el6terjeszt6 kozjegyzGhelyetteshez nem valamely jogvita eldontése érdekében fordulnak, nem
kellett igazsagszolgaltatasi jellegld hatarozatot hoznia, ily mddon nem latott el
igazsagszolgdltatasi feladatokat, ezért az EUB az EDH irdnti kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Példa: mikor mindsiilhet a vdlasztottbirsdg EDH elGterjesztésére jogosult birédsagnak?
C-555/13, Merck Canada (végzés)'’

Az Ugyben az EDH iranti kérelmet a Tribunal Arbitral necessario (valasztottbirdsag, Portugalia)
terjesztette elG. A kérelem a gydgyszerek kiegészit6 oltalmi tanusitvanyardl széld, 2009. majus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet értelmezésére iranyult, és egy
szabadalmi jogvitaban terjesztette el6 a valasztottbirdsag. Az EDH iranti kérelem
elfogadhatdsagaval kapcsolatosan a Birdsag kiemelte, hogy f6szabaly szerint a szerz6désben
kikotott valasztottbirdosdg nem minésil nemzeti birdsagnak az EUMSZ 267. cikk értelmében,

17 A sz6vegdobozban 1évé ligy dsszefoglaldsa sz szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A konnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.



mivel a szerz8d6 felek sem jogilag, sem ténylegesen nem kotelesek arra, hogy vitas lgyliket a
valasztottbirdsdgra bizzdk, és az érintett tagdllam hatdsagainak nincs befolyasuk a
valasztottbirdsagi Ut valasztasara, illetve hivatalbdl sem kell beavatkozniuk a valasztottbird
el6tt folyd eljdrasba. Ugyanakkor a Birdsdg korabban mar elismerte a jogszabaly alapjan
létrejott olyan valasztottbirdsagok altal elé terjesztett EDH iranti kérdések elfogadhatdsagat,
amelyeknek a hatarozatai kotelez6ek a felekre nézve, és amelyek hatdskore nem a felek
megallapoddsatdl fligg. A konkrét ligyben a Birésag megallapitotta, hogy a vélasztottbirdsag
hatdskore nem a felek akaratan alapul, hanem egy portugal térvényen. E jogszabaly a
valasztottbirdsagot kotelezé hataskorrel ruhdzza fel a referencia-gyodgyszerekre és a generikus
gyogyszerekre vonatkozd ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos jogvitdk elséfoku elbirdlasara.
Ezenkivill, ha a valasztottbirdsag altal hozott hatdrozatot nem tamadtak meg a fellebbviteli
birésag el6tt, akkor az jogerGssé valt, és ugyanolyan joghatasai voltak, mint a rendes birdsagok
altal hozott hatdrozatoknak. Tovdbba a portugdl alkotmany a vdlasztottbirdsagokat az
igazsagszolgdltatasi hataskort gyakorld szervek kozé sorolja. A vdlasztottbirdkra ugyanazok a
fliggetlenségi és partatlansagi kovetelmények vonatkoznak, mint a rendes birdsagokhoz
kinevezett birdkra, tovabba a Tribunal Arbitral necessario tiszteletben tartja az egyenl&ség és a
kontradiktorius eljaras elvét eljardsai sordn, és az ipari tulajdonjogi ligyekben a portugal jogot
alkalmazva dont. A valasztottbirdsdg formdjat, osszetételét és eljarasi szabdlyait tekintve a
felek vdlasztasa szerint vdltozd lehet és hatdrozatdnak meghozatalat kovetden véget ér a
megbizatdsa. Mindezek mellett ugyanakkor a birésagot jogszabalyi alapon hoztak létre, allandd
jellegli kotelez6 hatdskorrel rendelkezik, és mivel a nemzeti jogszabalyok adnak keretet
azoknak az eljardsi szabdlyoknak, amelyeket a valasztottbirdsag alkalmaz, ezért esetében az
allanddésagra vonatkozd feltétel szintén teljesiil. Mindezekre tekintettel a Birdsag
megallapitotta, hogy a konkrét Ggyben eljard valasztottbirdsag az EUMSZ 267. cikke szerinti
birésagnak volt tekintheté.

Milyen f6bb unids szabalyok vonatkoznak az EDH-ra?

Az EDH eljdrasra vonatkozdéan az Eurdpai Unidrdl szélé szerz6dés (EUSZ), az EUMSZ [ideértve az
Eurdpai Uniod Birdsagdnak alapokmanyardl szél6 3. jegyz6kdnyvet (Alapokmany)], valamint a Birdsag
eljdrasi szabalyzata (Birdsag Eljarasi Szabdlyzata)'®, illetve a Toérvényszék eljardsi szabalyzata
(Térvényszék Eljarasi Szabdlyzata)® tartalmaz relevéns rendelkezéseket, amelyek koziil a kévetkezék
emelendé&k ki.

A Birdsdg és a Térvényszék feladatainak megosztdsdrol

Az EUMSZ 256. cikk (3) bekezdése szerint a Torvényszék az Alapokmanyban meghatdrozott egyes
lgycsoportokban hataskorrel rendelkezik a 267. cikk szerinti EDH irant el6terjesztett kérdések
eldontésére. Az Alapokmany kordbban nem tartalmazott erre vonatkozé rendelkezéseket, vagyis
elézetes dontéseket csak a Birdsag hozott. 2024. szeptember 1-jén hatalyba lépett az a rendelet,?°
amely az EUMSZ idézett rendelkezésének fényében moddositotta az Alapokmanyt és immaron

18 A Birdsag eljarasi szabdlyzata, HL L 265., 2012.9.29., 1-42. o

19 A Torvényszék eljarasi szabalyzata, HL L 105., 2015.4.23., 1-66. o.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2024/2019 rendelete (2024. aprilis 11.) az Eurdpai Unid Birdsaganak
alapokmanyardl szdlé 3. jegyz6kényv mddositasardl, PE/85/2023/REV/2, HL L, 2024/2019, 2024.8.12, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2019/0j
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felhatalmazza a Torvényszéket arra, hogy egyes ligycsoportokban — a Birdsag helyett — el6zetes
dontést hozzon.

Az Alapokmany kiegésziilt az 50b. cikkel, amelynek értelmében a Térvényszék hataskorrel rendelkezik
arra, hogy elbirdlja az EUMSZ 267. cikke alapjan elGterjesztett azon EDH iranti kérelmeket, amelyek
kizarélag az egyes aldbbi ligycsoportok valamelyikének vagy azok koziil tobbnek a teriiletére tartoznak:

a kozos hozzaadottértékado-rendszer;

- ajovedéki addk;

- avamkéddex;

- azaruknak a Kombindlt Némenklatura szerinti tarifalis besorolasa;

- visszautasitott beszallas vagy kozlekedési szolgaltatasok késése vagy torlése esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség;

- azlveghazhatdsu gazok kibocsatdsi egységeinek kereskedelmi rendszere.

Az Alapokmdny 50b. cikke ugyanakkor rogziti, hogy a Birésag tovdbbra is hataskorrel rendelkezik az
olyan EDH irdnti kérelmek elbiralasara, amelyek — 6nallé — kérdéseket vetnek fel az els6dleges jog, a
nemzetkozi kdzjog, az unids jog altalanos elvei vagy a Charta értelmezésével kapcsolatban.

Fontos tehat, hogy a rendelkezés szerint — minden — EDH iranti kérelmet tovabbra is a Birésaghoz kell
benyudjtani. A Birésag, ha az EDH iranti kérelem kizarélag az el6bbiekben felsorolt igycsoportok
valamelyikének vagy azok koziil tobbnek a teriiletére tartozik, atteszi az EDH iranti kérelmet a
Torvényszékhez. Emellett az Alapokmany mddositott 54. cikke ugy rendelkezik, hogy ha a Térvényszék
megallapitja, hogy nincs hataskore olyan EDH iranti kérelem elbiraldsara, amely a Birésag hatdskorébe
tartozik, az Ugyet atteszi a Birésaghoz. Hasonldképpen, ha a Birdsdg megallapitja, hogy egy EDH iranti
kérelem a Torvényszék hatdskorébe tartozik, azt atteszi a Térvényszékhez, amely ezt kovetden az
Ggyben hataskorének hidnyat nem allapithatja meg.

Osszességében tehat a nemzeti birdsagok tovabbra is a Birdsaggal 1épnek kapcsolatba EDH irdnti
kérelmekkel. A Birésag pedig adott esetben — ha az EDH iranti kérelem targya ezt indokolja — atteszi a
kérelmet a Torvényszékhez.

Fontos, hogy a reformot bevezetd rendelet? 4. cikk (1) bekezdése el8irja, hogy a Birdsag 2025.
szeptember 2-ig kozzéteszi és rendszeresen frissiti az Alapokmdny 50b. cikkének alkalmazasara
vonatkozd példak listdjat. Emellett fontos kiemelni azt is, hogy ugyanezen rendelet 2. cikk (1)
bekezdése szerint a hatalybalépését kbvet6 hénap els6 napjan — vagyis 2024. oktéber 1-jén — a Birdsag
el6tt folyamatban |évé, elGzetes dontés meghozatalara iranyuld eljardsokat még a Birdsag biralja el.
Praktikusan ez azt jelenti, hogy Torvényszék csak ezt kovet6en gyakorolja hataskoreit az EDH
vonatkozasaban.

Az EDH iranti kérelemrél
Az Alapokmdny 23. cikke szerint az EDH iranti kérelmet el6terjeszt6 birésag kozli az EUB-vel az eljarasa

felflggesztésérdl és az Ggynek a Birdsag elé utalasardl sz6l6 hatarozatat. Ezt a hatdrozatot azutan a
Birdsag hivatalvezetGje tovabbitja az alapeljaras feleinek, a tagallamoknak, az Eurdpai Parlamentnek,

21 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2024/2019 rendelete (2024. aprilis 11.) az Eurdpai Unid Birdsaganak
alapokmanyardl szdlé 3. jegyz6kényv mddositasardl, PE/85/2023/REV/2, HL L, 2024/2019, 2024.8.12, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2019/0j
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a Tanacsnak, a Bizottsdgnak és az Eurdpai Kézponti Banknak, tovabba annak az unids intézménynek,
szervnek vagy hivatalnak, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy
értelmezése a jogvita targyat képezi.

Az EDH irdnti kérelmet megfogalmazd nemzeti birdsagi hatdrozat kozlésétél szamitott két hénapon
belil a feleknek (és ekként jogi képviselGiknek is), a tagallamoknak, a Bizottsagnak és — amennyiben
ugy itélik meg, hogy kiilonleges érdekiik f(iz6dik az EDH irdnti kérelemben felvetett kérdésekhez — az
Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Kozponti Banknak jogdban 3ll a Birdsaghoz
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket benyujtani. Adott esetben annak az intézménynek, szervnek
vagy hivatalnak, amely meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita
targyadt képezi, szintén jogdban all beadvdnyokat vagy irdsbeli észrevételeket benyujtani. E
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket az ligy lezarasat kovetd észszerdl id6n beliil kdzzé kell tenni
az EUB honlapjan, kivéve, ha az emlitett érdekelt tiltakozik sajat beadvanyainak vagy irdsbeli
észrevételeinek kozzététele ellen.

A Birésag éltal a feleknek osszedllitott gyakorlati utmutaté?? (Gyakorlati Utmutatd) 14—15. pontjai
szerint az EDH eljards nemperes jellege folytan semmilyen kilénleges alaki kovetelmény nem
vonatkozik az érdekeltek beadvanyainak vagy irdsbeli észrevételeinek benyujtasara. Amikor tehat a
Birdsag az EDH iranti kérelmet kézbesit nekik, ezen érdekeltek alaki kotottségektél mentesen fejthetik
ki a kérdést el6terjeszté birdsag altal benyujtott kérelemre vonatkozd allaspontjukat. Az a célja e
beadvdnynak, hogy a Birdsag szamara felvildgositast nyujtson arrdl, hogy a beadvanyozd szerint a
kérdést el6terjeszté nemzeti birdsag altal feltett kérdésekre milyen vélaszokat kellene adni. Az Gigynek
a nemzeti birdsag altal ismertetett jogi vagy ténybeli hatterét nem sziikséges Ujbdl el6adni, kivéve, ha
ez az ismertetés tovabbi észrevételeket igényel (tehat ha példdul a nemzeti eljarasban érintett fél,
illetve jogi képvisel6je ugy véli, hogy a nemzeti birdsdg nem ismertetett valamilyen, az ligy elddntése
szempontjabdl fontos tényt vagy koriilményt).

Az EDH iranti eljdrasban, f8szabélyként, az eljaras nyelve a kérdést elSterjeszté birdsagnak a nyelve.??
Ez azt jelenti, hogy ezt a nyelvet kell hasznalni kilonosen a felek beadvanyaiban és szdébeli
el6adasaiban, valamint az azokhoz csatolt vagy benyujtott mellékletekben és dokumentumokban,
tovabba a Birdsag, illetve a Térvényszék jegyz6konyveiben és hatdrozataiban?* (igy ellentétben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak eljarasaval, ahol egy ponton tul kételez6 az angol vagy a francia
nyelv hasznalata, az EDH eljaras fészabdly szerint végig magyarul folyik).

A Birdsag Eljarasi Szabalyzata (94. cikk), illetve a Torvényszék Eljardsi Szabdlyzata (199. cikk) szerint a
kérdések szovegén kivil a nemzeti birésag EDH iradnti kérelmének (hatarozatanak) tartalmaznia kell:

- a jogvita targyanak, valamint a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal megallapitott relevans
tényeknek a révid ismertetését, vagy legaldbb a kérdések alapjat képez6 tények ismertetését;

- azugyben esetlegesen alkalmazandd nemzeti rendelkezések tartalmat, és — adott esetben —a
vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlatot;

- azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjeszts birdsagban kérdés meriilt fel
egyes unios jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéan, valamint azt

22 Gyakorlati Utmutato a felek részére a Birdsag elé terjesztett tigyekre vonatkozdan, HL L, 2024/2173, 30.8.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/proc _rules/2024/2173/0j

23 Birdsag Eljardsi Szabalyzata 37. cikk (3) bekezdés, Torvényszék Eljarasi Szabalyzat 45. cikk (4) bekezdés

24 Birésag Eljardsi Szabalyzata 38. cikk (1) bekezdés, Torvényszék Eljarasi Szabalyzat 46.cikk (1) bekezdés
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a kapcsolatot, amelyet a nemzeti birdsadg e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandd
nemzeti jog kozott feldllit.

A Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy a nemzeti birdsagnak meg kell jeldlnie azon pontos okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy az unids jog értelmezését kérje, és amelyek alapjan sziikségesnek
tartotta, hogy kérdéseket terjesszen a Birdsag elé. E tekintetben elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birdsdg magdban az EDH-ra utalé hatdrozatban minimalis magyardzatot adjon az értelmezni kért unids
rendelkezések kivalasztdsdnak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett lgyben
alkalmazandd nemzeti szabdlyozas kozotti kapcsolatra. Az EDH iranti kérelem ,tartalmara vonatkozé
ezen kovetelmények kifejezetten szerepelnek a Birdsag eljardsi szabalyzatanak 94. cikkében, amelynek
ismerete a kérdést el6terjeszt6 birdsagtdl [...] elvarhatd, és amelyeket szigoruan tiszteletben kell
tartania.”?® Tovabbd, a Birdsag azt is tobbszor leszégezte, hogy az EDH-ra ,utald hatdrozatokban
szolgaltatott informacidknak nem kizardlag azt kell lehetévé tennilik, hogy a Birdsag hasznos
valaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a tagdllamok kormdnyai és az egyéb érdekelt felek [...]
el6terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra lgyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott
legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy [...] az érdekelt feleket csak az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokrdl tdjékoztatjdk [..], a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal a Birdsagnak esetlegesen
megkiildétt nemzeti iratanyagrél azonban nem [...].”2° Meg kell jegyezni, hogy mind a Birdsag, mind a
Torvényszék a f6tandcsnok meghallgatdasat kovetGen tovabbi felvildgositast kérhet az EDH iranti
kérelmet elSterjesztd birdsagtol.

A Birdsdg — els6sorban a nemzeti birésagoknak osszeadllitott, ugyanakkor egy jogvita felei altal is
felhasznalhaté — ajanlasai (Birdsdg Ajanldsai)?’ szerint az EDH irdnti kérelmet el6terjeszté nemzeti
birésagnak a kérelemben ,pontos hivatkozasokkal kell szolgalnia az alapjogvitdra alkalmazandd
nemzeti rendelkezésekrdl, valamint azokrél az unids jogi rendelkezésekrél, amelyeknek az
értelmezését kéri, vagy amelyeknek az érvényességét kétségbe vonja. E hivatkozdsokban lehetdség
szerint szerepelnie kell mind az érintett rendelkezéseket tartalmazd jogi aktusok pontos cimének és az
elfogadasuk id8pontjanak, mind pedig az e jogi aktusok kihirdetésével kapcsolatos hivatkozasoknak.”?®
A Birdsag az ajanlasokban azt is kiemeli, hogy a nemzeti birdsag 6sszefoglalhatja az alapjogvitaban részt
vev( felek f6 érveit és jelezheti az EDH irdnt elGterjesztett kérdésekre adandd valaszra vonatkozé
allaspontjat is.? Javasolt tovabbad az EDH-t kéré hatdrozatban a kérdések elkiildniilt feltiintetése is
lehet8leg a kérelem elején vagy végén.3°

Az EDH iranti kérelmet ,az ligynek a Birdsag altali elbirdldsa szempontjabdl relevans és hasznos
valamennyi dokumentummal, kilénésen pedig az alapjogvitdban részt vevd felek és esetleges
képvisel6ik pontos elérhetGségeivel, valamint az alapeljaras iratanyagaval vagy annak masolati
példanyaval egyitt kell eljuttatni a Hivatalba. Ezt az iratanyagot (vagy annak masolati példanyat) [...] a
Birdsag el6tti eljaras teljes id6tartama alatt a Hivatalban 6rzik, ahol az Alapokmany 23. cikke szerinti
érdekeltek — ha a kérdést el8terjeszts birdsag eltér6en nem rendelkezik — abba betekinthetnek.”??

25 C-649/22, Randstad Empleo és térsai, a Birdsag itélete (hatodik tanacs), 2024. februar 22., ECLI:EU:C:2024:156, 28. pont
26 C-1/14, Base Company és Mobistar, a Birdsag itélete (harmadik tandcs), 2015. junius 11., ECLI:EU:C:2015:378, 48. pont
27 Ajanldsok a nemzeti birdsagok figyelmébe az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozdan,
Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, C 380, 2019. november 8.

28 Birdsag Ajanldsai, 16. pont

29 Birdsag Ajanldsai, 17. és 18. pont

30 Birdsag Ajanlasai 19. és 20. pont

31 Birdsag Ajanlasai 24. pont
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A felek szamdra hasznos informdciok

A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 96. cikke, illetve a Torvényszék Eljarasi Szabalyzatanak 202. cikke ugy
rendelkezik, hogy az EDH irdnti eljdrds soran — egyes kevésbé gyakori eseteket nem emlitve — a
kovetkezbk terjeszthetnek észrevételeket a Birdsag elé:

- azalapeljardsban részt vevé felek,

- atagdllamok,

- az Eurdpai Bizottsag,

- az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Kbzponti Bank, amennyiben ugy itélik meg, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett kérdések megvdlaszolasanak
mikéntjéhez kilonleges érdekik fliz6dik,

- azazintézmény, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése
a jogvita targyat képezi.

A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 97. cikk (1) bekezdése és a Torvényszék Eljarasi Szabalyzatanak 203.
cikk (1) bekezdése szerint az alapeljarasban részt vevé felek azok, akiket az tigyre vonatkozd a nemzeti
eljarasi szabalyok ekként hataroznak meg.

A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 97. cikk (3) bekezdése és a Torvényszék Eljarasi Szabalyzatanak 203.
cikk (3) bekezdése fényében az alapeljarasban részt vevé felek képviseletét és személyes megjelenését
illetéen a Birdsag, illetve a Torvényszék figyelembe veszi az EDH irdnti kérelmet elGterjeszt6 birdsag
eljarasi szabdlyait. Azzal kapcsolatos kétség esetén, hogy valamely személy a nemzeti jog alapjan
képviselheti-e az alapeljarasban részt vevé felet, a Birdsag a kérdést elbterjeszté birdsagtdl az
alkalmazandé eljarasi szabdlyokra vonatkozé tdjékoztatdst kérhet.

Az EDH irdnti eljardsban a Birdsag el6tt lehetséges a gyorsitott, mig a szabadsagon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térségre3? vonatkozo kérdések esetén a siirgésségi eljaras. Ezen eljarasok
vonatkozdsaban példdul a beadvanyok vagy irasbeli észrevételek benyujtdsdra révidebb hataridét,
illetve a f6tanacsnoki inditvany mell6zését lehet elSirni. Mivel a Torvényszék elGzetes dontéshozatali
hataskorébe nem tartozik olyan esetkor, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesuilésén
alapulé térséggel kapcsolatos kérdéseket érinthet, ezért a Torvényszék el6tt nincs lehet6ség az EDH
irdnti kérelem siirgGsségi targyalasara.

Gyorsitott eljdrds

A gyorsitott eljarassal kapcsolatban a kovetkez6ket irja el6 a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 105. cikke.
A kérdést elGterjeszts birdsag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsag elndke az el6adé bird és
a f6tandcsnok meghallgatasat kovet6en donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében a
Birdsag Eljarasi Szabdlyzatanak rendelkezéseitél eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az lgy jellege
megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrévidebb id6én belll keriljon sor. Ebben az esetben az elnok
haladéktalanul kit(izi a targyaldsi hatarnapot, amelyet az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
kézbesitésével kozol az érdekeltekkel. Az Alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek (lasd fentebb)
beadvanyokat vagy irasbeli észrevételeket terjeszthetnek elé az elndk altal eldirt, legaldbb tizenot
napos hataridén belil. A beadvanyokat vagy irdsbeli észrevételeket a targyalas elStt kozolni kell az

32 EUMSZ Harmadik Rész V. cim
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érdekeltekkel. A Torvényszék Eljarasi Szabdlyzatanak 237. cikke ugyanigy rendelkezik a gyorsitott
eljarasrol.

Példa: mikor nem indokolt gyorsitott eljdrds?

C-531/22, Getin Noble Bank és tarsai (Contréle d’office du caractére abusif des clauses) (itélet)
33

Az lgyben az EDH-t a varséi Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(varsé-srodmiesciei keriileti birdsag, Varsd) terjesztette el6. Az EDH iranti kérelem a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl széld, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv egyes rendelkezéseinek, valamint a Charta 47. cikkének
(hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog) értelmezésére iranyult. A
kérelmet a birdsag fizetési meghagyas targydban folyamatban Iévé végrehajtdsi eljaras
keretében terjesztette el6, amely egy bank altal nydjtott devizahitelhez kapcsolddott. Az ligy
el6zményei szerint a fogyasztd hitelmegdllapodast kotott a Getin Noble Bankkal, amely
kolcsont svajci frankban indexalt lengyel ztotyban rogzitettek. E hitelmegallapodas értelmében
a Getin Noble Bank altal nyujtott kdlcson 6sszegét az emlitett hitelmegallapodds megkdtésének
id6pontjaban az érintett indexalt deviza vételi arfolyama alapjan atvaltottak —amint azt e bank
kilfoldi devizaarfolyam-tablazata rogziti —, és igy minden addssagot lengyel ztotyban kellett
visszafizetni azt kdvetéen, hogy ezt az indexalt devizdban nyilvantartott tartozast az emlitett
banknak torténd fizetés id6pontjadban érvényes eladasi arfolyam alapjan atvaltottak.
Ugyanezen felek kés6bb egy madsik szerz6dést is kotottek. A fogyasztd fizetési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt a bank mindkét hitel megallapodast felmondta és
mindkett6 vonatkozasaban fizetési meghagydssal élt a Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie
(nyugat-lublini kerileti birésag) el6tt a hitelek és kamataik megfizetését kérve. A birdsag
mindkét fizetési meghagyast kibocsatotta, amiket a fogyaszté nem vitatott, igy azok jogerGssé
valtak. A fogyasztd ingatlanara végrehajtasi eljdras indult, amelyet a kérdést el6terjeszté
birésag fellgyelt. A kérdést elGterjeszt6 birdsdg kétségeit fejezte ki az emlitett
hitelmegallapodasok érvényességét illetéen, figyelemmel az azokban szerepld atvaltasi
szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére, amelyek szerinte felvetették az
unids jog alapjan torténd hivatalbdli vizsgalat sziikségességét. A birésag azt is kérdezte, hogy
ha ez a kotelezettsége fennall, akkor adott esetben — az unids jog értelmezése alapjan —
lehetséges-e egy jogellenesnek itélt altaldnos szerz6dési feltétel nemzeti nyilvantartasba
torténd bejegyzésébdl fakadd joghatas mdsok Ugyeiben vald alkalmazdsara. Az EDH-t
el6terjeszt6 birdsag a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 105. cikk (1) bekezdése alapjan kérte az
ligy gyorsitott eljarasban valé elbiralasat. Arra hivatkozott, hogy a birdsagi végrehajté lefoglalta
az eljaras targyat képezé ingatlant, és hogy a hitelez6k koveteléseinek bejelentését kbvetben
ezen ingatlant arverés Utjan értékesiteni kell, amely azt eredményezheti, hogy egyrészt a
fogyasztot megfosztjdk az emlitett ingatlantdl, masrészt pedig a hitelez6k olyan 6sszeghez
jutnak hozza, amely nem jar nekik. A Birdsag elndke elutasitotta a gyorsitott eljaras iranti
kérelmet. ElGszor is pusztan az a korilmény, hogy az alapeljaras gyors megoldast igényld
végrehaijtasi eljards, 6nmagaban nem alapozhatja meg az eljarasi szabdlyzat 105. cikkében
megkovetelt siirgGsséget. Az elndk korabban egy olyan ligyben, ahol az alapeljaras felperesei

33 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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kifogast nyujtottak be az ingatlanukra vonatkozé jelzdlogjog érvényesitése ellen, figyelembe
vette azt a tényt, hogy a végrehajtdsi eljards folytatdsa azon veszélynek tette ki 6ket, hogy
elveszitik az — els6dleges — lakdsukként szolgald ingatlant. A kérdéses esetben azonban sem a
gyorsitott eljaras alkalmazasa iranti kérelembdl, sem az EDH iranti kérelembdl nem tlint ki, hogy
fennallt annak kozvetlen veszélye, hogy az alapligyben érintett végrehaijtasi eljaras keretében
afogyasztd elvesziti az els6dleges lakdsaként szolgald ingatlant, ezért gyorsitott eljardsnak nem
volt helye.

A Birdsag Ajanldsai 6sszefoglald jelleggel ramutatnak, hogy a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak ,,105.
cikke értelmében az el6zetes dontéshozatalra utalas [...] gyorsitott eljardsban biralhatd el, ha az ligy
jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehet6 legrovidebb id6n beliil keriiljon sor. Mivel ezen eljaras
jelent6s korlatozasokkal jar az eljards minden résztvevdje — kiléndsen pedig az irasbeli vagy szdbeli
észrevételeknek a szokdsos hatarid6éknél sokkal révidebb id6 alatt torténd elSterjesztésére felhivott
valamennyi tagallam — szdmara, alkalmazdasat csak akkor lehet kérni, ha kilonleges kérilmények olyan
slrgGsségi helyzet fenndllasat tamasztjak ala, amely indokolja, hogy a Birdsag gyorsan hatarozzon a
feltett kérdésekrél. Ez lehet a helyzet tobbek kdzott akkor, ha a kdzegészséget vagy a kornyezetet
érinté olyan fokozott és kozvetlenll fenyegeté kockdzatok allnak fenn, amelyek megel&zését
el6segitheti a Birdsag 4ltali gyors hatarozathozatal, vagy akkor, ha kiilonleges korilmények
megkovetelik, hogy nagyon rovid idén belll oszlassdk el a nemzeti alkotmanyjog és az uniés jog
alapvetd kérdéseit érint6 kétségeket. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint 6nmagdban az a tény, hogy
a kérdést elGterjesztd birdsagnak az el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz forduldst kovetSen
meghozandd hatdrozata esetlegesen sok személyt vagy szdmos jogviszonyt érint, tovabba ezzel
szemben az, hogy az Ugynek jelentGs gazdasagi tétje van, vagy akdr az, hogy a kérdést el6terjeszté
birésag koteles gyorsan hatdrozni, nem mindsil a gyorsitott eljaras alkalmazasanak indokoldsara
alkalmas rendkiviili kérilménynek.”3*

Siirg6sségi eljdards

A siirg8sségi — tehdt a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre?®
vonatkozd kérdéseket érint6 — EDH esetére a Birdsag Eljardsi Szabalyzata részletes el6irasokat
tartalmaz.3® Siirg6sségi eljarast szintén az EDH irdnt folyamodd birdsag kérelmére vagy kivételesen
hivatalbdl lehet elrendelni. A nemzeti birésagnak ismertetnie kell a siirg6sség fennallasat alatdmasztd
és ezen eltérd eljards alkalmazasat igazold jogi és ténybeli korilményeket, valamint lehetGség szerint
meg kell jel6Inie az EDH irdnti kérelemre altala javasolt valaszt. Hivatalbdl, ha a nemzeti biré nem kéri,
a Birdsag elndke is javasolhatja a slrg6sségi eljarast. llyen esetekben a Birdsag hivatalvezetbje az
irdsbeli szakaszban gondoskodik arrdl, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet — ha a kérdést
el6terjeszt6 birdsag slirgbsségi eljards alkalmazasat kérte, illetve ha az elnok felkérte a kijel6lt tandcsot
az elGzetes dontéshozatalra utalas ezen eljarasban torténé elbiraldsa sziikségességének vizsgalatara —
kézbesitsék az alapeljarasban részt vevé felek, a kérdést elGterjeszt6 birdsag székhelye szerinti
tagallam, az Eurdpai Bizottsag, valamint azon intézmény részére, amelyik meghozta azt a jogi aktust,
amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi. Az EDH siirg6sségi eljarasban
torténd elbiraldsardl a Birésag Eljarasi Szabalyzataban meghatarozottak szerint a Birdsag egy tanacsa
dont. Az elrendel6 hatdrozat megallapitja a beadvanyok vagy irasbeli észrevételek benyujtasara

34 Birdsag Ajanlasai, 34. pont
35 EUMSZ Harmadik Rész V. cim
36 Eljardsi Szabdlyzat 107-114. cikk
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rendelkezésre 4ll6 hatarid6t. A hatdrozat megjelolheti azokat a jogkérdéseket, amelyekre e
beadvanyokban vagy irdsbeli észrevételekben ki kell térni, és meghatarozhatja ezek maximalis
terjedelmét. Az Alapokmany 23. cikke szerinti érdekelteket (l1asd fentebb) —amint lehetséges — értesitik
a tdrgyalds el6relathaté napjardl. A sirg6sség indokoltsagardl donté kijeldlt tandcs — kivételesen
siirg6s esetben — donthet Ugy, hogy mell6zi az el6bb emlitett irdsbeli szakaszt.

Példa: mikor indokolt a slirg8sségi eljdrds?

C-924/19. PPU, Orszagos ldegenrendészeti FSigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis |gazgatdsag
(itélet)?’

Az ligyben az EDH iranti kérelmeket a Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag terjesztette
el6 két tiggyel kapcsolatban (C-924/19. PPU. sz. ligy és C-925/19. PPU. sz. tigy). MindkettSben
a felperesek menedékjog iranti kérelmét elfogadhatatlanként elutasité és kitoloncolasukat
elrendeld hatdrozatok birdsagi felllvizsgalatardl volt szé. Az alapul fekvé jogvitdkban érintett
személyek (FMS és FNZ afgan allampolgarsaggal rendelkezs, nagykoru hazastarsak, valamint az
irani allampolgdr SA és kiskoru gyermeke, ifjabb SA) menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be
a roszkei tranzitzdndban a menekiltiigyi hatdsdghoz. FMS és FNZ politikai okokbdl hagytak el
Afganisztant Torokorszag irdnydba, Magyarorszagra Bulgdridn és Szerbian keresztiil érkeztek. A
menekdltligyi hatdsag a roszkei tranzitzonat jeldlte ki szdmukra szallashelyként, az EDH irdnti
kérelem elbirdlasakor is itt tartdzkodtak. A menekiiltigyi hatésag FMS és FNZ kérelmeit
elfogadhatatlannak nyilvadnitotta, mert szerinte olyan harmadik orszagon keresztil érkeztek
Magyarorszagra, amelynek teriiletén a menekiltkénti elismerés alapjaul szolgald tldozésnek
vagy a kiegészit6é védelemben részesités alapjaul szolgdldé sulyos sérelem veszélyének nem
voltak kitéve, illetve a tranzit orszagokban is megfelel6 védelem volt szdmukra biztositva. A
hatdsdg nem alkalmazta a visszakildés tilalmanak elvét Afganisztannal kapcsolatban, és
elrendelte FMS és FNZ Szerbidba vald kiutasitdsat. Ezt kovet6en FMS és FNZ keresetet
terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnal, amely azokat a menedékjog
iranti kérelmek megalapozottsaganak vizsgalata nélkll elutasitotta. A hatdsdg ekkor
tartézkodasi helyként kijel6lte szamukra a roszkei tranzitzénanak azon részét, amelyet olyan
harmadik orszagbeli dallampolgaroknak tartottak fenn, akiknek a menedékkérelmét
elutasitottak.

Szerbia megtagadta FMS és FNZ visszafogaddasat, ugyanakkor a hatésag a kérelmiiket ekkor sem
vizsgalta meg érdemben, de elrendelte kitoloncoldsukat Afganisztanba. FMS és FNZ e
hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogassal élt, amelyet a hatdsag elutasitott. Ezt kbvetben
fordultak az EDH iranti kérelmeket elGterjeszt Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaigyi Birésaghoz.
FMS és FNZ ugyanakkor mulasztasi kdzigazgatasi pert is inditott a kérdést elGterjeszté birdsag
el6tt az els6foku idegenrendészeti hatdsaggal szemben, annak megallapitasat kértve, hogy a
hatdsag mulasztast kovetett el, amikor nem jelolt ki szamukra a roszkei tranzitzéonan kivdli
szallashelyet. A magyar birésag a menedékjogi iranyelvek és a Charta értelmezését kérte az
EDH eljaras keretében.

A C-925/19. PPU szamu ligyben SA és kiskoru gyermeke, ifjabb SA irani dllampolgarok voltak a
felperesek. 2018. december 5-én menedékjog iranti kérelmet nyuljtottak be a roszkei

37 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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tranzitzdndaban a menekiltligyi hatésaghoz. A kérelmez6k Iranbdl Torokorszag, Bulgaria és
Szerbia érintésével érkeztek Magyarorszagra. A menekultligyi hatdsag a roszkei tranzitzénat
jelolte ki SA és ifjabb SA szamdra szallashelyként, ahol az EDH iranti kérelem elbirdlasa idején is
tartozkodtak. A menekiltigyi hatdosdg kérelmiiket — az FMS és FNZ esetében ismertetett
indokokkal —a megalapozottsag vizsgalata nélkiil elutasitotta, és elrendelte Szerbidba térténdé
kitoloncoldsukat. SA és ifjabb SA szintén a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsaghoz
fordultak, amely keresetliket kérelmiik vizsgdlata nélkil elutasitotta. Az els6foku
idegenrendészeti hatdsag SA és ifjabb SA részére szintén a roszkei zéna specialis szektorat
jelolte ki tartézkodasi helyként. A hatdsag egyuttal megkereste a szerbiai hatdsdgokat a
visszafogadas miatt, azonban Szerbia SA-t és ifjabb SA-t sem fogadta vissza. Ennek ellenére a
hatdsdg az 6 kérelmiiket sem vizsgalta meg, és az els6foku idegenrendészeti hatdsag elrendelte
kitoloncoldsukat Irdnba. SA és ifjabb SA végrehajtdsi kifogdssal éltek, amelyet a hatdsag
elutasitott. Ezt kovetéen SA és ifjabb SA ugyanolyan keresetekkel fordultak az EDH irdnti
kérelmet el6terjeszt6 birdsaghoz, mint FMS és FNZ. A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag EDH irdnti kérdései az 6 ugylkben is ugyanazok voltak, mint a C-924/19. PPU szamu
Ugyben. A birdsag azt is kérte, hogy az EDH iranti kérelmeit a Birdsag siirg6sségi eljarasban
biralja el. EIGszor is elGadta, hogy FMS, FNZ, SA és ifjabb SA (felperesek) szabadsaguktél de facto
meg vannak fosztva. MS és FNZ az EDH iranti kérelem benyujtdsakor 63, illetve 58 évesek
voltak, egyikik pedig cukorbeteg, ezért a fogvatartds korllményei szdmukra kiilondsen
megterhelGek voltak. A birdsag el6adta tovdbba, hogy ifjabb SA kiskoru, akinek mentalis és
pszichés egészsége romlott azdta, hogy apjaval a roszkei tranzitzéna kijelolt részére kerdlt. A
birésag hangsulyozta, hogy az EDH irdnti kérelmeiben feltett kérdéseire adandé valaszok
kozvetlen kihatdssal lesznek a felperesek &rizetére. Az EUB szerint az elGterjesztett kérdések
részben arra irdnyultak, hogy a felpereseknek a tranzitzéna specialis részén valo elhelyezése az
iranyelvek szerinti 6rizetnek tekinthet6-e, és ha igen, akkor 6sszeegyeztethet6-e azokkal. Mivel
1) a szabadsdgelvonds fenndlldsanak kérdése elvalaszthatatlan volt a feltett kérdések
vizsgalatatél; 2) mivel a valaszoktdl flggott a felperesek elhelyezése a kérdéses
tranzitzonakban; 3) mivel fenndllt a veszélye, hogy a felpereseket azel6tt kiutasitjak, hogy
lezarulna az EDH eljaras; és 4) mivel az egyik felperes kiskoru volt, akinek mentalis és pszichés
egészsége a tranzitzdndban romlott, illetve fenndllt annak a lehet6sége, hogy a helyzet
elhldzddasa sulyos, akar helyrehozhatatlan kart okoz a gyermek fejl6désében, a Birdsag otodik
tandacsa a kérdések siirgGsségi eljardsban torténd elbirdldsa mellett dontott.

Példa: mikor indokolt a slirgGsségi eljards?

C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai)
(itélet)3®

Az ligyben az EDH iranti kérelmet az irorszagi High Court (felsGbirdsag) terjesztette elS. Az tgy
el6zményei szerint a lengyel birésagok harom eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki LM
ellen az elfogasa, illetve kabitészerek és pszichotrop anyagok jogellenes kereskedelme miatti
bintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl. LM-t az eurdpai elfogatoparancsok [a Tanacs
kerethatdrozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi

38 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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eljarasokrol (2002/584/1B)] alapjan irorszagban letartéztattak, és a kérdést elSterjeszté High
Court elé allitottak. LM kozolte e birdsdggal, hogy a lengyel hatésagoknak torténd ataddsaba
nem egyezik bele, igy elrendelték a lengyel igazsagligyi hatdésagoknak valé dtaddsardl donté
hatdrozat meghozataldig torténé fogva tartdsat. LM azzal érvelt, hogy a Lengyelorszagban az
elfogasat megel6z6en lefolyt birdsagi reformok megfosztjak a tisztességes eljarashoz vald
jogdatdl. Az EDH-t el6terjeszté ir birdsag ugy vélte, hogy fennall a valds veszélye annak, hogy az
érintett személlyel szemben o©nkényesen jarnak el targyaldsa soran — mivel a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszer nem felel meg egy demokratikus jogdllam koévetelményeinek —,
ezért felmeril az dtadas megtagadasanak sziikségessége.

Az ir birdsag kérte, hogy a Birdsag az ligyet slirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban biralja
el. Kérelme alatdmasztdsara arra hivatkozott, hogy az érintett személy a lengyel hatésagoknak
torténd atadasara vonatkozé hatdrozat meghozataldig fogva tartasban van, és hogy az
el6terjesztett kérdésekre adott valaszok donté jelent6séggel birnak e hatdrozat meghozatala
szempontjabdl. A silirg6sségi kérelemmel kapcsolatban az EUB rogzitette: a sirg8sség
kritériumat illetéen figyelembe kell venni azt a kérilményt, hogy az érintett személy az adott
pillanatban meg van fosztva szabadsagdtdl, és hogy tovdbbi fogva tartdsa az alapjogvita
kimenetelétSl fligg. Egyébirant az érintett személy helyzetét az EDH iranti kérelem
benyujtasanak id6pontjara vonatkozdan kell vizsgalni. Az Gigyben nem volt vitatott, hogy az
érintett személy az EDH el6terjesztésének id6pontjaban fogvatartasban volt. Mdsrészt
fogvatartasa az alapligy kimenetelétél fliggdtt, amennyiben ezen intézkedést a vele szemben
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdnak keretei kozott rendelték el. Mindezekre
tekintettel a kijelolt tandcs elrendelte az EDH slirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat.

A Birdsag Ajanlasai 0sszegzik, hogy az EDH iranti kérelmet el6terjeszts birdsag akkor kérhet stirgGsségi
eljarast, ha a ,fogva tartott vagy szabadsagatél megfosztott személy esetében e személy jogi
helyzetének megitéléséhez meghatdrozé jelentGségl a feltett kérdésre adandd valasz, tovabba a
kiskoru gyermekek feletti sziilSi fellgyeletre vagy az elhelyezésiikre vonatkozé jogvita soran tobbek
kozott akkor, ha az alapjogvita kimenetele az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandd
valasztdl fligg, a rendes eljaras alkalmazasa pedig komoly, s6t helyrehozhatatlan sérelmet okozhat a
gyermek és a szilei (vagy valamelyik sziilGje) kozotti kapcsolat vagy a gyermek fejlédése, valamint a
csaladi és tdrsadalmi kornyezetébe vald beilleszkedése szempontjabdl. Ezzel szemben az egyszerd
gazdasagi érdekek, legyenek azok barmennyire is jelentGsek és méltanyolhatdk, tovabba az
alapligyben részt vevé felek vagy a hasonlé jogvitakban részt vevé egyéb felek helyzetét érintd jogi
bizonytalansdg, a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezését kovetGen hozandd hatdrozattal potencialisan érintett személyek vagy jogviszonyok
jelent6s szama, vagy akar az olyan ligyek jelent6s szdma, amelyeket a Birdsag hatarozata érinthet,
onmagukban nem mindsilnek a slrg6sségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazdsanak
indokolasara alkalmas rendkiviili kérilményeknek.”3°

Koltségmentesség és névtelenség
A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 115-119. cikkei, illetve a Térvényszék Eljarasi Szabalyzatanak 239—

242. cikkei rendelkeznek az EDH iranti eljarasra vonatkozo koltségmentességrdl. Ha az alapeljarasban
részt vevd fél az eljaras koltségeit teljes egészében vagy részben nem képes viselni, az eljaras soran

39 Birdsag Ajanlasai, 36. pont
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barmikor koltségmentességet kérelmezhet a meghatdrozott feltételek szerint. A Gyakorlati Utmutaté
szerint ,fontos, hogy az a fél, aki a koltségmentesség kedvezményében kivan részeslilni, a Birdsag
rendelkezésére bocsassa mind az altala kapott kiilonb6z6 jellegli jovedelmeket és juttatasokat igazold
dokumentumokat (példaul illetményelszamolast, bankszamlakivonatot vagy valamely hatésag vagy
tarsadalombiztositasi szerv altal kidllitott dokumentumot), mind pedig az e fél altal viselendd
kiadasokkal kapcsolatos dokumentumokat (példaul bérleti szerz6dést vagy kolcsonszerz6dést,
eltartott gyermek iskolaztatdsi koltségeirdl sz616 igazolast, felszamitott tiszteletdijakrdl sz6l6 igazoldst
vagy szamlakat). Mivel a Birdsag el6zetes dontéshozatali tigyekben a tagallami birdsag kérelmére jar
el, az alapeljarasban részt vevls feleknek esetleges koltségmentesség irdnti kérelmiiket elGszor e
birésaghoz vagy az érintett tagdllam hatdskorrel rendelkez6 hatésagahoz kell benydjtaniuk, mert a
Birdsag altal biztositott koltségmentesség a nemzeti szinten biztositott kdltségmentességhez képest
csak mdsodlagos jellegl. Fontos emlékeztetni arra, hogy ha a Birdsag a koltségmentesség iranti
kérelemnek helyt ad, a Birdsagot egyediil a jogsegély és a kérelmezd Birdsag elG6tti képviseletének
koltségei terhelik, adott esetben a Birdsag altal megallapitott 6sszeghatdron beliil. Az eljarasi
szabdlyzatban foglalt szabdlyoknak megfelel6en a Birdsag az eljarast befejezé és a koltségekrdl
rendelkezé hatarozatban e koltségeket utdlag megtéritheti, ezenkiviil pedig az az itélkezd testiilet,
amely a koltségmentesség iranti kérelmet elbiralta, a kdltségmentességet barmikor visszavonhatja, ha
az eljaras soran az engedélyezés alapjaul szolgalé kériilmények megvéltoznak.”*°

A Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 95. cikke, illetve a Torvényszék Eljarasi Szabalyzatanak 201. cikke
értelmében, ha a kérdést el6terjeszt6 birdsdg névtelenséget biztositott, a Birdsag, illetve a Torvényszék
ezt a névtelenséget az el6tte folyamatban |évé eljarasban tiszteletben tartja. Emellett a Birdsag, illetve
a Torvényszék az EDH iranti kérelmet elGterjesztd birdsag kérelmére, az alapeljarasban részt vevé fél
kérelmére vagy hivatalbdl névtelenséget biztosithat a jogvita altal érintett egy vagy tobb személynek,
illetve szervezetnek. Ugyanakkor a Birdsagot, illetve a Torvényszéket ett6l még tajékoztatni kell a felek,
illetve képviselSik elérhetéségérdl (lasd fentebb: Birésag Ajanlasai 24. pont). A Gyakorlati Utmutaté
megfogalmazasaban: ,az el6zetes dontéshozatali ligyeket altalanos szabalyként anonimizalt médon
kezeli. E megkdzelités a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a kérdést el6terjeszt6 birdsag az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem vonatkozasaban névtelenséget biztositott, vagy akként hatdrozott, hogy
kihagyja az alapeljardsban érintett természetes személyekre, illetve szervezetekre vonatkozo adatokat,
a Birdsag e névtelenséget, illetve e kihagyast az el6tte folyamatban Iévé eljarasban tiszteletben tartja.
Ellenkez6 esetben — és kilonleges korilményektdl eltekintve — a Birésag maga takarja ki az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben emlitett természetes személyek vezetéknevét és utdnevét, adott
esetben pedig azokat az egyéb adatokat, amelyek lehetévé tehetik az ilyen személyek azonositasat. Az
e tekintetben tett intézkedések hatékonysaganak biztositdsa érdekében az alapokmany 23. cikke
szerinti valamennyi érdekeltnek tartézkodnia kell attél, hogy beadvanyaikban, illetve irasbeli vagy
szObeli észrevételeiben hozzaférhetévé tegyenek olyan adatokat, amelyek az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemben kitakarasra keriiltek.*'”

Milyen f6bb magyar szabalyok vonatkoznak az EDH-ra?

A magyar eljarasi kédexek —tikrozve az idézett unids jogforrasokat — a kovetkezGk szerint szabalyozzak
az EDH iranti kérelemre vonatkozo birdsagi eljardsokat. A magyar szabalyok szerint ha a birésag EDH
iranti kérelem elGterjesztése mellett dont, akkor végzéssel felfliggeszti az eljarast. Az EDH iranti

40 Gyakorlati Utmutaté, 6-8. pontok
41 Gyakorlati Utmutaté, 9. pont
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kérelem el6terjesztését a felek is kérhetik, azonban annak indokoltsagardl a birdsag dont. Ha a fél ilyen
tartalmu kérelmet terjeszt el6, és azt a birdsag elutasitja, akkor azt legkés6bb az Gigy érdemében hozott
dontésben indokolnia kell. Az Alkotmanybirésag a 26/2015. (VII. 21.) AB hatérozatban a korabban
hatdlyban volt polgdri perrendtartasrdl szél6 térvény kapcsan, de erga omnes jelleggel kimondta, hogy
Lalldspontja szerint — a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakaddan — az eljard birésagnak fliggetlenil
attél, hogy kotelezettnek minésiilt-e vagy sem, tovdbbda fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre irdnyuld kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl,
és azt legkésébb az ligydont6 hatdrozatban meg kell indokolnia. Az inditvdnyozd peres fél ugyanis
joggal szamithat arra, hogy az ligye kapcsan felmeriilt és annak eldontése szempontjabdl relevans
kozbsségi jogi probléma a Birdsag elé keril. Ennek elmaradasa érdemi kihatdssal lehet a jogvita
végeredményére, ezért a birdsag koteles megindokolni az inditvany elutasitdsat, mivel egyrészt ez
garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, masrészt a peres fél innen

ismerheti meg a dontés okat.” {Indokolas [60]}.

A polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.)

A biintet6eljarasrol sz616 2017.

évi XC. torvény (Be.)

A kozigazgatasi
perrendtartdsroél sz6l6 2017.
évi . torvény

126. &

(1) A birésag a peres
eljarast felfliggeszti, ha az
Eurdpai Unid Birdsaga
el6zetes dontéshozatali
eljdrasanak,
kezdeményezésérdl
hatdroz.

130. &

(1) A birésag az Eurdpai
Unio Birésaga el6zetes
dontéshozatali eljardsat
az Eurdpai Unié alapjat
képezs szerz6désekben
foglalt szabalyok szerint
hivatalbdl vagy kérelemre
kezdeményezheti.

(2) Az Eurdpai Unid
Birdsaga elbzetes
dontéshozatali
eljarasanak
kezdeményezésérdl a
birésag végzéssel hataroz,
a birdsag e végzését maga
is megvaltoztathatja. A
birésag a végzésben
meghatdrozza azt a

490. §

(1) A birésag az Eurdpai Unid
alapjat képezd szerz6désekbe
foglalt szabalyok szerint az
Eurdpai Unid Birdsdganak
el6zetes dontéshozatali
eljarasat hivatalbdl vagy
inditvanyra kezdeményezi, ha
megallapitja, hogy az barmely,
a blntet6eljardsban
alkalmazandé eurdpai uniés
jogi aktus vagy jogszabaly
vonatkozasaban sziikséges.

(2) Az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésérdl a
birésag végzéssel hataroz,
egyidejlleg az eljarast
felfliggeszti. A birésag a
végzésben meghatdrozza azt a
kérdést, amely az Eurdpai Unio
Birdsaganak el6zetes dontését
igényli, valamint — a feltett
kérdés megvalaszolasahoz
sziikséges mértékben —
ismerteti a tényallas és az
érintett magyar jogszabalyok
Iényegét. A birdsag a végzését

34. §

A birdsag hivatalbodl vagy
kérelemre, a polgari
perrendtartds szabalyainak
alkalmazasaval
kezdeményezheti az Eurdpai
Unid Birdsaga el6zetes
dontéshozatali eljarasat.

(6.8

A kozigazgatasi perben vagy az
egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljarasban a polgari
perrendtartds szabdlyait akkor
kell alkalmazni, ha azt e
torvény kifejezetten elGirja. A
polgari perrendtartds
szabalyait e térvénnyel
osszhangban kell alkalmazni.)
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kérdést, amely az Eurdpai
Unié Birdsaga elGzetes
dontését igényli, valamint
— a feltett kérdés
megvalaszolasahoz
sziikséges mértékben —
ismerteti a tényallast, az
érintett magyar
jogszabdlyokat, a
vonatkozo unids jogi
rendelkezéseket, valamint
azokat a korilményeket
és indokokat, amelyek az
el6zetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését
megalapozzak. A birdsag
végzését az Eurdpai Unid
Birdsaga részére torténd
kézbesitéssel egyidejlileg
tajékoztatasul megkildi
az igazsagugyért felel6s
miniszter részére is.

(3) Ha a birdsag az
el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmet
elutasitja, errél végzéssel
hataroz, e dontését
legkésGbb az itéletében
koteles megindokolni.

az Eurdpai Unid Birdsaga
szamara valo kézbesitéssel
egyidejlileg tajékoztatdsul
kézbesiti az igazsagligyért
felel6s miniszter részére is.

(3) A birésag az el6zetes
dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld
inditvany elutasitasarol
végzéssel hataroz.

(4) Az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésérdl,
illetve az el6zetes
dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére irdnyuld
inditvany elutasitdsardl hozott
végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye.

Mikor nem sziikséges az EDH elGterjesztése az arra koteles birésagnak?

A Birdsag gyakorlata értelmében ,kizarélag az Ggyben eljard és hatarozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — az Ugy sajatossagaira tekintettel — itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsagnak feltett
kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések valamely unidés jogi
rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly szerint — koteles
hatarozatot hozni [...].”**> Tehat a ,a nemzeti birésdgok a lehetd legszélesebb lehet8séggel
rendelkeznek arra, hogy az unids jog vonatkozo rendelkezésének értelmezése kérdésében a Birdsaghoz
forduljanak[...], és e lehetGség kotelezettséggé valik a végsé fokon eljard birdsagok esetében, a birdsag
itélkezési gyakorlata &ltal elismert kivételektdl eltekintve [...].”** Az olyan nemzeti birésag, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség (a rendkivili perorvoslati

42 C-62/14, Gauweiler és tarsai, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2015. junius 16., ECLI:EU:C:2015:400, 24. pont
43 C-689/13, PFE, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2016. aprilis 5., ECLI:EU:C:2016:199, 32. pont
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lehet8ségek is jogorvoslatnak tekintend8k?**), ,csak abban az esetben mentesiilhet e kételezettség aldl,
ha megallapitja, hogy:

- afelmerilt kérdés nem relevdns, vagy
- aszoban forgd unids jogi rendelkezést a Birésag mar értelmezte, vagy
- az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden ésszer(i kétséget kizar

[...].”*

Itt azonban meg kell jegyezni, amint erre a kuriai joggyakorlat-elemz& csoport véleménye is ramutat,*®
hogy a Birdsag gyakorlata fényében az EDH irdnti eljarasban egyedil a Birdsag, illetve a Torvényszék
rendelkezik hatdskérrel unids jogi aktusok érvénytelenségének megallapitdsara.?’ Praktikusan ez azt
jelenti, hogy ha felmeriil egy olyan uniés norma érvénytelenségének lehetdsége — amit a felek is
allithatnak —, amely az adott ligy eldontéséhez sziikséges, Ugy a nemzeti birésagnak a Birésaghoz,
illetve a Torvényszékhez kell fordulnia az érvénytelenség kimondasa érdekében.

A felmeriilt — unids jogot érinté — kérdés az iigy eldontése szempontjabol nem relevdns

Ismételten: ,,abban a kérdésben, hogy hatarozatuk meghozatalanak lehetévé tételéhez sziikséges-e
valamely unids jogi kérdés elddntése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésagok [tehat
azok a nemzeti birésagok, amelyeknek a hatarozatai ellen nincs tovabbi jogorvoslat] ugyanolyan
mérlegelési joggal rendelkeznek, mint az 6sszes mas nemzeti birdsag. E birésagok ennélfogva nem
kotelesek az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6ttiik felmerilt valamely kérdést a Birdsag elé
terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi
legyen is az — nem befolydsolhatnd érdemben a jogvita megoldasat [...].”*®

Mindez a magyar kontextusban azt jelenti, hogy amennyiben felmeril az unids jog értelmezésének
szlikségessége, a Kuria (ellentétben az alsébb foku birésagokkal) nem tekinthet el az EDH eljaras
kezdeményezésétdl, ugyanakkor ez a kotelezettség nem jelenti azt, hogy ha barmelyik fél felveti az
EDH szlikségességét, Ugy a Kurianak kotelessége az EUB-hoz fordulni. Amennyiben ugyanis a Kuria ugy
latja, hogy nem all fent az unids jogértelmezés sziikségessége (mert példaul a Birdsag mar értelmezte
a vonatkozd unids normat), vagy az unios jogi kérdés eldontése nem relevans az elGStte folyd jogvita
kimenetele szempontjabdl, Ugy jogsértés nélkil elutasithatja a felek EDH-ra vonatkozé inditvanyait.

Az unios jogi rendelkezést a Birésdag mdr értelmezte

Emellett ,a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott értelmezés kotelezd jellege okafogyottd
teheti az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében elGirt kotelezettséget, [...] kiilondsen akkor, ha a
felmerult kérdés lényegében megegyezik egy hasonlé esetben [...] mar elGzetes dontés targyat képezd
kérdéssel, vagy akkor, ha az érintett jogkérdést a Birdsag kdvetkezetes itélkezési gyakorlata tisztazza,
és ez attdl fuggetlenil fennall, hogy az itélkezési gyakorlat alapjaul milyen eljardsok szolgaltak, és akkor

44 C-210/06, Cartesio, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2008. december 16., ECLI:EU:C:2008:723, 75-79. pontok

45 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birdsag itélete (nagytanacs),
2021. oktdber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 33. pont

46A kuriai joggyakorlat-elemz& csoport véleménye, 15-16. oldal

47 C-366/10, Air Transport Association of America és tarsai, a Birdsag (nagytanacs) 2011. december 21-i itélete,
ECLI:EU:C:2011:864, 48. pont

48 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birdsag itélete (nagytanacs),
2021. oktdber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 34. pont
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is, ha a jogvita kérdései nem mutatnak teljes mérték(i hasonldsagot [...].”*° Ez az Ugynevezett acte
éclairé doktrina.

Itt fontos megjegyezni, hogy ha a Birdsagnak, illetve a Torvényszéknek van is az adott jogkérdést
megoldo itélkezési gyakorlata, a nemzeti birdsdgok tovabbra is jogosultak arra, hogy hozza forduljanak,
ha azt célszerlinek tartjdk. Vagyis, ha a nemzeti birdsdg 4dltal értelmezésre el6terjesztett
rendelkezéseket a Birésag vagy a Torvényszék mar értelmezte, ez nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy a Birdsag, illetve a Torvényszék elvesziti az Gjbdli hatdrozathozatalra vonatkozd hataskorét. Ezen
felll az EDH keretében hozott itélet kotelezd jellege nem zérja ki, hogy a nemzeti birdsag, még mielstt
az alapeljarasban dontene, Ujbdl sziikségesnek itélje a Birdsaghoz vagy a Torvényszékhez forduldst.

Ez alehetdség ismételten kotelezettséggé valik a végsé fokon eljard nemzeti birdsagra nézve abban az
esetben, ha a Birdsagnak vagy a Torvényszéknek a kordbbi EDH alapjan hozott itéletének tartalmat
illet8en értelmezési nehézségekkel taldlja magat szemben.*°

Az adott unios jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden ésszerii kétséget kizar

A végs6 fokon eljaré nemzeti birésag szintén nem koteles EDH irdnti kérelmet el6terjeszteni, ha az
uniods jog értelmezése minden kétséget kizardan egyértelmd, és ha a birésag meggydz6dik arrdl, hogy
ez ugyanennyire nyilvanvalé a tobbi tagallami, végsé fokon eljaré birdsag és a Birdsag, illetve a
Torvényszék szamdra is. Figyelemmel kell lennie tovabba az unids jog jellemzéire, értelmezésének
konkrét nehézségeire és az Unidn beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara.>! Ez pedig az act
clair elv.

Tovabba a nemzeti birdnak szem el6tt kell tartania, hogy:

- azunids jogi rendelkezéseket tobb nyelven szovegezték, és azok tobb nyelven hitelesek;
- azunids jog sajat terminoldgiat és 6ndllé fogalmakat hasznal, amelyek tartalma nem feltétlen
egyezik a nemzeti jogban taldlhaté azonos fogalmakéval.>?

Ezek mellett ,minden egyes unids jogi rendelkezést sajat szovegdsszefliggésébe kell helyezni, és e jog
rendelkezéseinek Osszessége, annak céljai, valamint a széban forgd rendelkezés alkalmazasi
id8pontjaban fennalld fejlédési allapota tiikrében kell értelmezni [...].”>3

Fontos, hogy a Birdsag gyakorlata szerint ha az ligyben végsé fokon eljaré nemzeti birdsag ugy véli,
hogy nem all fenn az EDH elGterjesztésére vonatkozo kotelezettsége, ugy azt — figyelemmel a Charta
47. cikkére — indokolnia kell.>* Ez tehat azt jelenti, hogy az indokolasi kételezettség — legaldbbis az
lgyben végsé fokon eljard birdsag esetén — nem csak a magyar jogszabdlyok és az Alkotmanybirdsag

49 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birosag itélete (nagytandcs),
2021. oktdber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 36. pont
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2021. oktéber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 37-38. pontok

51 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birdsag itélete (nagytandcs),
2021. oktdber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 39-41. pontok

52 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birdsag itélete (nagytandcs),
2021. oktéber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 42-45. pontok

53 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birdsag itélete (nagytanacs),
2021. oktdber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 46. pont
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idézett hatarozata, de az uniés jog alapjan is fennall. Mindezek mellett az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB) a Dhabi kontra Olaszorszag® ligyben megallapitotta: azzal, hogy az igyben végsé fokon
eljart olasz birdsag nem indokolta meg, hogy miért nem terjesztett el6 EDH iranti kérelmet az alapul
fekvé olasz peres eljardsban, megsértette az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (EJEE) 6. cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jogot (mindennek kévetkezményeit lasd lentebb).

Mikor nem ad érdemi valaszt az Birdsag, illetve a Torvényszék az EDH iranti kérelemre?

A Birésag gyakorlata fényében ,,az unids jogra vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell.”*® A Birdség, illetve a Térvényszék tehat ,csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérél valdé hatarozathozatalt, ha

- valamely unids jogi szabaly kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen 6sszefliggésben nincs
az alapuigy tényadlldsaval vagy targydval,

- haa probléma hipotetikus jellegd, vagy

- ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek szlikségesek

ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson [...].”>’

Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 53. cikk (2) bekezdése
alapjan, ha a Birdsagnak nyilvdnvaldan nincs hataskore az lgy elbirdlasara, vagy ha a kérelem
nyilvanvaldan elfogadhatatlan, a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat kovet6en —az eljaras folytatasa
nélkil — az eljards soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az ligyben. Ugyanigy rendelkezik a
Torvényszék Eljardsi Szabdlyzatanak 225. cikke. Ugyanakkor a Birdsag azt is leszogezte, hogy ilyen
esetekben ,fennmarad a kérdést elSterjesztd birdsag azon lehetésége, hogy Uj el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen el§, ha a Birdsaggal kozolni tudja az annak hatdrozathozataldhoz sziikséges
valamennyi elemet [...].”°® A kdriai joggyakorlat-elemz8 csoport véleménye ezen tényezéket ugy
foglalja 6ssze, hogy az EDH iranti kérelem nem fogalmazhat meg olyan kérdést, ,,melynek megadasara
nincs hataskére a Birésagnak. Igy kiiléndsen

- [...] nem kérdezhet ra a belsé jog és az unids jog 0sszeegyeztethetGségére;

- [...] nem kérdezhet ra a belsé jogszabaly értelmezésére;

- [...] nemirdnyulhat az unids jog alkalmazaséra;

- [...] a kérdés nem lehet hipotetikus vagy az ligy szempontjabdl irrelevans, (azaz sziikségesnek
kell lennie az elSterjesztd birdsag déntéséhez).”>®

Példa: milyen kérdés megvdlaszoldsa mindsiilhet sziikségtelennek a konkrét jogvita
elbirdlasahoz?

55 Dhabi kontra Olaszorszag, (17120/09. szamu kérelem), Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Tanécs), 2014. aprilis 8-i
itélet, 31-34. pontok

56 C-107/23 PPU, Lin, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2023. julius 24., ECLI:EU:C:2023:606, 62. pont

57 C-621/18, Wightman és tarsai, a Birdsag itélete (teljes tlés), 2018. december 10., ECLI:EU:C:2018:999, 27. pont

58 C-692/15, Security Service, a Birdsag végzése (elsé tanacs), 2016. majus 12., ECLI:EU:C:2016:344, 30. pont

59A kdriai joggyakorlat-elemz& csoport véleménye, 20. oldal
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C-564/19, IS (lllégalité de I'ordonnance de renvoi) (itélet)®°

Az ligyben az EDH iranti kérelmet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg egyesbiraja IS, torok
szarmazasu svéd allampolgar ellen [...] inditott blintet6eljaras keretében terjesztette el6. A
kérelem a bilintetGeljards soran igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditdshoz vald jogrdl sz6ld
2010/64/EU iranyelv és, a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz616 2012/13/EU
iranyelv egyes rendelkezéseinek, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése masodik albekezdésének, valamint az EUMSZ 267. cikkének és a Charta 47. cikkének
(hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog) értelmezésére iranyult. Az
lgyben a terhelt csak tolmdccsal tudott kommunikalni. A terheltet G&rizetbe vételkor
kihallgattak, azonban védé a kihallgatason nem tudott részt venni. A kihallgatas soran a
nyomozo hatdsag svéd nyelvi tolmdcs kdzremiikddésével jart el. A kihallgatast kdvetéen IS
tavozott Magyarorszagrél. Az EDH iranti kérelemben el6terjesztett kérdések egyik része a
tolmacsolds mindségének ellen6rzésével, ennek jelentéségével és ezzel Osszefiiggésben a
tavollévé terhelttel szembeni esetleges eljarassal fliggtek Ossze. Emellett a birdsag azt is
kérdezte, hogy a magyar igazsagszolgdltatasi rendszer kordbbi reformjdara tekintettel — amely
az EDH eljarast kezdeményezd bird szerint tulsdgosan széles jogkoroket biztosit az Orszadgos
Birdsagi Hivatal elnokének a birdsagi vezetbk kivalasztasaban — a magyar birdsagi igazgatas
helyzete 0Osszeegyeztethet6-e a birdi flggetlenség unids kovetelményével. A birdsag
harmadsorban azt kérdezte, sérti-e a birdi figgetlenség elvét, hogy a birdk javadalmazasa —
szemben az Ugyészekével — hosszu ideje valtozatlan. A kés6bbiekben a birdsag kérelmét
kiegészitette, mivel a Kuaria az Ugyészség kezdeményezése nyomdn torvénysértének
mindgsitette az EDH irdnti hatdrozatot, az EDH eljarast megindité bird ellen pedig fegyelmi
eljarast kezdeményeztek (azonban az eljaras végiil nem indult meg). A kiegészité kérdés arra
vonatkozott, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az, hogy a Kiria térvénysértének
mindsiti az EDH kezdeményezését, valamint hogy az EDH-t kezdeményezd birdnak a fegyelmi
felelGsségre vonads lehetGségével kell szembenéznie.

A Birdsag a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
Kiemelte, hogy a feltett kérdésnek szlikségesnek kell lennie a konkrét gy eldontéséhez, vagyis
az alapugy jogvitdjanak és az értelmezni kért unids jogi rendelkezéseknek kapcsolddniuk kell
egymashoz, hogy az értelmezés a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal meghozandd hatadrozat
szempontjabdl objektive sziikséges legyen. Az igyben pedig nem volt megallapithatd, hogy a
biréi fliggetlenségre vonatkozd unids rendelkezések és az alap blntetGeljaras kozott olyan
kapcsolat allt fenn, amely miatt sziikséges lett volna a Birdsdg értelmezése a jogvita
eldontéséhez. A Birdsag ugyanakkor megvalaszolta mind a tolmacsoldsra vonatkozé kérdést,
mind pedig a Kdria utdlagos eljardsdval 6sszefligg6 kérdést. Ezzel kapcsolatban rogzitette: az
unids joggal nem egyeztethet6 6ssze sem az, hogy a Kuria foglal allast egy el6zetes kérdés
feltételének jogszer(iségérdl, mivel ezzel elvonja az EUB hataskorét, sem pedig az, hogy az
el6zetes kérdést feltevd bird ellen erre tekintettel fegyelmi eljarast kezdeményezzenek, mivel
ez dermeszt6 hatdst gyakorolhat a nemzeti birdkra, és ellehetetlenitheti az EDH mechanizmus
mikodését.

60 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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Példa: mikor hipotetikus egy kérdés?

C-748/19, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim (itélet) ®*

Az Ugyben az EDH iranti kérelmet a varsodi regiondlis birdsdg terjesztette el6 hét bilintetSlgy
vizsgdlata keretében. Az EDH az EUSZ egyes cikkeinek, valamint a blintet6eljaras sordn az
artatlansdg vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak
megerdGsitésérdl sz616 2016/343 irdnyelvnek az értelmezésére iranyult. A lengyel birésagnak
elGszor is kétségei voltak afeldl, hogy az ligyekben itélkez6 testiiletek megfelelnek-e az unids
jognak, ugyanis azokban olyan birdk is részt vettek, akiket az igazsagligyi miniszter — akar
alacsonyabb birdsagokroél, nem ismert kritériumok alapjan, jogorvoslat nélkiil — rendelt ki a
fels6bb foku birédsagokra. Raadasul a kirendelés a lengyel jog alapjan barmikor, indokolas nélkdl
visszavonhatd volt. A lengyel birdsag azt is kérdezte, hogy ha az alapiligyekben hozandd
itéleteket fellilvizsgdlati kérelem nyomdn a lengyel Legfels6bb Birdsag elé terjesztenék, akkor
megfelelne-e az unids jognak (mindenekel6tt a hatékony birdi jogvédelem elvének), ha a
fellebbezések elbiralasaban olyan birék vennének részt, akiknek a kinevezése (az EUB egyes
korabban meghozott dontéseinek értelmében) nem felelt meg a birdi fliggetlenség
kovetelményének. A kérdést elSterjeszté birdsag arra is kereste a vdlaszt, hogy milyen
joghatdsai lennének a fellebbviteli itéleteknek abban az esetben, ha azokat olyan itélkez6
testiilet fogadna el, amelyben részt vesz az igazsagligyi miniszter altal kirendelt egy vagy tobb
bird, tovabbd hogy az ezen el6zetes kérdésekre adandd valaszt befolydsolna-e az a koérilmény,
hogy a legfelsGbb birésag a vadlottra nézve kedvez6 vagy kedvezétlen hatarozatot hozna.

Az EUB az elsé kérdéssel kapcsolatban azt a valaszt adta, hogy a birdi fliggetlenségre vonatkozé
unids kovetelményekkel ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely
tagallam igazsagligyi minisztere nem nyilvanos kritériumok alapjan magasabb szintd
blntetSbirésaghoz rendelhet ki egy birdt, masrészt barmikor, indokolas nélkili hatarozattal
visszavonhatja ezt a kirendelést, mivel ez a helyzet kiszolgaltatja a kirendelt birét a végrehajtd
hatalmi ag egyik tagjanak. Ugyanakkor a tovabbi kérdéseket a Birdsag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, az els6t arra tekintettel, hogy azt merGben hipotetikusnak talalta, mivel a kérdés
abbdl indult ki, hogy legfels6ébb birésaghoz fellebbezést nyujtanak be az alapligyekben
meghozandd itéletekkel szemben, amit elére nem lehet bizonyosan tudni.

Példa: mikor nem tartalmazza egy EDH irdnti kérelem a sziikséges ténybeli és jogi ismereteket?
C-366/14, Herrenknecht (végzés) ®?

Az (igyben az EDH irdnti kérelmet a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birésag terjesztette el6.
Az alapiigy targya egy német jog szerint alapitott vallalkozas és egy magyar jog szerint alapitott
tarsasag kozotti, bérleti dij megfizetésére vonatkozd jogvita volt. Az EDH iranti kérelem a
polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és

61 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
62 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet értelmezésére
iranyult. A felek a jogvita alapjaul szolgal6 adasvételi szerz6déssel vegyes bérleti szerz6désben
kiilonb6z6 joghatdsagot, illetve alkalmazandd jogot kotottek ki. A kérelmet elGterjeszté birdsag
azt kérdezte, hogy 6 maga vagy mas, a felek joghatdsdgra vonatkozo kikotései altal kijelolt
birdsag rendelkezik-e kizardélagos joghatdsaggal a rendeletnek megfelel6en, és hogy a felperest
megillette-e a szerzédésben kikotott birdsdagok kozotti szabad valasztds joga. Emellett azt is
kérdezte a birdsag, hogy az igyben mely jog alkalmazandé tekintettel a rendeletre és arra, hogy
felek kiilonb6z6 alkalmazandd jogot kotottek ki.

A Birdsag az itélkezési gyakorlat alapjan el6szor is kifejtette, hogy az unids jognak a nemzeti
birdsag szdmara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésag meghatarozza az
altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli
korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak. Az EDH-ra utald hatdrozatnak ezenkivil
pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsagot, hogy
felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta
el6zetes dontéshozatal céljdbdl a Birdsag elé terjesztést. A konkrét esetben a birdsag nem
ismertette az Ugy azon ténybeli hatterét, amelyen a kérdései alapultak. Nem fejtette ki az
alapiigy megjelolt targya (bérleti dij megfizetése) és a szerz6désben talalhato kikotések kozotti
esetleges kapcsolat fenndllasat. Mindezek mellett a magyar birdsag nem fejtette ki vildgosan
és pontosan azon indokokat, amelyek az uniés jog értelmezésére vonatkozd kérdések
megfogalmazdsdra vezették. A Birdsdg tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltett
kérdésekre nem tud hasznos valaszt adni és megadllapitotta, hogy a kérelem elfogadhatatlan.

Példa: milyen esetben nincs kapcsolat az unids joggal?
C-206/13, Siragusa (itélet) &

Az Ugyben az EDH irdnti kérelmet egy olasz birdsag terjesztette el6. A kérelem a Charta 17.
cikkének, valamint az ardnyossag elvének értelmezésére iranyult. Az alapligy targya a C.
Siragusa és a palermdi kulturdlis és kornyezetvédelmi felligyelet kdzott folyd jogvita volt. C.
Siragusa egy tdjvédelem alatt all6 6vezetben fekvé ingatlan tulajdonosa. Az olasz jogszabalyok
szerint a tadjvédelem alatt allé teriileten elhelyezked6 ingatlan tulajdonosa nem végezhet
semmiféle beavatkozast az ingatlanan a hataskorrel rendelkez6 hatdsag engedélye nélkil. Az
engedély pénzbirsdag mellett utdlag is megadhatd, ha a munkalatok nem eredményezték
hasznos alapteriilet novelését, és ha a beavatkozdsok a tdjvédelmi szabalyokkal
Osszeegyeztethet6nek mindsiilnek. C. Siragusa az ingatlanon el6zetesen nem engedélyezett
modositasokat valdsitott meg, de utdlagos épitési engedélyt kért a hatdsagoktdl, azok azonban
elrendelték az eredeti dllapot helyredllitasat, mivel a munkdlatok térbeli novekedést
eredményeztek. Az EDH-t elGterjeszt6 birdsag szerint az unids jogban a tdjvédelem a
kornyezetvédelemhez kapcsolddik, ezért szamos ilyen tartalmu, illetve egyéb unids
rendelkezésre hivatkozott. A birdsag szerint a térbeli novekedést eredményezé épitési
tevékenység nem feltétlendl sérti a szabalyozassal védett értékeket. A birésag az EDH iranti
kérdésében arra keresi a valaszt, hogy az ilyen esetekben bontdst elrendelG olasz szabalyozas
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a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog aranytalan sérelmét eredményezi-e.

Az EUB ramutatott, hogy az olasz birdsag a Charta 17. cikkének értelmezését kérte, amely
azonban — figyelemmel a Charta 51. cikk (1) bekezdésére — csak akkor koti a tagallamokat, ha
unids jogot hajtanak végre, azonban a nemzeti birésag daltal hivatkozott unids rendelkezések
nem irnak elé a tdj védelme céljabdl konkrét kotelezettségeket a tagallamokra nézve, ahogyan
azt az olasz jog teszi. A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan tényez6, amely
alapjan azt lehetne megallapitani, hogy az érintett olasz jogszabdlynak az alapeljarasban
relevans rendelkezései az unids jog alkalmazdsi korén belil helyezkednek el, igy az olasz
rendelkezések nem az uniés normakat hajtjak végre. A Birdsag szerint a nemzeti birdsag az
elégséges kapcsolat bizonyitdsa révén nem igazolta, hogy a kérdéses olasz jog az unids jog
alkalmazasi korébe tartozik, vagy az unids jogot hatja végre. Erre tekintettel megallapitotta,
hogy a Birésag nem rendelkezik hatdskorrel az olasz birdsdg altal feltett kérdések
megvalaszoldsara

Példa: milyen esetben nincs kapcsolat az unids joggal?
C-692/15, Security Service (végzés)®*

Az lgyben az EDH irdnti kérelmet az olasz dallamtandcs terjesztette el§6 harom, el6tte
folyamatban |évé eljarasban. Az alaplgyek személy- és vagyonvédelmi szolgdltatast nyujtd
vallalkozdsok és a belligyminisztérium, a ndpolyi rendérkapitanysag és a romai
rend6rkapitanysaga kozott voltak folyamatban. Az eljarasok targya bizonyos személy- és
vagyonvédelmi szolgdltatasok nyujtasara vonatkozé kovetelményeknek a jogszerlsége volt. Az
gy el6zménye, hogy a vallalkozdsok annak érdekében, hogy Napoly megyében tevékenységet
folytassanak, a ndpolyi rendérfékapitanynal kérelmezték, hogy hagyja jova a szolgaltatasokra
vonatkozd m(ikodési szabalyzatukat. A fékapitany ezt egy rendelettel — bizonyos feltételek
meghatdrozdsa mellett — meg is tette, azonban a vallalkozdsok a rendeletet megtamadtak a
kozigazgatdsi birdsagoknal, amelyek kereseteiket elutasitottak. A vallalkozdsok fellebbezést
nyljtottak be a kérdést el6terjeszt6 birdsaghoz, tobbek kozott azzal az érveléssel, hogy a
széban forgd elGirasok ellentétesek a letelepedés és a szolgdltatasnyujtds unids szabadsagara
vonatkozo alapelvekkel.

Az EDH irdnti kérelem nyomdn a Birdésag is ramutatott, hogy a letelepedés szabadsagara és a
szolgdltatasnyljtds szabadsagdra vonatkozd rendelkezések nem alkalmazanddék azokra a
helyzetekre, amelyek minden eleme egyetlen tagdllamon belil valésul meg. Az EDH iranti
kérelembdl semmilyen mdédon nem tlint ki, hogy a személy- és vagyonvédelmi szolgaltatast
nyujtéd vallalkozasok székhelye nem Olaszorszagban talalhatd, vagy azok tevékenységéhez
olyan egyéb elem kapcsolddik, amely nem ezen egyetlen tagallamon belil valésult meg. Ennek
fényében a kérdések megvalaszoldsdra a Birdsagnak nyilvanvaléan nem volt hataskore és az
EDH iranti kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
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Példa: milyen esetben nincs kapcsolat az unids joggal?
C-328/04, Vajnai (végzés) &

Az lgyben az EDH iradnti kérelmet a F6varosi Birdsag terjesztette el6 a magyar Blintetd
Torvénykonyv 269/B. §-anak megsértése miatt Vajnai Attila ellen inditott biintetGeljaras
keretében. A vonatkozd rendelkezés biintetendének nyilvanitotta az dnkényuralmi jelképek
nagy nyilvdnossdg el6tti hasznalatat. Az lgy el6zménye az volt, hogy Vajnai Attila, a
magyarorszagi Munkaspart alelndke ellen biintet6eljarast inditottak, mert egy Budapesten
rendezett tlintetés sordn nagy nyilvanossag el6tt 5 cm atmérdgjd, kartonpapirbdl készilt 6tagu
voros csillagot viselt a ruhdjan. A Pesti Kdzponti Kerileti Birésag Vajnai Attilat blindsnek
mondta ki a magyar Biintet6 Torvénykényv 269/B. §-a (1) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott onkényuralmi jelkép hasznalatdnak vétségében. Az itélet ellen a terhelt
fellebbezéssel élt az EDH-t elSterjesztd birdsaghoz. Az EDH iranti kérelmet elGterjeszts birdsag
szerint mas tagallamban — példdul Olaszorszagban — nem biintetendd az 6tagu voros csillag
hasznalata. Felmeriilt, hogy hatranyosan megkilonboztet6-e az olyan rendelkezés, amely
valamely tagdllamban bilintet6jogi szankciok terhe mellett tiltja a nemzetkozi
munkasmozgalom jelképeinek haszndlatat, mig valamely mas tagallam teriiletén ugyanezen
jelképek hasznalata semmilyen szankciét nem von maga utdn.

A Birdésag hataskorének megadllapitdsa céljabdl el6szor a feltett kérdés targyat vizsgalta. Ezzel
kapcsolatban a Birdsag leszogezte, hogy nem rendelkezik hataskorrel olyan szabdlyozas
tekintetében, amely nem tartozik a kozosségi jog keretei kdzé, és ahol a jogvita targya
semmilyen mddon nem kapcsolédik a Szerz6dések rendelkezéseinek hatalya ala tartozé egyik
helyzethez sem. Az ligyben pedig a Birdsag megallapitotta, hogy az semmilyen médon nem
kapcsolédik ilyen helyzethez, a magyar szabdlyozas az alapilgyre alkalmazva nem tartozik a
kozosségi jog keretei kozé, igy nincs hatdskore a kérdés megvalaszoldsara.

Amint azt a fentiekben jeleztlk, a nemzeti birésdgok — ha sziikségesnek itélik — minden esetben EDH
iranti kérelemmel fordulhatnak az Birésaghoz, illetve a Torvényszékhez. Tehat akkor is jogosultak EDH
iranti kérelem elGterjesztésére, ha az unids jog értelmezése egyértelmiinek tlnik. llyen esetekben a
Birésdg a Birdsag Eljarasi Szabdlyzatanak 99. cikkét, mig a Torvényszék a Torvényszék Eljarasi
Szabdlyzatanak 226. cikkét alkalmazhatja, amelynek értelmében, ha a Birésag, vagy a Torvényszék elé
el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsag, vagy a
Torvényszék mar hatarozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelm(ien levezethet§ az
itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem
enged teret semmilyen ésszer(i kétségnek, a Birdsag, illetve a Torvényszék az el6adé bird javaslatéra
és a f6tanacsnok meghallgatasat kdvetben az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat.
Ezekben az esetekben tehat a Birdsag, illetve a Torvényszék az EDH iranti kérelmet a szébeli szakasz
mell6zésével, s6t anélkll biralja el, hogy beszerezné az Alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek
irdsbeli észrevételeit

65 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.

28



Lehet-e hatranyos kovetkezménye a nemzeti biréra, ha EDH iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz?

Figyelemmel az EDH céljara és az eljards karakterére, a valasz erre a kérdésre egyértelm(ien nemleges.
A Birdsag gyakorlata szerint ,,a nemzeti jog valamely szabalya nem akadalyozhatja meg a nemzeti
birdsagot abban, hogy éljen az emlitett lehet8séggel, vagy eleget tegyen az emlitett kotelezettségnek,
e lehet6ség, illetve kotelezettség ugyanis az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birdsagok és a Birdsag
kozott létrehozott egylttmikodési rendszerbdl, valamint az e rendelkezés altal a nemzeti birdsagokra
ruhdzott, az unids jog alkalmazdsaval 6sszefliggd birdi feladatkorbdl fakad [...]. Ugyanigy az emlitett
lehet6ség és kotelezettség hatékony érvényesiilése érdekében a nemzeti birésagnak lehet6séggel kell
rendelkeznie arra, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet annak benyujtasat koveten
fenntartsa [...].”%° Tehat ,az olyan nemzeti szabaly, amely tébbek kdzott azzal a veszéllyel jar, hogy
valamely nemzeti birdsag az ligy elbirdldasabdl valo kizaras elkeriilése érdekében inkdbb tartdzkodik
attdl, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, sérti a nemzeti
birésagok szamara az EUMSZ 267. cikk altal ily médon elismert jogkordket, és kdvetkezésképpen az
el6zetes dontéshozatali mechanizmussal a Birdsdg és a nemzeti birdsagok kozott létesitett
egyuttm(ikoédés hatékonysagat.”®” Ezen elvek nem csupdn a nemzeti jogszabdlyokra, de egy birdsag
viszonylatdban felsébb birdsagi déntésekre is alkalmazanddk.®®

A Birdsag tovabba azt is leszogezte, hogy nem elfogadhatdak azon ,,nemzeti rendelkezések, amelyek
alapjan a nemzeti birakkal szemben fegyelmi eljaras indithaté amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordultak a Birdsaghoz [...]. Ugyanis 6nmagaban az a lehetdség, hogy az érintett
nemzeti birdkkal szemben adott esetben fegyelmi eljarast lehet inditani amiatt, hogy elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtottak be, vagy a kérelem benyujtasat kovetéen annak fenntartdsa
mellett dontdttek, sértheti [... az unids jog altal rajuk rott] feladatok [...] tényleges gyakorldsat.”®®

Ugyanakkor a Birdsag azt is kimondta, nem 0Osszeegyeztethetetlen az EDH-ra vonatkozd unids
szabalyokkal az, hogy a nemzeti birésdgoknak ,az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé
terjesztésére vonatkozd hatdrozatdval szemben a nemzeti jogban el&irt rendes jogorvoslattal lehet
élni. Mindazonaltal a jogbiztonsag és kiszamithatdsag érdekében a Birdsagnak tartania kell magat az
el6zetes dontéshozatalra utald végzéshez, amely joghatdsait mindaddig kifejti, amig vissza nem vonjak

[...].n7°

A Birdsdag azt is megallapitotta, hogy bar ,a tagallam jogosult példaul arra, hogy a birésagi hataskorok
megosztasara vonatkozé bels6 szabalyait médositsa, aminek esetleges kbvetkezményeként megsz(inik
azon normativ alap, amelyen a Birdsdghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté nemzeti
birésag hataskore alapult, és jogosult arra, hogy olyan |ényeges szabdlyokat fogadjon el, amelyek
jarulékos hatdsaként az az ligy, amelyben ilyen kérelmet terjesztettek elS, okafogyotta valik, a tagallam
mindenképpen megsérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdésével’! 8sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 267. cikket, ha a nemzeti szabalyozasat érintéen olyan mddositasokat fogad el,
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67 C-824/18, A.B. és tarsai (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours), a Birdsag itélete (nagytandacs), 2021.
marcius 2., ECLI:EU:C:2021:153. 94. pont

68 C-564/19, IS (lllégalité de I'ordonnance de renvoi), a Birdsdg itélete (nagytanacs), 2021. november 23,,
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71 Ez a rendelkezés kimondja, hogy ,,a tagallamok a Szerz6désekbdl|, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredé
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amelyeknek a konkrét hatdsa a Birdsaghoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
benyujtast kovetd fenntartasanak a megakadalyozdsa, és igy annak meghiusitasa, hogy a Birdsdg e
kérelmeket elbirdlhassa, valamint minden olyan lehet&ségnek a kizarasa, hogy a nemzeti birdsdg a
jévBben hasonld kérelmeket terjeszthessen el8.””? Ezt az elvet a Birdsdg egy olyan lengyel ligyben
mondta ki, amelynek sordn azt kovetden valtoztatta meg a lengyel térvényhozas a birdi kinevezésekkel
szembeni jogorvoslatra vonatkozé szabdlyozast, hogy a lengyel legfels6bb birdsag egyik tandcsa egy
elStte birdi kinevezésekkel kapcsolatos fellebbezés tragyaban folyamatban 1évé lgyben elGzetes
kérdést intézett az EUB-hoz. A jogszabdlymddositds a tovdbbiakban kizarta az ilyen fellebbezések
lehet6ségét, és ugy rendelkezett, hogy a folyamatban |év6 fellebbezési eljarasokat is meg kell
szlintetni. Ezt kovetGen a lengyel legfels6bb birdsadg tjabb EDH iranti kérdéseket terjesztett el6 éppen
arrél, hogy egy ilyen jogszabadlymddositdas Osszeegyeztethet6-e a birdi fliggetlenség unids
kovetelményével, és ha nem, mi a teenddje a folyamatban Iévé fellebbezési eljarassal kapcsolatban.
Az EUB valasza Iényegében az volt, hogy egy ilyen jogszabalymddositds nem felel meg az unids jognak,
és az EDH-t kezdeményezd birdsagnak (ha ugy itéli meg, hogy az EUB értelmezése szerinti helyzet all
fenn a konkrét tgyben) az unids szabdlyokkal ellentétes lengyel jogszabdlyt félretéve, az eredeti,
madositas el6tti hataskorének megfelelGen kell elbirdinia a hozza benyujtott fellebbezést.

Meg kell jegyezni, hogy az Eljarasi Szabalyzat 100. cikk (1) bekezdése is rogziti, hogy az EDH iranti
kérelem elbirdldsat a Birdsag mindaddig folytatja, ameddig az a birdsdg, amely e kérelemmel a
Birdsaghoz fordult, vissza nem vonja azt. Ugyanigy rendelkezik a Térvényszék Eljardsi Szabalyzatanak
227. cikk (1) bekezdése.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a nemzeti biréval szemben 6nmagaban az EDH iranti kérelem
el6terjesztése miatt fegyelmi eljaras nem indithatd. Emellett — bar elvileg nem kizart — az EDH iranti
kérelemrdl sz6l6é hatdrozat elleni jogorvoslat benyujtdsa sem befolydsolhatja annak el6terjesztését és
hatdsait. Ugyanez vonatkozik a nemzeti jog olyan mddositasara is, amely az EDH-t el6terjeszt6 birdsag
hataskoreit érinti. llyen esetekben az EDH-t el6terjesztS birdsagnak hataroznia kell tudni az EDH iranti
kérelem fenntartdsardl, illetve az ligyben dontést kell tudnia hozni. Mas szavakkal: az unids jog
fényében praktikusan nincs lehet6ség sem az EDH-ra iranyulé hatarozat érdemi fellilvizsgalatdra, sem
a nemzeti birdsag hataskoreinek elvondsadra, sem pedig az adott ligynek jogalkotassal torténd
megszlintetésére.

Félként lehet-e kérni a nemzeti birdsagtol az EDH elGterjesztését, és az koti-e a nemzeti birdsagot?

Nagyon fontos, hogy az EDH iranti eljaras a felektdl flggetlen, azt a Birdsdg nem tekinti a felek szamara
nyitva allé jogorvoslati lehetdségnek. A felek érvelése, illetve ilyen irdnyl inditvanya nem kotelezi a
nemzeti birdsagot az EDH elGterjesztésére. A Birdsagnak feltett kérdéseket pedig kizardlag a nemzeti
biré hatarozza meg, illetve aztis, hogy az eljaras mely szakaszéban terjeszti el§ az EDH irdnti kérelmet.”?

Ugyanakkor — az ismertetettek mellett — semmi sem zarja ki, hogy a felek inditvanyozzdk az lgyben
eljard birdsagnal, hogy a jogvita eldontése szempontjabdl relevans unids jogi aktus értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozo EDH iranti kérelmet terjesszen elG a Birdsagnal.

72 C-824/18, A.B. és tarsai (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours), a Birdsdg itélete (nagytanacs), 2021.
marcius 2., ECLI:EU:C:2021:153, 95. pont

73 C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi és Catania Multiservizi, a Birdsag itélete (nagytanacs),
2021. oktéber 6., ECLI:EU:C:2021:799, 53-55. pontok
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Tipp: 74

e Erdemes a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban olyan kérelemmel élni,
amelyet a birdsag az EDH iranti hatdrozata meghozatala soran kénnyen felhasznalhat.

o Ennek érdekében az EDH-ra vonatkozdé kérdésfeltevésnek az Gigyben relevans unids jogi
aktus értelmezésére vagy érvényességére kell vonatkoznia. Példdul: ugy kell-e
értelmezni az unids normat, hogy azzal 6sszeegyeztetheté az a nemzeti szabalyozas,
amely...?

e Fontos szem elGtt tartani az ismertetett kdvetelményeket, kiiléndsen a Birdsag Eljarasi
Szabdlyzatanak 94. cikkében foglaltakat: 1) ismertetni a jogvita targyat és a tényallast;
2) ismertetni az Ggyben irdanyad6 nemzeti rendelkezések |ényegét és az értelmezésiikre
vonatkozd6 nemzeti gyakorlatot; 3) ismertetni a relevans unids jogi norma
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo okot és azt a kapcsolatot, amely az EDH-
t a jogvitdban — a nemzeti joggal — Osszefliggésben relevanssa teszi. Ezeknek a
kdvetelIményeknek a betartdsa természetesen az EDH eljardst meginditd nemzeti
birésag feladata, azonban a birdsag dolgat megkonnyiti, és ezzel adott esetben az EDH
eljaras meginditdsdra irdnyuld inditvany sikerének esélyét is noveli, ha az inditvany
meggybz6en tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyeknek a nemzeti birdsag altal
meghozandd EDH végzésben benne kell lennitik.

® A gyorsitott vagy a slrg6sségi eljarasra vonatkozd indokokat érdemes bemutatni,
amennyiben ilyenek a konkrét Gigyben felmerilnek.

® A relevdns unids jogi norma vonatkozdsdban érdemes a magyar jogszabdlyok végén
taldlhaté megfelelési vagy jogharmonizaciés rendelkezéseket vizsgdlni (lasd példaul:
Be. 878. §-a, Pp. 631. §-a, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény, 8:6.§-
a, az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 268. §-a).

® A nemzeti birdsag meggy6zése szempontjabol érdemes a Birdsag gyakorlatdnak
ismertetése.

Fontos, hogy az Alkotmdanybirdsdg mar idézett gyakorlata szerint, az eljard birésagnak fliggetlenl
attdl, hogy kotelezettnek mindsilt-e vagy sem, tovabbda fliggetlenll attdl, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyulé kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kérelemrdl, és azt
legkésébb az Gigydontd hatarozatban meg kell indokolnia {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[60]}. A fentiek szerint az EJEB szintén elismerte, hogy az lgyben végsé fokon eljaréd birdsdgnak
indokolnia kell, ha elutasitja a felek EDH iranti inditvanyat.”

Mindez azért bir jelent6séggel, mert amennyiben az EDH iranti kérelem elGterjesztésére koteles
nemzeti birdsdg (a magyar kontextusban a Kiria) nem adja indokat annak, hogy miért nem fordul egy
olyan lgyben az EUB-hoz, amelyben ezt valamely fél megalapozottan inditvanyozza, ugy az lgy
érdemében hozott, vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés ellen az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal lehet élni,’® illetve a hazai jogorvoslati lehet&ségek —
ideértve az alkotmanyjogi panasz eljarast is’” — kimeritése utdn az EJEB-hez lehet fordulni. Amennyiben

74 A gyakorlatban felmerilS kérdések kapcsan: A kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye, 204-209. oldal; Fair Trials,
Toolkit: Preliminary ruling requests for the CJEU, https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-
preliminary-ruling-requests-for-the-cjeu/

75 Dhabi kontra Olaszorszag (17120/09. szamu kérelem), Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Tanacs), 2014. aprilis 8-i
itélet, 31.34. pontok

76 V.6. az Alkotmanybirdsagroél szol6 2011. évi CLI. térvény 27. §

77V.6.: Szalontay kontra Magyarorszag (71327/13. szamu kérelem), Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Negyedik Tandacs), 2019.
marcius 12-i végzés
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az Alkotmanybirésag a tdmadott dontést megsemmisiti, Ugy a blintetGeljarast meg kell ismételni a Be.
szabalyai szerint (632-636. §), illetve a polgari peres és a kézigazgatasi eljardasokban a Kuria rendelkezik
a jogkovetkezményekrdl (Pp. 427-428. §). Amennyiben az EJEB megdllapitja a jogsértést, Ugy egyrészt
igazsagos elégtételt itélhet meg (EJEE 41. cikk), masrészt az itélet a Pp. (393. § c) pont) szerint
perujitasra, illetve a Be. (648-667. §) alapjan fellilvizsgalatra ad okot.

Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy az ligyben végsé fokon eljard birédsag mulasztdsa — tehat ha
a kotelezettsége ellenére nem terjeszt el6 EDH irdnti kérelmet, illetve ha dllaspontjat e vonatkozasban
nem indokolja — megalapozhatja egy kotelezettségszegési eljards meginditasat a tagallammal
szemben.”® Az EUMSZ 258. cikke értelmében ha egy tagallam a Szerz8désekbdl eredd valamely
kotelezettségét nem teljesiti, a Bizottsag (miutdn az érintett allamnak lehetdséget biztositott
észrevételei megtételére) kotelezettségszegési eljarast indit. Az eljaras eredményeként az dgy
végs@soron a Birdsaghoz keriilhet, amely dontést hoz arrdl, hogy az érintett tagdllam valdban
megszegte-e az unids jogbdl eredd kotelezettségeit. Amennyiben igen, Ggy a tagdllam koteles a
jogsértést (jogszabalymodositassal vagy a kifogasolt gyakorlat megvaltoztatasaval) megsziintetni. Ha
ezt nem teszi meg, a Bizottsdg ismét a Birdsag elé citdlhatja, amely e masodik eljarasi fazisban mar
sulyos pénziigyi szankcioét szabhat ki az érintett tagallamra. Kotelezettségszegési eljarast egy masik
tagallam is kezdeményezhet (EUMSZ 259. cikk).

Amennyiben mas szerepl6 itéli meg ugy, hogy valamely tagallam nem teljesiti az uniés normdkbdl
eredd kotelezettségeit, nincs lehetGsége eljarast inditani a Birdsag el6tt, azonban panaszban jelezheti
a Bizottsagnak, hogy allaspontja szerint kotelezettségszegési eljardsnak lenne helye. Ezt kbvet6en a
Bizottsag értékelésén és diszkrecionalis dontésén mulik, hogy indit-e ilyen eljarast a panasz nyoman.

A Bizottsdg el6tti panaszeljdrds

A Bizottsag egy kozleményének melléklete’® részletesen szabalyozza az unids jog megsértése
miatt benyujthaté panasz kdvetelményeit, illetve az eljarast. Eszerint a panasz a Bizottsaghoz
intézett irdsbeli megkeresés, amely az unids joggal ellentétes nemzeti intézkedést, mulasztast
vagy gyakorlatot jelent be. Panaszt barki, érdekeltségre vagy érintettségre vald tekintet nélkal
illetékmentesen el6terjeszthet. A Bizottsdg nem vizsgalja a panaszt, ha példaul az névtelen,
nem jeloli meg a panasszal érintett tagallamot, vagy nem ismerteti a sérelmet. A Bizottsag a
panasz beérkezését6l szamitott tizendt napon belll iktatja azt. Ha a Bizottsag nem veszi
nyilvantartasba a panaszt, akkor postai Uton értesiti annak el6terjeszt6jét és megjeldli az
elutasitas indokat. A panaszt egy meghatdrozott Grlapon online, vagy a Bizottsag
FGtitkdrsaganak cimezve postdn kell elGterjeszteni. A panasz emellett a Bizottsdg tagdllami
képviseletén is benyudjthato.

A panaszeljaras névtelen, a panaszos adatai és az altala benyujtott informacidk csak el6zetes
beleegyezésével hozhatok az érintett tagadllam tudomadsdra. Ha a Bizottsag a panaszt
nyilvantartasba veszi, akkor arrél a panaszost értesiti. A panaszt a Bizottsag a tagallammal
egylttmikodve vizsgalja és irdsban tdjékoztatja a panaszost ennek eredményérél. Amennyiben
az lUgyben a panasz nyoman a Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast indit, annak egyes

78V.6.: C-416/17, Bizottsag kontra Franciaorszag (forrasadd), a Birdsag itélete (6todik tandcs), 2018. oktdber 4.,
ECLI:EU:C:2018:811, klllondsen 105-114. pontok

79 A Bizottsag kdzleménye — Unids jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén, C/2016/8600, HL C 18.,
2017.1.19., 10-20. oldalak
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[épéseirdl — felszolitd levél, indokolassal ellatott vélemény, a Birdsag elé utalds vagy az lgy
lezardsa — szintén irasbeli tajékoztatast nyujt a panaszosnak. A panaszosnak arra is lehetdsége
van, hogy az eljaras soran barmikor a Bizottsag barmely képviseletén kifejtse indokait. A
Bizottsag torekszik arra, hogy a benyujtastdl szamitott egy éven bellil megvizsgdlja a
panaszokat. Ennek elhlGzéddsa esetén irdsban értesiti a panaszost. A panasz folyomanyaként a
Bizottsag — mérlegelési jogkorében — meginditja a kotelezettségszegési eljarast, vagy lezarja az
lgyet. Amennyiben a Bizottsdg a panaszeljardst lezdrdsat tervezi, arrdl irasban értesiti a
panaszost, aki négy héten beliil észrevételeket tehet. Ha a Bizottsag lezarja az lgyet, arrdl
irdsban értesiti a panaszost. A panasz (rlapja és tovabbi informacié a Bizottsdg honlapjan
taldlhato.®

Mi az EDH kdovetkezménye?

El6sz0r is az unids jog els6bbségének elve ,arra kotelezi a tagdllamok valamennyi szervét, hogy
biztositsdk a kiilénbdz8 unids jogi normék teljes érvényesiilését.”®? A Birdsag értelmezésében az
Eurdpai Uniodrdl szélo szerz6dés ,4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojalis
egylttm(ikodés elve alapjan a tagallamok kotelesek biztositani teriletiikon az unids jog alkalmazasat
és tiszteletben tartdséat [...].”%2 Ez a kotelezettség a nemzeti birdsdgok vonatkozasaban kiillénésen
hangsulyos.®

Mdsodszor a Birésag gyakorlata szerint a nemzeti birdsagnak a bels6é jogot a lehetd legteljesebb
mértékben az unids jog kovetelményeinek megfelel6en kell értelmeznie. Amennyiben azonban az
0sszhangban 3all6 értelmezés nem lehetséges, Ugy a nemzeti birdsagnak az unids jog els6bbségének
elvére tekintettel és sajat hataskorénél fogva biztositania kell az uniés normak teljes érvényesiilését,
adott esetben mell6zve a nemzeti jogszabalyok uniés joggal ellentétes rendelkezéseinek

alkalmazasat.®*

Az unids jog értelmezésére irdnyuld EDH tekintetében mindez azt jelenti, hogy a nemzeti birdsagnak a
Birdsag értelmezését kell kovetnie, és annak fényében értelmeznie és alkalmaznia — ha pedig ez nem
lehetséges akkor pedig mell6znie — a nemzeti jogot. Ismételten fontos kiemelni, hogy a Birdsag elvileg
,nhem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi rendelkezésekkel vald
OsszeegyeztethetGségérdl, [...] ugyanakkor [...] hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a
kérdést el6terjeszt6 birdsdgot minden olyan, az unids jog relevans értelmezésére vonatkozd
szempontrol, amely lehet6vé teszi e birdsdg szamara ezen 6sszeegyeztethetGség értékelését az el6tte
folyo eljdrasban [...]. A kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, hogy a Birdsag dltal ily mdédon nydjtott
értelmezési szempontok fényében elvégezze ezt az értékelést.”® A gyakorlatban azonban eléfordul,
hogy a Birdsag dontésébdl sziikségszerlien és elkerilhetetlendl kévetkezik, hogy az a nemzeti jog,

80 A Bizottsag kbzleménye — Unids jog: jobb eredmények elérése a jobb alkalmazas révén, C/2016/8600, HL C 18.,
2017.1.19,, 10-20. oldalak

81 C-83/19, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”,a Birdsag itélete (nagytanacs), 2021. majus 18.,
ECLI:EU:C:2021:393, 244. pont

82 C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2018. februar 27.,
ECLI:EU:C:2018:117, 34. pont

83 példaul: C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2018. februar 27.,
ECLI:EU:C:2018:117, 32-37. pontok

84 C-585/18, A.K. (A legfels6bb birdsag fegyelmi tanacsanak fliggetlensége), a Birdsag itélete (nagytanacs), 2019. november
19., ECLI:EU:C:2019:982, 159-160. pontok

85 C-896/19, Repubblika, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2021. dprilis 20., ECLI:EU:C:2021:311, 30. pont
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amelyet az adott jogvita eldontésére a hazai birdsagnak alkalmaznia kellene, ellentétes az unids joggal,
nem értelmezhetd azzal 6sszhangban, és ezért a nemzeti birésagnak azt félretéve, a kozvetlen hatallyal
bird unids jog alapjan kell a jogvitat eldontenie.

A nemzeti birdsagnak tehat el kell dontenie, hogy a nemzeti jogszabaly —anélkil, hogy az contra legem-
nek mindsilne — értelmezhet6-e az unids joggal 6sszhangban. Az 6sszhang megteremtése a korabbi
nemzeti értelmezési gyakorlat megvaltoztatdsat is megkdvetelheti.®®

Osszefoglaléan: ,az unids jog els6bbségének elve megkdveteli, hogy amennyiben a nemzeti
jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban all6 értelmezése nem lehetséges, az unios
jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag az el6tte
folyamatban |évé jogvitaban koteles biztositani e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség
esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve az unids jog kdzvetlen hatallyal biré rendelkezésével
ellentétes barmely, akar utdlag keletkezett nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkil
hogy el6zetesen kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat
jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos Uton térténd megsemmisitését [...].”%” Vagyis az EDH
irdanti eljards végsé kovetkezménye az, hogy a nemzeti birédsagnak a Birdsag, illetve a Torvényszék
értelmezése szerint kell alkalmaznia az unids jogot, illetve annak fényében és azzal 6sszhangban kell
értelmeznie és alkalmaznia a jogvitdban a nemzeti jogot vagy gyakorlatot. Ha pedig ez nem lehetséges
és az érintett unids norma kozvetlen hatdllyal bir, ugy a nemzeti jogot vagy gyakorlatot sajat
hataskérében mell6znie kell ezdltal garantidlva a kozvetlen hatdllyal bird unidés jogi aktus
érvényesuilését.

Végiil meg kell jegyezni, hogy egy unids norma érvényessége vonatkozasaban az EDH alapjan a Birdsag,
illetve a Torvényszék dont és annak érvénytelensége esetén az az tigyben mar nem alkalmazhaté.

Példa: mikor kell mell6zni egy nemzeti jogszabdlyt?
C-556/17, Torubarov (itélet)®®

Az lgyben az EDH irdnti kérelmet a Pécsi KOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag terjesztette elé.
Az alapligy targya egy Magyarorszagra érkezett orosz menedékkérdnek, Alekszij Torubarovnak
a menekiltligye volt. Az EDH a nemzetk6zi védelem megaddasara és visszavondasara vonatkozd
kozos eljarasokrdl szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a Charta 47. cikkének (hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog)
értelmezésére iranyult. Torubarov orosz ellenzéki aktivista, akivel szemben t6bb biintetGeljaras
indult Oroszorszagban, és aki 2013-ban érkezett — nem szabalyszerlien — Magyarorszagra.
ElGallitasat kovet6en menedékkérelmet terjesztett el6. Kérelmét a magyar menekdltigyi
hatdsag nem talalta megalapozottnak és elutasitotta. Torubarov a birésaghoz fordult, amely a
hatarozatot — annak megalapozatlansaga miatt — hatdlyon kivil helyezte, és a hivatalt Uj
eljarasra utasitotta. A folyamat kétszer megismétl6dott. A birésag masodik, hatalyon kival
helyez6 hatadrozataban ramutatott, hogy a rogzitett tények alapjan Torubarov kérelme

86 C-414/16, Egenberger, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2018. aprilis 17., ECLI:EU:C:2018:257, 71-72. pontok

87 C-107/23 PPU, Lin, a Birdsag itélete (nagytandcs), 2023. julius 24., ECLI:EU:C:2023:606, 95. pont

88 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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megalapozott. Ennek ellenére a hivatal a kérelmet harmadszor is elutasitotta, amellyel
szemben Torubarov ismételten a birdsaghoz fordult.

A magyar birdsag az EDH iranti kérelmet a harmadszori fellilvizsgalati eljards soran terjesztette
el6. A magyar birdsag kifejtette, hogy a jogalkotd kordbban elvonta a kézigazgatasi birdsagok
reformatérius jogkorét a nemzetkozi védelem megadasdra vonatkozd kozigazgatasi
hatdrozatok felllvizsgdlata sordn, azaz bdar korabban a birésdgok megvaltoztathattdk a
menekultligyi hatdsag dontését, a modositott szabdlyok alapjan mar csak arra volt lehetGséglik,
hogy a hatdsagot (iranymutatas megadasa mellett) Uj eljaradsra utasitsak. A magyar birdsag
allaspontja szerint ily médon a megvaltozott magyar jogszabalyok nem garantdltdk az irdnyelv
és a Charta 47. cikke altal megkovetelt hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot (hiszen a
menekiltiigyi hatdsag elvileg barhanyszor figyelmen kivil hagyhatta a birdsag irdnymutatasat),
ezért az EDH annak a tisztazasara iranyult, hogy az unids jog alapjan jogosult-e a birdésag a
hivatal hatdrozatanak megvaltoztatdsdra, illetve a magyar jog azon rendelkezéseinek
mell6zésére, amelyek e hataskorét elvontdk.

A Birdsag kifejtette, hogy az iranyelvet a Chartara figyelemmel kell értelmezni. Jéllehet, az
irdnyelv megengedi, hogy a nemzeti szabdlyozas a hatdrozat birdsdgi megsemmisitését
kovetben visszautalja az Ugyet a hatdsdgnak, a Charta 47. cikke altal biztositott birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz vald jogot garantdlni kell. Az irdnyelv és a Charta fényében, ha a
birésag a hatdsag hatdrozatdt megsemmisiti, akkor a hatdsagnak ismételt eljardsaban révid
hatarid6n bellil, és a megsemmisitést kimondd itéletben szereplé értékeléssel és
iranymutatassal 6sszhangban kell hatdrozatot hoznia. Emellett az unidés jogalkotd olyan
hataskort kivant a birdsagokra ruhazni, hogy azok doénteni tudjanak arrél, hogy a kérelmezé
teljesiti-e a nemzetkozi védelem elismeréséhez sziikséges unids feltételeket. Ha tehat a birdsag
e kérdésben dont, és megsemmisiti a hatésag hatdrozatat, akkor az a visszautalt eljarasban,
fészabadly szerint, mar nem rendelkezik mérlegelési joggal. A Birésag kimondta, hogy abban az
esetben, ha a hatdsag kell6 indok nélkiil nem ennek megfeleléen jar el, és a birdsagi dontéssel
ellentétes hatarozatot hoz, akkor az Ujbdli birdsagi eljaras soran a Charta 47. cikkében garantalt
hatékony birdi jogvédelem biztositasa érdekében a birésag feladata a hatdsag hatdrozatanak
megvaltoztatdsa és sajat hatdrozataval vald helyettesitése, sziikség esetén mell6zve annak a
nemzeti szabdlyozasnak az alkalmazdsat, amely egyébként megtiltja szamara, hogy igy jarjon
el.

* % %
Hasznos linkek:
A Birdsag és a Torvényszék eljarasara https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7031/h
vonatkozd szabalyok, illetve tajékoztatd u/
anyagok: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7040/h
u/
A kuriai joggyakorlat-elemz8 csoport https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak csop/az-
véleménye: europai-unio-joganak-alkalmazasa-az-elozetes-
donteshozatali-eljarasok
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A Fair Trials EDH-ra vonatkozd ismertet6je | https://www.fairtrials.org/articles/information-
(angolul): and-toolkits/toolkit-preliminary-ruling-
requests-for-the-cieu/
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Il. Kérdések és valaszok az Europai Unid Alapjogi
Chartajanak alkalmazasi korérol

Van az Unidnak hataskore az alapjogok védelmére?

Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, illetve az Eurdpai Atomenergia
Kozosséget létrehozd szerz6dések még nem tartalmaztak utaldst az alapjogok védelmére. Az Unid
azonban nemcsak a tagdllamok, de az egyének viszonylatdban is allapithat meg jogokat és
kotelezettségeket.®® A Birdsag 1969-ben elismerte, hogy az alapjogok védelme a kdzosségi jog
altalanos jogelveinek részét képezi,”® majd egy 1970-es itéletében kimondta, hogy az Unid aktusai
alapjogilag kotottek, azok érvényessége az alapjogoknak vald megfeleléstél fiigg.®® A Birdsag az
alapjogok forrasaiként a tagdllamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaira, illetve az altaluk megkotott
nemzetkdzi szerz8désekre, kiildbndsen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére tekintett.®> A 2000-es
évekig tehat az Unid altaldnos jogelvein keresztiil érvényesiiltek az alapjogok mind az Unid, mind az
uniés jog hatdlya alatt eljaré tagdllamok vonatkozdsdban. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat 2000
decemberében hirdették ki.

Mi_a Charta jogalldsa az Unié jogrendszerében, és milyen szabdlyok vonatkoznak annak
alkalmazasara?

A Charta a Lisszaboni Szerz6dés 2009-es hatdlyba |épése 6ta azonos jogi kdtéerGvel bir, mint a
Szerz8dések, vagyis az az Unid elsédleges jogforrasa.®® Ennek a normahierarchia szempontjabél van
jelent&sége. Az Unié jogrendjében elsédleges jogforrasnak mindsil példaul az EUSZ, az EUMSZ vagy a
tagallamok csatlakozasi szerz6dései, illetve immaron a Charta. Ezen jogforrasok — mint alkotmanyos
alapdokumentumok® — meghatdarozzak az Unié miikédésének alapjait.

Az Unié intézményei az mdsodlagos jogforrasként az EUMSZ 288. cikke szerint rendeleteket,
iranyelveket, hatdrozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet altalanos hatallyal
bir, az teljes egészében kotelezd és kdzvetlenil alkalmazandd valamennyi tagdllamban, tehat nincs
szlikség tovabbi tagallami jogalkotdsra a hatdlyosuldsahoz (ilyen példdul a GDPR, azaz az Eurdpai
Parlament és a Tandcs altaldnos adatvédelmi rendelete®). Az irdnyelv az elérendd célokat illetéen
minden cimzett tagallamra kotelez6, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti
hatdsagokra hagyja. A hatdrozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiilon megjel6li, hogy kik a
cimzettjei, a hatdrozat kizardlag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjeldl. Az ajanlasok és a
vélemények nem kotelezéek.

89 26/62, Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen, a Birdsag itélete, 1963. februar 5., ECLI:EU:C:1963:1

90 29/69, Stauder kontra Stadt Ulm, a Birdsag itélete, 1969. november 12., ECLI:EU:C:1969:57, 7. pont

91 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, a Birdsag
itélete, 1970. december 17., ECLI:EU:C:1970:114, 3-4. pontok

92 260/89, ERT kontra DEP, a Birdsag itélete, 1991. junius 18., ECLI:EU:C:1991:254, 41. pont

93 Az Unid jogforrasi rendszerével 6sszefliggésben lasd: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/sources-of-
european-union-law.html, vagy: https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_1.2.1.pdf

94 294/83, Les Verts kontra Parlament, a Birdsag itélete, 1986. aprilis 23., EU:C:1986:166, 23. pont

95 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE

a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
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EUSZ

Charta

6. cikk

(az EUSz. kordbbi 6. cikke)

(1) Az Unid elismeri az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kdtéer6vel bir, mint a
Szerz6dések.

A Charta rendelkezései semmilyen médon
nem terjesztik ki az Unidnak a
Szerz6désekben meghatdrozott
hataskoreit.

A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat
és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az
értelmezést és alkalmazast szabdlyozé
altaldnos rendelkezéseknek megfelel6en
kell értelmezni, kell6en figyelembe véve a
Chartaban emlitett azon magyarazatokat,
amelyek meghatarozzak az egyes
rendelkezések eredetét.

(2) Az Unid csatlakozik az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo
europai egyezményhez. Ez a csatlakozas
nem érinti az Unidnak a Szerz6désekben
meghatdrozott hataskoreit.

(3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok k6zos alkotmanyos
hagyomanyaibdl kévetkeznek, az unids
jogrend részét képezik mint annak
altalanos elvei.

51. cikk
Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a
szubszidiaritas elvének megfelels
figyelembevétele mellett - az Unié intézményei,
szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok
annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak
végre. Ennek megfelel6en sajat hatdskorikben
és a Szerz6désekben az Unidra ruhazott
hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjak az
ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjak
az abban foglalt elveket, valamint el6mozditjak
azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az unids jog alkalmazasi korét
nem terjeszti ki az Unié hataskoérein tul, tovdbba
nem hoz létre Uj hataskoroket vagy feladatokat
az Unié szdmara, és nem maodositja a
Szerz6désekben meghatdrozott hataskoroket és
feladatokat.

52. cikk

A jogok és elvek hatalya és értelmezése
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(1) Az e Chartdban elismert jogok és
szabadsdgok gyakorlasa csak a torvény dltal, és
e jogok lényeges tartalmdanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. Az ardnyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban kerilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ altal
elismert altaldanos érdekd célkitlizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgadlja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes
rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott
meghatarozott feltételek és korlatozasok
mellett gyakorolhatdk.

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az
Unid joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

(4) Amennyiben e Charta a tagallamok koz6s
alkotmanyos hagyomanyaibdl eredé alapvetd
jogokat ismer el, akkor ezeket a jogokat e
hagyomdnyokkal 6sszhangban kell értelmezni.

(5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket
megallapitd rendelkezések a sajat hataskoreik
gyakorldsa soran az Unid intézményei, szervei
és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és
végrehaijtasi aktusok, illetve a tagallamok altal
elfogadott, az unids jog végrehajtasara irdnyuld
jogi aktusok utjan hajthatok végre. E
rendelkezésekre birdsag el6tt kizardlag az ilyen
jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszerlségének megitélése tekintetében lehet
hivatkozni.

(6) A nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot az
ebben a Chartdban meghatarozottak szerint
teljes mértékben figyelembe kell venni.
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(7) Az Unid és a tagallamok birésagainak kell6en
figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére
vonatkozd irdnymutatasként készilt
magyardzatokat.

53. cikk

A védelem szintje

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy
értelmezni, mint amely sz(kiti vagy hatradnyosan
érinti azokat az emberi jogokat és alapveté
szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi
terliletiikdn —az Unid joga, a nemzetkozi jog, a
tagdllamok alkotmanyai, illetve az Unid vagy a
tagdllamok mindegyikének részességével kotott
nemzetkozi megallapoddsok, igy kiilondsen az
emberi jogok és alapvetS szabadsagok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
elismernek.

Tehat mindig lehet a Chartara hivatkozni, ha alapjogsérelem ér?

A Chartdra a (masodlagos) unids jogi aktusok vonatkozasaban mindig lehet hivatkozni, tehat ha egy
unids aktust valaki alapjogsértének tart, akkor az azzal kapcsolatban inditott eljarasban egyértelmten
felhivhatja a Charta megfelel6 rendelkezéseit (erre alabb taldlhatdé példa). A nemzeti — jellemz&en
jogalkotdsi — aktusokkal kapcsolatban azonban a tagdllamok nem ruhdztak az Unidra altaldnos és
minden tényallasra kiterjedd alapjogvédelmi hatdskort. Ezt a Charta fentebb idézett 51. cikk (1) és (2)
bekezdései is rogzitik, amikor kimondjak, hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak akkor a
cimzettjei, ha unids jogot hajtanak végre (példaul jogalkotassal atiltetnek a nemzeti jogrendjikbe egy
irdnyelvet) és hogy a Charta nem terjeszti ki az unids jog alkalmazasi korét, és nem ruhaz Gjabb
hataskoroket az Unidra. Vagyis a Charta csak a tagallamok altal az Uniéra ruhazott hataskorok korlatain
belil alkalmazhato (és alkalmazandd).

Ebbél kdvetkezik, hogy a Charta nemzeti aktusok vonatkozasaban valé alkalmazhatdsaganak vannak
el6feltételei (lasd lentebb) és egy nemzeti — jellemz6en jogalkotdsi — aktus csak ezek megléte esetén
vizsgalhaté a Charta fényében. Mig tehdt a Charta alkalmazhatdsaga az unids aktusok kapcsan
viszonylag egyértelmien meghatdrozhatd, addig a nemzeti intézkedések vonatkozasaban koriiltekintd
eljarast igényel. A Birdsdg ezt ugy fogalmazta meg, hogy az uniés alapjogok védelme ,annak
biztositasara iranyul, hogy ezeket a jogokat — akar az Unid fellépése, akar az unids jog tagallamok altali

végrehajtasa okan — ne sértsék meg az unids tevékenységi teriileteken.”*®

96 C-206/13, Siragusa, a Birdsag itélete (tizedik tandcs), 2014. marcius 6., ECLI:EU:C:2014:126, 31. pont
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Mikor alkalmazhaté a Charta az unids jogi aktusok vonatkozasaban?

A Birdsag gyakorlata fényében a Charta ,tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok jogszerlségének
feltétele”,’” ami azt jelenti, hogy az alapjogsérté masodlagos jogi aktusokat a Birdsag érvénytelenné
nyilvanithatja, ha azok sértik a Chartaban biztositott alapjogokat. Az unié tevékenységei tehat az

alapjogok altal kétottek.%®

Példa: mikor érvénytelenit a Birdsdg egy unids jogi aktust a Charta megsértése miatt?
C-293/12, Digital Rights Ireland és Seitlinger és tarsai (itélet)

Az EDH iranti kérelmet a High Court (irorszag) és a Verfassungsgerichtshof (Ausztria)
terjesztették el6. Az EDH iranti kérelmek a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halézatok szolgdltatasa keretében elSallitott
vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv mddositasardl szél6, 2006.
marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv érvényességére vonatkoztak. A
High Court (irorszag) el6tt folyamatban 1évs gy tdrgya a hirkozlési szolgaltatasokkal
kapcsolatos adatok megérzésére vonatkozd nemzeti jogszabalyi és kozigazgatdsi intézkedések
érvényessége, mig a Verfassungsgerichtshof (Ausztria) el6tti ligy targya az irdnyelvet az osztrak
belsd jogba atiiltetd toérvénynek a szovetségi alkotmanytorvénnyel (Bundes-Verfassungsgesetz)
vald Osszeegyeztethetdsége volt. Az alaplgyekben felmerilt probléma az elektronikus
hirkdzlési szolgdltatokra vonatkozd, blnmegel6zési célu forgalmazasi és helymeghatarozé
adatok megébrzésére vonatkozoé kotelezettség volt, amelynek értelmében az eldfizetdk, illetve
felhasznaldk azonositasara alkalmas adatokat, valamint ezen személyek forgalmazasi és
helymeghatarozasi adatait a szolgdltatoknak a kommunikacié id6pontjatdl szamitva minimum
hat hénapig, legfeljebb két évig meg kellett Griznitk.

Mivel az érintett nemzeti jogszabalyok egy unids irdnyelv rendelkezéseit Ultették at ezért az ir
és az osztrdk birésagok az irdnyelvnek a Charta tobb rendelkezésével vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozd kérdéseket terjesztettek el6. Az EUB az irdnyelv
érvényességét a Charta 7. (magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa) és 8. (személyes adatok
védelme) cikkeinek fényében vizsgalta. ElGszor is leszogezte, hogy a szolgéaltatoknak a
meghatdrozott adatokra vonatkozd, meghatarozott ideig fennallé megbrzési kotelezettsége a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogba (Charta 7. cikk) torténd
beavatkozasnak mindsiil. Ugyanilyen beavatkozdsnak tekintendd, hogy a hatdsagok ezen
adatokhoz hozzaférhetnek. Ezeken felll a Birdsag rdmutatott, hogy az irdnyelv a Charta 8.
cikkében biztositott személyes adatok védelméhez valé jogba torténé beavatkozast is
megvaldsitott. A Birdsdag mindkét esetben sulyosnak és széles korlinek tekintette a
beavatkozast, jelezve, hogy az adatmegGrzési kotelezettség annyira széleskorl, hogy akar a
maganélet folyamatos felligyeletének is tekinthetd. Az igazolhatdsag vonatkozasaban a Birdsag
el6szor hangsulyozta, hogy az irdnyelv altal elSirt adatmegdérzés annak lehet6vé tétele céljabdl,

97 Avis 2/13, Adhésion de I'Union a la CEDH, a Birdsag (teljes tilés) véleménye, 2014. december 18., ECLI:EU:C:2014:2454,
169. pont

98 Az unios jog altalanos jogelveivel 6sszefliggésben: C-402/05 P, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanécs
és Bizottsag, a Birdsag (nagytandcs) itélete, 2008. szeptember 3., ECLI:EU:C:2008:461, 284. pont

99 A szovegdobozban lévé ligy 6sszefoglalasa szé szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbdl. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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hogy azokhoz az illetékes nemzeti hatdsagok adott esetben hozzaféréssel rendelkezzenek,
kozérdekl célunak mindsult. Ugyanakkor a beavatkozds aranyossdganak vizsgalata sordn a
Birdsag kiemelte, hogy az iranyelv elGirja a helyhez kotott hdldzatos telefondlasra, a
mobiltelefondlasra, az internet-hozzaférésre, az internetes elektronikus levélre, valamint az
internetes telefonaldsra vonatkozo adatforgalommal kapcsolatos valamennyi adat megGrzését.
Ez a beavatkozas tehat szinte a teljes eurdpai népesség viszonylatdban minden tovabbi
megkotés nélkil érintette a lakossdg mindennapos haszndlatdban 4116 eszk6zoket. Mindez azt
jelentette, hogy az irdnyelv nem tartalmazott a Charta 7. és 8. cikkeibe valé beavatkozds
terjedelmét szabalyozé egyértelm(i és pontos szabalyokat. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy
mivel nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek garantalhatndk, hogy a beavatkozas ne
terjeszkedjen tul a feltétlendl sziikséges szinten, az iranyelv aranytalanul korlatozza, igy sérti a
Charta 7. és 8. cikkeit. Ezért a Birdsag kimondta az iranyelv érvénytelenségét.

Az unids aktusok vonatkozadsaban a Chartaban foglalt jogok érvényesitésének két mddja lehetséges. Az
egyik a fenti példaval is szemléltetett EDH eljaras. Vagyis az, amikor a nemzeti birésag egy folyamatban
lévé jogvitdban relevdans masodlagos wunids jogi aktus Chartaba Utkozésének — vagyis
érvénytelenségének — megallapitasat kéri a Birdsagtdl, illetve a Torvényszéktdl. Ez a masodlagos unids
jogi aktusokkal szembeni alapjogvédelem — kdzvetett — Utja. A masik — kozvetlen — lehet6séget az
EUMSZ 263. cikke szabalyozza. Fontos, hogy a magdnszemélyek altal inditott kézvetlen eljarasra az
EUSZ 256. (1) bekezdése alapjan elsé fokon a Torvényszék rendelkezik hataskorrel.

Az uniés jogi aktusokkal szembeni kereshetdségi jog vonatkozasaban az Ugynevezett Plaumann teszt
alkalmazandé. Eszerint ,[a]zon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak,
hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzGik vagy egy 6ket minden mas
személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé
maddon egyéniti ket.”*%°

Mikor alkalmazhaté a Charta a nemzeti aktusok vonatkozasaban?

Altaldnos megjegyzések

A fent jelzettek szerint a Charta felhivasa nemzeti — jellemz6en jogalkotasi — aktusok vonatkozdsban
nem mindig egyértelm és a kérilmények vizsgalatat igényli. Kulcskérdés, hogy milyen nemzeti aktus
felel meg a Charta 51. cikk (1) bekezdésében szereplé ,,amennyiben az Unid jogat hajtjdk végre”
kitételnek. EI&szor is rd kell mutatni, hogy sziikséges egy kell6en egyértelm(i unids jogi kapocs, amely
a Chartat egy nemzeti aktus vonatkozdsaban alkalmazhatéva teszi. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynokségének (Alapjogi Ugynokség) Utmutatdja'® (Utmutatd) szerint ,ahol nem lehet semmilyen
kapcsolatot sem taldlni az unids joggal, az unids tagallamoknak semmilyen unidés alapjogi
kotelezettsége sincs — a Charta nem alkalmazandd”, mivel az ,unids alapvets jogok csak az unids jog
rendelkezéseivel egyiitt, »kéz a kézben« alkalmazanddk.”%? A Birdsag gyakorlatabdl a kdvetkezd
altaldnos tételek emelendék ki: ,ha valamely nemzeti szabdlyozds az unids jog alkalmazasi kérébe

100 C-25/62, Plaumann kontra Az EGK Bizottsdga, a Birdsag itélete, 1963. julius 15., ECLI:EU:C:1963:17

101 Az Eurdpai Unid Alapjogi Ugyndksége, Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak nemzeti szinten térténd alkalmazasa a
jogalkotasban és a déntéshozatalban: Utmutaté, Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2020,
https://data.europa.eu/doi/10.2811/465305

102 Jtmutatd, 40. és 41. oldal

42


https://data.europa.eu/doi/10.2811/465305

tartozik, a Charta altal biztositott alapvet6 jogokat tiszteletben kell tartani, nem &llhat fenn olyan
tényallas, amelyre anélkiil vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvet6 jogokat alkalmazni
kellene. Az unids jog alkalmazhatdsdga magdban foglalja a Charta altal biztositott alapvet6 jogok
alkalmazhatdsagat. Ezzel szemben, ha valamely jogi tényallds nem tartozik az unids jog alkalmazasi
koérébe, a Birdsag annak elbiradldsara nem rendelkezik hatdskorrel, a Charta esetleg hivatkozott
rendelkezései pedig énmagukban nem alapozhatjdk meg e hataskort [...].”1% Mindez tehat azt jelenti,
hogy a Charta egy nemzeti aktussal kapcsolatban dnmagaban nem, csak az unids joggal fenndllé —
kell6en szoros — kapcsolat esetén hivhatd fel. Ez alapvetd kildnbséget jelent az EJEE hatdlydhoz!® és
az EJEB el6tti eljarasi lehetGségekhez képest, ott ugyanis nincs sziikség hasonlé tébbletelemre ahhoz,
hogy valaki az alapvet6 jogainak az egyezményben részes allam dltali megsértésére hivatkozzon.

Az unios jog végrehajtasdnak tipikus esetei

Az elsé esetkdrben a nemzeti birdsagnak ténylegesen unids jogot kell alkalmaznia. Altaldnos
kiindulopont, hogy a ,,Birdsagnak a Charta alapjan kell értelmeznie az unids jogot a szdmara biztositott
hataskorékon belil.”1% Konkrétabban ez azt jelenti, hogy ,valamely unids jogi aktust — amennyiben
lehetséges — Ugy kell értelmezni, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen
az elsédleges jog egészének, kilénosen a Charta rendelkezéseinek. Ily médon, ha a masodlagos unids
jogszabaly szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni,
amelynek alapjan a rendelkezés 6sszeegyeztethet6 az elsGdleges joggal, szemben azzal, amely az azzal
valé 6sszeegyeztethetetlenség megéllapitdsdhoz vezetne [...].”'% Kordbban mar emlitettiik, hogy az
unids jogi aktusok érvényességének feltétele a Chartanak valé megfelelés. Mindez azt jelenti, hogy
amennyiben egy konkrét nemzeti Gigyben a hazai birésagnak unids jogi aktust kell alkalmaznia (példaul
a GDPR-t), azt a nemzeti birdsagnak is a Charta fényében kell értelmezni, illetve a Charta fényében kell
az érvényességét vizsgalnia (azzal, hogy utdbbi esetben nem donthet az érvénytelenségérdl, hanem ha
az a meggybz6dése alakul ki, hogy az unids aktus érvénytelen, ezzel kapcsolatban EDH-t kell
kezdeményeznie). Tehat a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie a Chartat, ha példaul egy
kozvetlenil hatdlyosulé unids rendeletet alkalmaz egy konkrét tényallasra, vagy ha egy iranyelvbdél
fakadd kotelezettséget tar fel.

Mindazonaltal a Charta figyelembevételére vonatkozé kotelezettség terheli akkor is, ha a jogvitaban
egy olyan nemzeti normat kell alkalmaznia, ami az unids jog végrehajtasanak mindésil. Ismételten
fontos hangsulyozni, hogy a Charta felhivhatdsaga a nemzeti aktusok vonatkozasaban nem
automatikus, és koriltekinté eljarast igényel. Azt is emlitettik, hogy a nemzeti aktusoknak kell6
kapcsolatban kell dlinia az unids joggal. Az Alapjogi Ugynokség Utmutatdja az unids jog végrehajtasaval
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy egy tagallam az Unid ,»megbizottja« vagy »képvisel6je«, ha az Unid
nevében jar el. A tagdllamok minden hatdsaga és birdsaga eljarhat ilyen min6éségben. A »képviselGi
helyzet« magdban foglalja az Eurdpai Unid intézményei, szervei, hivatalai vagy lgynokségei altal
elfogadott jogi aktusok mindenfajta végrehajtasat vagy atiiltetését.”’” Mindez tehat azt jelenti, hogy
egy tagallam, illetve annak kilénb6z6 — jogalkotd, kdzigazgatdsi, igazsagszolgaltatasi — intézményei és
azok aktusai kerilhetnek unids jogot végrehajtd helyzetbe, amennyiben unids jogi kotelezettségnek

103 C-617/10, Akerberg Fransson, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2013. februdr 26., ECLI:EU:C:2013:105, 21. és 22. pontok
104 Az EJEE 1. cikke szerint a Magas Szerz6dé Felek biztositjak a joghatdsaguk alatt 4llé6 minden személy szdmdra a jelen
Egyezmény |. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsagokat.

105 C-400/10 PPU, McB., a Birdsag (harmadik tanacs) itélete, 2010. oktéber 5., ECLI:EU:C:2010:582, 51. pont

106 C-817/19, Ligue des droits humains, a Birdsdg itélete (nagytanacs), 2022. junius 21., ECLI:EU:C:2022:491, 86. pont

107 Utmutatd, 42. oldal
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tesznek eleget. Az Utmutatd tobb tipushelyzetet felsorol, amelyekbdl a kdvetkezék emelenddk ki
(ezekre példakat az alabbiakban hozunk):

- unids jogi aktusban — példaul egy iranyelvben — szerepl6 konkrét kotelezettség célzott
atilltetése a nemzeti jogba, illetve egy unids jogi norma egzakt alkalmazasi kdrébe tartozé
nemzeti aktus;

- unids jog altal biztositott mérlegelésen alapulé nemzeti aktus elfogaddsa;

- unids jogi aktussal 6sszefligg6 jogorvoslati, szankcids vagy végrehaijtdsi aktusok;

- unids jogi tilalomtdl az unids jog alapjan engedélyezett eltérés.1®

Ezekben az esetekben tehat a nemzeti — jellemzGen jogalkotdsi — aktusokat a Chartdval 6sszhangban
kell értelmezni és alkalmazni.

Példa: értelmezhet6-e a nemzeti jog a vonatkozo irdnyelvvel és a Chartdval 6sszhangban? Van-
e a Charta hivatkozott rendelkezésének kézvetlen hatdlya? Van-e a Charta hivatkozott
rendelkezésének horizontdlis — magdnszemélyek k6zétti — hatdlya?

C-569/16, Bauer (itélet) 1%

Az ligyben az EDH iranti kérelmeket a német szovetségi munkaligyi birdsag terjesztette eld. Az
EDH iranti kérelmek a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél széld, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, valamint a Charta 31. cikk (2) — éves fizetett
szabadsaghoz vald jog — bekezdésének értelmezésére iranyultak. A két alapligyben a felperesek
azért fordultak birésaghoz, mert volt férjeik munkaltatéi megtagadtak elhunyt hazastarsaik
haldlukat megel6z6en ki nem vett éves szabadsdgaik pénzbeli megvaltasanak kifizetését az
Ozvegy felperesek szamara. A munkaltaté egyik esetben Whuppertal vdrosa, mig masik esetben
magan munkaltaté volt. Az EDH iranti kérelmeket el6terjeszt6 birdsag kifejtette, hogy az
alkalmazandé német jogszabalyok szerint a munkavallald fizetett éves szabadsaghoz valé joga
az elhaldlozasaval megsz(int, igy azt nem lehetett pénzbeli megvaltashoz vald jogga alakitani,
és az az orokségnek sem lehetett része. Az EDH irdnti kérelmeket elSterjesztd birdsag arra is
rdmutatott, hogy az emlitett jogszabalyok nem engedtek mas értelmezést. Ezek fényében azt
kérdezte a Birdsagtdl, hogy az irdnyelv vagy a Charta 31. cikk (2) bekezdése jogot biztosit-e a
munkaviszony fennallasa alatt elhaldlozott munkavallalé 6rokosének a munkavallalét a haldla
el6tt megilleté minimalis éves szabadsag pénzbeli megvaltasahoz, ami kizart a német jog
alapjan. Az EDH iranti kérelmeket elGterjeszt6 birdsag azt is kérdezte, hogy igenl6 valasz esetén
az felhivhatd-e maganfelek kozo6tti jogvitaban.

A Birdsag el@szor is ramutatott, hogy egy korabbi itéletében a vonatkozd német szabalyozas
kapcsan mar kimondta: a hivatkozott unids jogi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, illetve nemzeti gyakorlat, amely elGirja, hogy a fizetett
éves szabadsaghoz vald jog anélkil sziinik meg, hogy jogot keletkeztetne a még ki nem vett
szabadsag pénzbeli megvaltasahoz, ha a munkaviszony a munkavallalé haldla miatt sz{inik meg.
Ennek ellenére az EDH irdnti kérelmeket elGterjeszt6 birdsagnak kételyei voltak afelél, hogy

108 Jtmutatd, 43-45. oldal
109 A sz6vegdobozban Iévé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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elérhet6-e a fizetett éves szabadsag célja, ha az érdekelt elhaldlozott. A Birdsag rogzitette: a
fizetett éves szabadsaghoz vald jog az unids szocidlis jog kiilonleges fontossaggal bird elve,
amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek érvényesitése csak az irdnyelv szerint térténhet.
Emellett a jogosultsdg a szabadsag alatt jard bérezést is garantdlja. A Birdsag kifejtette, hogy az
iranyelv fényében a fizetett éves szabadsag minimalis id6tartama nem helyettesithetd az annak
fejében nyujtott pénzbeli megvaltdssal, a munkaviszony megsz(inésének esetét kivéve. Az
iranyelv szerint tehat a megvaltas a munkaviszony megsziinése esetén lehetséges, annak okatdl
figgetlenll. A Birdsdg ramutatott, hogy a munkavallalé haldla nem jelenthette, hogy a
munkavallaldnak a bér kifizetéséhez vald szerzett joga megsziinik. Tovabba e jogosultsag
vagyoni jellegl, amely az érdekelt — és adott esetben 6rokosei — vagyonanak részét képezi. A
jogosultsag lényegét tekintve a Birdsag hangsulyozta, hogy ha a munkaviszony a munkavallalé
haldlaval szlinik meg, a pénzbeli kompenzicié elengedhetetlen a munkavillalét megilleté
fizetett éves szabadsaghoz vald jog hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében.

Ezek utan a Birdsag kifejtette, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jogot a Charta 31. cikk (2)
bekezdése, mint elsédleges jog is garantalja, és az valamennyi olyan tényallasra alkalmazandé,
amelyet az unids jog szabalyoz. Marpedig az lUgyben alkalmazandd német jogszabalyok az
irdnyelv végrehajtdsanak voltak tekintenddk, igy a Charta az eljarasokban is alkalmazandé volt.
A Chartaban garantalt éves fizetett szabadsaghoz vald jog magdban foglalja a bér kifizetéséhez
vald jogot, illetve a munkaviszony megsziinésekor ki nem vett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasatis. A Charta alapjan igy nem megengedett az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
kovetkeztében a munkavallalé haldla e személyt visszahatd hatallyal megfosztja a haldla el6tt
megszerzett fizetett éves szabadsaghoz vald jogtdl, és ezdltal megfosztja az 6rokdseit az e jog
helyébe |ép6 pénzbeli megvaltastél. Tehdt mind az irdnyelvvel, mind a Chartdval ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyet az EDH iranti kérelmeket el6terjeszt6 birésagnak az
alaplgyekben alkalmaznia kellett.

Ezt kovetSen a Birdsag kifejtette, hogy egy nemzeti rendelkezés alkalmazdsat csak akkor kell az
adott Ggyben mell6zni, ha annak az unids joggal 6sszhangban torténd értelmezésére nincs
semmilyen lehetGség. A nemzeti birésagok a nemzeti jog alkalmazasakor kotelesek hataskoreik
keretei kozott biztositani egy irdnyelv teljes érvényesiilését és azt, hogy annak céljaval
Osszhangban allé eredményre jussanak. Adott esetben egy iranyelv rendelkezései is kozvetlen
hatallyal birhatnak (azaz kdzvetlenil felhivhatdék a nemzeti birdsag elétt folyd jogvitdban), és
azok bamely nemzeti szervvel szemben felhivhatdk. A Birdsag megallapitotta, hogy az irdnyelv
értelmezett rendelkezései kozvetlen hatallyal birnak. Az egyik alapeljarasban az alperes
Whuppertal varosa volt, igy ebben az lGgyben az érdekelt 6rokose jogosult volt arra, hogy
Wuppertal varos terhére pénzbeli megvaltasban részesiljon az iranyelv alapjan. A nemzeti
birésag pedig e tekintetben kételes mell6zni azon nemzeti szabdlyozds alkalmazasat, amely
kizdrna e pénzbeli megvaltds megszerzését. A masik alapligyben azonban az alperes egy
maganszemély volt. A Birdsdg kiemelte, hogy f6szabaly szerint egy irdnyelvre
maganszemélyekkel szemben nem lehet hivatkozni. Ennek fényében egy maganszemélyek
kozotti jogvitdban nem lehetett az irdnyelvre hivatkozni a fizetett éves szabadsaghoz vald jog
teljes érvényesilésének biztositdsa és az e joggal ellentétes valamennyi nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazasanak mell6zése érdekében. Ugyanakkor a Birésag ramutatott, hogy a
Charta, mint els6dleges jog, rendelkezései adott esetben jogot ruhdzhatnak a
maganszemélyekre, amelyekre hivatkozhatnak a mas maganszeméllyel szemben folyamatban
lévé jogvita keretében. A Birdsag megallapitotta, hogy a Charta 31. cikk (2) bekezdése kozvetlen
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hatalyu rendelkezés, ezért az felhivhaté az unids jog hatalya ala tartozé helyzetekben. Mindez
azt jelentette, hogy ha a maganszemélyek kozotti jogvitdban az EDH-t kezdeményezd birdsag
szdmadra lehetetlen lenne a nemzeti szabalyozdsnak az oly médon valé értelmezése, hogy a
Charta 31. cikkének (2) bekezdésével valé 6sszhangja biztositott legyen, Ugy a nemzeti birdsag
koteles a hatdskoreinek keretén beliil biztositani a Charta rendelkezésébdl eredé jogi védelmet,
és garantalni e rendelkezés teljes érvényesiilését, szlikség esetén mellGzve az emlitett nemzeti
szabalyozas alkalmazdasat. [Az irdnyelv kdzvetlen hatdlya maganszemélyek kozotti jogvitakban
azért problematikus, mert az irdnyelvek a tagallamokra nézve tartalmaznak — az iranyelv
nemzeti jogba valé atiiltetésére vonatkozd — kotelezettséget, ennek elmulasztdsa esetén az
EUB joggyakorlata szerint a kell6en pontos iranyelvi rendelkezések a mulaszto tagallam, illetve
a kozhatalommal biré szervek elleni jogvitdkban hivhatok fel, azonban a maganszemélyekkel
szemben nem, nekik ugyanis nem felréhatd az atiiltetés elmulasztdsa. Ezzel szemben a, a Charta
kozvetlen hatallyal biré rendelkezésére mind vertikdlis, mind horizontalis (azaz
maganszemélyek kozotti) jogvitakban is van lehetdség, ezért volt az Ggyben jelentésége annak,
hogy a vonatkozd jogot nem csak az irdnyelv, hanem a Charta is rogzitette.]

Példa: alkalmazhatd a Charta, ha az unids jog mérlegelést biztosit a tagdllamoknak?
C-411/10, N. S. és tarsai (itélet)!®

Az Ugyben az EDH iranti kérelmeket a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Egyesiilt Kiralysag), illetve a High Court of Ireland (irorszag) terjesztették els. Az EDH iranti
kérelmek az egy harmadik orszag allampolgdra dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsdra vonatkozd
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandcsi
rendelet és a Charta tobb rendelkezésének értelmezésére iranyultak. A kérelmeket a rendelet
alapjan Goérogorszagba kiutasitandé menedékkérsk és az Egyesiilt Kirdlysag, illetve [rorszag
hatdsagai kozott folyamatban |évé jogvitdban terjesztették elS. Az els6 alapligy felperese
menedékjog irdnti kérelmet terjesztett el6 az Egyesiilt Kirdlysagban, amelynek hatdsagai 6t
Gorogorszagba kivantdk kiutasitani a kérelem elbiralasa érdekében, mivel el6szor ott 1épett az
Unio teriiletére. A felperes azt kérte a brit hatdsagoktdl, hogy menedékkérelmét biraljak el,
mivel Gorégorszagban tobbek kézott az unids joghdl és az EJEE-bGI fakadd alapjogai sériilnének.
A hatdsagok fenntartottdk kiutasitasat és azt, hogy az alapjogainak potencidlis sérelmére
vonatkozd allitdsai megalapozatlanok. A felperes e hatdrozatokkal szemben birdsaghoz fordult,
amely azonban a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotta, ezért a felperes az EDH-t el6terjeszt6
birésaghoz fellebbezett. Az EDH iranti kérelemben a nemzeti birdsdg a gorogorszagi
menekdltiigyi rendszer hidnyossagaira hivatkozott, és tobbek kdzott azt kérdezte a Birdsagtol,
hogy a Charta hatdlya ald tartozik-e, ha a rendelet felhatalmazasa alapjan elbiralja a
menedékkérelmet abban az esetben, ha arra egyébként nem koteles. Az EDH iranti kérelmet
el6terjeszté birdsag tovabba azt is kérdezte, hogy az adott tagallam koteles-e a kérelem
elbirdldsara, ha fennall a veszély, hogy a kérelmez6t a menedékkérelem elbiralasaért egyébként
felelds tagallamban (a konkrét esetben Gorogorszagban) alapjogi sérelem fenyegeti.

110 A sz6vegdobozban 1évé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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A masodik gy Ot, egymassal kapcsolatban nem all6 felperesre vonatkozik, akik szintén
Gorogorszagban léptek az Unid teriletére. Ott letartdztattdk Gket jogellenes beutazas miatt,
azonban késébb frorszagba tavoztak, ahol menedékjog iranti kérelmeket terjesztettek els. Az
lgyben a felperesek tiltakoztak a Gorogorszagba torténé ataddsuk ellen. Nem hivatkoztak
ugyan az EJEE sérelmére, de azt dllitottak, hogy Gorogorszagban nem allnak rendelkezésre
megfeleld eljarasok, illetve feltételek a menedékkérSk szamara, ezért irorszag koteles
gyakorolni a rendelet szerinti diszkreciondlis jogkorét, és megvizsgalni, illetve elbirdlni a
menedékjog iranti kérelmiket. Az EDH iranti kérelmet elGterjesztd ir birdsag azt kérdezte, hogy
a rendelet alapjan az dtadd tagallam koteles-e vizsgdlni, hogy a fogadd allam megfelel-e a
Chartanak, a rendeletnek és a vonatkozo iranyelveknek, illetve ha nem felel meg, gy az atadé
allam koteles-e a kérelmek elbiralasara.

A Birdsag elGszor is leszogezte, hogy a Charta akkor koti a tagdllamokat, ha unids jogot hajtanak
végre. A rendelet kérdéses rendelkezése olyan mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak,
amely az EUMSZ-ben meghatdrozott és az unids jogalkotd altal kidolgozott k6z6s eurdpai
menekdltiigyi rendszer szerves részét képezi. A Birdsag kiemelte, hogy ezt a mérlegelési jogkort
a tagdllamoknak a rendelet tobbi szabalyat tiszteletben tartva kell gyakorolniuk. Ha tehat egy
tagallam vdllalja, hogy a rendelet alapjan maga biralja el a kérelmet, Ugy a rendelet szerinti
felelds (azaz a menedékkérelem elbiralasaért felelds) allamma valik. A rendeletben biztositott
mérlegelési jogkor a rendeletben megallapitott eljarasi szabalyok részét képezi, ezért ezeket az
eseteket a Charta alkalmazhatdsaga szempontjabdl ugy kell tekinteni, hogy a tagdllam az unids
jogot hajtja végre. Az ligy érdemében a Birdsag kimondta, hogy ellentétes az unids joggal egy
olyan megdonthetetlen vélelem alkalmazasa, amely szerint a rendelet alapjan felel6sként
meghatdrozott tagallam tiszteletben tartja az eurdpai unids alapveté jogokat. Emellett a
Birdsag a Charta 4. cikkének (kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandasmadd és biintetés
tilalma) azt az értelmezést adta, hogy a tagdllamok — ideértve a nemzeti birdsdgokat —
kotelessége, hogy ne adjdk at a menedékkérét a rendelet értelmében felel8s tagallamnak, ha
alapos okkal feltételezhets, hogy a felel6s tagdllamban a menekiltlgyi eljarast és a
menedékkérék befogaddsanak feltételeit illetGen tapasztalhaté rendszeres zavarok miatt a
kérelmez6 embertelen vagy megaldzé banasmad tényleges veszélyének lesz kitéve. Emellett ha
nem lehetséges a kérelmez6 ataddsa a rendelet alapjan felel6sként meghatdrozott
tagallamnak, akkor a tagallamnak, ahol a kérelmezé tartézkodik — ha nem maga birdlja el a
kérelmet — folytatnia kell a rendeletben foglalt feltételek vizsgalatat annak megallapitasa
érdekében, hogy a rangsorban kovetkezé valamelyik feltétel alapjan meg lehet-e egy mdsik
tagallamot hatdrozni felel6sként a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasara. Az ennek
megallapitasara irdnyulé eljaras ugyanakkor nem lehet aranytalanul hosszu, és sziikség esetén
a tagdllamnak, ahol a kérelmez6 tartdzkodik, végsé soron meg kell vizsgdlnia a
menedékkérelmet a rendeletnek megfelel6en.

Példa: hogy kapcsolddik az unids joggal 6sszefiiggd szankcio és a Charta?

C-617/10, Akerberg Fransson (itélet)**

111 A sz6vegdobozban 1évé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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Az Uigyben az EDH iranti kérelmet egy svéd birdsag terjesztette el a H. Akerberg Fransson ellen
addcsalas miatt inditott blintetGeljards keretében. A kérelem a ne bis in idem elvének unids jog
szempontjabdl torténd értelmezésére vonatkozott. Az alapiigyben H. Akerberg Franssont
tobbek kozott addcsalassal vadoltak meg. A vad szerint az addbevalldsaiban téves adatokat
kozolt, ami annak kockdazataval jart, hogy a svéd allamkincstar személyi jovedelemadd és
hozzdadottértékadod- (héa) bevételektdl esik el. Azért is eljaras indult ellene, mert elmulasztotta
bevallani a munkaltatéi jarulékokat. A vadirat szerint a blincselekményeket sulyosan
minGsilnek egyrészt az érintett 6sszegek nagysaga, masrészt pedig a rendszeres elkovetés
miatt. Ugyanakkor H. Akerberg Franssont ugyanezen okokbdl mar addbirsagokkal is sujtottdk,
amelyeket kamatokkal egyiitt kellett megfizetnie. A svéd birdsag az EDH irdnti kérelemben azt
kérdezte, hogy tobbek kozott a Charta 50. cikkében garantdlt kétszeres eljards ald vonas és a
kétszeres biintetés tilalma (ne bis idem) alapjan a vadlottal szemben emelt vadat el kell-e
utasitani azon az alapon, hogy ugyanezen tényallas alapjan egy masik eljardsban mar szankciot
alkalmaztak vele szemben.

Az EUB el8szor is megallapitotta, hogy az érintett addbirsdgok és biintetSeljarasok, részben a
hédval 0Osszefliggé bevallasi kotelezettségek megszegéséhez kapcsolddtak. A kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6lé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv és
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egylttm(ikodés alapjan minden tagallam
koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy
a teriletén biztositsa az esedékes héa teljes 0sszegének beszedését, valamint hogy fellépjen az
addcsalas ellen. Tovabba az EUMSZ 325. cikke szerint a tagallamok kotelesek elrettentd hatasu
és hatékony intézkedésekkel kiizdeni az Unié pénzligyi érdekeit sért6 jogellenes tevékenységek
ellen, kiléndsen pedig az Unié pénzigyi érdekeit sérté csalas lekizdése érdekében
ugyanazokat az intézkedéseket megtenni, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6
csalas ellen hoznak. A Birdsag ramutatott, hogy az Unid sajat forrasai magukba foglaljak a
harmonizalt héa alkalmazasabdl szarmazé bevételeket, igy kdzvetlen kapcsolat all fenn a héa
bevételek beszedése és az unids koltségvetésbe vald befizetése kozott. Mindezekre tekintettel
a Birdsag kiemelte, hogy az olyan addbirsagok és addcsalas miatt inditott bilintetGeljarasok,
mint amelyek az alapligyben a héaval kapcsolatban szolgdltatott informacidk pontatlansaga
miatt indultak, a Charta 51. (1) bekezdése szerint az uniés jog végrehajtdsdnak mindsilnek.

A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy ez akkor is igy van, ha az addbirsagok és biintetSeljarasok
alapjaul szolgdlé nemzeti jogszabalyokat nem a héa irdnyelv atilltetése érdekében fogadtdk el,
mivel azok ettél fliggetleniil az emlitett irdnyelv rendelkezései megsértésének szankciondlasara
(is) irdnyulnak. Ezzel pedig azon kotelezettség teljesitésére hivatottak, amelynek értelmében a
tagdllamok hatékonyan szankciondljdk az Unid pénziigyi érdekeit veszélyeztetd
magatartdsokat. Az (igy érdemében a Birdsag kimondta, hogy a Charta 50. cikkében
szabalyozott ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy valamely tagallam a héaval Osszefiiggd
bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsdban megnyilvanuld ugyanazon tényallasra
egymast kovetSen addjogi szankciot és blintetdjogi szankciét alkalmazzon, amennyiben az elsé
szankcié nem buintetd jellegi.
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Példa: hogy kapcsolddik egy unids tilalomtdl valo eltérés és a Charta?

C-78/18, Bizottsag kontra Magyarorszag (Az egyesiiletek atlathatdsaga) (itélet)!!?

A Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a kulfoldrdl
tdmogatott szervezetek atladthatdsagardl sz616 2017. évi LXXVI. torvény azon rendelkezéseinek
elfogadasa miatt, amelyek nyilvantartdsba vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket
irnak el6 a bizonyos 6sszeghatart meghaladé mértékd kilfoldi tAmogatdsban kdzvetlenil vagy
kozvetve részesuld civil szervezetek egyes kategéridi tekintetében, és szankcidkat helyeznek
kildtasba az e kotelezettségeknek eleget nem tevé szervezetekkel szemben. A Bizottsag szerint
ezek a rendelkezések a civil szervezeteknek nyujtott kiilféldi adomanyok vonatkozdsaban
hatranyosan megkilénboztets, indokolatlan és sziikségtelen korlatozdsokat vezettek be, és
ezzel Magyarorszag megsértette az EUMSZ 63. cikkében (t6ke szabad mozgdsa), valamint a
Charta 7. (magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa), 8. (személyes adatok védelme) és 12.
(gyllekezés és az egyeslilés szabadsaga) cikkeiben foglalt kotelezettségeit.

A Birdsag elGszor is rdmutatott, hogy az érintett juttatdsok vonatkozasaban a bevezetett
korlatozdsok az EUMSZ 63. cikkének hatalya ald esnek. A Birdsag megallapitotta, hogy a
bevezetett kotelezettségeket célzottan és kizdrdlagosan azokra az egyesiiletekre és
alapitvanyokra kell alkalmazni, amelyek mas tagdllamokbdl vagy harmadik orszagokbdl
szarmazod pénzigyi tdmogatasa eléri a meghatarozott dsszeghatart. Mindez megbélyegzést
eredményez és visszatarthatja mas tagallamok vagy harmadik orszagok természetes vagy jogi
személyeit attdl, hogy pénziigyi tamogatdst nyujtsanak az érintett szervezeteknek. Ugyanigy az,
hogy az adminisztrativ terhek kizarélag ezen egyesiiletekre vagy alapitvanyokra vonatkoznak,
illetve egyes rendelkezések — igy az adatok kozzététele — azon személyekre, akik az érintett
szervezeteknek tdmogatdst nyudjtanak, szintén visszatartd hatassal bir. A Birdsag 6sszefoglaldan
kiemelte, hogy a — tdmogatas kilfoldi eredete és a tamogatdst nyujtdk lakdhelye, illetve
székhelye szerinti — kozvetett megkiilonboztetés ezért nem csak az érintett szervezetek, de a
tdmogatast nyujtok vonatkozasaban is megvaldsult és az EUMSZ 63. cikkében foglalt t6ke
szabad dramlasanak korlatozasat jelentette.

Magyarorszag a korlatozds igazolasa érdekében a civil szervezetek finanszirozasa
atlathatésaganak novelésére, valamint a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa és tagabb
értelemben a szervezett blin6zés elleni kiizdelem révén a kdzrend és a kdzbiztonsag védelmére
hivatkozott. A Birdsag el6szor is kiemelte, hogy az atlathatdsag novelését célzo intézkedések
kozérdeken alapulé nyomds indoknak mindsilhetnek. Mig a Birésag kordbban mar elismerte,
hogy ilyen okbdl adott esetben igazolhaté a harmadik orszagbdl szarmazé t6kemozgasnak a
tagallamokbdl szarmazékhoz képest nagyobb mértékil korldtozasa, a Magyarorszag altal
bevezetett kotelezettségek mindkét esetkdrre ugyanugy vonatkoznak, azaz a tagallambdl
érkez6 tdmogatasokra is vonatkoznak. Magyarorszdg ugyanakkor nem indokolta meg, hogy a
kotelezettségek miért vonatkoztak kilonbségtétel nélkil egy tagallambdl vagy harmadik
orszaghdl szdrmazé minden, az 6sszeghatdrt elér§ pénzigyi tdmogatasra, illetve miért
valamennyi — nem csak a kozéletre jelentGsen befolyast gyakorolni képes — szervezetre. A
Birdsag ramutatott, hogy a térvény preambuluma fényében Magyarorszag ugy tekintett a mas
tagallamokbdl vagy harmadik orszagokbdl szarmazé pénziigyi tamogatdsokra, mint amelyek az

112 A sz6vegdobozban 1évé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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orszag jelentds érdekeit veszélyeztethetik. A Birdsag azonban Ugy latta, hogy ez a
kilonbségtétel nélkili vélelem nem volt igazolhatd.

Mindezek mellett a Birdsag kifejtette, hogy az EUMSZ lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok
kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl eltérjenek valamelyik alapvet6 belsé piaci szabadsagtél.
Azonban ezen okokat szigoruan kell értelmezni, csak a tarsadalom alapveté érdekét érint6
valédi, kdzvetlen és kell6en sulyos veszély fennallasa minGsilhet ekként. A Birdsag ugy latta,
hogy Magyarorszag ilyen okokat nem terjesztett el6, a kotelezettségeket absztrakt és
kiilonbségtétel nélkili vélelemre alapozta. A korlatozasok tehat sem kozérdeken alapuld
nyomds indokkal, sem pedig kozrendi és kozbiztonsagi okokkal nem voltak igazolhatdk. A
Birdsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy Magyarorszag nem teljesitette az EUMSZ
63. cikkébdl fakado kotelezettségeit.

Ezt kovetben a Birdsdg ramutatott, hogy ha egy tagdllam arra hivatkozik, hogy az EUMSZ altal
biztositott alapvet6 belsé piaci szabadsagot korlatozd intézkedéseit kozérdeken alapuld
nyomds indokkal igazolja, az ilyen korlatozé intézkedést Ugy kell tekinteni, mint amely a Charta
51. cikk (1) bekezdése értelmében véve az unids jogot hajtja végre, és ezért annak 6sszhangban
kell allnia a Chartdban biztositott alapjogokkal. A torvény altal bevezetett kotelezettségeket
tehat meg kellett vizsgalni a Charta felhivott rendelkezéseinek fényében is. A Birdsag ugy latta,
hogy a bevezetett kotelezettségek visszatartd hatast gyakorolhatnak a mas tagallamokban vagy
harmadik orszagokban lakdhellyel, illetve székhellyel rendelkez6 adomanyozdknak az érintett
civil szervezetek finanszirozasaban vald részvételére, akadalyozva azok tevékenységét,
valamint az dltaluk kovetett célok megvaldsitasat. A kotelezettségek tovabba a szervezetek
megbélyegzéséhez és vellik szembeni altaldanos bizalmatlansdghoz vezethettek. A
kotelezettségek tehat korlatoztak a Charta 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott egyesiilési
szabadsaghoz vald jogot. Mdsodsorban a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
bevezetett bejelentési és kozzétételi kotelezettség olyan informacidkat is érintett, mint a
tdmogatast nyujtd természetes személyek neve, lakdhely szerinti orszdga és varosa, valamint a
pénziligyi tdmogatasok Osszege. Tovabbad ezek a kotelezettségek a tdmogatdst nyujtd jogi
személyek székhelyén kiviil az érintett jogi személyek cégnevére is vonatkoztak, amelyek maguk
is tartalmazhattdk természetes személyek neveit. Tehat az elGirt bejelentési és kozzétételi
kotelezettségek korldtoztak a Charta 7. cikkében biztositott a magdn- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, illetve a Charta 8. cikk (1) bekezdésében biztositott
személyes adatok védelméhez vald jogot. Ezt kdvetben a Birdsdg — visszautalva a t6ke szabad
mozgasanak nem megfelel6en igazolt korldtozasara — ramutatott, hogy a bevezetett
kotelezettségek az Unid altal elismert altalanos érdek célkitlizések egyikével sem igazolhatdk.
A Birdsdg tehat megallapitotta, hogy torvény vitatott rendelkezéseinek elfogadasaval
Magyarorszag megsértette a Charta hivatkozott rendelkezéseibél fakadd kotelezettségeit is.

Példa: mi a jelentésége annak, hogy egy rendeletet a Charta fényében kell értelmezni?

C-132/21, Budapesti Elektromos M(ivek (itélet)!

113 A sz6vegdobozban 1évé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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Az Gigyben az EDH iranti kérelmet a Févarosi Toérvényszék terjesztette el§. Az EDH iranti kérelem
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatélyon kivil helyezésérdl
sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmezésére
iranyult. A kérelmet BE és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH)
kozott folyamatban |évé jogvita keretében terjesztették el§, amelynek targya BE arra irdnyuld
kérelmének elutasitdsa volt, hogy kozoljék vele egy BE részvételével megtartott
részvénytdrsasagi kozgydlés hangfelvételének bizonyos részeit. BE részvényesként vett részt
egy részvénytarsasag kozgylilésén, amelyen kérdéseket tett fel az igazgatdtanacs tagjaihoz és
mas résztvevékhoz. A késébbiekben BE kérte a tarsasagtol, mint adatkezel6t6l a hangfelvételek
kiadasat, amely csak az 6 hangjat tartalmazd részeket bocsatotta a rendelkezésére, masokét
nem. BE a NAIH-hoz fordult arra hivatkozassal, hogy a tarsasdg megsértette a GDPR-t.
Els6dlegesen azt kérte, hogy a NAIH allapitsa meg a jogsértést, mivel a tdrsasdg nem adta ki a
kérdéseire adott valaszokat tartalmazé hangfelvételeket, illetve kotelezze a tarsasagot a
kiadasra, azonban a NAIH a kérelmet elutasitotta, ezért BE a GDPR 78. cikk (1) bekezdése
alapjan az EDH iranti kérelmet elGterjeszté birdsaghoz fordult a NAIH hatarozatanak
megvaltoztatdsat, illetve megsemmisitését kérve. Ezzel egyidejlleg BE a GDPR 79. cikk (1)
bekezdése alapjan polgari pert is inditott az adatkezelS hatdrozata ellen a Févérosi [tél6tabla
el6tt. Az EDH irdnti kérelmet el6terjeszt6 Févarosi Torvényszék el6tt még folyamatban volt az
eljaras, mikdzben a FSvarosi (télStabla a polgari perben helyt adott a keresetnek, megallapitva,
hogy a tarsasag megsértette BE személyes adataihoz vald hozzaférési jogat.

Az EDH iranti kérelmet elGterjeszt6 birdsag el6adta, hogy GDPR megsértésére vonatkozd
ugyanazon kérelmet kell megvizsgalnia, mint amelyrdl a polgari perben déntottek. A Févarosi
Torvényszék kérdései ezért arra irdnyultak, hogy milyen viszonyban all a GDPR szerinti polgari
peres [79. cikk (1) bekezdés], illetve a torvényszék el6tt folyamatban |évé eljaras targyat képezé
kozigazgatdsi [77. cikk (1) bekezdés] eljards, valamelyik els6bbséget élvez-e a masikkal
szemben. A torvényszék el6adta azt is, hogy a GDPR szerinti jogorvoslati lehet8ség parhuzamos
gyakorldsa ugyanazon ténydllasra vonatkozdan eltéré hatdrozatok meghozataldhoz vezethet. A
torvényszék ramutatott, hogy a GDPR nem rendelkezik a jogorvoslati lehet&ségek kozotti
els6bbségrdl.

A Birdsag elGszor is megdllapitotta, hogy az EDH iranti kérelmet elGterjeszts birdsag lényegében
arra vart vdlaszt, hogy a GDPR 77. cikk (1) bekezdését, 78. cikk (1) bekezdését és 79. cikk (1)
bekezdését a Charta 47. cikkével (hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog)
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a GDPR szerinti kozigazgatasi, illetve polgari peres
jogorvoslatok parhuzamosan és egymastal fliggetlenl is gyakorolhaték, vagy oly médon, hogy
valamelyiklk els6bbséget élvez a tobbivel szemben. Ezutdn ramutatott, hogy a GDPR szerinti
jogorvoslatok egymas sérelme nélkil gyakorolhatdéak, az ugyanis nem ir el6 sem
els6dlegességet, sem kizdrdlagos hataskort, sem pedig a garantalt jogok megsértésére
vonatkozd értékelés elsGbbségét. A Birdsag ezt kovetGen kifejtette, hogy unids rendelkezés
hidnyaban a tagdllamok feladata meghatdrozni a kodzigazgatasi eljaras és a birdsagi eljaras
szabalyait, vagyis azt is, hogy a rendeletben biztositott jogorvoslatokat az alapligyh6z hasonld
esetben hogyan kell gyakorolni. A Birdsag kiemelte ugyanakkor, hogy a parhuzamos eljarasok
nem veszélyeztethetik a GDPR &ltal garantalt jogok hatékony érvényesuilését és védelmét. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy amikor a tagdllamok kialakitjdk a jogorvoslatokra
vonatkozd azon szabalyokat, amelyek a GDPR-ban biztositott jogok védelmére iranyulnak,
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biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében garantalt hatékony jogorvoslathoz vald jogot. A Birdsag
ramutatott, hogy a magyar szabalyozds egymastodl flggetlenil tette lehetévé a kozigazgatasi,
illetve a polgari peres eljarasokat, ami nem zdarta ki, hogy adott esetben ugyanazon tényadllas
vonatkozdsaban eltér6 birdsagi hatarozatok sziilessenek. Mindez gyengithette a természetes
személyeket megillet6 védelmet a személyes adataik kezelése tekintetében. A Birdsag ezért azt
a vdlaszt adta az el6terjesztett kérdésekre, hogy a Charta 47. cikke fényében a GDPR 77. cikk
(1) bekezdését, 78. cikk (1) bekezdését és 79. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezések lehet6vé teszik a GDPR-ban rogzitett jogorvoslatok parhuzamos és egymastdl
fliggetlen gyakorldsat. Ugyanakkor a tagallamok feladata, hogy meghatarozzak az e jogorvoslati
lehet8ségek kdzotti kapcsolat részletes szabalyait annak érdekében, hogy biztositsdk a rendelet
altal garantalt jogok védelmének hatékonysagat, a rendelet rendelkezéseinek kovetkezetes és
egységes alkalmazdasat, valamint a Charta 47. cikkében szerepl6, a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot.

Amikor a Charta nem alkalmazhaté

Visszautalva a fentiekre, ismét hangsulyozni sziikséges, hogy a Charta 6nmagaban nem hivhaté fel egy
adott nemzeti — jellemz&en jogalkotéi — aktus vonatkozasaban, csak akkor, ha az az unids jog
végrehajtasanak mindsil. A fentiek szerint ennek megallapitasa dsszetett feladat, és nem minden
uniods jogi kapcsolat alapozza meg a Charta felhivasat. A Birdsag gyakorlatabdl a kovetkez6k kiemelése
sziikséges annak megdllapitdsa céljdbdl, hogy egy nemzeti aktus megfelel-e a Charta 51. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak. ElGszor is a Birdsag értelmezésében az ,»unids jog végrehajtasanak« a
Charta 51. cikke szerinti fogalma megkoveteli a széban forgd teriiletek kozotti kbzelséget, illetve az
egyik terilet altal a masikra gyakorolt kozvetett hatasokat meghaladd bizonyos foku kapcsolat
fennallasat [...].”*1* Ugyanakkor az a “puszta tény, hogy valamely nemzeti intézkedés olyan targykérbe
tartozik, amelyben az Unié hatdskordkkel rendelkezik, nem vonhatja azt az unids jog hatdlya ald, ekként
pedig nem jarhat a Charta alkalmazanddséagéval [...].”*%°

A Birdsag altal kidolgozott teszt szerint ,[a]lnnak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely nemzeti
szabdlyozas az unids jognak a Charta 51. cikke szerinti végrehajtdsdba tartozik-e, egyebek kozott azt
kell megvizsgalni,

- hogy a nemzeti szabalyozas unids jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e,

- hogy milyen jellegli ez a szabalyozas, és

- hogy az unids jog hatdlya ala tartozo célokon kiviil mas célok elérésére is irdnyul-e — még akkor
is, ha kozvetetten érintheti az unids jogot —, valamint

- hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonos szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy
amely azt érintheti [...].”11¢

Az adott nemzeti aktusnak tehat kell6 kapcsolatban kell allnia az unids joggal ami konkrétabban egy
abbdl fakadé kdtelezettséget jelent a tagallamok szédmara,*!” ugyanis ha ,az érintett teriileten meglévé
uniés rendelkezések nem szabalyoznak valamely aspektust és nem irnak el6 semmiféle kiilonos
kotelezettséget a tagallamokra nézve egy adott helyzet tekintetében, a tagdllam dltal ezen aspektus

114 C-206/13, Siragusa, a Birdsag itélete (tizedik tanacs), 2014. marcius 6., ECLI:EU:C:2014:126, 24. pont
115 C-198/13, Julian Hernandez és tarsai, a Birdsag (6todik tanacs) 2014. julius 10-i itélete, ECLI:EU:C:2014:2055, 36. pont
116 C-206/13, Siragusa, a Birdsag itélete (tizedik tanacs), 2014. marcius 6., ECLI:EU:C:2014:126, 25. pont
117 C-206/13, Siragusa, a Birdsag itélete (tizedik tanacs), 2014. marcius 6., ECLI:EU:C:2014:126, 26. pont
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tekintetében hozott nemzeti szabalyozas a Charta alkalmazasi koérén kiviil esik, és az érintett helyzet
nem értékelhetd ez utdbbi rendelkezései szempontjabdl [...].”**8 Mindezekre tekintettel javasolt
minden esetben koriiltekintéen megvizsgalni a kérdéses nemzeti aktust, illetve azt, hogy annak
elfogadasa visszavezethet6-e egy unids jogi kotelezettségre.

Példa: milyen esetekben nincs kellé unids jogi kapcsolat a Charta felhivhatésdgdhoz?
C-198/13, Julian Hernandez és tarsai (itélet)'*®

Az EDH irani kérelmet egy spanyol birdsag terjesztette el6. A kérelem a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérél sz6lé, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK
eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv, valamint a Charta 20. cikkének (torvény elGtti
egyenlBség) értelmezésére iranyult. Az alaplgy maganszemély felperesek, valamint a spanyol
kormany alicantei almegbizottja (Subdelegacion) és a felperesek volt munkaltatéi kozott folyt.
A felperesek keresetet inditottak munkaltatdikkal szemben felmondasuk jogellenességének
megallapitasa érdekében. Az ebben az lgyben eljart birdsdag megallapitotta a felmondasok
semmisségét, valamint megszlintnek nyilvanitotta a munkaviszonyokat két munkaltaté
vonatkozdsaban arra tekintettel, hogy tevékenységiik megsz(int. A birésag tovabba kotelezte e
két tarsasagot, hogy fizesse meg az alapeljaras felperesei részére a végkielégitést, valamint az
elbocsatasuk ota — tobbek kozott a felmondds jogellenességének kimondasara irdnyuld eljaras
idején — esedékessé valt munkabért. Emellett a birdsdg ezen 0Osszegek torvényben
megallapitott felsé hatarig valé megfizetésének garantdlasara kotelezte a Fondo de Garantia
Salarialt (bérgarancia-alap; Fogasa).

Az itélet meghozatalat kdvet6en a két érintett tarsasdgot fizetésképtelenné nyilvanitottak.
Mivel a felperesek az itéletben foglaltakat nem tudtak érvényesiteni a két volt munkaltatdjukkal
szemben, a Fogasa-hoz fordultak a megallapitott 6sszegeknek a spanyol jog altal garantalt felsé
hatarig vald megfizetését kérve. Ezzel parhuzamosan a felperesek a vellik kézolt felmondds
jogellenességének megallapitdsdra irdnyuld keresetiik benyujtasanak napjat kovetd hatvanadik
munkanaptdl a felmondds semmisségét megallapitd itélet kézbesitéséig terjedd idészakra a
Subdelegaciontdl kérték a vellik kozolt felmondds jogellenességére iranyulé eljaras idején
esedékessé valt munkabéreiknek megfelel6 0sszeg megfizetését. A spanyol jog szerint ez a
lehet&ség azért biztositott, hogy a hatvan napon tul huzédé munkalgyi birésagi eljarasok karos
kovetkezményeit ne a munkavallaldknak kelljen viselnitk. A Subdelegacién kérelmiket
elutasitotta, mivel a birésag a felmondasok semmisségét, nem pedig jogellenességét allapitotta
meg.

A felperesek ezt kovet6en fordultak az EDH irdnti kérelmet el6terjeszté birdsaghoz a
Subdelegacion-tél kért 6sszeg kifizetésének érdekében. Az EDH irdnti kérelmet elGterjeszté
birésag elGadta, hogy a spanyol jog a felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyuld
kereset benyujtasanak napjat kévet6 hatvanadik munkanap utan esedékessé valt munkabérek
spanyol allam altali megfizetését kizardlag a felmondas jogellenessé nyilvanitasa esetére irja
el6, azokra az esetekre azonban nem, amikor a felmondas semmisségét allapitjadk meg. A

118 C-609/17, TSN, a Birdsag itélete (nagytanacs), 2019. november 19., ECLI:EU:C:2019:981, 53. pont
119 A sz6vegdobozban 1évé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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spanyol birdsag tobb, az irdnyelv értelmezésével kapcsolatos kérdést tett fel, példaul azt, hogy
az iranyelvvel 6sszhangban van-e, ha a spanyol allam a munkaltaté fizetésképtelensége esetén
kozvetlenil a munkavallaldk részére fizeti meg a munkabérnek a velik kozélt felmondas
jogellenességének megallapitasara irdnyuld eljaras sordn jard azon részét, amely a keresetnek
a hatdskorrel rendelkez6 birésaghoz tortén6é benydjtdsatél szamitott 60 munkanapot
meghaladd idStartamra jar. Azt is kérdezte a birdsdg, hogy igenlé vélasz esetén ellentétes-e a
Charta 20. cikkével azon nemzeti gyakorlat, amely szerint az dllam altali kifizetés csak abban az
esetben jar, ha a birdsdg a felmondas jogellenességét allapitja meg, azonban akkor nem, ha a
felmondds semmisségét, tekintettel arra, hogy ez a jogellenes felmonddssal és a semmis
felmondassal érintett munkavallalok kozotti eltéré banasmodot eredményez.

Az EUB el8sz0r is ramutatott, hogy a spanyol birdsag Iényegében arra keresett vdlaszt, hogy a
2008/94 iranyelv hatdlya ald tartozik-e az a nemzeti szabdlyozas, amely szerint az érintett
tagallamtél kérheté a felmondas jogellenességének megallapitdsara irdnyuld eljarads soran a
kereset benyujtasat kovet§ 60. munkanap utdn esedékessé valt munkabérek kifizetése, és
amennyiben a munkdltatd nem fizette meg ezeket a munkabéreket, és datmenetileg
fizetésképtelenné nyilvanitottak, az érintett munkavallalé — térvényi engedményezés alapjan —
kozvetlenil az allamtél kérheti az emlitett munkabérek megfizetését. Ha igen, akkor pedig
OsszeegyeztethetS-e a Charta 20. cikkével az, ha a nemzeti jog szerint ezt a lehet&séget
kizardlag jogellenes felmondas esetén lehet alkalmazni, semmis felmondas esetén azonban
nem.

A Birdsag ramutatott, hogy a Spanyol Kirdlysdag a kiegyenlitetlen munkabér-kovetelések
garantalt kifizetésére a Fogasa-t hozta létre. A Birdsag szerint a Fogasa a torvényben
megallapitott fels6 hatarig kifizette az alapeljaras felperesei szamdara a felmondas
jogellenességének megallapitasara irdanyuld eljdras sordn esedékessé valt munkabéreket,
valamint a fizetésképtelen munkaltatéik altal ki nem fizetett végkielégitést. A Birdsag arra
jutott, hogy a Fogasa e kifizetései esetében teljesilt a munkaltato fizetésképtelensége esetén
a munkavallalék 2008/94 iranyelvben elGirt minimalis védelmének kotelezettsége, de ezt végss
soron a spanyol birésagnak kellett vizsgalnia.

Az el6z6ek fényében a spanyol birdsag kérdései kizarélag a felmondas jogellenességének
megallapitasara iranyuld eljards meginditasanak id6pontjat kovet6 hatvanadik munkanap utan
esedékessé valt munkabérek kifizetésének a spanyol allamtdl valé igénylésére iranyuld jogra,
valamint arra a koriilményre vonatkoztak, hogy ezt a jogot csak a jogellenes felmondasok
esetére irtak el§, a munkaviszony semmis megsziintetésének esetére azonban nem. A Birdsag
hangsulyozta, hogy a nemzeti jogot a Charta fényében kell értékelni, ha az az irdnyelv hatalya
ald tartozik. Az unids jog végrehajtasa a Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan megkéoveteli az
unids és nemzeti aktus kozotti kell6 kapcsolatot, illetve egy, az uniés jogbdl fakadé nemzeti
kotelezettség fenndlldsat. A konkrét Ggyben a kérdéses spanyol szabalyozas az
igazsagszolgaltatas elégtelen miikodése esetére allapitott meg felel6sségi szabalyokat az allam
vonatkozdsaban. A Birdsdg ramutatott, hogy a spanyol szabdlyozds a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok minimalis védelmének garantdldsara vonatkozo,
az irdnyelvben emlitettél eltérd célkitlizésre, azaz a hatvan munkanapot meghaladé birésagi
eljarasok id6tartamabdl eredd karok spanyol dllam altali megtéritésére iranyult. Emellett pedig
a Birdsag kiemelte, hogy az iranyelv fényében a tagallamok munkavallaldkra nézve kedvezébb
rendelkezéseket vezethetnek be, ami nem unids jogon alapulé jogalkotasi lehet&séget jelent,
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hanem a tagallamok azon vélasztdsanak elismerését, hogy kedvez6bb rendelkezéseket irjanak
el6 a nemzeti jog alapjan, az irdnyelv altal |étrehozott rendszer keretein kivil. Hidba volt tehat
latszdlagos tematikus Osszefliggés az érintett iranyelv szabalyozasi targya (a munkavallalék
védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén) és a kérdéses spanyol szabalyozas kozott, a
Birdsag megallapitotta, hogy a kérdésessé tett spanyol szabdlyozas nem volt az iranyelv
végrehajtasanak tekinthet6 (hiszen elsGdleges célja az igazsagszolgaltatas késedelmébdl eredd
karok kompenzacioja), és ezaltal az nem volt vizsgalhaté a Charta rendelkezésének fényében
sem.

Példa: felhivhatd-e a Charta, ha a nemzeti jogi aktus tulmegy az unids jog dltal megkévetelt
kételezettségen?

C-609/17, TSN (itélet) **°

Az EDH iranti kérelmeket a finn munkaligyi birdsag terjesztette el6. A kérelmek a
munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv, valamint a Charta 31. cikk (2) bekezdésének — napi és heti
pihen8id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz valé jog — az értelmezésére vonatkoznak.
Az alapligyekben két olyan munkavallalétdl, aki a fizetett éves rendes szabadsaga alatt betegség
miatt munkaképtelenné valt, a munkaltaték megtagadtdak azt a lehetGséget, hogy a
szabadsaguk azon részét, amely alatt munkaképtelenek voltak (s amely alatt ezért
betegszabadsagra is jogosultak lettek volna) atvigyék késébbre. Mindkét munkavalladnak
hosszabb volt az éves szabadsagkerete a nemzeti jog alapjan, mint az a négy hét, amelyet az
irdnyelv eldir.

A két Ggyben két kiilonb6z6 szakszervezet inditott pert az érintett munkavallalok érdekében a
munkadgyi birdsagon annak megdllapitdsa irant, hogy a munkavallalok a munkaképtelenségiik
folytan jogosultak a kérdéses idGszakra engedélyezett szabadsaguk egészének egy késSbbi
id6épontra torténd atvitelére. Az EDH iranti kérelmet el6terjeszt6 birdsagok lényegében azt
kérdezték, hogy Osszeegyeztethet6-e az iranyelvvel és a Chartdval az éves szabadsagrol sz6lé
finn torvény, illetve annak értelmezése, tovabba azt is, hogy a Charta 31. cikk (2) bekezdése
kozvetlen hatallyal birhat-e maganszemélyek kozotti jogvitdban. A kérdések arra iranyultak,
hogy védi-e a Charta azt a megszerzett szabadsagot, ami meghaladja az irdnyelvben elGirt
négyhetes, fizetett minimdlis éves szabadsagot. Emellett azt is kérdezte, hogy ellentétes-e a
Chartaval az a kollektiv szerz6désbe foglalt nemzeti rendelkezés vagy annak értelmezése, amely
szerint a munkavallald éves szabadsaganak vagy annak egy részén tortént munkaképtelensége
ellenére nem viheti at a kollektiv szerz6dés altal garantalt éves szabadsagat egy kés6bbi
id6épontra, ha ez egyébként nem csokkenti az iranyelv szerinti négyhetes fizetett szabadsagra
vonatkozd jogosultsagat.

Az EUB el6szor is leszogezte, hogy nem ellentétes az iranyelvvel, ha a tagdllamok az abban
garantalt szabadsagnal hosszabb éves szabadsagra vonatkozé jogot biztositanak. Az iranyelv
célja ugyanis arra korlatozdadik, hogy a munkaid6 megszervezése tekintetében minimalis

120 A sz6vegdobozban 1évé ligy 6sszefoglaldsa szo szerinti idézeteket tartalmaz a dontésbél. A kdnnyebb olvashatdsag
érdekében ezek pontos hivatkozdsat mell6zzik.
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biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapitson meg, és hogy ne sértse a
tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalék védelme szempontjabdl kedvez6bb nemzeti
rendelkezéseket alkalmazzanak. A Birdsag tehat leszogezte, hogy az irdnyelvben meghatarozott
minimumokon tuli kedvezményekre a nemzeti jog vonatkozik. Erre tekintettel az irdnyelvvel
nem voltak ellentétesek azon nemzeti rendelkezések és kollektiv szerz6dések, amelyek el6irtak
a munkavallaldk irdnyelvben biztositott, minimum négy hetet meghaladd fizetett éves
szabadsdga napjainak megadasat, ugyanakkor kizdrtdk e szabadsdgnapok betegség miatt
torténd atvitelét.

A Charta 31. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben a Birdsag el&szor is hangsulyozta, hogy
Onmagdban a tény, hogy egy nemzeti aktus olyan targykorbe tartozik, amelyben az Unio
hataskorrel rendelkezik, még nem vonja azt az unids jog hatdlya ala, ezaltal pedig nem teszi a
Chartat alkalmazhatévd. Mdsodszor kifejtette, hogy az unids jog alapjan a — az iranyelvben is
szerepl6 — minimalis kovetelmények nem akadalyozhatjdk, hogy a tagallamok olyan szigorubb
védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek az wunidés joggal
OsszeegyeztethetSk. A Birdsag szerint az irdnyelv nem ruhazta fel a tagallamokat az unios jog
alapjan torténd jogalkotds lehet&ségével, hanem arra korldtozédott, hogy elismerje a
tagallamok azon jogkorét, hogy kedvez6bb rendelkezéseket irjanak el6 nemzeti jogukban, az
ezen irdnyelvvel |étrehozott rendszer keretén kiviil.

A Birdsag azt is kiemelte, hogy ez a helyzet kiilonbozik attdl, amikor az unids jog a tagallamot
mérlegelési, vagy diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel, mivel azok az esetek az unids aktus altal
létrehozott rendszer részét képezik. Osszességképpen, ha tagéllam az irdnyelvben el6irt
minimum négy hét éves szabadsdgot meghaladd szabadsaghoz valé jogot biztositott vagy
annak biztositdsat engedélyezte a szocialis partnerek szamara, az ilyen jogok és még inkdbb e
jogok szabadsdag alatt felmeril6 betegség miatti esetleges atvitelének feltételei a tagallamok
szamara fenntartott hataskor ala esnek, és nem tartoznak az irdnyelv szabalyozasa ald, sem
annak alkalmazasi kérébe. Végil pedig a Birdsag leszogezte, hogy konkrét tigyben az irdnyelv
nem ir el6 semmiféle kilonos kotelezettséget a tagallamokra nézve az EDH alapjaul szolgdld
konkrét helyzet tekintetében. Mindezekre tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérdéses finn torvényi rendelkezések és kollektiv szerz6dések nem mindgstltek az unids
jog végrehajtasanak, ezért vonatkozasukban a Charta nem volt alkalmazhaté.

Miként lehet tehat a Chartara hivatkozni egy jogvitaban a nemzeti birdsag el6tt?

AlapvetGen tehat két nagy esetkorben lehet félként a Chartaban biztositott jogok sérelmére hivatkozni.
ElGsz0r is: a mdsodlagos unids jogi aktusokat a Charta fényében kell értelmezni, illetve adott esetben
érvényességiket vizsgalni. Ha a masodlagos unids aktus értelmezhet6 a Chartaval ellentétesen is,
illetve annak fényében érvényessége megkérddjelezhetd, Ggy a Chartara a masodlagos jogot alkalmazé
nemzeti birdsag el6tt is lehet hivatkozni kérve, hogy e vonatkozdsban EDH-t terjesszen el6.
Amennyiben a kérdéses nemzeti aktus az unids jog végrehajtasanak minésil (tehat példaul egy magyar
torvény valamely unids irdnyelv Aatiltetését szolgalja), ugy annak a Chartdval torténé
OsszeegyeztethetGsége adott esetben szintén vizsgalhato. Itt vissza kell utalni arra, hogy elsé Iépésben
az unids joggal valé kell6 kapcsolatot sziikséges feltarni.
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Tipp:

e A magyar jogszabalyok jellemz6en tartalmaznak egy jogharmonizdcios zaradékot,
illetve rendelkezést az uniods jognak valdo megfelelésrél (példaul: a blinteteljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény 878-878/B. §-ai; a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi
I. torvény 299-300. §-ai; vagy az altaldnos forgalmi addrdl széldé 2007. évi CXXVIL.
torvény 268. §-a), de a jogszabalyszoveg preambuluma is utalhat az unids jognak vald
megfelelésre.

e Ezen rendelkezések segithetnek az érintett unids aktus azonositasban, amely adott
esetben lehet6vé teszi a kérdéses rendelkezésnek a Charta fényében torténd
vizsgdlatat.

Mi torténik, ha egy nemzeti aktus az unids jog végrehajtasanak mindsiil és nem egyeztethetd 6ssze
a Chartaval?

Az EDH-ravonatkozé résznél mar kifejtettiik, hogy egy nemzeti aktust a kapcsolddo unids jog fényében,
azzal Osszhangban kell értelmezni. Amennyiben pedig ez nem lehetséges, Ugy az lgyben eljaré
birésagnak — sajat hataskérében — melléznie kell azon nemzeti aktust, amely nem értelmezhetd az
uniods jog kdzvetlen hatdllyal bird, vagyis a felek altal hivatkozhato, rendelkezéseivel 6sszeegyeztetheté
madon. Tehat, ha a Birdsag gyakorlata fényében a kérdéses nemzeti aktus az unids jog végrehajtasanak
mindsdil, akkor a Charta fényében is vizsgalhatd. Ha pedig a Charta hivatkozott rendelkezése kdzvetlen
hatallyal bir, Ggy végsé6 esetben — ha a nemzeti aktus nem értelmezhetd a Chartdval 6sszhangban —a
nemzeti birdsagnak az unids joghdl fakadé kotelezettségeire tekintettel a nemzeti aktus mell6zésérdl
kell dontenie.

A fent idézett Torubarov ligyben példdul a Charta hatékony jogorvoslathoz valé jogot el6ird 47. cikkét
egyebek mellett azért lehetett felhivni, mert a magyar menekiltligyi szabdlyozds a nemzetkozi
védelem megaddsdra és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrdl szélé, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atlltetésére is szolgdl, igy az unids jog
végrehajtasanak mindsil. Mivel a menekiltligyi hatdsdg kétszer is figyelmen kivil hagyta a
kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgdlatat végz6 birdsag irdnymutatdsat, és a reformatodrius birdsagi
jogkort megsziinteté magyar jogi szabdlyozds alapjan nem volt ra garancia, hogy ez nem toérténik meg
Ujra és Ujra, az gy csak a magyar szabalyozas félretételével és a kdzvetlen hatallyal biré uniés normak
alapjan valé elbirdldsaval oldédhatott meg olyan mddon, amely a hatékony jogorvoslathoz vald jogot
megfelel6en biztositja. A konkrét jogvita alapjogi szempontbdl megnyugtatd rendezésének kulcsa
tehat az unids irdnyelv, és azzal 6sszefliggésben a Charta felhivdsa és a hazai birdsag altali alkalmazasa
volt.

%k %k %k

Hasznos linkek:

Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynokségének https://fra.europa.eu/hu/publication/2020/az-
Utmutatdja a Charta alkalmazhatésagdval | europai-unio-alapjogi-chartajanak-nemzeti-
Osszefliggésben: szinten-torteno-alkalmazasa
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Chartdra vonatkozé, esettanulmanyokat rtara-vonatkozo-esettanulmanyok-oktatoi-
tartalmazo kézikdnyve: kezikonyv
A Fair Trials kézikényve (angolul): https://www.fairtrials.org/articles/information-

and-toolkits/eu-charter-of-fundamental-rights/

A Civil Liberties Union for Europe https://www.liberties.eu/en/stories/handbook-
kézikdnyve (angolul): eu-charter/44813
A Birdsag esetjog gy(ijteménye a Charta https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/appl

51. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben: | ication/pdf/2018-05/fiche thematique -
charte - en.pdf
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