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Az R.B. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Els6 Szekcid) Tanacsként tartott {ilésén, amelynek tagjai
voltak:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birak
és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezetd helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, az 1974-ben sziiletett ¢és
Budapesten ¢16 — Téth B., Budapesten praktizal6 iigyvéd altal képviselt — R.B. (,,a kérelmez6”)
altal 2018. oktober 2-an benyujtott 48444/18. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé, akit
Tallodi Z. korméanyképviseld képviselt az Igazsagiigyi Minisztériumbol;

azon dontésre, hogy a kérelmezd neve ne keriiljon nyilvadnossagra;

a felek észrevételeire;

2022. december 13-an tartott zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmez6 pszichés betegségben szenved. Egy eset soran 2017. julius 20-an ment6t
hivtak a kérelmezd otthonahoz. Mivel az egészségiigyi személyzet nem tudott bemenni a
lakasba, renddroket hivtak, akik betorték az ajtoét. A fiirdokadban talalt kérelmezd
ellenallasanak lekiizdésére torekedve a két rendér bantalmazta és megbilincselte a kérelmezat,
kicsavarta €s eltorte az egyik karjat. A kérelmezd megfékezése érdekében a renddrdk arra
kényszeritették a meztelen kérelmez6t, hogy a padlora fekiidjon. Végiil a traumatologiai
osztalyra szallitottak, majd felvették a pszichiatriara.

2. A kérelmez6 ezt kovetden benytjtott panaszat 2018. aprilis 3-an, illetve junius 4-én
kiilonboz6 tigyészségi szinteken elutasitottak, megallapitva, hogy az adott helyzetben jogszerti
¢s aranyos volt az erészak alkalmazasa. A rend6roket soha nem hallgattak ki.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikke alapjan panaszolta, hogy rendéri brutalitasnak volt
kitéve, amelyet nem vizsgaltak ki megfelelden.

A BIROSAG ERTEKELESE

4. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a rendelkezésére 4llo hazai
jogorvoslatokat, mivel nem nyujtott be pétmaganvadat. A kérelmezd nem értett egyet ezzel.

5. A Birosag mar szamos iligyben megallapitotta, hogy a hazai jogorvoslatok Kimeritése
korében a kérelmezoknek nem kell pétmaganvadat benyujtaniuk, 1ényegében azért, mert ez
olyan jogi ut igénybevételét jelentené, amelynek célja azonos a panasz céljaval (lasd R.S. kontra
Magyarorszag, 65290/14. sz. ligy, 38. pont, 2019. jalius 2.; M.F. kontra Magyarorszag,
45855/12. sz. iigy 34. pont, 2017. oktdber 31.; R.B. kontra Magyarorszdag, 64602/12. sz. iigy,
60-65. pont, 2016. aprilis 12.; Kiss Borbadla kontra Magyarorszag, 59214/11. sz. iigy, 25-27.
pont, 2012. janius 26.; lasd még: Matko v. Slovenia, no. 43393/98, § 95, 2 November 2006).
Kovetkezésképpen, a potmaganvad nem tekintheté olyan hatékony jogorvoslatnak, amelynek
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kimeritését az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése megkdveteli. Ezért a Korméany hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval kapcsolatos eldzetes kifogasat el kell utasitani.

6. A Birdsag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

7. A Kormany eléterjesztette, hogy a renddri beavatkozas jogszert, szakszerti €s aranyos volt;
¢s hogy a beavatkozast megfeleléen kivizsgaltak. Az, hogy a nyomozés soran az érintett
rendéroket nem hallgattdk ki, azzal magyarazhatd, hogy biincselekmény hidnydban nem
lehetett 6ket gyanusitottként kihallgatni, tantiként pedig azért nem lehetett 0ket meghallgatni,
mert az ellentétes lett volna az 6nvadra kotelezés tilalmaval. A kérelmezd ezzel nem értett
egyet.

8. Az allam képviseldi altal elkovetett bantalmazassal kapcsolatos altalanos elveket a Bouyid
v. Belgium ([GC], no. 23380/09, §§ 81-90, ECHR 2015) iigyben foglalta 6ssze a Birdsag.

9. A jelen tigyben a renddrok kicsavartak és eltorték a megbilincselt kérelmez6 karjat,
mikdzben probaltdk Ot megfékezni. Ezért nem lehet kétséges, hogy a kérelmezd 4ltal
elszenvedett sériilés elérte a 3. cikk alkalmazhatdsagahoz sziikséges minimalis sulyossagi
szintet.

10. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6t olyan beavatkozas soran vetették a kifogasolt
banasmod ald, amelynek célja az volt, hogy segitse a mentdszolgélat személyzetét a kérelmezd
egészségi allapotanak ellendrzésében. A Birosag tudomasul veszi a Kormany azon allitasat,
hogy a renddrség altal alkalmazott kényszeritést a térvényes intézkedéssel szembeni allitdlagos
kérelmezoi ellendllas tette sziikségessé. A Birdsag azonban ugy véli, hogy a Kormany nem
terjesztett eld olyan meggy6z6 vagy hiteles érveket, amelyek alapjan magyarazhato vagy
igazolhato lehetne az alkalmazott er6szak mértéke. A Kormany kiilondsen azt nem tisztazta,
hogy a kérelmezd részérdl milyen konkrét magatartas indokolta a csonttoréssel jard erészak
reakciokeénti alkalmazasat.

11. Kiilondsen annak fényében, hogy a kérelmezd — egy 43 éves nd, aki foglalkozasara nézve
tanar volt — koztudottan pszichés betegségben szenvedett, a Birésag ugy véli, hogy a Kormany
altal az incidensre felhozott magyarazat nem all 6sszhangban azzal a koriilménnyel, hogy az
esemény két férfi rendor részvételével zajlott, akiknek képesnek kellett volna lenniiik arra, hogy
ilyen sériilés okozasa nélkiil is Grra legyenek a helyzeten. A Birdsag szerint ez még akkor is igy
van, ha a kérelmez6 nem volt hajlandé egyiittmiikddni a rendérokkel.

12. Mivel a Kormany nem bizonyitotta az ellenkezdjét, a Birdsag kénytelen arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alkalmazott er6szak mértéke még annak feltételezésével is talzott
volt, hogy a helyzet objektive erészak alkalmazasat tette sziikségessé (lasd Réti és Fizli kontra
Magyarorszag, 31373/11. sz. igy, 34. pont, 2012. szeptember 25.). Az ilyen erészak
alkalmazésa a kérelmezd sulyos sériilését eredményezte, amelyet sulyosbitott az a
megalaztatds, hogy férfi rendérok mezteleniil kényszeritették 6t a foldre. Ez megaldzo
bandsmodnak mindsiilt.

13. Ezért az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi rendelkezését megsértették.

14. A Birosag tovabbd megismétli, hogy amennyiben valamely egyén érvekkel
alatamaszthatoan allitja, hogy a rend6érség vagy az allam mas hasonl6 képvisel6i jogellenesen
és a 3. cikket megsértve stlyosan bantalmaztak, akkor ez a rendelkezés — az Egyezmény 1.
cikke alapjan az allamra harul6 azon altalanos kotelezettséggel egyiitt olvasva, miszerint ,,[a
Magas Szerzddd Felek] biztositjak a joghatdsdguk alatt all6 minden személy szdmara [az
Egyezményben] meghatarozott jogokat és szabadsagokat” — hallgatdlagosan megkdveteli,
hogy hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak le. A vizsgalatnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a felel6sok azonositasdhoz és megbiintetéséhez vezessen. Ha nem igy lenne, akkor
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a kinzas és az embertelen, megalazé banasmod és biintetés altalanos jogi tilalma a tilalom
alapvetd fontossaga ellenére hatastalan lenne a gyakorlatban, és bizonyos esetekben lehetdvé
valna az éallam képviseléi szamara, hogy gyakorlatilag biintetleniil visszaéljenek az
ellendrzésiik alatt allok jogaival (lasd Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998, § 102,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII; a hatékony nyomozas kovetelményeivel
kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Bouyid itélet 118-23. pontjat).

15. A Birosag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a kérelmez6 panasza nyoman lefolytatott
vizsgalat soran az érintett rendéroket ténylegesen soha nem hallgattak ki. A hatdsagok ugy
érveltek, hogy az érintett rendéroket tanuként az oOnvadra kotelezés kockazata miatt,
gyanusitottként pedig bilincselekmény megalapozott gyanujanak a hianya miatt nem lehetett
kihallgatni. A Birésag meglehetésen erdtlennek talalja ezt a korkords érvelést, amely
gyakorlatilag megfosztotta a kérelmez6t annak lehetdségétdl, hogy vitassa az elkovetdk altal az
eseményekrdl eléadott beszamolot. Egy ugyanilyen érvelést a Birosag mar elvetett a Nagy
kontra Magyarorszag ligyben ([tandcsi itélet], 57967/00. sz. igy, 36. pont, 2020. majus 26.).

16. Ez a korlilmény onmagaban is lehetévé teszi a Birdsag szamara annak megallapitasat,
hogy az Egyezmény 3. cikkének eljarasjogi rendelkezését megsértették.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

17. A kérelmezd 25 000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt, valamint 4 500 eurot kért a
Birdsag elott felmertilt koltségek €s kiadasok tekintetében.

18. A Kormany vitatta a koveteléseket.

19. A Bir6sag nem vagyoni kartéritésként a teljes kovetelt 6sszeget, valamint az ezen Gsszeget
esetlegesen terheld ado Osszegét itéli meg a kérelmezd részére.

20. A birtokaban 1év6é dokumentumokra figyelemmel a Birosag a kérelmez6 altal a Birdsag
eldtti eljaras tekintetében kovetelt teljes Osszeg, valamint az ezen 0sszeget esetlegesen terheld
ado 0sszegének megitélését tartja €szszerlinek a kérelmezo részére.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi rendelkezését megsértették;
3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkének eljarasjogi rendelkezését megsértették;

4. Megallapitja,

(@) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil az alabbi &sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd részére az alperes allam nemzeti valutdjdban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval:

(i) nem vagyoni kartéritésként 25 000 (huszondtezer) eurét, plusz az ezen dsszeget
esetlegesen terhel6 adok osszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 4 500 (négyezer-o6tszaz) eurdt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idopontjaig a késedelmes
iddszakra az Europai K6zponti Bank marginalis kamatat harom szazalékponttal meghalado
mértékt kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2023. januar 19-én, a Birosag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
a Szekcio hivatalvezetd helyettese Elnok



