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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartézkodasara vonatkozé altalanos szabalyokrol szo6l6 2023. évi XC. torvény végrehajtasahoz
kapcsolodo egyes jogszabalyok tervezetérol

Altalanos megjegyzések

A Magyar Helsinki Bizottsag mar a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkodasara
vonatkozo altalanos szabalyokrdl szolo 2023. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Btatv.) tarsadalmi
egyeztetésénél is felvetette komoly aggalyait a jogalkotasi folyamattal kapcsolatban. Ezek jelent6s
része sajnalatos médon a jelen véleménnyel érintett jogszabaly-tervezetek tarsadalmi egyeztetésére is
igaz.

Az érintett tervezetek mindegyike rendelkezik hatasvizsgalati lappal, amelyek azonban gyakorlatilag
Uresek, semmilyen érdemi informaciot nem tartalmaznak. Nehéz igy latni, hogy mi tartott hatasvizsgalati
laponként 1 munkanapig (6sszesen 6 napig) az el6allitdsukban, mint ahogyan az mindegyik lapnal a
feltintetett, elkészitéshez szikséges id6. Ez éles ellentétben all a jogalkotasrél szél6 2010. évi CXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 17. § szerinti kbvetelményekkel. Tekintettel arra, hogy a javasolt Uj
jogszabalyok olyan fajsulyos kérdéseket is érintenek, mint a kiséré nélkil kiskoruak - a fent idézett
véleményben mar kifejtettek szerint jogellenes és o©nkényes - fogvatartasa, ez kildéndsen
elfogadhatatlan.

Ugyanez igaz a Jat. 18. § szerinti indokolasi kotelezettségre is, hiszen a javaslatok egyikéhez sem
tartozik lényegében semmilyen indokolas.

Sajnos a fentiek tikrében nem meglepd, am nem kevéssé elfogadhatatlan az sem, hogy a minisztérium
mindegyik normatervezet véleményezésére csupan a térvényi minimumot, 8 napot szab meg, raadasul
ugy, hogy ebbdl 3 nap hétvégére esik. Ez sérti a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi
részvételrdl szolé 2010. évi CXXXI. térvény (10. § (1) bekezdését, amely szerint a hataridét ugy kell
megallapitani, hogy “a tervezet céljahoz és hatalybalépéséhez igazodéan megfelel6 id6 alljon
rendelkezésre a tervezet érdemi megitéléséhez és a vélemények kifejtéséhez’.

Fentiek okan az alabbiakban a javaslatoknak csupan a szamos felmerilé jogsérelem kozil is
kiemelkedd, legproblémasabbnak vélt pontjaval foglalkozunk.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartézkodasara vonatkozé altalanos
szabalyokrol sz616 2023. évi XC. torvény végrehajtasarol szol6 ... /2024. (.../...) kormanyrendelet
véleményezése

A tarsadalmi egydittélési feltételek vizsgalata

A tervezet 11 - 13. §§ bontja ki az egyes tartozkodasi engedélyek meghosszabbitasaval 6sszefliggd
tarsadalmi egyuttélési feltételek vizsgalatat. Mind az ezen kotelezettséggel érintett tartozkodasi
engedélyek felsorolasa, mind a vizsgara nem kotelezett orszagok allampolgarainak listaja - amelyet a
tervezet 2. melléklete tartalmaz - jogellenes hatranyos megkullénbdztetésnek mindsulhet az alabbiak
szerint.

Erdemi indokolas és hatasvizsgalat hianyaban nem tudhaté, hogy az érintett tartézkodasi engedélyek,
illetve a vizsgara nem kotelezett allamok meghatarozasanal milyen szempontokat vett figyelembe a
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minisztérium. igy egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé csoportok kozétti olyan eltérd
banasmdd éri az egyes csoportok tagjait, amelynek nem latszik alkotmanyosan igazolhaté indoka. A
Magyarorszagon tartozkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgérok, valamint a
meghatarozott tartézkodasi engedélyekkel rendelkez8k olyan, a szabalyozas szempontjabdl homogén
csoportot alkotnak, amelynek tagjai kozott az eltéré banasmaéd felveti a diszkriminacié lehetéségét.
[34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat 55. bekezdés, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]

A vendég-Onfoglalkoztatd, a foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedéllyel, valamint a vendégmunkas
lehet6ségét eleve rendkivil megnehezitik a Btatv. azon rendelkezései, amelyek szerint 6k Uj
tartozkodasi jogcimet Magyarorszag teruletén benyujtott kérelemmel csak kivételes esetben tudnak
szerezni. Ennek tikrében sem életszer(l az az elvaras, hogy par év [a vendégmunkasok esetében
példaul a Btatv. 31. § (1) bekezdése szerint két év] magyarorszagi tartozkodas utan képesek legyenek
magyar nyelven irasbeli vizsgat tenni. Egyaltaldn nem latszik az sem, hogy a “tarsadalmi egyuttélési
feltételek” ismeretét miért csak magyar nyelven lehet elsajatitani, amely raadasul sérti az
idegenrendészeti eljarasokban garancidlis jellegl az anyanyelv-hasznalati jogot.

A felsorolt esetekben ez tehat nem el6segiti, hanem kifejezetten hatraltatja a hosszu tavu, sikeres
magyarorszagi integracioét, emellett megalazo is.

A Magyar Kartya esetén kildndsen érthetetlen ez a kritérium, tekintettel arra, hogy az a Btatv. szerint
kifejezetten a magasan képzett munkavallalok szamara elérhetd tartozkodasi engedély. A modern kori
munkaerépiacon szamos olyan allashely van, amelyben magyarorszagi munkavégzés esetén sem
koévetelmény a magyar nyelv ismerete. Ezen munkavallaléi kdrt magyar nyelv( kulturdlis alapismeretek
vizsgara kotelezni jelentésen visszavetheti az ezen allashelyek iranti keresletet, klilondésen mas kézép-
eurdpai allamokkal 6sszehasonlitva. Ennek pedig kdzvetlen és karos hatasa lehet a magyar gazdasag
versenyképessegeére, teljesitményére. Megjegyzendd, hogy érdemi tarsadalmi egyeztetés mellett az
érintett munkaltatok ezt minden bizonnyal jelezni tudnék a jogalkoténak.

A fentiek a nemzeti tartézkodasi kartya kapcsan is iranyadoak [tervezet 71. § (3) bekezdés].
A visszaklildés tilalménak érvényestilése

A tervezet 101. § tartalmazza az idegenrendészeti hatésag visszakuldés tilalmanak vizsgalatara
vonatkozo kotelezettségének részletes szabalyait.

E jogszabalyhellyel kapcsolatban el6szér is hangsulyozni kivanjuk, hogy a (4) bekezdés - mely szerint
a visszakuldés tilalmat nem szikséges vizsgalni akkor, ha a kiutasitd&s a nemzeti szinten
biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol
sz0l6 kormanyrendeletben szerepld orszag teriletére kerul elrendelésre és végrehajtasra - ellentétes
az unios joggal és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 19. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy “Senki sem toloncolhaté ki
vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy halalra itélik, kinozzék, vagy mas embertelen banasmdodnak vagy blintetésnek vetik ala.” Ezen
kival Eurépai Parlament és Tanacs a harmadik orszagok illegadlisan tartozkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szolo
2008/115/EK Iranyelvének (a tovabbiakban: Visszatérési Iranyelv) 5. cikke is leszdgezi, hogy az iranyelv
végrehajtasa soran a tagallamok tiszteletben tartjak a visszakuldés tilalméat. Az uniés jog alapjan tehat
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a visszakuldés tilalmat az idegenrendészeti hatésagnak minden esetben vizsgélnia kell a kiutasito
dontés meghozatala elétt, ez az idegenrendészeti eljaras sordn nem mellézheté.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogaban kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy egy kulfoldi
allampolgarnak az orszag teriletérdl valé barmilyen eltavolitasa (legyen az kiutasitasi, kiadatasi vagy
mas eljaras) esetén az allamoknak alapos vizsgalatot kell lefolytatniuk, annak megallapitasara, hogy a
célorszagban az illetét nem fenyegetné-e kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod. A vizsgalat
soran figyelembe kell venni mind a célorszagban uralkodé altalanos helyzetet, mind az illeté egyéni
korilményeit.’

Annak az abszurditasat, hogy egy bizonyos orszagot rendeleti szinten, altaldnosan biztonsagosnak
tekintink, lehetéséget sem biztositva annak vizsgalatara, hogy egy konkrét személy szdmara az adott
orszagba valo visszatérés valdban lehetséges és biztonsagos-e, legjobban a tervezet ugyanezen, 101.
§ (3) bekezdése illusztralja, ami arrdl rendelkezik, hogy amennyiben egy orszéag teriletérél menekuléket
a menedékjogrél szélo térvény szerinti ideiglenes védelemben kell részesiteni, ugy ezen orszag
vonatkozasaban a (4) bekezdés alkalmazasa - az ugyfél nyilatkozata alapjan - kizarhat6. Erre a
bekezdésre feltehetéen azért volt sziikség, mert az egyik, a 191/2015 (VI1.21.) kormanyrendelet szerint
Europai Unios tagjeldlt orszagként biztonsagos orszag, Ukrajna teriletén jelenleg haboru dul, mely eldl
milliok menekultek el, akik kozul tizezreket Magyarorszag is ideiglenes védelemben részesit.

A (4) bekezdés mellett aggalyosnak tartjuk azt is, hogy az (1)-(2) bekezdésbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a visszakulldés tilalmanak egyéniesitett vizsgalatat a tervezet csak akkor tartja szikségesnek, ha
a visszakuldhet6séggel kapcsolatban “kétség merl fel”, melynek példaja lehet a harmadik orszagbeli
allampolgéar nyilatkozata, vagy ha a kiutasitasi célorszdg nemzeti szinten biztonsagosnak nem
tekinthetd orszagok - jelen pillanatban még nem létez6 - listajan szerepel.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kivanjuk, hogy visszakuldés tilalmanak vizsgalata csak ugy torténhet
hatékonyan, ha azt az illet6 egyéni korilményeire tekintettel végzik el. A Btatv. 102. § (1) bekezdésében
szerepl, meghatarozott okbdli Uldoztetés, illetve a kinzas, embertelen, megalazé banasmaod mind olyan
korilmények, amelyek csak kivételes esetben érintik egy orszag valamennyi allampolgarat, igy az tgyfél
személyes korilményeinek ismerte nélkul, pusztan allampolgarsaga alapjan elvégzett vizsgalat ezen
veszélyek fennallasat nem tudja megnyugtatéan megallapitani.

A 101.§ (4) bekezdésével kapcsolatban kifejtettek szerint az egyéniesitett vizsgalat hianya az unios
joggal és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével is ellentétes, hiszen ez az eljarast alkalmatlanna
teszi a visszakuldhet6ség megallapitasara.

Az életkor megéllapitasara irdnyuld vizsgalat

A tervezet 132. § szerint ha egy harmadik orszagbeli dllampolgar kiskorusagaval kapcsolatban kétség
merdl fel, akkor az &rizetet elrendel® hatdsag, illetve az 6rzétt szallas vezetbje megkeresi az illetékes
egészségugyi szolgaltatot. A 132. § (2) bekezdése kifejezetten azokra a kiskoruakra vonatkozik, akik
arrol nyilatkoznak, hogy még nem toltétték be a 16. életéviket, igy a Btatv. szerint nem lehet
idegenrendészeti érizetbe venni bket.

"F. G. kontra Svédorszag, 43611/11 sz. kérelem, 111.-114. bekezdés; Khasanov és Rakhmanov kontra Oroszorszag, 28492/15
és 49975/15 sz. kérelmek, 94-95. bekezdés; llias és Ahmed kontra Magyarorszag, 47287/15. sz. kérelem, 124-127. bekezdés



=~ MAGYAR . :ells!ni!.:u
= HELSINKI elsinki@helsinki.hu

BIZOTTSAG 1074 Budapest, Dohany utca 20.
(+36 1) 321 4141, 321 4323, 321 4327

Mindenekel6tt a Magyar Helsinki Bizottsag ismét hangsulyozza, hogy a gyerekek, és kiléndsen a kisérd
nélkili kiskoruak idegenrendészeti Grizetének lehetévé tétele jogellenes, rajuk nézve kifejezetten
hatranyos kdvetkezményekkel jar, és nem elfogadhaté.

A konkrét tervezeti rendelkezésekkel kapcsolatban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a tudomany
jelenleqi allasa szerint nem lehet pusztan orvosi vizsgalattal kétséget kizaréan megallapitani az életkort.
Noha a tervezet az idegenrendészeti eljarast szabalyozza, a véleményezési eljaras soran menekultigy
terlletén sziletett, relevans dokumentumok tartalma is figyelembe veend&k, hiszen az életkor-
meghatarozasi vizsgalattal kapcsolatos tudomanyos megaéllapodasok az eljaras természetétdl
fuggetlenil relevansak.

Az Eurdpai Menekultigyi Tamogatasi Hivatal (EASO, jelenlegi nevén az Eurdpai Unié Menekdltigyi
Ugynoksége) életkor-meghatarozassal kapcsolatos Utmutatdja® a fentieknek megfeleléen az életkor
meghatarozasanak folyamataban a nem orvosi vizsgalatot teszi els® helyre. Ennek része a komplex,
interdiszciplinaris életkor-meghatarozasi meghallgatds, valamint a pszicholégiai szakvélemény. Az
orvosi vizsgalatnak az EASO szerint csak akkor van helye, ha ezeket kévetéen marad megalapozott
kétely a kérelmezd életkoraval kapcsolatban.

Kiemelendd, hogy mindaddig, ameddig az ellenkezbje joger6sen nem bizonyosodik be, a kérelmezét
kiskoruként kell kezelni, igy megilletik 6t a Gyermekjogi Egyezményben foglalt garanciak. Ennek hatalya
alatt minden, az 6t érinté kérdésben a gyermek mindenek felett allo érdekét kell elsésorban figyelembe
venni. Az életkor meghatarozasara iranyul6é vizsgalatban pedig a gyermek érdeke az, hogy olyan
vizsgalatot folytassanak le, ami alkalmas a kivanatos cél elérésére, vagyis arra, hogy az életkort a lehetd
legpontosabban meghatarozza. Kiemelendd, hogy ebben a kérben a gyermek érdeke és a kézérdek
egybeesik, ugyanis egy demokratikus jogallamban az allamszervezet szakszerl és az alapjogokat
tiszteletben tarté mikodése, a tisztességes, szakszer( és hatékony eljaras kiemelt fontossagu.

A Gyermekjogi Egyezményt értelmezd és annak betartasat ellenérz6 ENSZ Gyermekjogi Bizottsag a
kiséré nélkili kiskori menedékkérékkel szembeni banasmaodrdl szolo altalanos iranymutatasaban? az
alabbiakat jegyzi meg az életkor-meghatarozasi vizsgalattal kapcsolatban:

»--- nem csak a fizikai megjelenést kell figyelembe venni, hanem a kérelmez6 pszichés érettségét is.
Tovabba a vizsgalatot a tudomany elvarasainak megfelel6 médszerrel, biztonsagos, tisztességes, a
gyermekbarat és a gyermek nemét figyelembe vevé eljarasban kell lefolytatni. (...) Amennyiben kétség
marad a gyermek életkora fel6l, ugy az 6 javara kell dénteni, vagyis ha elképzelhetd, hogy a kérelmezé
gyermek, akkor ugy kell kezelni 6t.”

Jelenleg nincs olyan orvosi modszer, ami képes lenne teljes bizonyossaggal, vagy legalabb ahhoz
kézelitd médon meghatarozni az életkort. A vonatkozo szakirodalom és tudomanyos publikaciok szerint
a jelenleg hasznalt modszerek (ideértve a fogazat vizsgdlatat is) akar 3-4 éves hibahatarral is
dolgozhatnak, és igencsak vitathatd, hogy varhaté-e t6lik megbizhatd, a teljes bizonyossag szintjét
eléré eredmény egy 18 év korili fiatal esetében.*

2 EASO Practical Guide on Age Assessment https:/www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-quide-on-age-
assesment-v3-2018.pdf

3 UN CRC General Comment No. on the Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin
https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html

4 Qubit: A menekiiltvalsag kezelésére felturbozhatjak a Horvath-6rat https:/qubit.nu/2018/09/07/a-menekultvalsag-kezelesere-
vetik-be-a-felturbozott-horvath-orat; DW: German doctors reject mandatory age tests for asylum seekers
https://www.dw.com/en/german-doctors-reject-mandatory-age-tests-for-asylum-seekers/a-41993084 G.J. Roberts, S. Parekh, A.




=~ MAGYAR . :ells!ni!.:u
= HELSINKI elsinki@helsinki.hu

BIZOTTSAG 1074 Budapest, Dohany utca 20.
(+36 1) 321 4141, 321 4323, 321 4327

Noha jelenleg nincs olyan jogszabdly vagy kovetkezetes esetjog, ami szerint teljesen kizart az orvosi
vizsgalat, annak eredményének értékelésénél figyelembe kell venni a vizsgalat ala vontak szociologiai,
gazdasagi és kulturalis hatterét. A korabban nélkil6z6, nem megfeleld élelemhez jutd, a
mindennapokban jelentés nyomas és stressz alatt él§ kiskoruak esetén ennek bioldgiai jelei is
megmutatkozhatnak.®

Kijelenthet, hogy nincs orvostudomanyi egyetértés a csontozat, ideértve a fogazat vizsgalatanak
megbizhatésagaval kapcsolatban. Arrdl viszont van (éppen az orvostudomanyi konszenzus hianya
miatt is) jogi konszenzus, hogy Onmagaban az orvosi vizsgalat nem elégséges az életkor
meghatarozasahoz, annak egy komplex, tobb szakteriletet magaba foglald, a gyermek jogait
tiszteletben tartd, az 8 meghallgatasara épuld eljaras eredményének kell lennie.

Az EASO épp ezért — épitve az elérheté esetjogra® — az interdiszciplinaris, vagyis a kilonb6zd
tudomanyagak és moddszertani megkdzelitések egylttes, egymasra reagald, egymast kiegészitd
alkalmazasat javasolja a tagallami hatésagoknak.

A tervezet 132. § jelen megfogalmazasaban a fentieknek nem felel meg, amelynek rendszerszinti
kévetkezménye lehet, hogy olyan gyerekek kerilnek, illetve maradnak drizetben, akiket a Btatv. szerint
nem lehetne drizetben tartani.

A gyerekek meghallgatasanak feltételei

A Magyar Helsinki Bizottsag tdvozli a tervezet 190. § (6) bekezdését, amely egy fontos eljarasi
garanciat épit az idegenrendészeti meghallgatasok rendjébe.

A beliigyminiszter .../2024. (... . ... .) BM rendelete az idegenrendészeti eljarasban elrendelt 6rizet
végrehajtasanak szabalyairol

A tervezet 7. § (6) bekezdése nem jelent megfelelé garanciat arra, hogy a fogvatartott gyerekek kellé
biztonsagban lesznek az 6rizeti helyen. Kildndsen igaz ez a 8. § tikrében, amely nem tartalmaz kell6
garanciakat a kiskortak védelmében. Noha a kiskoruak fogvatartasa nem jogszer( és sziikségszeriien
veszeélyezteti az 6 fizikai, mentalis és lelki egészségét, amennyiben ez mégis valdésagga valik, akkor
alapvetés kellene, hogy legyen a biztonsaguk legmagasabb szint(i garantalasa.

Aggalyos, hogy a 10. § nem sorolja fel a kiséré nélkuli kiskoruak esetében a gyermekvédelmi gyamot
és az eseti gyamot.

A 19. § (2) bekezdése nem nyujt kell6 garanciat arra, hogy minden kiskoru részesulhessen oktatasban.
A rendelkezéseknek a tankoteles kiskorlakra szikitése a 16. életéviket betdltott kisérd nélkdli
kiskoruak Grizetbe vételének lehetéségével kiiléndsen aggalyos, hiszen a rendszeres elfoglaltsag és az
intellektualis stimulacié segithet valamilyen mértékben csokkenteni a fogvatartasnak a gyerekekre
gyakorolt elkertlhetetlenul karos hatasat.

Petrie, V.S. Lucas: Dental age assessment (DAA): a simple method for children and emerging adults in: Nature
https://www.nature.com/articles/bdj.2008.21

5 B.S. Manjunatha and Nishit K. Soni - Estimation of age from development and eruption of teeth
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4 130020/

8 Royal Courts of Justice, B v The Mayor and Burgesses of the London Borough of Merton, CO/881/2003
https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/UK_060%20Judgment.pdf




