EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A kérelmezéi Grlaprél

Ez a kérelem okirat, amely befolyasolhatja a kérelmezd jogait és
kotelezettségeit. Sziveskedjen a Tajékoztatéban foglalt
utasitadsoknak megfelel6en kitélteni az (rlapot. Téltse ki az Onre
vonatkozo 6sszes mezét, és kildje meg az Uigyével kapcsolatos
Osszes irat egy-egy masolati példanyat.

HUN - 2022/2
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Figyelmeztetés: A Hivatal hidnyos ké

Szabalyzat 47. § 2 bek. (a) pontj3a
MAGAN AZ URLAPON, ANNAK
tomoren foglalnia a tényeket
korilményeket. A kérelmezé
a Birésag tovabbi irat és potl
allapitani a kérelem jell

Vonalkédos cimke

Amennyiben On mér kapott az Eurépai Emberi Jogi Birdsagtol
vonalkédos cimkét, sziveskedjen egyet a lenti mezGbe
ragasztani.

Amennyiben Qn mar k

panaszaval olatby

atasi szamot a Birdsagtol a
eskedjen azt a lenti mezGbe irni.

{

A. A kérelmezé

A.1. Egyéni kérelmezdé
Ez a rész csak az egyéni kérelmezbkre vonatkozik. Amennyiben a
kérelmezd szervezet, a A.2. pontot kell kitélteni.

1. Vezetékneve

2. Utdneve(i)

mezo szervezet
abban az esetben t6ltendd ki, ha a kérelmez6 cég,

n ormanyzati szervezet, egyesiilet, vagy egyéb jogi személy.
bben setben a D.1. pontot is ki kell tolteni.

3. Sziletési ideje

N N H H E E E E

4. Szliletési helye

11. Azonositészam (ha van)

12. Bejegyzésének vagy alapitasdnak ideje (ha van)
pl. 27/09/2012

N N H H E E E E

13. Tevékenységi kore

5. Allampolgérsaga

6. Lakcime

o
=
£ \4

7. Telefonszama (orszag-el@hivoszammal)

t

14. Bejegyzett cime

15. Telefonszdma (orszag-el6hivoszammal)

8. Email cime (ha van)

16. Email cime

9. Neme () férfi (O né
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B. Allam(ok), amely(ek) ellen a kérelem iranyul

17. Jeldlje meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elSterjeszti

[ ]

s e e e e s e e e s e e 0 I O O

£

][]

ALB - Albania
AND - Andorra
ARM - Orményorszag
AUT - Ausztria

AZE - Azerbajdzsan

BEL - Belgium

BGR - Bulgaria

BIH - Bosznia-Hercegovina
CHE - Svijc

CYP - Ciprus

CZE - Cseh Koztarsasag
DEU - Németorszag
DNK - Dania

ESP - Spanyolorszag
EST - Esztorszag

FIN - Finnorszag

FRA - Franciaorszag
GBR - Nagy-Britannia
GEO - Gruzia

GRC - Gorogor,

HRV - Horvé&ég
HUN - l\)'ag rszag

IRL - irorszag

ISL - I1zland

[ ]

I I B A

e e e e I e I e B O B

{

ITA - Olaszorszag

{
~\
AN
W

MDA - ,

LIE - Liechtenstein

LTU - Litvania

LUX - Luxemb,

acedoénia
mn -Nadita
- Montenegré
D - Hollandia

NOR - Norvégia

POL - Lengyelorszag
PRT - Portugdlia
ROU - Romania

RUS - Oroszorszag*
SMR - San Marino
SRB - Szerbia

SVK - Szlovék Koztarsasag
SVN - Szlovénia
SWE - Svédorszag
TUR - Térokorszag

UKR - Ukrajna

* 2022. szeptember 16-atél az Oroszorszagi Foderacié nem tagja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének.
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C. Az egyéni kérelmez6 képviselGje ‘

Az eljaras ezen szakaszaban a kérelmez6nek nem sziikséges jogi képviselettel rendelkeznie. Amennyiben nifigs k je, folytassa

az (rlap kitoltését az E. ponttol.

Amennyiben az egyéni kérelmez6t nem ligyvéd képviseli (hanem pl. rokon, barat vagy gondnok), tigy a & 6 ki; tigyvéd

esetén pedig a C.2. pontot kell kit6lteni. A C.3. pont mindkét esetben koételezGen kitoltendd.
C.1. Nem iigyvéd C.2. Ugyvéd

18. A kérelmez6hoz fiz6d6 kapcsolat 26. Vezetékneve

A

19. Vezetékneve 27. Utoneve(i)

20. Uténeve(i) 28. Allampolgarsaga

21. Allampolgérsaga

22. Cime

23. Telefonszama (orszag-el6hivészammal) elefonszama (orszag-el6hivoszammal)

24. Fax-szama 31. Fax-szama

25. Email cime 32. Email cime

C.3. Meghatalmazas
A kérelmez6 az els6 mez6ben elh
meghatalmazott képvisel6 ezt a ma

alairasaval meghatalmazza képviselGjét, hogy helyette és nevében eljarjon; a
en feltiintetett aldirasaval fogadja el.

élyt arra, hogy engem az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
el6tti eljaras sordn képviseljen.

34. Datum

Ezennel meghatalmazom a fe

kapcsolatban az Eurdpai Emberi Jo;

33. A kérelmez6 alairasa

pl. 27/09/2015

N N H H E E E E

Ezennel elfogado 3 6 meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel kapcsolatban az
Eurépai EmberiJ eljards soran képviseljem.

35. A képvisel aIéira’N 36. Datum
pl. 27/09/2015

Elektronikus kapcsolattartas a képvisel6 és a Birosag kozott

37. Az eComms alkalmazashoz rendelt email-cim (ha a képviselé mar rendelkezik eComms-fidkkal, adja meg az ott hasznalt email-cimet)
E mez6 kitdltésével On hozzajarul az eComms alkalmazas
hasznalatahoz.
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D. A kérelmez6 szervezet képviselGje

4

Amennyiben a kérelmezd szervezet, tgy képviseletét arra jogosult személynek kell ellatnia (pl. ligyvezetd v
A képvisel6 adatait a D.1. pontban kell feltiintetni.

[ tségviseld).
Ha a szervezet képviselGje iligyvédet hatalmaz meg az ligy vitelével, Gigy a D.2 és a D.3 pontot is ki kell tg i

D.1. Tisztségviseld D.2. Ugyvéd

38. Betoltott tisztség (igazolas szlikséges) 46. Vezetékneve ’
39. Vezetékneve 47. Uténeve(i) y

40. Utdneve(i) 48. Allampolgarsaga

41. Allampolgérsaga 49~$ el V
42. Cime . \

43. Telefonszama (orszag-el6hivészammal) A

elefonszama (orszég-el6hivoszammal)

44. Fax-szama 51. Fax-szama

45. Email cime 52. Email cime

D.3. Meghatalmazas
A kérelmezé szervezet képviselGje
ezt a masodik mezé6ben feltiintet

s mez6ben elhelyezett alairdsaval meghatalmazza az ligyvédet ligye képviseletével, az ligyvéd
aval fogadja el.

Olt személyt arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
Gtti eljaras soran képviseletet lasson el.

54. Datum

Ezennel meghatalmazom a D.2
kapcsolatban az Eurdpai Emb

53. A szervezet képvise|6jéﬂh|éirk*

Ezennel elfogadom a kérefmez§ sz€rvezet meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az gi Birdsag el6tti eljdras soran képviseljem.

55. Az igyvéd ala’iréN 56. Datum

Elektronikus kapcsolattartas a képvisel6 és a Birosag kozott

pl. 27/09/2015

N N H H E E E E

pl. 27/09/2015

57. Az eComms alkalmazashoz rendelt email-cim (ha a képvisel6 mar rendelkezik eComms-fidkkal, adja meg az ott hasznalt email-cimet)
E mez6 kitdltésével On hozzéjarul az eComms alkalmazés
hasznalatahoz.
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A kérelem targya

Az alabbiakban sziveskedjen kifejteni a kérelmére vonatkozé tényeket és panaszokat, valamint azt, hogy eldget azai

jogorvoslatok kimeritése, illetve a négy honapos hataridé kovetelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) ( G p k). Nem
fogadhato el a mez6 iiresen hagydasa vagy poétlapokra valé hivatkozas. Ld. Eljarasi Szabalyzat 47.§ (2) b) “ asynheginditasara
vonatkozé gyakorlati itmutato, valamint , Tajékoztaté a kérelmezGi Girlap kitoltéséhez”.

E. A tények leirasa *

58.
1. A Kérelmez&nek fogvatartott hozzatartozoja van. Kérelmezd és a fogvatartott kozotti 3j viszony:

Fogvatartott hozzAtart0z0 NEVE: .........cceceveeeiveece et
Fogvatartas kezdete, teljes idGtartama: ......coceoeeeveeveeneceenenieeenece s
Fogvatartas helyei és datumai:

gymassal bens6séges, tamogaté

3. A Kérelmezd és a fogvatartott szdmara is rendkivil fontosmrtés alatt is érdemben tarthassak egymassal a
kapcsolatot, azonban a latogatasok sordn a blintetés-végrehad) I BV intézet) altalanos gyakorlata szerint
térelvalasztd elemmel (plexifallal) valasztjak el egymastdl vata t és a latogatoét. A plexifal teremtette

korilmények nem teszik lehet6vé a kellGen tartalmas, % 0z06tti kapcsolat fenntartdsdhoz sziikséges
mélységli és jellegl beszélgetést, kapcsolatot, fizikai érintke relmezének emiatt kiiléndsen hidanyzik a
hozzatartozdja, szeretné kozelrdl 1atni és jol hallani rinteni, megolelni 6t. Ezt a plexifal jelentGsen neheziti,

akadalyozza, tovabba teljesen ellehetetleniti a fizikal éci mely mindkettejiuk szamara terhes.

4. Ezért Kérelmezd a BV intézet parancsnokan mben (mellékelve) kérte, hogy olyan mddon latogathassa
meg fogvatartott hozzatartozéjat, hogy a lato érelmezGt és a hozzatartozojat ne vélasszak el egymastdl
fizikailag egy, mindenfajta testi érintkezést ellefiete és a kettejiik kommunikaciojat jelentésen megnehezité, ezaltal

a kapcsolatukat akadalyozo plexifallal. A BikintézetNgarancsnoka a kérelmet elutasitotta (mellékelve).
5. A BV intézet parancsnokanak donté lle ez6 panaszt (mellékelve) terjesztett el6 az Agglomeracids Kézpont
vezetdjéhez. A panaszt az Agglomerd ntivezetdje elutasitotta (mellékelve).

6. Ezt kdvetSen a Kérelmez6 a B
(mellékelve). Panaszat a F6Ugy;
Ugyészségtdl feliilvizsgalati kér
felllvizsgélati kérelmet a L

intézet torvenyességi fellgyeletét ellaté Varmegyei FGligyészséghez fordult panasszal
megalapozatlannak taldlta (mellékelve). Ezt kovetGen a Kérelmezd a Legfébb

arte (mellékelve) a Varmegyei Féugyészség dontésének fellilvizsgalatat. A

ég elutasitotta (mellékelve).

nak benyujtott kérelmeket Ugy utasitottak el, hogy azok nem tartalmaztak a
Kérelmezére és a hoz onatkozd egyéni értékelést. A plexifal nélkili beszél6t a hatdsdgok anélkiil tagadtak
meg, hogy annak ko szabott indokai lettek volna. A Kérelmez6 és fogvatartott hozzatartozoja, illetve
kettejlik kapcsola 4sa s entett semmilyen veszélyt a BV intézet rendjére, biztonsagara, nem merdilt fel egyéni
biztonsagi kockd anrkonkrét fegyelemsértés, ami egy egyéniesitett vizsgalatot kdvetden a fizikai kontaktus teljes

kizardsat indo 6 és a hozzatartozéja semmilyen egyedi tdjékoztatdst sem kaptak a kérelem elutasitdsat
illetéen, nincsen Wuk arrdl sem, hogy egyedi vizsgalatot folytattak volna le a kérelem targyaban.

7. A Kérelmez6 altal a h&hatc’)s

8. Megjegyzést érdemel, hogy a fogvatartottakhoz latogatdba érkez6 hozzdatartozok a BV intézetbe vald bejutds soran
biztonsagi atvilagitason esnek at, a tiltott targyakat (pl. mobiltelefont) elveszik téliik.
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A tények leirdsa (folytatas)

59.
9. A Kérelmezd valamennyi beadvanyaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikke és ok Eurépai

valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) Takd és Visztné Zambo v. Magyarorszag j
ZAMBO v. MAGYARORSZAG, 82939/17. és 27166/19. sz. kérelmek], 2023. oktéber 12-én ho Sben foglaltakra.

11. A Bv. torvény 83.§ (4) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehaj zabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatdra, és az elitélt kategéria-besorolasara, a bv. intézet rendjére és biztonsagar emmel — térekedni kell arra,
hogy az elitélt életkorilményei kozelitsenek a szabad élet altaldnos korl i altal a szabadséagvesztés karos
hatasai enyhitheték, illetve ellensulyozhatok legyenek. A Bvtv. 83.§ (6) b i: a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran az elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges m* Oniteni a tarsadalom tagjaitdl. Az
elitélt szamdra biztositani kell a biintetés céljaval, valamint az intéze ztonsdgaval nem ellentétes csaladi,
személyes és tarsadalmi kapcsolatok Iétesitését, fenntartdsat, illetve fe Bv. torvény 164.§ (6) bekezdése pedig
kimondja, hogy az eredményes reintegracid érdekében el6 kell sw, hagy az elitélt csalddi és egyéb kapcsolatait
fenntartsa, fejlessze.

12. A Bv. torvény 172.§ (2) bekezdése értelmében az elitélt attartasa a Bv. torvényben meghatarozottak szerint, a
bv. intézet rendje és a fogvatartas biztonsaga érdekében . 5w bv. intézet rendje és a fogvatartds biztonsaga
érdekében, vagy egészségligyi okbdl a kapcsolattartas I«‘ r’ helye lehet.

13. A Bv. torvény 173. § (1) bekezdés d) pontja a ka mai kozott sorolja fel a latogatd fogadasat. A latogatd
fogadasara vonatkozd részletes szabalyokat a Bv. t ogziti, amelynek (3) bekezdése kimondja, hogy ha a bv.
intézet biztonsdga indokolja, a bv. intézet parancsn ndglheti, hogy az elitélt biztonsagi beszélé fulkében, vagy
racson keresztiil beszélhet a latogatodval. A Bv. gdgvény 1 3) bekezdésének c) pontja a biztonsagi elkilonitésre
vonatkozo szabalyok koérében kimondja, hog Glonités ideje alatt az elitélt latogatdjaval biztonsagi
beszél6flilkében vagy biztonsagtechnikai eszkdz Ul érintkezhet. Tehat a jogi szabdlyozas fészabalyként a
korlatozas nélkili beszélét hatdrozza megfé v, intézet biztonsaganak biztositdsa esetére teszi lehetdvé a

korlatozast (és azt sem a plexifal alkalm .) Ez egyben azt jelenti, hogy a plexifal alkalmazasanak nincsen
jogszabalyi alapja.

14. Jelen Ugyben a bv. intézet parancsnok
beszél6 fulkében, vagy racsoko
beszél6k idején. Semmilyen to
vonatkozasaban sem. A Kérelm
146. § (3) bekezdés c) pon
torténd elkilonitésre n% B

Y
AR
Ny

endelete el egyedileg, hogy a fogvatartott és a Kérelmez& csak biztonsagi
Ihet egymadssal, és a fogvatartott nem is volt biztonsagi elkllonitésben a
vedi korlatozé intézkedésrdl sem hoztak dontést a fogvatartott és a Kérelmezé
atartott hozzatartozdja esetében tehat nem lehet alkalmazni a Bv. térvény
rvény 177. § (3) bekezdése szerinti korlatozasokat, a beszél6k soran plexifallal
rendelkezései alapjan kerdlt sor.
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A tények leirdsa (folytatas) ‘ .
60.

— Kérjuk, Ugyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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F. A kérelmezd altal allitott egyezmény- (ill. jegyz6konyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alataghasz

61. Az Egyezmény Cikke

8. CIKK
Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra,
hogy magdn- és csalddi életét,
lakdsat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag
csak a torvényben
meghatdrozott,

olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus
tadrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsag
vagy az orszag

gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény
megel6zése, a kdozegészség vagy
az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és
szabadsagainak védelme
érdekében sziikséges.

Magyarazat
15. A Kérelmez6 allaspontja szerint a BV intézet gyakorlata sérte

foglalt csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogat, mivel szi
aranytalanul korlatoztak 6t abban, hogy fogvatartott hozza
min&ségl kapcsolatot tartson.

16. Az EJEB allando itélkezési gyakorlata szerint a csaladi
valé jog szempontjabdl azt, hogy egy adott kapcsolat
élvez-e, aszerint kell vizsgdlni, hogy mennyire szoros

bensdséges érzelmi kapcsolat is flizi a fogvatart
17. Az dllamnak nem csak tartézkodasi, hanem es magatartasi

aganak biztositasa
érdekében. Az EJEB tobb itéletében is megi
szlikségszerien korlatozasokkal jar a maga
jogara nézve, ugyanakkor a csaladi élet tdsahoz valé jog alapvets részét

o68agok lehet6vé tegyék, sziikség

8gi kapcsolatot tartson, nem csak a
agan- és csaladi élethez valé jogaba is

hozzatartozojaval. A&/
hogy a Kérelmezé a zzatartozojaval személyesen taldlkozhasson,
A ] és csaladi élethez valé jogaba. Ez alapjan elsédlegesen
atkozas torvényben meghatdrozott médon tortént-e,
y a beavatkozas ardnyos és sziikséges volt-e egy
n.
ogy a beavatkozasra torvényben meghatérozott moédon (“in

") kerdlt sor. A Kérelmez és fogvatartott hozzatartozoja

beavatkozik a Kér. 6
azt kell vizsgdlni
masodlagosan p )

is, a parancsnok nem hozott egyedi hatarozatot a plexifal

. Kovetkeztetésképpen, a beszél6k soran pelxifallal torténé elkilonitésre
nem a Bv. t@rvény rendelkezései alapjan keriilt sor, igy a plexifal alkalmazésa eleve

an beavatkozasnak mindsil, amely nem tekinthet6 “térvényben meghatarozottnak”
. Cikk 2. bekezdése értelmében.

erelmezd éllaspontja szerint ha a beavatkozas torvényesnek is minésiilne, az
szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban. A Kérelmez§ és a fogvatartott
zatartozo kozotti, személyes beszél6 a kapcsolattartas egyik legkdzvetlenebb

rmaja. A csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog Iényeges része, hogy a hatdsagok
ehet6vé tegyék, sziikség esetén segitsék a fogvatartottat abban, hogy kozeli
csaladtagjaival kapcsolatot tartson [Id.: KHOROSHENKO v. OROSZORSZAG, 41418/04. sz
kérelem, 106. bek.]. Ugyanakkor, a fogvatartottak kilvilaggal valé kapcsolatainak
bizonyos mértékd ellenbrzése sziikséges, és az 6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen
az EJEE-vel. A fogvatartott és a latogatodk fizikai elklilonitése azonban - valamilyen
ténylegesen fennallé biztonsagi kockazat hidnyaban - nem tekintheté sziikségesnek
[MOISEYEV v. OROSZORSZAG, 62936/00. sz. kérelem, 258. bek]. A kozvetlen érintkezés
tilalma tehat csak akkor igazolhato, ha tényleges és folyamatos kockazat all fenn.
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A kérelmezd altal dllitott egyezmény- (ill. jegyz6konyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alatdamagzto

62. Az Egyezmény Cikke

Magyarazat
21. Az EJEB gyakorlata szerint a fogvatartas biztonsaga, illetve a

fogvatartott blinszervezetekkel Iép kapcsolatba csaladja kbzv&
indokolhatja a fogvatartott és a latogatok atlatszé plexivel &nG
kozvetlen érintkezéssel jard kapcsolattartas hosszutava ti
esetben is csak akkor lehet az EJEE 8. cikk 2. bekezdése é €

elfogadhatd, ha a hatésagok nem mulasztjak el a fogy, ott kapcs@lattartasanak a
Khoroshenko itéletben hivatkozottak szerinti elGsegi lelé egyensulyt
teremtenek a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog, v t a specialis, szigoru

fogvatartdsi rezsim céljainak megvaldsitasa kdz

(o) ORYCH,v, LENGYELORSZAG,
13621/08. sz. kérelem, 129. bek.]. A Horych-i EB 8z egyebek mellett
blinszervezetben elkdvetett kabitdszer- és f lem és fegyveres rablds
miatt elitélt fogvatartott vonatkozdsdban is tk€ztetésre jutott, hogy
egyezménysértd volt, hogy a panaszos n izikai elktlonités nélkal a
feleségét és lanyait. Az EJEB ugy taldlta ch ur feleségének elsé latogatasa

(amely nem fizikai elkiilonités mellett rmilyen tovabbi esemény, sem

pedig a kérelmezének a fogvatafta i asa nem utalt arra, hogy akar a
feleségét, akar a lanyait arra kiva Ini, hogy b(in6z6i korokkel 1épjen

13621/08. sz. kérelem, 130. bek.] alapjan az EJEB a 8. cikk sérelmét
allapitotta meg.
22. A Také és Visztné Za agyarorszag ligyben fogvatartottak hozzatartozéi

fordultak az EJEB-hez agyar allam megsértette az EJEE 8. cikkében
biztositott csaladi él rtasahoz vald jogukat azzal, hogy nem
engedélyezte szam atartott hozzatartozoikkal térelvalasztd plexi nélkiil
beszélhessenek. A zerint a kiilonb6z4 biztonsagi intézkedések, igy a
fogvatartott és d'la ufonitése (példaul plexivel), akkor lehetnek jogszer(iek, ha
azokat biztonsa talésok indokoljak. Nem mindgsiilhetnek ugyanakkor
n*nn biztonsagi veszély. Az dllamnak nincs szabad keze abban,
rlatozasokat vezessen be, amelyek nélkiiloznek mindenfajta
eghatdrozasaban, hogy a korlatozdsok a konkrét eset
elemmel megfelel6k vagy sziikségesek [TAKO és VISZTNE ZAMBO v.
939/17. és 27166/19. sz. kérelmek, 11. bek.].
ko és Visztné Zambd-ugyben, az EJEB ezért arra a kdvetkeztetésre
. intézetnek egyénileg, az adott fogvatartott magatartasdra, személyes
elemmel kell meghataroznia azt a biztonsagi veszélyt, amely alapjan a
latogatdéfogadas korlatozasat kivanja elSirni. Az iigyben nem mindsiilt megfelels, egyedi
oknak 6nmagaban az, hogy az érintettet sulyos blincselekmények miatt tartottak
EJEB dontését arra a megfontoldsra is alapitotta, hogy nem volt olyan
ény, ami arra utalt volna, hogy a korlatozas nélkili latogatasok és a kérelmezék a
atartott hozzatartozojukkal valo kézvetlen kapcsolata veszélyeztette volna a borton
onsdgat. A csaladtagok biztonsagi elkiilonitése rutindontés volt, nem pedig valamely
nnallé biztonsagi kockdzatra vonatkozé reakcié [TAKO és VISZTNE ZAMBO v.
MAGYARORSZAG, 82939/17. és 27166/19. sz. kérelmek, 12-17 bek.].
24. Az EJEB ismertetett gyakorlata alapjan a beszél6k soran a térelvalaszté plexi
alkalmazasa csak akkor tekinthetd sziikségesnek, csak akkor nem sérti a Kérelmezé
csaladi élethez vald jogat, ha a plexi alkalmazdasat egyedi biztonsdagi koriilmények
indokoljak. A Kérelmez6 esetében a BV intézet parancsnoka, az Agglomeracids Kézpont
vezetdje, és az Uigyészségek sem jeloltek meg olyan egyedi, biztonsagi kockazatot
jelentd korilményt, amely az EJEB gyakorlata értelmében indokolna a térelvélaszté plexi
alkalmazasat a Kérelmez6 és a hozzatartozéja kozotti beszélék soran.
25. Ezek alapjan a sériilt a Kérelmezének az EJEE 8. cikk szerinti joga, hiszen a BV intézet
valédi, egyedi biztonsagi kockazat vizsgalata és igazolasa nélkill, rutinszer(en tagadta
meg, hogy hozzatartozdjaval térelvdlaszté plexi nélkiil beszélhessen és érintkezhessen.

— Kérjuk, Ugyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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”

G. Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésében foglalt elfogadhatdsagi kovetelmények betagtas

Minden egyes panasznal fejtse ki, hogy élt-e a rendelkezésre allo hatékony jogorvoslati lehetGségekkel - ide@rtve bezéstis - a
panaszolt orszagban. A négy honapos hataridé kévetelménye betartasanak igazolasara adja meg a hazai vé at at keltét,
illetve kézbesitése napjat.

63. Panasz Igénybevett jogorvoslat és a végsé hatarozat kelte

— Kérjuk, Ugyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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64. Rendelkezésére allt-e olyan fellebbezés ill. jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? b

65. Amennyiben a fenti kérdésre igennel valaszolt, fejtse ki, hogy milyen jogorvoslatot nem vett igénybe é

\4

-
>
N

{

H. Egyéb (esetleges) nemzetkozi eljarasra vonatkozo taj

) \ () Igen
7sgd

lasiyill. rendezési eljarast?
) (® Nem

66. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetkg

67. Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, roviden és tom
esetleges hatarozatok kelte és jellege)

68. Onnek (a kérelmman-e, vagy volt-e mas kérelme a Birdsag el6tt? O lgen
(@ Nem

69. Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, sziveskedjen a lenti mezébe beirni egyéb kérelmének (kérelmeinek) a szamat
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I. Csatolt iratok listaja

\

Sziveskedjen az iratokat hianytalanul és olvashatéan fénymdsolatban megkiildeni. Iratokat nem kiildiink vi
érdeke, hogy masolatokat és ne eredeti iratokat kiildjon. Kérjiik, hogy:
- az iratokat keltezés és eljaras szerint rakja sorba;
- folyamatos szamozassal lassa el az oldalakat;
- NE tlizze, k6ésse vagy ragassza ossze az iratok lapjait.

&t AE

a ért az On
any

y az egyes iratok

70. Az aldbbiakban idérendi sorrendben sorolja fel a becsatolt iratokat és adja azok rovid 6sszegzését. Adja meg,
milyen lapszdmon kezdédnek §
1. ABVintézet parancsnokahoz intézett kérelem l \

5. AVarmegyei F6lgyészséghez cimzett panasz ‘ .
6. A\Varmegyei F6ugyészség dontése a panaszrol \’

2. ABVintézet parancsnokanak dontése a kérelemrdl
3. Az Agglomerdcios Kdzpont vezetbjéhez intézett panasz

4. Az Agglomeracids Kozpont vezetdjének dontése a panaszrol

AL
A

8. A lLegfébb Ugyészség dontése a fellilvizsgalati kérelemrs| \
9.
10.

11.

7. AlLegfébb Ugyészséghez cimzett felllvizsgalati kérelem

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:

oldal:
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Egyéb észrevételek

Van-e egyéb megjegyzése a kérelmével kapcsolatban?

71. Megjegyzések oy
A Kérelmez6 az egyezménysértés megallapitdasa mellett igazsagos jovatétel megitélését is kéri EB-t6l, amelynek
Osszegét az eljaras késébbi szakaszaban kivanja megjeldlini. *

N
N\
A\
Nyilatkozat és alairas y

Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — a legjobb tudomaso — megfelelnek a valdsagnak.
72. Datum

pl. 27/09/2015 y
N N H H E E E E

73. Aliras(ok) (@ Kérelmezé(k) () Képvisels(k) - jeldlje meg

Kapcsolattartas \
Amennyiben egynél tobb kérelmezd vagyl«N, sziveskedjen nyilatkozni, hogy melyikik legyen az az egyetlen személy, akivel a

Hivatal levelezést folytat. Képviselet esetén a Bi sak az Ugyvéddel ill. egyéb képvisel6vel fog kapcsolatot tartani.

74. (@ Kapcsolattartd kérelmez6 N

y <

() Kapcsolattartd képvisels neve és cime — jelélje meg a megfelel6t!

A kitoltott ér‘eiqezéii trlapot irja ala és kiildje I |
az alabbi cimre:

The Registrar

European Court of Human Rights

Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b




