-

-
-

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

ELSO SZEKCIO

TAKO ES VISZTNE ZAMBO kontra MAGYARORSZAG UGY

(82939/17. és 27166/19. szamu kérelmek)

ITELET

STRASBOURG

2023. oktober 12.

Ezen itélet vegleges, de szerkesztoi valtoztatas ala eshet.

Nem hivatalos magyar forditas!

Eurdpa Tanacs

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
*

*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE
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A Také és Visztné Zambo kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsé Szekcid) tanacsként tartott tilésén, mely tagjai
voltak:
Gilberto Felici, Elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdk,
¢s Liv Tigerstedt, Helyettes Hivatalvezeto,

Tekintettel a kovetkezdkre:

a bir6saghoz benyujtott kérelmek (82939/17. és 27166/19. szamu kérelmek)
Magyarorszag ellen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,,az Egyezmény") 34. cikke
alapjan, az els6 kérelmet 2017. december 4-én nytjtotta be Tako I1diko (,,az els6
kérelmezd”), papai sziiletésti magyar allampolgar, akit Kadlot E. asszony, budapesti iigyvéd
képvisel, a masodik kérelmet 2019. majus 15-én nyujtotta be Visztné Zambo Maria (,,a
masodik kérelmezd’), nagygyimoti sziiletésii magyar allampolgar, akit Kadar A. 0r,
budapesti ligyvéd képvisel;

az Egyezmény 8. cikke szerinti panaszok kozlését a magyar korméannyal (a tovabbiakban:
a kormany), amelyet Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi Minisztérium meghatalmazottja képvisel,
¢és a kérelmek fennmarado részének elfogadhatatlannak nyilvanitasat;

a felek észrevételeit;

A 2023. szeptember 19-én zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Aziigy targya a kérelmezdknek az Egyezmény 8. cikke alapjan benyujtott panasza, amely
arra vonatkozik, hogy a bortonben tett latogatasaik soran egy livegfal segitségével fizikailag
teljesen elvalasztottak dket a kozeli hozzatartozojuktol, amikor 6t a bortonben latogattak.

2. Az els6 kérelmez6, Tako asszony, P.S. felesége, a masodik kérelmezd, Visztné Zambo
asszony, P.S. anyja. 2014. jinius 17-t61 P.S. el6zetes letartoztatasban volt a Févarosi Biintetés-
végrehajtasi Intézetben mint ,,magas biztonsagi fokozati besorolast fogvatartott™.

3. A kérelmezdk 2017-ig fizikai elvalasztas nélkiil latogathattak P.S.-t. 2017-ben a Biintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga belsd utasitast adott ki arrol, hogy a latogatoknak é€s a
fogvatartottaknak nem engedélyezik a fizikai érintkezést, és tiivegfallal elvalasztva kell
kommunikélniuk egymassal. A kérelmezdk P.S.-t egy biztonsagi beszélofiilkében
latogathattak.

4. 2017. november 16-an a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka kérte a
Févarosi Torvényszéket, hogy vizsgalja meg, sziikséges-e fenntartani a kérelmezdk latogatésait
a magas biztonsagi fokozati besorolashoz tartozd biztonsagi beszélofiilkében, amely
ellehetetlenitette a fizikai érintkezést P.S. és koztiik. A Févarosi Torvényszék 2017. november
20-an kiadott véleménye szerint ez a korlatozas nem volt sziikséges. Azonban a korlatozo
intézkedést nem oldottak fel.

5. Az elsd kérelmezdnek az intézkedéssel kapcsolatos panaszat az Ugyészség elutasitotta. A
Legf6bb Ugyészséghez benytjtott feliilvizsgilati kérelme sem vezetett eredményre. A Legfébb
Ugyészség 2017. november 10-i valaszdban megallapitotta, hogy az intézkedés térvényes volt.

6. A masodik kérelmezd hasonld panaszt nyujtott be, amelyet 2019. februdr 8-an
elutasitottak. A Legfébb Ugyészség hatarozataival szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség nem
allt fenn.
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7. A kérelmezdk az Egyezmény 8. cikkének megsértését kifogasoltdk, amiért livegfal
valasztotta el 0ket hozzatartozojuktol a bortonbeli latogatasaik soran.

1 A BIROSAG ERTEKELESE
I. A KERELMEK EGYESITESE

8. Tekintettel a kérelmek hasonld targyara, a Birosag helyénvalonak tartja, hogy azokat
egylittesen, egyetlen itéletben vizsgalja meg.

1. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

9. A Birosag megallapitja, hogy ez a panasz nem tekinthetd nyilvanvaléan
megalapozatlannak az Egyezmény 35. cikk 3. §-dnak a) értelmében, és mas okbol sem
elutasithatd. Ezért azt elfogadhatdnak kell nyilvanitani.

10. Nem vitds, hogy a megkérddjelezett intézkedés beavatkozast jelentett a kérelmezdok
,»csaladi életébe”, hogy ez ,,a torvénnyel 6sszhangban” volt, és hogy az a jogos célkitlizésekkel
Osszhangban allt, és hogy a rendbontas ¢€s a blincselekmények megeldzésének, valamint masok
egészségének és jogainak védelmének torvényes céljait szolgalta.

11. A fogvatartottak csaladi életiik tiszteletben tartdsdhoz vald jogara és a fogvatartottak
latogatasi joganak korlatozdsara vonatkozd altalanos elveket a Khoroshenko kontra
Oroszorszag ([Nagy Kamara], 41418/04. sz. iigy, 106. és 123-26. §, EJEB 2015) ligyben
foglalta 6ssze az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. A Birdsag kiilonosen azt allapitotta meg,
hogy kiilonboz6 intézkedések alkalmazasa, példaul a fogvatartottnak a latogatoitol iivegfal
segitségével torténd fizikai elvélasztdsa bizonyos koriilmények kozott biztonsagi
megfontolasokkal igazolhat6, de nem tekinthetd sziikségesnek, ha nincs bizonyitott biztonsagi
kockazat (ibid., 125. §; lasd még Lorsé és tarsai kontra Hollandia, 52750/99. sz. {iigy, 83-86. §,
2003. februar 4.). Ezen tilmenden az adllamnak nincs szabad keze abban, hogy altalanossagban
korlatozasokat vezessen be anélkiil, hogy barmiféle rugalmassagot biztositana annak
eldontésére, hogy a korlatozasok megfeleléek vagy valoban sziikségesek-e konkrét esetekben
(lasd Andrey Smirnov kontra Oroszorszag, 43149/10. sz. iigy, 54. §, 2018. februar 13., és
Korablevy ¢és tarsai kontra Oroszorszag [Bizottsag], 32627/17. sz. és 2 masik, 11. §, 2022.
szeptember 15.; ldsd még, mutatis mutandis, Pavlova kontra Oroszorszag, 8578/12. sz. ligy, 24.
§, 2020. februar 18.).

12. A Birdsag megjegyzi, hogy a Kormany biztonsagi okokra hivatkozott, hogy igazolja,
miért volt sziikséges a kérelmezdket a hozzatartozdjuktol elkiiloniteni a latogatasaik soran. Azt
allitottak, P.S.-t a bortonben tanUsitott magatartasa és az ellene felhozott blincselekmények
stlyossaga miatt ,,magas biztonsagi kockéazati fogvatartottnak” mindsitették, amely indokolta
egy szigorubb fogvatartasi rendbe sorolasat. Ez pedig sziikségszerlien maga utan vonta a
kérelmezdk vele vald kapcsolattartasanak korlatozasait.

13. A Birosag azonban megallapitja, hogy hogy a hazai hatdrozatokban nincs bizonyiték
arra, hogy az intézkedést P.S. sajat magatartdsa és biztonsagi kockazatot jelentd személyes
jellemzdi alapjan alkalmaztdk volna. Ezenkiviil semmi sem utal arra, hogy a nyilt csaladi
latogatasok és a kérelmezdk kozvetlen kapcsolata P.S.-sel veszélyeztette volna a borton
biztonsagat, vagy hogy P.S. erre a célra szandékozott volna felhasznalni csaladtagjait.

14. A hazai hatésagok inkabb a bortonok biztonsagdnak megdrzése érdekében vélt altalanos
szlikségességre szoritkoztak, és altalanos tilalmat vezettek be a latogatok és a fogvatartottak
kozotti fizikai kapesolatra. Nem tettek kisérletet arra, hogy megallapitsak, hogy a felpereseknek
a P.S.-sel valo kapcsolattartasa konkrétan milyen biztonsagi kérdéseket vetett fel.
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15. A Févarosi Torvényszék véleményének fényében ésszerlien gy tekinthetd, hogy a
kérelmezok P.S.-sel valo taldlkozasanak engedélyezése fizikai elkiilonités nélkiil nem jelentett
volna biztonsagi kockéazatot. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti az a tény, hogy a kérelmezdknek
2014 ¢és 2017 kozott engedélyezték az ilyen latogatasokat, és nem allitottak, hogy ezek a
latogatasok biztonsagi kockazatot jelentettek volna, vagy hogy 2017-ben mas relevans
koriilmények drasztikusan megvaltoztak volna.

16. A Birdsag allaspontja szerint ez nem pusztan a hatésdgok hozzaallasaban a kovetkezetes
minta hidnyat mutatja, hanem ugy tiinik, hogy a biztonsagi latogatasi rezsim alkalmazasa
inkabb rutinszer(i volt, mint valasz a kérelmezok P.S.-szel valé kapcsolattartasa soran fennallo
barmilyen konkrét biztonsagi kockazatra.

17. A fentiekre tekintettel a Birosag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hatdsagok altal a
kérelmezok latogatasi jogara vonatkozdan bevezetett korlatozasok nem teremtettek megfeleld
egyensulyt egyrészt a ,,magas biztonsagi kockazati fogvatartottakra” vonatkozd rendszer
kovetelményei, masrészt a kérelmezdk csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz wvald, az
Egyezményben foglalt joga kozott.

18. Ennek megfelel6en megsértették az Egyezmény 8. cikkét.

2 AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

19. A kérelmezdk fejenként 10 000 eurot (EUR) kértek nem vagyoni kartéritésként,
valamint 3 600 eurdt és plusz afat a Birdsag elott felmeriilt koltségek és kiadasok cimén.

20. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezdket olyan nem vagyoni kar érte, amelyet az
Egyezmény megsértésének megéllapitisa nem kompenzal kelldképpen. A méltanyossagi
alapon torténd értékelését elvégezve a Birdsag a kérelmezdnek fejenként 5 000 eurd osszeget
itél meg, tovabba az ezen Gsszeget terheld adok Osszegét.

21. A Biro6sag a birtokdban 1évd dokumentumokra tekintettel tigy itéli, hogy az eljarasok
soran keletkezett koltségekre vonatkozoan a kérelmezOknek fejenként 3 600 eurdt kell
megitélni, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét.

3 EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Ugy dént, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

4. Megallapitia

(a) hogy az alperes Allam att6] az idéponttol szamitott harom honapon beliil, amikor
az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes
Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval a
kérelmezoknek fejenként meg kell fizetnie:

(1) 5 000 eurot (6tezer eurot), plusz az ezen Osszeget esetlegesen terheld adot, a
nem vagyoni kar tekintetében;

(i1) 3 600 eurot (haromezer-hatszaz eurdt), plusz az ezen dsszeget esetlegesen
terheld adot, a koltségek €s kiadasok tekintetében;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom
szézalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2023. oktober 12-én, a Birosag
Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdése alapjan.

Liv Tigerstedt Gilberto Felici
Helyettes Hivatalvezetd Elnok



