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A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkodasara vonatkozo altalanos
szabalyokrdl szold 2023. évi ... térvény véleményezése

Altalanos megjegyzések

A Belligyminisztérium azt kdvetden bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre a targyalt javaslatot, hogy
azt mar benyujtotta az Orszaggylilésnek. Ez az eljaras, tdl azon, hogy egyértelmien sérti a
tarsadalmi részvételrél sz6l6 2010. évi CXXXI. torvény 10. § (1) és (4) bekezdését, viccet csinal a
tarsadalmi egyeztetés lényegébdl. A torvényjavaslat rdadasul nem szerepel a Kormany altal
benyuijtott, a 2023. évi Oszi Ulésszakara vonatkozo torvényalkotasi programban sem.!

A javaslathoz mellékelt hatdsvizsgalati lap,> mivel a torvény cimén kivil minddssze annyi
konkrétumot tartalmaz, hogy a javaslat egyszerre érinti hatranyosan és el6nydsen is a harmadik
orszagbeli és a magyar allampolgarokat, egészen nyilvanvaléan nem felel meg a jogalkotasrdl szold
2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdésének, ami el6irja, hogy ,a jogszabaly feltételezett
hatdsaihoz igazodo részletessegll’ elbzetes hatasvizsgalat elvégzésével kell felmérni a szabalyozas
varhatd kovetkezményeit.

A kozzétett, un. végsd eldterjesztdi indokolds a hatdsvizsgalati lapnal ugyan némileg tébb
konkrétumot tartalmaz, azonban kdszonhet6en a mar fentebb jelzett torvénysértésnek, miszerint a
tarsadalmi egyeztetés mell6zésével mar benyljtotta a Belligyminisztérium a javaslatot az
Orszaggylilésnek, vilagosan megallapithatd, hogy az nem a térvényjavaslat indokolasat tartalmazza.
Mivel a 2010. évi CXXXI. torvény 5. § (1) bekezdése elbirja, hogy a torvény tervezetét és indokolasat
kell tarsadalmi egyeztetés keretében kdzzétenni, ezért allaspontunk szerint a Belligyminisztérium
ebben a korben is jogszabalysértden jart el.

Fentiek okan és tekintettel arra, hogy mindezek ellenére a Belligyminisztérium a térvényileg szabhatd
legrovidebb hatarid6t allapitotta meg a vélemények benyuijtasara, az alabbiakban a javaslatnak
csupan a szamos felmerild jogsérelem koéziil is kiemelkedd, harom legproblémasabbnak vélt
pontjaval foglalkozunk.

1. Orizet elrendelésének lehetdsége kiskortiakkal szemben
A torvényjavaslat 129. § (3)-(4) bekezdése a kdvetkezot tartalmazza:

(3) A 16. Eletévét be nem toltétt harmadik orszagbeli allampolgarral szemben — a (4)
bekezdésben meghatarozott eset kivételével — nem rendelhetd el drizet,

(4) A 16. életévét be nem toltott gyermekkel rendelkezé csaldddal szemben, a gyermek
mindenek felett allo érdekét elsddlegesen figyelembe véve, Orizet csak végso intézkedésként
legfeljebb harminc napra rendelhetd el, ha az idegenrendészeti hatosag megallapitia, hogy
az Orizet elrendelésének célja a 113. § (2) bekezdésében vagy a 126. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval nem biztosithato.

Tehat szemben a jelenleg hatdlyos, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartdzkodasardl sz6lé 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmt.v) 56. § (2)-(3) bekezdésével,

! TORVF-A/3/2/2023, https://www.parlament.hu/documents/10181/721095/TValk+program 2023.+%C5%91sz.pdf/5e28e89%¢e-781a-
326b-dd7f-f60732e7564d?t=1686838042489

2 Hatasvizsgalati lap, BM/29706/2023.,
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/8/83/83a/83a7db4f1eb46ada486d8704b48567a57cbc602f.pdf
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mely - a (3) bekezdéseben szabalyozott, specidlis esetkor kivételével - valamennyi kiskort esetében
kizdrja az Orizet elrendelhet6ségét, a bevezetni kivant (j szabdlyozas a 16. életévét betoltott
kiskoruak esetében a nagykoruakkal azonos feltételek alapjan tenné lehetové az idegenrendészeti
fogvatartasukat.

Ez a valtozas a javaslat bels6 logikajaban is ellentmondast okoz, ellentétes a gyermekek védelmérdl
és a gyamligyi igazgatasrdl sz6ld 1997. évi XXXI. torvénnyel (a tovabbiakban: Gyvt.), hianyosan
Ulteti at az Eurdpai Unids standardokat, és sérti a nemzetkozi jogot.

A javaslat 90. § b) pontja szerint “kdilonleges bandsmodot igenyld személy: a kisérd nélkiili
kiskord vagy olyan kiszolgaltatott személy — kiilonosen a kiskoru, az idds, a fogyatékkal
élo személy, a varandds nd, a kiskord gyermeket egyediil neveld sziilé, valamint a kinzast, nemi
erdszakot vagy a pszichikai, fizikai vagy szexualis erészak mas sulyos formdjat elszenvedett személy
—, akirdl helyzetének egyedi €Ertékeléset kdvetden megallapithato, hogy sajatos sziikségletekkel
rendelkezik.”

A javaslat tehat kifejezetten nevesiti a kiskortakat, mint olyan sériilékeny csoportot, aminek tagjai
sajatos sziikségeletekkel rendelkezhetnek. E rendelkezéshez képest ésszer(itlen kilonbségtételt
jelent, hogy az Orizetnél, mely a legsulyosabb, a személyi szabadsagot legnagyobb mértékben
korldtozé idegenrendészeti kényszerintézkedés, a jogalkoté a kiskoruak, mint kuilonleges
banasmodot igényld személyek kozil csak a 16 éven aluliak szamara biztosit ex /ege enyhébb
elbanast lehetdvé tévo feltételeket.

Ezen kiviil az Grizet - és kiilondsen a kiutasitast el6készitd Orizet - elrendelésének lehetové tétele a
16 évesnél id6sebb kisérd nélkiili kiskoruak esetében ellentmond az idegenrendészeti hatdsagnak a
Gyvt. 72. § szakaszaban foglalt azon kotelezettségével, hogy a latdkorébe kertilt, felligyelet nélkil
maradt gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl hatarozzon, illetve errdl a gyamhatdsagot, gyam
kirendelése érdekében értesitse.

E rendelkezések tovabba sértik az Eurdpai Parlament és Tanacs a harmadik orszagok illegdlisan
tartézkodd allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagadllamokban haszndlt kozos
normakrol és eljarasokrdl szolé 2008/115/EK Iranyelvének (a tovabbiakban: Visszatérési Iranyelv)
17. cikkét. A Visszatérési Iranyelv e rendelkezése szerint “/a] kis€rd nélkiili kiskoruakat és azokat a
csalddokat, amelyekben kiskoruak is vannak csak veégso intézkedésként és a lehetd legrovidebb ideig
lehet Orizetben tartani. (...) Az Orizetben tartott kiskoruaknak lehetéséget kell adni a szabadidds
tevékenységek végzeésere, belecrtve a koruknak megfeleld jaték- és rekreacios tevekenységeket, s
biztositani kell szamukra — tartozkoddsuk idotartamanak fiiggvényében — az oktatashoz valo
hozzéférést. A kiserd nélkiili kiskordakat lehetoség szerint olyan intézményekben kell elhelyezni,
amelyek személyzete és felszereltsége az emlitett korosztaly sziikségleteit figyelembe veszi, A
kitoloncoldsra varok Orizetben tartasanak dsszefiiggésében a gyermek mindenek felett allo érdekét
kell elsédlegesen figyelembe venni.”

A 16. életéviiket betoltott kiskoruak, illetve csaladjuk esetében az Orizet altaldanos szabalyainak
alkalmazasa nem biztositja, hogy fogvatartasuk csak a lehet6 legrovidebb ideig legyen lehetséges.
Ezen kiviil sem a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezet, sem jelen térvénytervezet nem tartalmaz
garanciakat arra vonatkozoan, hogy a 16. életéviiket betoltott kiskortak - a lehet6 legrévidebb ideig
tarto - Orizete a koruknak, sziikségleteiknek megfelel6 mddon lenne megvaldsithato.

Mindezek mellett hangsulyozni sziikséges, hogy a Gyvt. 2. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
mindenek felett all6 érdekének védelme valamennyi kiskorl esetében allami kotelezettség. A
Gyermek jogairdl szold, New York-ban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (Gyermekjogi
Egyezmény, Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) 3. cikke szerint a gyermek
mindenek felett all6 érdekét a jogalkotas soran is els6sorban kell figyelembe venni. Vagyis a
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mindenek felett allé érdek nem csupan a mar elfogadott jogszabalyok végrehajtasanal, hanem azok
megalkotasanal is koti az Egyezményben részes allamokat, igy Magyarorszagot is.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 23. szamu, a Migrans Munkavallaldk és Csaladjaik Jogainak
Védelmére létrehozott Bizottsaggal kdzos allasfoglalasa szerint a gyermekek fogvatartasa a sajat,
vagy sziileik bevandorlasi statuszanak rendezetlensége miatt sérti a gyermekek jogait és ellentétes
a gyermek mindenek felett all6 érdeke védelmének elvével.> Emelett a Gyermekjogi Bizottsag a
kisér6 nélkiili kiskortiakkal foglalkozd, 6. szamu allasfoglalasaban is hangsulyozta, hogy a kiskortak
fogvatartasat nem lehet pusztan azzal igazolni, hogy kiséré nélkiil, vagy jogszer(itlendl tartézkodnak
az adott orszag teriiletén.* A Gyermekjogi Bizottsag a gyermekjogok magyarorszagi érvényesiilését
vizsgald legutdbbi, 2020-as jelentésében is kifejezetten felhivta a Kormany figyelmét arra, hogy a

menedékkérd és migrans gyerekeket is érintd jogalkotasnal az 6 érdekeiket vegye elsGsorban
figyelembe.

Az Orizet minden emberre sziikségszer(ien negativ pszichés hatast gyakorol. Ez a hatas azonban a
gyerekek érzelmi, mentdlis és testi egészségét kiemelten roncsolja. Tudomanyosan igazolt tény,
hogy az idegenrendészeti Orizetnek hosszU tavl negativ hatdsa van a gyerekek egészségére, ami
jelentOsen korlatozhatja emberi potencialjuk késébbi kibontakoztatasat.®

Mindezeket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is figyelembe veszi. A Birdsag szamos dontésében
hangsulyozta, hogy a kiskoruak idegenrendészeti fogvatartasa - fliggetlendl attol, hogy kisérd nélkdl,
vagy kisérdvel tartézkodnak az orszag teriiletén - problémat vethet fel a kinzas és embertelen
banasmdd tilalmanak betartasaval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a gyermekek - akar egyedill
vannak, akar nem - kiilondsen sériilékenynek szamitanak és specidlis igényeik vannak.® A gyermek
sériilékenysége kell, hogy a dontd tényez0 legyen, ami elsGbbséget élvez a jogszeriitlen
tartézkodassal kapcsolatos megfontolasokkal szemben.”

A gyerekek Orizetének lehetové tétele nem csupan alapjogi, de emberiességi szempontok szerint is
igazolhatatlan. A javaslat indokolasa - talan épp ezért - meg sem probalja objektive elfogadhatd
indokolasat adni ennek a modositasnak.

Osszegezve tehdt a torvényjavaslat azzal, hogy az Orizettel szembeni specidlis védelmet nem
valamennyi kiskor(, csupan a 16 éven aluliak szamara biztositja, ésszer(itlenil tesz kiilonbséget a
két csoport kozott és nem veszi kelléen figyelembe a 16 éven feliili kiskortak specialis igényeit. Ezen
kiviil az Orizet altalanos szabalyainak alkalmazasa nem biztositja megfeleléen, hogy a jogalkalmazas
soran a hatdsagok e csoport sériilékenysége, és helyzetiikbdl fakadd specialis sziikségleire tekintettel
jarjanak el, illetve ellentétes a hatdsagok mas jogszabalyba foglalt kotelezettségeivel is.

2. Az Eurdpai Unio Birosaga vonatkozo itéletei végrehajtasanak elmardasa

Az elmult években az Eurdpai Unid Birésdga (a tovabbiakban: EUB vagy Birdsag) tobb
idegenrendészeti targyu itéletet is hozott, melyeket Magyarorszagnak kotelezd végrehajtania. A

3 Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in
the context of international migration in countries of origin, transit, destination and return. 2017 november 16., CMW/C/GC/4-
CRC/C/GC/23 5. bekezdés (https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html)

* General Comment No. 6. (2005) Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of origin. 2005 junius 3.,
CRC/GC/2005/6, 61. bekezdés (https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html)

5 Sarah A. MacLean, Priscilla O. Agyeman, Joshua Walther, Elizabeth K. Singer, Kim A. Baranowski, Craig L. Katz: Mental Health of
Children Held at a United States Detention Center, Social Science and Medicine, V. 230, June 2019; American Academy of Pediatrics:
Detention of Immigrant Children; 1 May 2017, https://publications.aap.org/pediatrics/article/139/5/e20170483/38727/Detention-of-
Immigrant-Children

6 Popov kontra Franciaorszag (Nos. 39472/07, 39474/07) 2012. januar 19. 91. §, S. F. és masok kontra Bulgaria, (No. 8138/16) 2017.
december 07., 79. §, R.R. és masok kontra Magyarorszag (No. 36037/17) 2021. marcius 2., 49.§

7 Abdulhalli EImi és Aweys Abubakar kontra Malta, (Nos. 25794/13; 28151/13) 2016. november 22. 103. §, S. F. és masok kontra
Bulgaria, (8138/16) 2017. december 07., 79. §
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Harmtv. teljes Ujraszabalyozasa ritka lehetdséget ad a belsd jogszabalyok és az unids jog
0sszhangjanak biztositasara, amit azonban a javaslat elmulaszt.

Az EUB a C-808/18. sz. itéletében kimondta, hogy Magyarorszag megsértette a Visszatérési Iranyelv
5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 13. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eljarasokra és garanciakra vonatkozé rendelkezéseket azzal, hogy lehetévé
tette a teriiletén irregularisan tartdzkoddk mindenféle eljaras nélkili, azonnali visszatoloncolasat
Szerbia felé. Ezt a gyakorlatot (a tovabbiakban: visszakenyszerités) az allamhatarrol sz6l6 2007. évi
LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 5. § (1a) és (1b) bekezdései teszik lehetévé, amelyek annak
ellenére hatalyosak tovabbra is, hogy az Eurdpai Unié Birdsagan kivil az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga is jogsértdnek talalta e jogszabalyhelyeket, és a rajuk éplilé gyakorlatot.® A javaslat végén
felsorolt modositd és hatalyon kivil helyez6 rendelkezések azonban nem érintik az Aht. hivatkozott
jogszabalyhelyeit, vagyis hatalyba Iépése esetén azok /ex specialis-ként tovabbra is lerontjak majd a
javaslatnak a kiutasitasra és annak végrehajtasara vonatkozé szabalyait.

Tekintettel arra is, hogy az EUB itéletének végre nem hajtasa miatt jelenleg is kotelezettségszegési
eljaras folyik® hazankkal szemben, kiilénésen szembet(ind ez a szabalyozasi mulasztas.

Az EUB egyik jelentGs, C-924/19. és C-925/19. PPU sz. itéletében kimondta, hogy a menedékkérdk
és az idegenrendészeti eljaras hatdlya alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgarok fogvatartasa a
tranzitzénakban az Grizetre vonatkozd unids jogi garancidk érvényesitése nélkiil jogsérto. Az itélet
hatasara a Kormany felhagyott a tranzitzénak miikddtetésével, azonban azok fizikailag a mai napig
léteznek, és a javaslat 126. § (6) - (7) bekezdései arra engednek kdvetkeztetni, hogy jovobeli
hasznositasuk nem kizart. Rendkiviil fontos ezért hangsulyozni, hogy a tranzitzénaban torténd
elhelyezés csak akkor lehet jogszer(i, ha az ottani materialis koriilmények megfeleléek (igy példaul
kisér6 nelkili kiskoruakat és mas sérilekeny, kiilénleges banasmddot igényl6 embereket nem
tartanak ott fogva), illetve ha arra az drizet szabalyait megfelel6en alkalmazzak. Allaspontunk szerint
az éveken at tarto, rendszerszint(i jogsértés megismétiddése, amit a tranzitzonaknak a 2017. aprilisa
és 2020. majusa kozotti miikddése jelentett, csak akkor keriilhetd el, ha a javaslat egyértelmivé
teszi, hogy az ottani elhelyezés Grizet. Fontos ezért a javaslatban egyértelm(ien kimondani, hogy az
idegenrendészeti Orizet szabalyait a tranzitzénara is alkalmazni kell.

Ezen itéletében az EUB ramutatott arra is, hogy a jelenleg hatalyos Harmtv. 65. § (3b) bekezdésében
szabalyozott lehet0ség a kiutasitas célorszaganak fellilvizsgalatara csak akkor férhet dssze az unids
joggal, ha a modosité dontéssel szemben megfelel6 jogorvoslat érhetd el. Ezt sem a jelenleg hatalyos
Harmtv., sem a javaslat nem biztositja, ami ellentétes az unids joggal.

A tranzitzénakban idegenrendészeti eljaras alatt alld, fogvatartott emberektdl az idegenrendészeti
hatdsag szamos alkalommal megtagadta az ételt, ezzel gyakorlatilag éheztette 6ket. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga az R.R. és Masok kontra Magyarorszag ligyben (36037/17. sz. kérelem) a kinzas
és embertelen, megalazd banasmadd tilalmanak sérelmét allapitotta meg amiatt, hogy a magyar
hatdsagok éheztették a tranzitzonaban fogvatartott kérelmez6t. Az ételt a hatdsagok a Harmtv. 62.
§ (3a) bekezdése, valamint a Harmtv. végrehajtasardl szél6 114/2007. (V. 24.) Korm. rend. (a
tovabbiakban: Harmvhr.) alapjan tagadtdk meg, arra hivatkozassal, hogy ez utébbi az
idegenrendészeti eljaras idején a tranzitzonaban elhelyezett harmadik orszagbeli allampolgarok
szamara nem irja eld az étel biztositasat. Kiemelten fontosnak tartjuk ezért felhivni a jogalkotd
figyelmét arra, hogy az étel biztositdsanak egyértelml kotelezettségét vagy az Uj torvény

8 Lsd. inter alia Shahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. kérelem; R.N. kontra Magyarorszag, 71/18. sz. kérelem; S.S. és masok
kontra Magyarorszag, 56417/19. és 44245/20. sz. kérelmek
9 C-123/22. sz. Ugy, Bizottsag kontra Magyarorszag
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szbvegében, vagy az ahhoz kapcsolddd végrehaijtasi rendeletben egyértelmien és félreérthetetlentl
rogziteni kell.

3. A csaladegyesités szabalyainak jogszeriitlen szigoritasa

A javaslat 286. § 2. pontja szerint az a csaladegyesitési jogrol szold, 2003/86/EK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Csaladegyesitési Iranyelv) végrehajtdsat is szolgalja. A javaslat szamos
jogszabalyhelye azonban ellentétes a Csaladegyesitési Iranyelv szabalyaival, és sérti a csaladi élethez
vald jog hatékony gyakorlasat, a csalad egységét és az érintett csaladokban nevelkedé gyermekek
mindenek felett all érdekét.

A javaslat 69. § (4) bekezdése szerint nem jogosult csaladi egyittélés céljabol tartdzkodasi
engedélyre egy harmadik orszagbeli allampolgar, ha a csaladegyesitd az ott felsorolt jogcimek
egyikén tartdzkodik Magyarorszagon. A tiltast az egyes tartdézkodasi jogcimek részletszabalyai kozott
is megfogalmazza a javaslat [pl. 28. § (10) bekezdés]. Ez a tiltas ellentétes az Iranyelv 3. cikkében
foglalt személyi hatallyal. A 3. cikk (1) bekezdése szerint az Iranyelv szabalyait kell alkalmazni akkor,
ha “a csalddegyesito a tagallam altal megadott, egy €vig vagy anndl hosszabb ideig érvényes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, €s megalapozott kildtasai vannak a letelepedési jogosultsag
megszerzésere, ha csalddtagjai harmadik orszagok barmilyen jogalldasu allampolgarai.” A javaslatban
megfogalmazott tiltast nem igazolja tovabba a 3. cikk (2) bekezdésében foglalt taxativ felsorolas
sem.

Az unids jog egyértelm( megsértésén kivil emberiességi és ésszer(iségi okok alapjan sem védhetd
a javaslat koncepcidja a csaladegyesitési jog szlikitésére. Magyarorszag a csaladegyesitési jog
szlkitésével kevéssé lesz vonzd a harmadik orszagbeli allampolgar munkavallaldk szamara, amely
az 6 motivaciojuk és elhivatottsaguk mellett az 6ket foglalkoztatd gazdasagi szereplbkre, igy a
nemzetgazdasag egészére is negativ hatassal lesz.
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