Tisztelt Féispan Asszony / Ur,
Tisztelt Védelmi Bizottsag!

Hivatkozassal kelt tajékoztatasra a veszélyhelyzet ideje alatt a szomszédos
orszagban fennallé humanitarius katasztrofara tekintettel érkezé személyek elhelyezésének
tamogatasarél és az azzal kapcsolatos egyéb intézkedésekrél sz6lo 104/2022. (Ill. 12.) Korm.
rend. (a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (5) bekezdése szerinti un. védetti kor értelmezésérdl,
valamint a szallashely altal igényelhet6 tamogatasrol, az alabbi észrevételeket teszem.

A Rendelet 3. § (5) bekezdés c) pontja szerint a védetti kdrbe tartozik, igy tovabbra is tdmogatott
lakhatasra jogosult a tizennyolcadik életévét be nem toltétt személlyel egy haztartasban él6 szulé.
A tajékoztatasban foglalt értelmezés szerint ez csak egy szlilét jelent, mely az alabbiak szerint
jogszeritlen és ellentétes az Alaptorvénnyel.

A “sziil6” sz6 a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint a kdvetkezét jelenti: apa, ill. anya.

Az “illetve” (ill.) pedig a Kéziszétar szerint: “[k]Japcsolatos v. valaszté mondatok, ill. mondatrészek
kétészavaként olyankor, amikor ugyanaz az (egy v. tébb) allitas kiilén-kiilén mindegyik
lehetéségre vonatkozik.”

A Rendelet 3. § (5) bekezdés c) pontjanak nyelvtani értelmezése szerint tehat a “szuilé”

a tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel egy haztartasban él6 mindegyik szul6t
kell, hogy jelentse. Az a puszta tény, hogy a “szil6” egyes szamban jelenik meg a Rendelet
szOvegében, nem vezethet arra, hogy csak egyikuk lehet jogosult a tamogatott lakhatasra,
hiszen a jogosito feltétel mindkét szl esetében dnalldan, kilén-kilén fennall.

Osszehasonlitasképp: az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése, amely szerint “[a] csaladi kapcsolat
alapja a (...) szll6-gyermek viszony” nem azt fejezi ki, hogy csak az egyik szulé és gyermeke
kozott jon létre csaladi kapcsolat, hanem mindkét szulé és az 6 gyermeke kozott. A Polgari
torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. torvény 4:97. § (1) bekezdése szerint “[a] sziil6 és a gyermek
kbz6tti egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy érokbefogadassal jon létre.” Az egyes
szamban megfogalmazott “szil6” természetesen nem jelenti azt, hogy csak egyik szil6 és
gyermeke kdzott jon létre egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal - logikusan ez mindkét
szul6vel Iétrejon, hiszen a kapcsolat Iétrejottének feltétele mindkét szilé esetében kiilén - kiilon
teljestl. A sort még szamtalan, mar - mar abszurd példalézé hivatkozassal lehetne folytatni.

A fentiek alapjan egyértelm(, hogy a Rendelet 3. § (5) bekezdés c) pontjat sem lehet masként
értelmezni, csak ugy, hogy az mindkét szllére vonatkozik. Maskuldnben a csaladok egy lehetetlen
helyzettel alinanak szemben akkor, ha az egyik szulé nem kap a csaladja mostani tartozkodasi
helyén (bejelentett) munkat: vagy elszakadnak egymastdl, vagy az egész csalad koveti a
tamogatott lakhatastél megfosztott szUlét, sulyosan veszélyeztetve ezzel eddigi integraciojukat,
klonds tekintettel pedig a gyermekek testi-lelki egészségére és oktatasara.

A csaladok kényszeri elvalasztasa ellentétes lenne az Alaptorvény VI. cikke altal védett csaladi
élethez val6 joggal; a gyerekek hirtelen kiszakitdsa eddigi kdrnyezetikbdl pedig az 6 mindenek
felett all6 érdekiikkel lenne ellentétes, amelynek elsédlegességét a jogalkotdnak és

a jogalkalmazdnak az Alaptorvény XVI. cikke, valamint a Gyermek jogairdl sz616, New York-ban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény 3. cikke
szerint elsésorban kell figyelembe vennie.

A fentiek alapjan tajékoztatom tisztelt f6ispan asszonyt / urat, illetve a védelmi bizottsagot,

hogy 2023. szeptember 15. napjat kdvetéen is igényelem a tizennyolcadik életévét be nem tolt6tt
személlyel egy haztartasban é16 mindkét szil6 utan jaré tamogatast. Amennyiben ezt szamomra
a Pénzigyminisztérium nem folydsitja, ugy azzal jogsértd, Alaptorvény-ellenes helyzetet teremt.
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