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A romak ellen iranyulé tiuntetések korlatozhatésaganak

jogi értékelése

Osszefoglalé

Az uj Gytv. jogalkotdéi indokolasa kifejezetten utal arra, hogy a megtiltasi és a
feloszlatasi okok uUjra-szabalyozasara (részben) a kdzdsségek, ideértve a romakat is,
kollektiv méltésaghoz val6 joganak hatékonyabb védelme érdekében volt szikség. Ezt
a jogalkotdi szandékot az Alaptorvéeny 28. cikke alapjan a renddrség koteles

figyelembe venni.

Az Uj Gytv. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendérségnek nem kell megvarnia,
hogy a gyllés vagy az arra valo felhivas formajaban kifejezett vélemeény elérje a
blantetbeljaras meginditasahoz szukséges szintet; elegendd, ha az a megitélése
szerint szukségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti a kdzbiztonsagot és a
koézrendet. Blincselekmény elkdvetésének értékelése soran pedig fontos figyelembe
venni, hogy az olyan vélemény kifejezése, amely objektive alkalmas valamely védett
kozosséggel szembeni gydldlet kivaltasara, akkor is megvaldsithatja a kozosség elleni

uszitas blincselekményét, ha erészak kdzvetlen veszélye nem fenyeget.

Az uj Gytv. 13. § (1) és (4) bekezdése alapjan masok jogainak és szabadsaganak
sérelme 0Onall6 megtiltasi ok, flggetlenul a kozbiztonsag és a kozrend
veszélyeztetésétdl. Ez a szabalyozas teljes mértékben 6sszhangban van az alapjogi
jogkorlatozas tesztjének logikajaval, amelynek célja az egymassal versengd alapjogok
kozotti egyensuly megteremtése. Egy olyan gyllés esetén, amely kifejezetten sértd,
illetve fenyeget6 (lehet) a roma k6zosségek szamara, meg kell talalni az egyensulyt
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gyllekezéshez vald jog és az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése altal védett kollektiv méltésaghoz valoé jog kozott.

Az alapjogok mérlegelése soran fontos szempont, hogy az a kommunikacié, amely



nem esik a véleménynyilvanitashoz valo jog védelme ala, gyulekezés formajaban sem
élvezhet védelmet. Tobb jogforras is megerdsiti, hogy valamely nemzeti kisebbséggel
szembeni gyllolkodd beszéd nem tartozik a véleménynyilvanitdas szabadsaganak
védelmi korébe, még akkor sem, ha nem éri el a blncselekmény elkdvetésének
szintjét. Amikor a rend6rség gyulekezési jogi hatésagként valamely gyllés esetleges
megtiltasat mérlegeli, akkor nem kizarélag a buntet6jog, hanem egyéb jogagak
szabalyait is figyelembe kell vennie, és annak alapjan kell megitélnie, hogy a gy(lés

altal kifejezni célzott vélemeény alkotmanyos védelemben részesul-e vagy sem.

A toretlen biréi gyakorlat szerint a gyulekezési Ugyben eljaré hatésag koétve van a
bejelentésben foglaltakhoz, az abban leirtakat tartalma szerint kell megvizsgalnia, és
a torvény szovegébdl kifolyolag az egyeztetés soran elhangzottakat is figyelembe kell

vennie

A Kuria joggyakorlata azonban azt mutatja, hogy a rendérség jogszerien jar el, ha a
bejelentés értékelése soran figyelembe veszi a torténelmi, politikai, és kulturalis
kontextust, és ezaltal ,védekezik” a bejelenték tudatosan félrevezetd

informacidszolgaltatasa ellen.

Végul pedig a kuriai joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy a fegyvereken,
I6szereken, félkatonai ruhazaton stb. kivil minden olyan eszkdéz hasznalatat és
felszerelés viseletét megtilthatja a rendérség a kdzbiztonsag, a kdzrend, vagy masok
jogainak és szabadsaganak védelme érdekében, ideértve természetesen a roma
kozosség kollektiv méltosaghoz vald jogat is, amelyek nem tartoznak a gyilések

,nélkilozhetetlen” és ,rendszerinti” kellékei kozé.



Bevezeto

A két gyllekezési torvény vonatkozd rendelkezéseinek 6sszehasonlitasabdl kitlnik
(lasd 2. abra a mellékletben), hogy az uj Gytv. sokkal részletesebben és szélesebb
korben szabalyozza a gylilés megtiltasanak és feloszlatasanak eseteit a régi Gytv.-
hez képest. Az uj Gytv. jogalkotéi indokolasa hangsulyosan utal arra, hogy a
gylulekezési jog Ujra-szabalyozasara tobbek kozott a gyllések megtiltasara és
feloszlatasara vonatkozé renddrségi és birdsagi joggyakorlat ellentmondasainak
kikiszObolése és hianyossagainak poétlasa miatt volt szikség. S6t, a megtiltasi okok
kapcsan az indokolas kilon kiemeli a kozosségek (ideértve természetesen a roma

kozdsségeket is) méltosaganak hatékonyabb védelmét is mint elérendd célt:

A Gytv. rendezvények megtiltaséra vonatkozd szabalyozasa
egyértelmdii fellilvizsgalatra szorul, hisz a hatalyos [értsd: régi] Gyitv.
annak ellenére nem biztositia sem a maganélet-, sem pedig az emberi
meéltésag - kilbénbsen pedig a kbzéssegek méltosaganak - védelmét,
hogy azt az Alaptérvény (szemben az Alkotmannyal!) kifejezetten
garantalja.’

. Megtiltasi okok

2017-ben a Kuria gyulekezési jogi joggyakorlat-elemzd csoportja kozzétette

Osszefoglald véleményét (tovabbiakban: kuriai vélemény), amely attekintette és

értékelte a régi Gytv.-n alapuld kdzigazgatasi birdi gyakorlatot.

Egyértelmien kiderul, hogy a korabbi bir6i gyakorlat széttarté volt aszerint, hogy a
Gytv. mely rendelkezéseit tekintette a gyllés megtiltasa legitim jogalapjanak. A birdk
jelentés része kizarolag a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott eseteket fogadta el
megtiltasi okként, vagyis azt, hogy a gyUlés a népkeépviseleti szervek vagy a birosagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, valamint hogy a kozlekedés mas
utvonalon nem lenne biztosithatd. A birék masik csoportja azon az allasponton volt,
hogy (bizonyos feltételek mellett) a régi Gytv. 2. § (3) bekezdésének (blincselekmény,
blncselekményre val6 felhivas, masok jogai és szabadsaga megsértésenek tilaima),
tovabba a 14. § (1) bekezdésének (fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve vald
megjelenés tilalma, tiltdé hatarozat ellenére megtartott gyllés) a megszegése is
szolgalhat egy gyllés megtiltdsanak alapjaul. A kuriai vélemény arra jutott, hogy ez

utobbi, kiterjesztd birdi értelmezés mind az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

T Az Uj Gytv. altalanos indokolasa. (Kiemelés a szerz6tol)
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(tovabbiakban: EJEB) joggyakorlataval, mind pedig az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
J6zan ész’ szerinti jogértelmezési kovetelménnyel Osszeegyeztethet6.? A
joggyakorlat-elemzé csoport ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag
dontései értelmében a kozigazgatasi bird6 alkotmanyosan csak a 8. § (1)
bekezdésében foglalt okokat fogadhatja el a gylilés megtiltasa jogszerl alapjaként.

Ezért az EJEB gyakorlata és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt ,jozan ész” szerinti
jogértelmezeés kovetelménye, valamint az AB gyakorlat k6zo6tt feszuld ellentmondasok
kikiszobolése érdekében a kuriai vélemény arra jutott, hogy megfontolasra érdemes

» kbzrendi klauzula bevezetése a Gytv.-be...;

*a Gytv. 2. § (3) bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében és a 14. §
(1) bekezdésében megjelolt okok megtiltasi okkénti
alkalmazhatosaganak megteremtése; Eszerint meg kellene teremteni
annak a lehetéségét, hogy a rendezvény a feloszlatasra vonatkoz6
okok — avagy azok egy része — alapjan, megtilhaté legyen,
amennyiben tényekre alapozottan feltehet6 a kérdéses ok
bekbvetkezése,?

Az Orszaggyllés az uj Gytv. elfogadasaval jelentbésen atalakitotta a gyulések
megtiltasanak alapjaul szolgalé okokra vonatkoz6 szabalyozast. Az uj Gytv. 13. § (1)
bekezdése harom altalanos megtiltasi okot hataroz meg: (i) kézbiztonsag vagy (ii) a
kézrend szukségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetése, valamint (iii) masok
jogainak és szabadsaganak szukségtelen mértéki és aranytalan sérelme. A 13. § (2)-
(4) bekezdései az altalanos megtiltasi okokat részletezik példalozéd jellegl
felsorolasokkal. A megtiltas egy tovabbi, kulon kiemelt esetét szabalyozza a 14. § a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek aldozatai emlékének fokozott

védelme érdekében.

2 Kuriai gylilekezési joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald véleménye, p. 19-20.
3 Kuriai gylilekezési joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald véleménye, p. 23. (Kiemelés a
szerz6tél)



1. abra A gytilés megtiltasanak okai az uj Gytv. 13. §-a alapjan

13. § (2) Kozbiztonsag veszélyeztetése
mt KUIONOsen a blincselekmény elkdvetése vagy
az arra valo felhivas.

13.§ (1)
(i) kozbiztonsag sziikségtelen
és aranytalan mértékd

VeszelyeZtetese 13. § (3) Kozrend veszélyeztetése kiilonosen
a diplomaciai mentességet élvezé személy

(ii) a kozrend szlikségtelen és a ciai get élvezs szem
, , L mm KOtelezettségének akadalyozasa, a birédsagok
aranytalan mértékd miikodésének megzavardsa, vagy a
veszélyeztetése kozlekedés rendjének sérelme.

(“I) masok Jogalnak es 13. § (4) Masok jogainak és szabadsaganak

Sza badségé nak szu kségte|en sérelme kiilondsen a magdn- és csaladi
élethez vald jog, az otthon, az emberi

mérték(j éS aré nytalan Sérelme méltdsag, a kozosségek méltdsaga, valamin a

szabad mozgashoz vald jog megsértése.

[.1. Az Uj Gytv. 13.§ (2) és (3) bekezdéseinek értelmezése
Az Uj Gytv. 13. § (2) és (3) bekezdései a szbveg nyelvtani értelmezése és a torvény
indokolasa szerint is csupan példalézo jellegi felsorolast tartalmaznak. Az uj Gytv.

indokolasa kifejezetten rogziti, hogy

a (2)-(3) bekezdésében meghatarozott esetek nem jelentenek
taxaciot, vagyis a kbézbiztonsagot és a kbzrendet mas esetek is
veszélyeztethetik. A fentieknek megfelelben mindkét esetben a
gylilekezési hatosagnak a veszély kbzvetlensége mellett annak
meértékének szlikségességeét és aranyossagat is ertekelnie kell!

A térvény alapjan tehat a rendérségnek nem kell megvarnia, hogy a gy(lés vagy az
arra valé felhivas formajaban kifejezett vélemény elérie a buntet6jogi eljaras
meginditasahoz szikséges szintet; elegendd, ha az a megitéléese szerint
szilkkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti a kozbiztonsagot és a
kozrendet. A jogszabaly ezaltal mérlegelési jogot biztosit a rendérségnek, amit (a
torvény szovegeébdl is kovetkezden) a standard alapjogkorlatozasi teszt szerint kell
elvégeznie: (i) van-e a jogkorlatozasnak legitim célja, tovabba a jogkorlatozas (ii)
sziikséges-e, és (iii) aranyos-e a legitim cél elérése érdekében.*

Ha szlikebben vizsgaljuk az uj Gytv. 13. § (2) bekezdésében kifejezetten emlitett

megtiltasi okokat (blincselekmény, valamint elkdvetésre felhivas), akkor leginkabb a

4 Karia Kgyk. 39.086/2022/8.



Buntetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 332. §-a
érdemel figyelmet, amely a k6zdsség elleni er6szakra vagy gyuloletre uszitast rendeli

buntetni.

A Btk. kommentar megjegyzi, hogy bar a kozosség elleni uszitas tényallasa (332. §)
eredetileg kizarélag a gydldletre uszitast hatarozta meg elkdvetési magatartasként,
azonban a torveny szovegétél eltéeréen a birdi joggyakorlat (az Alkotmanybirésag
értelmezésének megfeleléen®) ténylegesen az erdszakra uszitast tartotta
blncselekménynek. Eszerint korabban csak az a magatartas mindsult
tényallasszeriinek, amely er6szakos cselekedet elkdvetésének kdzvetlen veszélyével
fenyegetett. Ugyanakkor 2015-ben az Eurdpai Bizottsag megallapitotta,® hogy a 332.
§ ilyen értelmezése ellenétes az EU joggal, mivel a 2008/913/IB tanacsi
kerethatarozat’ 1. cikk (1) bekezdés a) pontja nem csak a nyilvanossag ell6tti

er6szakra uszitast, hanem a gydilbletre uszitast is buntetni rendeli.

Ezért szilkségessé valt a Btk. 332. §-anak modositasa,® melynek keretében a jogalkoto
oly médon bdvitette az elkdvetési magatartast, hogy a gy(ldletre uszitdas mellett az
er6szakra uszitast is megjelenitette. Ezaltal egyértelmivé valt, hogy a gydlbletre
uszitas és az erészakra uszitas nem azonos fogalmak. A torvény indokolasa kiemeli,

hogy ,a torvény szerinti gydldletre uszitas [...] nem jelenti egyértelmien az erdszak

kozvetlen veszélyét, illetve az er6szakos jellegi konkrét sérelem realis lehetdségét, ez

utobbit a torvény az 'erészakra uszit’ fordulattal fedi le.”

A 332. § modositott szdvegét értelmezve a gylloletre uszitas kapcsan a Btk.

kommentar ugy fogalmaz, hogy

Az elkévetés térténhet szoban, irasban, rautald magatartassal
egyarant. A kbzbsség elleni izgatas veszélyeztetdé blincselekmény,
igy semmilyen eredmény (igy példaul a gydldlet tényleges
kialakulasa) nem része a tényallasnak, és annak sincs jelentésége,
hogy az uszitasra a jelenlévék hogy reagalnak. A blincselekmény
csak szandékosan kbvetheté el, amely lehet egyenes és eshetbleges
is. A cselekmény megvalosulasahoz elegend6, hogy az elkbveté
tudata kiterjedjen annak a lehetéségére, hogy a nagy nyilvanossag

5 Lasd kiilonésen a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot.

6 A Bizottsag 2015 decemberében 8186/2015/JUST szamon EU Pilot eljarast inditott Magyarorszag
ellen a 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat magyarorszagi atlltetése targyaban.

7 A Tanacs 2008. november 28-i 2008/913/IB kerethatarozata a rasszizmus és az idegengydilolet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni, bintet6jogi eszkdzdkkel torténd kiizdelemrdl

82016. évi ClII. torvény.

9 A 2016. évi CIII. torvény indokolasa. Kiemelés a szerz6tél.
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eldtt tett kijelentései a tényallasban megjeldlt csoportok elleni gydilblet
keltésére objektive alkalmasak, és azt vaqy kivanja, vaqy abba
belenyugodjon.?°

igy tehat az olyan vélemény kifejezése, amely objektive alkalmas valamely védett
k6zdsséggel szembeni gydldlet kivaltasara, akkor is megvaldsithatja a kozdsség elleni

uszitas blncselekményét, ha erészak kdzvetlen veszélye nem fenyeget.

A koOzoOsség elleni uszitas torvényi tényallasanak modositasa a birdi gyakorlatra is
hatassal volt. Az Egri Torvényszék altal hozott Bf.149/2019/33. szamu precedens
értékl hatarozat, kifejezetten utalva a Btk. médositasara és annak okaira, a korabbi
birdi gyakorlattol eltéréen értelmezte a 332. §-t. Az ugy tényallasa szerint a vadlott tobb
cikkében és beszédében is a zsidokkal, a homoszexualisokkal, és a liberalis
gondolkodast emberekkel szemben gydléletre uszitd kifejezéseket hasznalt. igy
példaul azt, hogy ,rank tdmadnak, elpusztitanak, megszallnak, leigaznak, veszélyt
jelentenek, bennunket gyilkolnak”, valamint, hogy ,kuzdeni fogunk a végsokig” és
.lakarodjanak”. A birésag indokolasa szerint ,0nmagaban az a tény, hogy konkrét
er6szakos cselekedetre vonatkozo felszolitd mddu felhivast nem tartalmaznak a
beszédek, nem jelenti azt, hogy tevékeny gydldlet kivaltasara, az er6szak érzelmi
elb6készitésére nem alkalmas.” Ezenkivll azt is leszbgezi a hatarozat, hogy
,=uszitasnak nemcsak valamely csoport, illetbleg tagja elleni er6szak alkalmazasara
iranyulo felhivas tekinthetd, hanem az is, amikor az elkdvetd heves, ellenséges, j6zan
gondolkodast nélkll6zé érzelem kialakulasat célozza, amely az erészak érzelmi
el6készitése.” Mindezen indokok alapjan az Egri Torvényszék a vadlottat blindsnek

talalta folytatdlagosan elkOvetett kozosség elleni uszitas biintette miatt."’

A hazai birdi értelmezés megvaltozasa 6sszhangban van az EJEB gydldletbeszédre
vonatkoz6 tobbévtizedes joggyakorlataval (lasd 2. tablazat alabb). Az EJEB
kovetkezetes allaspontja szerint az etnikai, vallasi vagy szexualis kisebbségekkel
szembeni, el6itéleteken alapuld, gylldlet szitasara alkalmas beszédek veszélyeztetik
az Egyezményben foglalt értékeket, igy kulonosen a tarsadalmi békét, a politikai
stabilitast és a diszkriminacio-tilalmat. Tobb itélet kifejezetten hangsulyozza, hogy a
gylldletkeltésnek nem szilkségszerii velejardja az erészakra felbujtas. Eppen ezért a
gyuldletbeszéd buntetdjogi szankcionalasa meég akkor sem feltétlendl jelenti a

10 Btk. Nagykommentar. Kiemelés a szerz6tél.
" Az itélet e részét a Debreceni Itél6tabla a 2021. junius 14. napjan meghozott és jogerére emelkedett
Bhar.1.625/2020/32. szamu itéletével helybenhagyta.
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véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét, ha er6szakos cselekmény

elkdvetésének kozvetlen veszélye nem fenyegetett.

1. tablazat Az EJEB gyiilbletbeszédre vonatkozo joggyakorlata

Pavel Ivanov kontra Oroszorszag'?

2003-ban a kérelmez6t tomegtajékoztatasi eszkdzok utjan elkovetett etnikai, faji
és vallasi gylldletre valo nyilvanos uszitassal vadolta meg az ugyészség. A vad
szerint a kérelmezd Ujsagird és laptulajdonos a sajat publikacidiban a zsidok
tarsadalmi életbdl vald kizarasara szolitott fel, azt allitotta, hogy az orszag
tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémait a zsidok tevékenysége idézte eld,
és a zsidok kozosségét ugy irta le mint egy rosszindulatu daganat. A kérelmez6t

300 eurdénak megfelelé pénzbintetésre itélte az orosz birdsag.

Az EJEB nem allapitotta meg a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak
megseértését. Az itélet kijelentette, hogy ,egy etnikai csoport ilyen altalanos és
heves tamadasa ellentmond az Egyezmény alapértékeinek, nevezetesen a
tolerancianak, a tarsadalmi békének és a megkulonboztetésmentességnek”.
Kovetkezésképpen a Birdésag kimondta, hogy az Egyezmény 17. cikke
értelmében a kérelmez6 nem részesulhet az Egyezmény 10. cikke

(véleménynyilvanitas szabadsaga) altal biztositott védelemben.

Feret kontra Belgium13

A kérelmezd mint egy belgiumi politikai part, a Nemzeti Front elndke két éven
keresztult részt vett olyan valasztasi szorolapok és plakatok terjesztésében,
amelyeken iszlam-ellenes lizenet voltak lathatok, példaul : ,Allitsuk meg Belgium
iszlamizalédasat!”, ,Mentsik meg népunket az iszlam hdéditd jelentett
kockazattol!””. A kérelmezdt diszkriminaciora és er6szakra vald fejbujtas
elkdvetéseével vadoltak meg. A belga birésag 250 6ra kézmunkara, 10 hénap
felfUggesztett bortdnbuntetésre itélte, valamint 10 évre eltiltotta kdzhivatal

viselésétol.

12 Pavel Ivanov kontra Oroszorszag, kérelem szama: 35222/04, dontés kelte: 2007. februar 20.
3 Feret kontra Belgium, kérelem szama: 15615/07, itélet kelte: 2009. julius 16.
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Az EJEB hangsulyozta, hogy a vallasi, etnikai vagy kulturalis el6itéleteken
alapulé gydldletet szitd politikai beszéd veszélyezteti a demokratikus allamok
tarsadalmi békéjét és politikai stabilitasat. Habar a politikai partoknak és
képviselbiknek széleskorl vélemeénynyilvanitasi szabadsagot kell élvezniuk, a
valasztasi kampany soran tett rasszista és idegenellenes megjegyzések
hozzajarultak az intolerancia és a gyildlet ndbvekedéséhez. Ezért a Birdsag nem

allapitotta meg a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak sérelmét.

Balsyte-Lideikiene kontra Litvania'#

A kérelmezb egy kiad6 tulajdonosa volt, amely 2000-ben is megjelentette a
Litvan Naptar nevl kiadvanyat. A naptarban olyan kijelentések szerepeltek,
amelyek alkalmasak voltak etnikai és nemzeti csoportok elleni gydldlet szitasara.
A kiadvany tartalmazta példaul, hogy ,A litvan nemzet csak ugy marad fenn, ha
nacionalista nemzet marad — mas ut nem létezik!”, tdbbszdr hivatkozott a
zsidokra a litvanok elleni habords bindk elkdvetbiként, és hasonlo
megjegyzéseket tett a lengyelekkel kapcsolatban is. A litvan birésag a
kérelmez6t kozigazgatasi figyelmeztetésben részesitette, a naptarakat pedig
lefoglalta és megtiltotta azok tovabbi terjesztését.

Az EJEB is ugy itélte meg, hogy a kifogasolt szdvegrészek a lengyelek és a
zsidok elleni gydldlet szitdsara alkalmas kijelentéseket tartalmaztak, amelyek
komoly aggodalomra adhattak okot a litvan hatéosagok szamara. Az itélet
egyetértett a nemzeti hatéosagok eértékelésével, és veégul nem talalta

egyezmeénysértének a kérelmezdvel szemben kiszabott blntetést.

Willem kontra Franciaorszag'®

A kérelmezd, aki a tényallas idején polgarmester volt, izraeli termékek
bojkottalasara szolitott fel. Vele szemben a francia hatésagok 1000 eurds
pénzbirsagot szabtak ki diszkriminaciéra felbujtdas miatt. Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitashoz valo joga nem sérult,
mert az ilyen felbujtdas megakadalyozasa szukséges egy demokratikus

tarsadalomban.

4 Balsyte-Lideikiene kontra Litvania, kérelem szama: 72596/01, itélet kelte: 2009. februar 4.
5 Willem kontra Franciaorszag, kérelem szama: 10883/05, itélet kelte: 2009. julius 16.
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Vejdeland és Masok kontra Svédorszag'®

A kérelmez6k egy kdzépiskolaban osztottak szét korllbelll 100 szérdlapot ugy,
hogy azokat a tanuldk szekrényébe tették. A szorélapok homofob kijelentéseket
tartalmaztak, koztuk példaul a HIV és az AIDS 6sszekapcsolasat a pedofiliaval
és a homoszexualitdssal. A svéd Legfelsd Birosag 2006-ban a kérelmezbket
elitélte nemzeti vagy etnikai csoport elleni izgatas miatt.

Az EJEB megallapitotta, hogy a svéd hatésagok nem sértettek meg a
kérelmez&k véleménynyilvanitasi szabadsagat, mivel a széban forgd kozlések a
homoszexualis k0z6sség elleni tamadasnak minésultek, fuggetlen attél, hogy
nem tartalmaztak erészakra felhivast. Az itéletet altalanos éllel jegyezte meg,
hogy a gyuldletkeltés nem szikségszerlien jar egyutt az er6szakra felhivassal,
tovabba hangsulyozta, hogy a szexualis iranyultsagon  alapuld
megkulonboztetés ugyanolyan sulyos, mint a faji, szarmazason vagy bérszinen

alapuld diszkriminacio.

Atamancsuk kontra Oroszorszag'”

A kérelmez6 kozeéttett tobb cikket is, amelyben azt sugallta, hogy az orosz
emberek szenvedéseiért bizonyos nem orosz csoportok voltak a hibasak. A
kérelmez6 egyes etnikai jellemzékre alapozva azt allitotta, hogy e csoportok
tagjai blin6zdi tevékenységet folytatnak, és blindz6 maodjara viselkednek. Habar
a cikk konkrét népcsoportot nem jelolt meg, a szovegkornyezetbdl egyértelmien
kiderullt, hogy bizonyos nem szlav etnikumu azsiai csoportokra és az 6rményekre
utalt. Az orosz birésagok a kérelmezét pénzbintetésre elitélték amiért a
gylloletet és ellenségeskedést szitott, és meggyalazta egy népcsoport

méltosagat annak etnikai hovatartozasa, nyelve, szarmazasa vagy vallasa miatt.

Az EJEB kiemelte, hogy a gydloletkeltés nem feltétlenul jelent erdszakos
cselekményre vagy mas blincselekményre vald kifejezett felhivast. A lakossag
bizonyos csoportjainak megsértésével, nevetségessé tételével vagy
ragalmazasaval elkovetett tamadasok elegendbéek lehetnek a hatdsagok
szamara az idegengyllold vagy mas moddon diszkriminativ beszéd elleni

kizdelemhez a felelétlentl gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsaggal

16 VVejdeland és Masok kontra Svédorszag, kérelem szama: 1813/07, itélet kelte: 2012. februar 9.
17 Atamanchuk kontra Oroszorszag, kérelem szama: 4493/11, itélet kelte: 2020. februar 11.
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szemben. Az EJEB ugy itélte meg, hogy az orosz hatésagok nem sértették meg

jelen Ggyben a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Lilliendahl kontra Izland'®

2015-ban az egyik helyi izlandi 6nkormanyzat jovahagyta azt a javaslatot, hogy
megerdsitsék a magukat az LMBT kozdsséghez tartozé didkoknak nyuijtott
iskolai felvilagositast és tanacsadast. A dontésrél sz6lé egyik online cikk ala a
kérelmez6 kommenteket irt, amelyekben a ,,szexualis deviancia” és az ,undoritd”
kifejezéseket hasznalta a javaslattal kapcsolatban. A vadhatdsag ugy itélte meg,
hogy a kérelmezd kommentjei egy szexualis kisebbség elleni fenyegetésnek,
gunyoldédasnak, ragalmazasnak és becsmérlésnek mindsultek. A kérelmez6ét
végul 800 eurds pénzbirsagra itéltek.

Ezen itéletében az EJEB alaposan attekintette a korabbi joggyakorlatat és az
alapjan megkulonboztette a gydldletbeszéd két formajat. Egyrészt, vannak a
gylldletbeszédnek olyan formai, amelyek olyan sulyosak, hogy nem élveznek
semmiféle védelmet az Egyezmény alatt. A gydloletbeszéd kevésbé sulyos
formai nem esnek ki teljes mértékben a 10. cikk védelmébdl, de azokat a
tagallamok korlatozhatjak. Az EJEB megallapitotta, hogy jelen Ugyben a
kérelmezb altal tett kijelentések gydldletbeszédnek mindsultek, a kérelem ezért
nyilvanvaléan alaptalannak minésult, a kérelmezd véleménynyilvanitasi

szabadsaga nem sérult.

[.2. Az uj Gytv. 13.§ (4) bekezdésének értelmezése

Masok jogainak és szabadsaganak sérelme oOnall6 megtiltasi ok, fuggetlenul a
kozbiztonsag és a kdzrend veszélyeztetésétél. Ez az értelmezés mar a korabbi Gytv.-

re épuld birdi joggyakorlatban is megjelent, de az uj Gytv. 13. § (4) bekezdése ezt mar

egyértelmien megfogalmazza.

A régi Gytv. 2. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,gyllekezési jog gyakorlasa
nem valdsithat meg blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast,

8 Lilliendahl kontra Izland, kérelem szama: 29297/18, itélet kelte: 2020. majus 12.
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valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével”’. A kuriai
joggyakorlat-elemzé csoport véleménye alapjan Iétezett olyan birdi értelmezés, amely
szerint masok jogainak és szabadsaganak sérelme, példaul gydldletbeszéd
formajaban, akkor is megalapozza a gyllés megtiltasat, ha az nem valdsit meg
blncselekményt vagy arra valo felhivast:

a Gytv. 2. § (3) bekezdéséhez kapcsolodo tényallas lehet a
korlatozast masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
megalapozo — részben a dehumanizalas tilalmahoz kapcsolodo —
esetkér: a gydldletbeszédet tartalmazd, faji _megkildénbbztetést
propagalé demonstraciok, amelyek jogsértd hatasa kiilbnésen erésen
eérvényestil akkor, amikor a gylildletkelté beszédek a tamadott csoport
tagjainak lakbhelyén hangzanak el.’?

Ahogy arra korabban utaltunk, ez a bir6i értelmezés nem valt altalanos joggyakorlatta.

Az uj. Gytv. elfogadasaval azonban a jogalkoté egyértelmiien elkulonitette masok
jogainak és szabadsaganak sérelmét mint megtiltasi okot a kdzrend és a kdzbiztonsag
veszélyeztetésétdl. Erre utal az uj Gytv. 13. §-hoz flizott jogalkotoi indokolas is, amely
kimondja ,...az allam [...] koteles garantalni, hogy egyfel6l, a gyulekezést sem

zavargas, sem bincselekmény nem fogja megzavarni, masfeldl, hogy a gyllés soran

nem fognak sérllni masok jogai é€s szabadsaga”. (Kiemelés a szerz6tol)

Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kulonallé megtiltasi okként kezelése teljes
mértékben Osszhangban van az alapjogi jogkorlatozas tesztjének logikajaval,
amelynek célja az egymassal versengd alapjogok kdzotti egyensuly megteremtése.
Egy olyan gyllés esetén, amely kifejezetten sért6, illetve fenyegetd (lehet) a roma
kOzOsségek szamara, meg kell talalni az egyensulyt az Alaptorvéeny VIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt gyllekezéshez vald jog és az Alaptérvény IX. cikk (5) bekezdése

altal védett kollektiv méltésaghoz valé jog kozott.

Ez a mérlegelés egy nagyon Osszetett jogalkalmazoi tevékenység, amelynek
keretében minden egyedi eset 6sszes koriilményét figyelembe kell venni. Allaspontunk
szerint azonban néhany jogértelmezési kérdést érdemes tisztazni a roma kozosségek

meltésaganak sérelmével fenyeget6 gyllések azonos megitélése érdekében.

19 Kuriai gytilekezési joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald véleménye, p. 28. (Kiemelés a
szerz6tél)
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A gyulekezéshez valé jog a kommunikacios alapjogok csaladjaba tartozik, vagyis a
véleménynyilvanitashoz valé jog az anyajoga, gyakorlatilag a véleménynyilvanitas
joganak egy kulénleges formaban, egy gyllés keretében torténd gyakorlasa. Ebbdl
kovetkezik, hogy az a vélemény, amely nem esik a véleménynyilvanitashoz valo jog

védelmi korébe, gyulekezés formajaban sem élvezhet védelmet.

Tobb jogforras is megerdsiti, hogy valamely nemzeti kisebbséggel szembeni
gyllolkodé beszéd nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak vedelmi
korében. A magyar jogrendszerbe Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (tovabbiakban: PPJNE)?° 20. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gydldlet barmilyen
hirdetését, amely megkulonboztetésre, ellenségeskedésre vagy er6szakra izgat.”
Ehhez hasonléan az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy ,a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,

a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek méltésaganak a megsértésére.”

A kozOsség elleni uszitast megvalositdé beszéd nyilvanvaléan nem részesll
alkotmanyos védelemben. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a gylldletbeszéd
akkor sem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe, ha nem éri
el a blncselekmény szintjét. Valamely alapjog buntet6jogi eszkdzokkel valo
korlatozasa csak a legvégsé megoldasként alkalmazhato. De természetesen nem a
blntetéjog az egyetlen jogterllet, amely korlatozza a véleménynyilvanitas

szabadsagat és szankcionalja a gy(ldletbeszédet.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése az Alaptorvény negyedik médositasaval kerult
bele az alkotmanyos normaszdvegbe, amelynek jogalkotéi indokolasa szerint ,az
Alkotmanybirésag erre vonatkozé korabbi gyakorlata vilagossa tette, hogy torvényi
szinten nem biztosithato hatékony fellépés a gylldletbeszéddel szemben, ezért azt az
Alaptérvény modositasaval indokolt megalapozni.” Az Alaptorvény negyedik
modositasa annak a lehetéségét is megteremtette, hogy a kdzésségek méltésaganak
megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel lehessen szankcionalni a gyll6lkodd
megnyilvanulasok bizonyos eseteit.

20 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. Glésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérél.
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Ehhez hasonlé mddon a sajtétorvény?! 17. §-a kimondja, hogy ,a médiatartalom nem
lehet alkalmas valamely nemzet, kdz0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi €és mas kisebbség
vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi kdz0sség vagy ezek barmely tagja
elleni — a kozosseéghez tartozasa miatt torténd — gydlolet keltésére vagy erbszakra
uszitasra, [tovabba] kirekesztésére.” A hivatkozott rendelkezés alapjan pedig a
Méditanacs mar tébb Ugyben is megallapitott torvénysértést, amiért a kifogasolt
médiatartalom etnikai, vallasi, szexualis vagy politikai kisebbségek ellen gyildletet
keltett, gylloletre uszitott, vagy ilyen kozosséghez tartozé személyek kirekesztését

célozta.??

Amikor a rendfrség gyulekezési jogi hatdésagként valamely gyllés esetleges
megtiltasat mérlegeli, akkor nem kizardlag a buntet6jog, hanem egyéb jogagak
szabalyait is figyelembe kell vennie, és annak alapjan kell megitélnie, hogy a gyulés

altal kifejezni célzott vélemény alkotmanyos védelemben részesil-e vagy sem.

Il. A gyiilés bejelentésének értékelése

Az uj Gytv. 13. § (1) bekezdése szerint a rend6rség a bejelentett gyllést megtiltja, ha
,az egyeztetést kdvetbéen rendelkezésre alloé informaciok alapjan megalapozottan
felteheté”, hogy valamelyik megtiltasi ok fennall. Az idézett jogszabalyhelybél a
.rendelkezésre all6 informaciok” és a ,megalapozottan feltehet6” kifejezéseket

érdemes alaposabban értelmezni.

A toretlen biroi gyakorlat szerint a gyulekezési ugyben eljar6 hatésag kotve van a
bejelentésben foglaltakhoz, az abban leirtakat tartalma szerint kell megvizsgalnia, és
a torvény szdvegébdl kifolydlag az egyeztetés soran elhangzottakat is figyelembe kell
vennie. A torvény és a birdi joggyakorlat ezaltal teljesen legitim médon korlatok k6zé
szoritja a rendérségi jogalkalmazast. De ez nem jelenti, hogy a rendérség eszkoztelen
lenne a gyllés szervezbinek tudatosan félrevezetd informacioszolgaltatasaval

szemben.

A Kuria joggyakorlata azt mutatja, hogy a rend6rség jogszerien jar el, ha a bejelentés

értékelése soran figyelembe veszi a torténelmi, politikai, és kulturalis kontextust. A

212010. évi CIV. térvény a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl

22 | asd kilondsen az NMHH Médiatanacsanak 1389/2017. (XIl. 19.) szamu, 1349/2017. (XIl. 12.)
szamu, 903/2017. (VII. 25.) szamu, 551/2016. (V. 17.) szdmu, 879/2022. (X. 25.) szamu, és
683/2022. (VII. 26.) szamu doéntéseit.
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Kagyk.VI11.39.086/2022/8. szamu hatarozataval a Kuria egy olyan ugyet biralt el,
amelyben a rendbrség megtiltott egy gyllést az uj Gytv. 14. §-a alapjan a
nemzetiszocialista rendszerek aldozatainak védelmére hivatkozva. Az alaplgyben a
rendérség megallapitotta, hogy bar a bejelenték nem februar 11-én, a Becsulet
Napjan, hanem egy nappal késdbb akartak ,kegyeleti megemlékezést” tartani, a
bejelenték/szervezék személye, korabbi tevékenységeik, kommunikaciojuk és az ugy
Osszes korulménye alapjan mégis alappal feltételezhetd volt, hogy a megvalésuld
gyllés sértené a Gytv. 14. §-at. A renddrség kulon kiemelte, hogy ,ezek a csoportok
(értsd a szervezbk/bejelentdk) nem direkt, hanem asszociativ médon fogalmazzak
meg a megtartani kivant rendezvényeik céljat oly médon, hogy az ezzel az ideoldgiaval
azonosulni akaré emberek szamara egyértelmivé valjon, hogy az adott rendezvény a
'‘Becsulet Napja’ megemlékezés.” A Kuria jogszerinek talalta a renddrseég tiltd
hatarozatat miutan megbizonyosodott rola, hogy eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, és ezaltal jovahagyta a bejelentések céljanak kontextus-érzékeny

vizsgalatat.?®

Ezzel a dontésével a Kuria gyakorlatilag egy rendérségi jogalkalmazasi mddszert
szentesitett, amely gond nélkul atiltetheté az 0j Gytv. 13. §-a alkalmazaséara. A
rendérség a bejelentés, az egyeztetésen elhangzott informacidk és a sajat vizsgalata
alapjan jogszerien juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az ugy valamennyi korulményét
figyelembe véve ,megalapozottan feltehetd”, hogy a gyllés a romak ellen iranyulo
blncselekményt valdésitana meg (k6zdsség elleni uszitdas) vagy pedig a roma
k6zdsség kollektiv emberi méltésaghoz vald jogat sértené. Arrdl, hogy milyen tények
és korulmények milyen mérlegelése alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, indokolasi
kotelezettségének korében kell szamot adnia.

lll. Gyiilés megtartasa feltételeinek eldirasa

Az uj Gytv. 13. § (5) bekezdése szerint ,Ha a gyulekezési hatosag a gydlés
megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és
szabadsaganak védelme miatt szikséges, a szervezd szamara hatarozatban eléirja a

gyllés megtartasanak feltételeit.” Ez a rendelkezés tulmutat a 9. § (1) bekezdésén,

23 Ezt késObb megerdsitette a Kuria Kgyk. 39.539/2022/9. szamu hatarozata is.
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amely felsorolja azokat az eszk6zOket és ruhazatokat, amelyeket tilos a gyilés soran

birtokolni és viselni (pl. I6fegyver, robbanbanyag, félkatonai jellegl ruhazat stb.).

A Kuria joggyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy minden olyan eszk6z hasznalatat
és felszerelés viseletét megtilthatja a rend6érség a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében, ideértve természetesen a
roma kozosseég kollektiv méltosaghoz valo jogat is, amelyek nem tartoznak a gyilések
,nélklilozhetetlen” és ,rendszerinti” kellékei kozé.?* Ugyanigy a gy(lés helyszinének
és a vonulas utvonalanak a megvalasztasat is korlatozhatja a rend6rség ugyanezen
okokbdl kifolydlag, hiszen a Kduria értelmezésében ,a helyszin és az id6pont
(idétartam) valasztasanak joga sem nem feltétlen, sem nem Kkorlatlan, az az
Alaptorvény . cikkében foglalt, az alapjogok korlatozasara vonatkozo feltételek szerint
korlatozhatd.”?® Ennek soran a rendérség teljesen jogszerli moédon veheti figyelembe
a gyllés altal érintett lakok6zdsség multikulturalis jellegét és az azt fenyegetd veszélvt,
ahogy azt a jaszberényi roma-ellenes tluntetést korlatozé renddrségi hatarozatot
felllvizsgalod kuriai dontés is megerdsitette.?® Ezzel 6sszhangban hivatkozzuk a kuriai
joggyakorlat-elemzd csoport vélemeényét is, amely kiemelte, hogy nem tekintheto
békésnek az a tlintetés, amely valamely csoportot ugy félemlit meg vagy zaklat, hogy

a csoport tagjai szamara nincs lehet6ség a kitérésre.?’

Osszegzésképpen tehat a gylilés megtartasanak engedélyezése mellett minden olyan
korlatozas megengedett, amely a roma koézésség megfélemlitését vagy zaklatasat

hivatott megeldzni.

24 Kuria Kgyk.IV.39.450/2022/5. (BH 2022.251)

25 Kuria Kgyk.IV.39.450/2022/5. (BH 2022.251)

26 Kuria Kfv.IV.40.428/2021. (BH 2021.321)

27 Kuriai gyllekezési joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye, p. 26-27.
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Melléklet

2. tablazat A gylilés megtiltasanak és feloszlatasanak esetei a régi és az uj Gytv.

alapjan
1989. évi lll. tv. (régi Gytv.) 2018. évi LV. tv. (uj Gytv.)
Megtiltas 8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott | 13. § [A gyllés megtiltasanak
. . . okai]
esetei rendezvény megtartasa a

népképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalan mikodését
sulyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon
nem biztosithatd, a renddrseég
[...] a rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy id6ében valo
megtartasat megtilthatja.

(1) A gyllekezési hatésag a
bejelentés beérkezésétdl szamitott
48 6ran belil a gyllésnek a
bejelentésben megjelolt
helyszinen vagy idépontban vald
megtartasat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden
rendelkezésre all6 informaciok
alapjan megalapozottan feltehetd,
hogy a gyllés a kozbiztonsagot
vagy a kozrendet kozvetlendl,
szukségtelen és aranytalan
mértékben veszélyezteti, illetve
masok jogainak es
szabadsaganak szukségtelen
mertékld és aranytalan sérelmével
jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend
vagy masok  jogainak  és
szabadsaganak védelme az (5)
bekezdés szerinti enyhébb
korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot
veszélyezteti kulondsen, ha a
felhivas vagy a gyulés
blncselekményt vagy
blncselekmény elkovetésére valo
felhivast valésit meg.

(3) A kbzrendet veszélyezteti az
is, ha a felhivas, illetve a gyllés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi
jogon alapulé egyéb mentességet

élvezo, Magyarorszagon
tartozkodo személy
vonatkozasaban vallalt
kotelezettség teljesitését

akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a
birosagok mikodését megzavarja,
vagy

c) a kozlekedés rendjének
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sérelmével jar.

4) Masok  jogainak es
szabadsaganak sérelme
kiléndsen, ha a felhivas, illetve a
gyllés - az alkalmazott technikai
eszk6zok, id6tartama miatt -
alkalmas masok magan- és csaladi
életének védelméhez valo
joganak, otthonanak, emberi
méltésaganak, a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek  méltdosaganak a
megsertésére, vagy szabad
mozgashoz, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo
joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyulekezési hatésag a
gyllés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend,
vagy masok  jogainak  és
szabadsaganak védelme miatt
szukséges, a szervezd szamara
hatarozatban elGirja a gydlés
megtartasanak feltételeit.

14. § [A nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek aldozatai
emlékének védelme]

A gyulekezési hatésag a gydlés
megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gyulekezés helyszine olyan
orszagos jelent6ségl tortenelmi
emlékhely vagy id6épontja olyan
nap, ami a nemzetiszocialista vagy
kommunista diktatura uralma alatt
elkovetett embertelen  binodk
aldozataira emlékeztet, és

b) a bejelentéskor rendelkezésre
allé koérilmények alapjan fennall a
kozvetlen veszélye annak, hogy a
gyllés a nemzetiszocialista vagy
kommunista diktatura altal
elkdvetett embertelen  blndk
tényét tagadja, kétségbe vonja,
jelentéktelen szinben tunteti fel,
vagy azokat igazolni torekszik, és
ezdaltal a gyllés alkalmas a
k6znyugalom megzavarasara.

Feloszlatas

esetei

12. § (1) Ha a rendezvény
résztvevOinek magatartasa a
rendezvény torvényességét

17. § [A gyllés vezeté altali
feloszlatasa]
Ha a gyllés résztvevbinek
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veszélyezteti, s a rend masként
nem allithaté helyre, a szervez6
koteles a rendezvényt feloszlatni.

(2) A rendezvényen résztvevok
nem jelenhetnek meg
fegyveresen, illet6leg
felfegyverkezve.

14. § (1) Ha a gyulekezési jog
gyakorlasa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba
utkozik, vagy a rendezvényen a
résztvevok fegyveresen, illetéleg
felfegyverkezve jelennek meg,
tovabba ha bejelentéshez kotott
rendezvényt  tilté  hatarozat
ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.

2. § (3) A gyulekezeési jog
gyakorlasa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy
blncselekmény elkovetésére
valé felhivast, valamint nem
jarhat  masok jogainak és

szabadsaganak sérelmével.

magatartasa a gyllés
torvényessegét veszélyezteti -
ideértve kulondsen a gyllés békés
jellegének elvesztését, a békés
jellegét  biztositd  korlatozasok
megseértését, masok jogainak vagy
szabadsaganak sérelmét is -, és a
rend masként nem allithaté helyre,
a gyulés vezetbje a gydllést
feloszlatja.

18. § [A gyililés renddrseqg altali
feloszlatasa]

(1) A renddrség a gyllést
feloszlatja, ha

a) azt megtilté hatarozat ellenére
tartjak meg,

b) a vezetd a 17. § szerinti
kotelezettségének, a renddrség
képviseléjének felhivasa ellenére
nem tesz eleget - ideértve aztis, ha
a rendérség a felhivast a vezetdvel
személyesen, vagy a
bejelentésben, illetve a 11. § (4)
bekezdése szerinti hatarozatban
megjelolt elérhetéségen nem tudta
kozolni,

c) azt a tudomasul vett
bejelentésben megjelolt
helyszintél, utvonaltol, idéponttdl,
vagy idétartamtol eltéréen ugy
tartak meg, hogy a gydllés
megtiltasanak lett volna helye,
vagy
d) a gyllés megtiltasanak lett volna
helye, de azt a bejelentés hianya
miatt nem tiltotta meg.

9. § [A gyillés békés jellegét
biztosité korlatozasok]

(1) Tilos a gyllésen - ideértve az
oda eljutast, illetve az onnan
tavozast is -

a) |6fegyvert, |6szert,
robbandanyagot, robbantdszert,
robbandanyag vagy robbantészer
felhasznalasara szolgalo
készuléket, a 67/548/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott
veszélyes anyagot vagy ezek
utanzatat maganal tartva,
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b) az élet kioltdsara, személyi
sérulés vagy sulyos anyagi kar
okozasara alkalmas dologgal,
vagy

c) erb6szakot Kkozvetitd vagy
megfélemlité jellegl félkatonai
vagy ahhoz hasonldé ruhazatot
viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett
bejelentés nem tartalmazta, a
résztvevék

a) nem viselhetnek
védbfelszerelést, egyenruhat,
vagy azzal Osszetéveszthet6
ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem
takarhatjak el.
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