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A Tervezetre vonatkozo észrevételek
I.1.  Altaldnos észrevételek

A kormdny a normaszoveg mellett annak ,tartalmi 6sszefoglaldjat”, ,indokolasat” és , hatdsvizsgdlati
lapjat” készitette el, illetve tette kozzé. Ezek a dokumentumok azonban csak formalisan,
elnevezésiikben felelnek meg az elGirdsoknak, tartalmukban azonban nem. Az ,Indokolds” és a
,Tartalmi Osszefoglald” megegyezik és egyikb6l sem ismerhet6 meg a jogalkoté szandéka, a
szabalyozas megalkotasanak sziiksége, valamint az egyes szabdlyok tartalmanak oka, annak mogottes
tartalma, hiszen mindkét dokumentum csupan par sorbdl all. Az a tény, hogy a jogalkoté nem fiiz
indokolast a jogszabaly tervezetéhez az érdemi észrevételezést is jelentGsen megneheziti, aggalyos az
Alaptorvény 28. cikke fényében, tovabba sérti a minéségi jogalkotas egyik garancialis elemét, ami a
jogalkotdsrol szélé 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. § (1) bekezdésében jelenik meg, miszerint a
jogalkotdsi indokolasnak elvi szinten alkalmasnak kell lennie arra, hogy bemutassa azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast szlikségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatasait. A ,Hatasvizsgalati lap” alapjan nem ismert, hogy a
Kormany tisztaban van-e azzal, hogy a mddositasoknak milyen tarsadalmi és koltségvetési vonzata
lehet,ezeket el6zetesen felmérték-e, van-e személyi és fizikai kapacitds a mddositasban foglalt
valtozasok érdemi végrehajtasara.

A Magyar Helsinki Bizottsag az alabbiakban a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabadlysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. toérvény mddositasardl szold tervezetet
véleményezi.

Feltételezhet6en a normamaddositas célja a fogvatartottak attekinthet6bb, egységesebb szabalyokon
nyugvo kezelése. Indokolt és tdmogatandd lenne az a szandék, ha a jogalkotd a jutalmak és fenyitések
rendszerét kivannd meg egységesiteni, garancidkhoz kotni, a fogvatartottak szamdra atlathatébba
tenni, a jogorvoslati jogot érdemben biztositani, a rendszerszint{ visszaélésszerl joggyakorlatot
megszlintetni. Ha a jogalkotdnak vannak is ilyen — tdmogatandd — céljai, a tervezet ezekre sajnalatos
maddon nem biztosit megoldast.

A Magyar Helsinki Bizottsaghoz évente nagysagrendileg 800 megkeresés érkezik, amelyek jelentGs
része a biintetés-végrehajtassal (bv.) kapcsolatos. A panaszok tulnyomé tobbsége valamilyen kifogast
fogalmaz meg a bv. miikodésével, bandasmdddal, az alkalmazott gyakorlattal kapcsolatban. Az elmult
években megfigyelhet6, hogy a miikodés egyre kevesebb garancidlis elemet tartalmaz, a
fogvatartottak részére korlatozottan all rendelkezésre hatékony jogorvoslat, nincs olyan kiilsé szerv,
amely hatékonyan ellenérizné a bv. mikodését, az ligyészi torvényességi felligyelet esetenként nem
elérhetd a fogvatartottak szdmara, a visszajelzések alapjan parancsnokhoz gyakran nem tudnak eljutni
a panaszaikkal, amelyek szamtalan esetben ,elakadnak” a reintegracids tiszteknél, jogi segitség
igénybevételére pedig tobbnyire nincs lehet&ségiik a tarsadalmi helyzetik miatt.

A Magyar Helsinki Bizottsag szamos panaszt kap arrdl a fogvatartottaktél és hozzatartozdéiktdl, hogy a
kérelmi lapok eltlinnek, az egészségligyi vizsgalat nem fliggetlen, a cimzetthez eléré panaszokra nem
kapnak valaszt vagy az Ugyintézési hatdrid6 hénapokra nyulik. A bv. dolgozdk rendszeresen arra
késztetik a fogvatartottakat, hogy a beadott panaszokat, kérelmeket valamilyen elény igérete fejében
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visszavonjdk. Tovabba szdmos példa van arra, hogy az eljardsokat a bv. nem tisztességesen folytatja le,
példanak okaért a meghallgatas/vizsgalat sordn jelen van a személyzet megpanaszolt tagja, a
fogvatartottnak nincs lehetdsége az allaspontja feltdréo médon vald kozlésére az adott helyzetben, egy-
egy jogsértés bizonyitasa pedig ellehetetleniil, mert a tanuik vagy a sérelmet szenvedett személy is fél
a retorzidktol.

A jutalmazas-fenyitési jogalkalmazdssal kapcsolatban olyan visszajelzéseket kap a Magyar Helsinki
Bizottsdg, miszerint rendszeres, hogy a rendszabalyok minimalis, veszélytelen és bagatell athagasa (pl.
Skype-olds sordn a szamitdgép kabeljének megigazitdsa, masnem( fogvatartottnak kbszonés, ruhazat
minimalis megrongalddasa, stb.) miatt a fogvatartott fegyelmi biintetést kap, ami felveti a joggal valo
visszaélést. A fegyelmi eljardsok sokszor nélkil6zik a garancidkat, csorbat szenved a fegyveregyenlGség
elve, ami rendkivil hatranyos a fogvatartottak szamara. Ez a gyakorlat egyértelm(ien szembemegy az
Eurdpai Bortdnszabalyok vonatkozd rendelkezéseivel, melynek 56.1. pontja szerint a fegyelmi
eljdradsok esetében szigordan torekedni kell azok ultima ratio jelleggel valé alkalmazdsara, tovabba az
56.2. pontjaban foglaltak bevezetésére is szilkség lenne, tehat meg kell teremteni annak a lehet&ségét,
hogy f6szabaly szerint a blintetés-végrehajtasban a fegyelmi eljardst megel6z6en a fogvatartottak
fellgyelettel vald, illetve a fogvatartottak kozotti konfliktusokat el6szor helyredllitd és mediacids
technikdk alkalmazasaval igyekezzenek megoldani — ahogy arra kordbban volt is példa a
Balassagyarmati Fegyhdz és Bortonben —, igy is biztositva azt, hogy valdban csak a legsziikségesebb
esetekben keriiljon sor fegyelmi eljards lefolytatasara.

A jutalmazdssal kapcsolatban egyontetl jelzés, hogy a jutalom megszerzése az informalis,
bv.intézetbeli szabalyok alapjan csak évente egyszer vagy kétszer lehetséges, noha erre vonatkozé irott
szabaly nyilvanvaldan nincsen, és az Orszagos Parancsnoksag is nemleges tajékoztatast adott arrdl a
Magyar Helsinki Bizottsdg szdmara, hogy van-e valamifajta id6beli korlatozds. A két jelenség
kovetkeztében a fogvatartottak fegyelmi helyzete negativ képet mutat, amely kovetkeztében a
feltételes szabadsagra bocsatasuk vagy reintegrdcids Grizetbe helyezésiik is akaddlyokba Utkozik.
Bizonyosan nemcsak e korilmény miatt, de a statisztikai adatok alapjan is lathatd, hogy a korai
szabaditds jogintézményeinek az alkalmazdsi gyakorisaga jelentésen visszaesett.

o Afeltételes szabadsagra bocsatas feltételeit szigoritotta a kormdanyzat 2020-ban néhany, nagy
médiafigyelmet kapott eset utdn. Noha a jogszabalyvaltozasbdl 6nmagdban nem kovetkezett
volna, hiszen sziik elkdvet6i korre korlatozta a feltételes szabadsagra bocsatas szigoritasat, az
itélkezési gyakorlat jelentésen szigorodott: a BVOP adatai szerint, mig 2019-ben az 6sszes
szabadulas 40 szazaléka vagy feltételesen vagy reintegrdcids Grizettel valésult meg, addig
2021-re 8 szazalékpontot csokkent ez az arany (32%).

- Korai szabaditasok . s .
Kitoltve Korai szabaditasok aranya az

szama (feltételes + .. .
szabadultak . (, e Osszesen szabadultakhoz képest
reintegracios drizet)

2019 8016 3202 40%
2020 7444 2 649 36%
2021 7 025 2258 32%
2022 7738 2 649 34%

e areintegrdciods Grizet alkalmazasanak gyakorisaga 2018 6ta csokken (2018: 682; 2021: 509).

A kreditrendszer bevezetése felveti annak veszélyét, hogy a bv.-ben a a szegmentalt fogvatartotti
allomany tovabb differencidldodik és a spektrum két végén Iév6k még inkdbb eltavolodnak egymdstdl,
a rossz helyzetben lév6ék még kedvezbtlenebb helyzetbe keriilnek. Ennek ellenstlyozasara
elengedhetetlen lenne kifejezetten a valamilyen oknal fogva sérilékeny, kiszolgaltatott fogvatartottak
részére célzott programok kialakitasa.



A kreditrendszer érdemi alkalmazasanak megalapozottsagat az jelentené, ha széleskord, differencialt,
arendkivil sokféle sziikségletekhez igazodd, valamennyi fogvatartotti csoport (pl. mentdlis zavarokkal,
indulatkezelési nehézségekkel kiizd6, alacsony iskoldzottsagu, képzett, egyedilalld, fogyatékos,
kisgyermekes, nd, fiatalkord stb.) tagjai szamara érdemi reintegraciés vagy fejl6dési lehet&séget
nyujté, de legaldbbis szabadid6s program, munkatevékenység vagy oktatasi lehet6ség allna
rendelkezésre a bv. intézetekben. Ez azonban ma egyaltalan nincs igy. Ennek kdvetkeztében azok a
fogvatartottak, akik hatranyos személyes vagy tarsadalmi helyzetlik miatt nem tudnak munkaltatasban
vagy oktatdsban részt venni, elesnek az el6relépés, jutalmazas lehetGségétdl. A kozérdekl adatok
elemzése azt mutatja, hogy nem all rendelkezésre elegendd fér6hely a specidlis részlegeken. A BVOP
adatszolgaltatdsa szerint 2022. majus 31-én Osszesen 1450 fogvatartott volt specidlis részlegen
elhelyezve, tehat a teljes fogvatartotti populacié elenyész6 része, korilbelll 8 szazaléka. Ezen belil a
2531 f6 els6 alkalommal végrehajtandd szabadsagvesztésre itélteknek megkozelitSleg a 14 szazaléka,
356 f6 volt a nekik kialakitott specialis részlegre helyezve, az id6skoruak részlegén mindosszesen 39 f6t
helyeztek el a minddsszesen 756 f6t szamlald 60 év feletti fogvatartottak csoportjaba tartozdék kozil.

Addig, amig nem adllnak rendelkezésre differencidlt reintegraciés programok (ideértve a
foglalkoztatast, oktatast és szabadid6s programokat is), amelyekben valéban elérheté kedvezdbb
helyzet, addig méltanytalanaz el6menetelen, teljesit6képességen alapuld kreditrendszer bevezetése.

Az évek ota csokkend blincselekményi adatok és lakossagszam mellett hazankban évek 6ta
folyamatosan né a fogvatartotti rata (1. dbra), igy az 1990 6ta valaha volt legmagasabb fogvatartotti
szamokat tapasztaljuk ma Magyarorszagon (2. dbra).

1. dbra: Fogvatartottak szazezer lakosra juté szama 2000-2022
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Forras: KSH adatok és a BVOP adatszolgaltatdsa a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek( adatigénylésére
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2. abra: Fogvatartottak szama az év utolsé napjan 1990-2022
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A rendkivili Gtemben névekvé fogvatartotti 1étszam kovetkeztében ismét tulzsufoltak a blintetés-
végrehaijtdsi intézetek Magyarorszdgon. A tulzsufoltsdg a hazdnkban és a vilagon elfogadott szakmai
standardok szerint a leheté legnagyobb probléma, ami egy blintetés-végrehajtdsi rendszerrel
torténhet, rendkivili mddon megneheziti a reintegraciés munka érvényesiilését, ugyanis
dehumanizalja, elszemélyteleniti a fogvatartottakat éppen ugy, mint a személyi dllomany tagjait. Ez
pedig veszélyezteti a bilntetés-végrehajtas altal elldtott legalapvet6bb fontossdgu feladatot: a
fogvatartottak sikeres reintegraciojat, ugyanis annak sikerességét a fogvatartottak és a személyi
allomany kozotti kapcsolat mindsége és hatékonysadga alapozza meg. Ezen kivil egy sor tovabbi
gyakorlati problémahoz vezet, illetve a rendszer mikodését olyan irdnyba tolja el, ahol a
jogszabalymddositasi tervezetben foglaltak a jogalkoté altal szandékolt tartalommal nem fognak tudni
megvaldsulni.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a bv. szervezet évek 6ta krénikus, jelenleg korilbelil 13 szazalékos
munkaeréhidnnyal és magas fluktuacidval kiizd: a szervezet munkajogi létszama 2022. augusztus 1-jén
9391 fGbdl allt, 1458 betodltetlen statusz mellett. Az Eurdpa Tanacs (ET) tagallamainak 6sszesitd
bortonligyi statisztikdinak szerint atlagosan 1,5 fogvatartott jut a személyi dllomany egy tagjara —
ugyanez az adat a hazai adatok tekintetében az atlagosnal kedvez6tlenebb helyzetre utal, ugyanis ez
az aranyszam valamivel 2 folott alakul. A betdltetlen statuszok magas aranya akadalyozza a megfeleld
differencialasi lehet6ségeket. Ennek kovetkeztében sem a rezsimszabalyok alkalmazasatél, sem a
kreditrendszer bevezetését6l nem varhatd elGrelépés. Ezt kizdrdlag az biztositana, ha a személyi
allomany megfeleld |étszamu, képzettségli és képességl lenne, a bv. kilsé szerveket vonna be a
reintegrdcidt szem el6tt tarté mikodése érdekében, valamint széleskorld programokat, megfelel6
materialis korilményeket, differencialt kedvezményeket tudna biztositani.

Az a meglatasunk, hogy a fentiekben részletezett korilmények kozott a korai szabaditds és a
kiilonbozé kedvezmények alapjat jelentd, kiilsé ellendrzést, jogorvoslatot csak kivételes esetben
biztositd kreditrendszer, valamint a jutalmazas-fegyelmezési rendszer arbitralis jelleg(i alkalmazasa



nem fogja biztositani az egységes jogalkalmazast, valamint a tulzsifoltsagot csékkentd korai
szabaditas egyes jogintézményeinek gyakoribb alkalmazasat, jelent6s annak a veszélye, hogy az
hatranyosan érinti majd a fogvatartottak helyzetét.

Megldtasunk szerint az Uj szabalyok bevezetésének eredményeként a végrehajtdsi fokozatokba,
kategéridkba vald sorolds, valamint az elkilonitési szabalyok egylttes alkalmazasa eredményeként a
fogvatartottak kezelése attekinthetetlenné, szdmos adminisztrativ tobbletterhet okozd rendszerré
valhat. Nem latjuk az érdemi kiilonbséget a jelenleg fennallé ,,rezsimrendszer” és a kategoridk, illetve
kreditek alkalmazasa kozott. Ugyanakkor az bizonyos, hogy a kilonbozé elkilonitési és besorolasi
szabalyok egylttes alkalmazasa a jelenleg Ujbdl 100% folotti telitettséggel mikodd bv. rendszerben
lehetetlen.

A kategoriak kialakitasa a biintetdligyben eljart perbirdsag itéletében meghatarozott biintetés-
végrehajtasi fokozat megdllapitasdra vonatkozé dontést kiiiresiti. Utobbi csupan egy a bv. intézet
altal nyilvanvaléan athidalandénak értékelt adminisztrativ ,,akadalyként” fog enndllni. Meglatasunk
szerint indokolatlan a birdsag altal meghatarozott fokozatokat kiiiresiteni, hanem inkdbb az
indokolt, hogy a meghatdarozott fokozat biztositotta szabdlyokon beliil differencialjon a jogalkalmazé
(ahogy azt elvileg eddig is tette a rezsimszabalyok alkalmazasaval).

A tervezet érdemi értékelése akadalyba itkdzik, mert egyel6re nem ismertek a kreditszerzési
lehet&ségek és annak esetei, amikor egy fogvatartott elveszit egy kreditet, igy ab ovo nem értékelhet6,
hogy aranyos, méltanyos, indokolt-e az egyes kategdridk kozotti valtdas. Ebbél kovetkez6en a
tervezetben foglalt szabalyok indokoltsaga, sziikségessége sem értekelhet6. Ez azért kiilondsen
aggdlyos, mert a krediteken alapul az, hogy egy fogvatartott milyen kedvezményeket kaphat, hogyan
és mikor tavozhat a bv. intézetbdl, feltételes szabadsagra vagy reintegracids 6rizetbe helyezhetd-e. Az
alapvet6 jogokra vonatkozd részletszabalyok ismeretének hidnya kilresiti a jogszabalyt, igy annak
értékelésének érvényességét is.

A tervezet szamos helyen biztositja a birdsagi fellilvizsgalat lehet6ségét, amely tamogatando.
Ugyanakkor problematikusnak tinik, hogy a hatdsvizsgalati lap nem jelzi ennek humaneré&forrasbeli,
igy koltségvetési vonzatat. A bv. birdi eljarasok jelenleg is gyakran rendkivili mértékben elhizédnak, a
fogvatartottak feltételes szabadsagra bocsatasi eljardsat, otthondpoldsi Grizetbe helyezésére
vonatkozo eljarasat, sth. sem folytatjak le olyan id6ben, hogy a kedvezménnyel a fogvatartott a lehet6
legkorabbi id6ben élhessen.Kérdés, hogy ha tovabbi feladatot telepitenek a bv. és a birdsag
személyzetére, akkor miként fogjdk tudni teljesiteni a szervek hatarid6ben az 0] feladatok generalta
kotelezettségeket.

Kérdésként meriil fel, hogy az Uj kreditrendszer automatikusan biztositani fogja-e a jelenleg jutalom
keretében biztosithatd szolgaltatdsokat, pl. tobblet telefondlasi lehetdség, kondicionaloterem
hasznalata, stb. Ez mindenképpen javasolt, ennek hidnydban ugyanis a rendszer bizonyosan
hatranyosabba vélik, amely nem lehet célja a blintetés-végrehajtasnak a visszaesés megelGzésének
céljara figyelemmel.

I1.2. Részletes észrevételek

13. 8§

Rendkivil aggalyos a tervezetnek az a rendelkezése, hogy a kockazatelemzési iratokra és
kockazatértékelési jelentésre nem terjed ki a fogvatartott megismerési joga. Ez a tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz, valamint a személyes adatokhoz valdé hozzaféréshez f(iz6d6 alapveté



jogokat sérti. A rendelkezés alapjogsérts, ezért annak mdédositasa elengedhetetlen. A fogvatartottdl
elvonhatatlan jog a ra vonatkozé vizsgalat médszertananak, lefolytatdsanak megismerése, illetve a
vizsgdlat eredménye, megallapitdsainak megismerése. A megismeréshez fliz6d6 jog analdég a
blintet6eljarasokban alkalmazott korlatlan iratmegismerési joggal.

Ugyancsak aggdlyos, hogy a 26. § (4) d) pont az iratmegismerési jogot ,,mas személy jogai vagy érdekei”
sérelme esetén korlatozhaténak mindGsiti. A szabdlyozas bizonyosan nem felel meg a szikségesség-
aranyossag tesztjének, ugyanis ehhez az akar érintettséggel sem rendelkezé ,mas” személy
pontosabban meg nem hatarozott jogainak vagy egyszer(i érdekeinek sérelme bizonyosan nem
elegendé.

15. &

A szakasz cime felveti a ,fogvatartas biztonsagdra kiilonos veszélyt jelent6 elitéltek részlegének”
|étezését, amely a kordbbi térvénybdl nem volt ismert. Tekintettel arra (is), hogy a részlegen vald
elhelyezés az dltalanos szabdlyok szerinti fogvatartdshoz képest tovabbi jelentds jogkorlatozdsokat
jelenthet, a részleg szabdlyainak, a részlegre helyezésre vonatkozd eljarasnak a torvényi szabalyozdsa
elengedhetetlen. (Ennek megfeleléen indokolt tovdbba a tdbbi specidlis részleg torvényi
szabdlyozasanak, a behelyezési eljarasnak a torvényi szabalyozasa is.)

16.,17. 88

Meglatasunk szerint aggalyos, hogy a tervezet szamos olyan jogintézmény alkalmazasahoz kapcsolddd
részletszabdlyt tartalmaz, amelyek esetében maganak a jogintézménynek a meghatarozasa, a hozza
kapcsolddo alapvets szabalyok nem ismertek. llyen pl. a fent emlitett Uj specidlis részleg, a 17. §-ban
hivatkozott ,azonnali kategdria-visszasorolas” vagy a ,szigoribb kategdéria besorolds”. E
jogintézmények ismeretének hidnyaban a tervezet értékelése nem lehetséges.

18. §

Aggalyosnak tartjuk, hogy a tervezet 18. § (2) bekezdésében megjelené az elitélt ,reintegracids
tevékenység keretében nyujtott teljesitménye” nincsen definidlva a jogszabalyban sem az elvart
teljesitmény pontos tartalma, sem az azt értékeld rendszer m(ikddése és annak garanciai tekintetében.

20.§

A legutdbbi informacidk szerint a KKMI, illetve a KKMI agglomerdcids egységeinek Iétszama alacsony.
A tervezetben meghatarozott feladatvégrehajtas ugyanakkor jelent6s szamu, felkésziilt, specidlisan
képzett személyi allomany rendelkezésre allasat koveteli meg. A személyi allomany alacsony
|étszamanak kovetkezménye az, hogy a vizsgalatokat nem lehet minden esetben megfelel6
szinvonalon, illetve id6ben elvégezni. A vizsgalat elvégzésének hidnyossagai miatt egyes fogvatartottak
hosszabb id6én keresztil is hatranyosabb kategdridba keriilhetnek, amelynek kévetkeztében a térvény
altal biztositott, alapjogokkal 6sszefliggésben lévé jogosultsagai (pl. magan- és csaladi élethez fliz6d6
jog — kapcsolattartas gyakorisaga) csorbulhat. Elengedhetetlen a vizsgalatra hatarid6t meghatarozni,
amelynek tullépése esetén a fogvatartott automatikus kompenzacidra jogosult. A kompenzacio
biztositasat nem lehet a végll enyhébb kategdriaba valo sorolas feltételeként szabni, mert akkor a nem
objektiv ismérvek alapjan lefolytatott vizsgalatot esetlegesen hatranyosabb kimenetel irdnyaba
mozdithatja.

Alldspontunk szerint a kockdzatelemzés szempontjai nem megfeleléen meghatarozottak. A (leendd)
92. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltakat, valamint a d) pontban meghatarozott visszaesési
kockdzatot a bird a bilintetés kiszabdsakor és a fokozat meghatarozasakor értékelte. A c) pontban



meghatarozott , kriminoldgiai jellemz6k” tudomanyosan nem meghatdrozott, ismeretlen tartalmu
fogalom, igy — kllénosen a vizsgdlat mddszertandnak és az egyéni vizsgalatok eredményének —
ismerete hidnyaban garancidlis korlatok nélkili jogalkalmazasra ad lehet&séget. Tekintettel arra, hogy
a jogbiztonsag megkdveteli a jogszabalyok vildgos és egyértelmi fogalmazasat, a szabalyozas jelenlegi
formajdban sérti a normavildgossdg elvét. Ez kiilondsen aggdlyos, tekintve hogy a fogvatartottak
mindennapi életére, jogai érvényesitésére hatassal 1évé vizsgalat soran alkalmazzak ezt a tartalmdban
ismeretlen szempontot.

A (8) bekezdés azt irja el6, hogy a bv.-nek ,figyelembe kell vennie” a kockazat csdkkentéséhez
szlkséges, a kockazatértékelés sordn meghatarozott feladatokat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
meghatarozott feladatoknak nem kell a bv.-nek eleget tennie, végrehajtania, csupan figyelembe kell
venni azokat. Azonban, ha érdemben nem alkalmazza ezeket, akkor annak nincs kovetkezménye, nincs
szankcidja, igy érdemben nem kikényszerithet6, amely a szabalyozast részben kiliresiti. Tehat a bv.-
nek az altaldnos reintegracids célon kivil nincs jogszabalyi kotelezettsége a sajat szerve dltal készitett
javaslatnak, véleménynek megfelelni. Ez a szabdlyozast rendkiviil egyoldaliva teszi, amely erésiti azt,
hogy a fogvatartott a gyakorlatban sokszor — a torvényi indokolassal ellentétben — nem alanya, hanem
tdrgya a biintetés-végrehajtasnak.

21. §

Elengedhetetlen, alapjogi garanciat érintd kérdés, hogy a fogvatartott megismerhesse a mddszertant,
amely alapjan a vizsgalatat végzik. A jogalkotd szamara megjegyzendd, hogy a (6) bekezdésben
foglaltak gyakorlati megvaldsuldsa erésen kérdéses a kordbban jelzett problémdk fényében. Az e
dokumentum elsé felében kifejtett altalanos észrevételeinkbdl kévetkezéen a jelenlegi mikddési
feltételek mellett az esetek tobbségében a reintegracids célok csekély eséllyel valdsulhatnak meg,
tehat a kategodriavaltas szlikségessége fogja indukalni a szabadsagvesztés végrehajtasara masik bv.
intézet kijelolését és nem pedig blintetés-végrehajtasi okok (pl. tulzsufoltsag, betoltetlen statuszok
stb.). Ezen szabalyozas érvényesiilése érdekében tehat elengedhetetlen lenne a reintegracios célok
megvaldsulasanak érdemi elGsegitése, szemben a jelenlegi gyakorlattal.

A (7) bekezdésben meghatdrozott parancsnoki jogkorben torténé dontést allaspontunk szerint
feltételekhez, eljarasi garanciakhoz kell kapcsolni. A (8) bekezdés b) pontjaban a ,,megvaldsitd” és a
,személy” szavak kozott torolni kell a vessz6t, mert a jogalkotd szandéka bizonyosan nem lehet az,
hogy barmely blincselekmény esetén két fokozattal visszavethetd legyen a fogvatartott, hanem a
szankciot csak a kiemelkedd sulyu cselekményekre kivanta korlatozni.

23.§

Az elitéltek lakdhelyéhez kozeli elhelyezése a gyakran nem valdsul meg. Ennek okai a tulzsufoltsag,
illetve az is, hogy nincs elegendé specialis féré6hely az egyes intézetekben, és a blintetés-végrehajtas
szempontjai megelGzik azt, hogy a fogvatartott kozel legyen elhelyezve a lakdhelyéhez.

A bintetés-végrehajtasi okra visszavezethet6 atszallitasok (pl. a tultelitettség megel6zése) rendkivil
gyakoriak. A BVOP adatai alapjan 2023 janudrja soran 0sszesen 1068 fogvatartottat, tehat korulbelil a
teljes fogvatartotti populacié 11 szazalékat szallitottak at masik bv. intézetbe egyetlen hénap leforgasa
alatt. A gyakori atszallitasok eredményeként a jogszabalyi kivanalmat csak a legritkdbb esetben veszi
figyelembe a gyakorlat. Ez sokszor a csaladi élethez f(iz6d6 jog sérelmét okozza.

E szakasz tekintetében is relevans, amiket a kockazatértékelés szempontjainal kifogasoltunk.

Atervezett 97. § (3) bekezdésrél nem alkothatd megalapozott vélemény arra tekintettel, hogy az egyes
kategoridk jellemzdi egyel6re nem ismertek.

A tervezett 97. § (5) bekezdés a) pontja indokolatlanul fosztja meg a fegyhaz fokozatu elitélteket attdl,
hogy a fogva tartasuk soran a legenyhébb, legkedvez6bb koriilményeket biztositd |. kategdridba



kerllhessenek. Az Eurdpdban a kozos sztenderdeknek megfeleld, jol mikods fokozatos progressziv
rezsim-rendszereknek éppen az a lényege, hogy a blintetési célok elérésével az elitéltek fokozatosan
tudnak — akar hosszabb id6 alatt — egyre enyhébb fogvatartdsi rezsimbe, majd a folyamat végén nyitott
bortonbe kerilni, ami az utolsd lépcséfoka a (re)integraciénak. Megjegyezzik, hogy a tervezet (5)
bekezdés b) pontja szerint a foghaz fokozatba sorolt elitélt kiemelkedGen sulyos fegyelemsértés esetén
viszont atkeriilhet a legszigorubb, V. kategdriaba.

Atervezett 97. § (7) bekezdésben meghatarozott tilalmak indokolatlanok. Ha a jogalkoté egy egységes,
nyomon kovethetd, atlathaté rendszert akar bevezetni, amely az egyéniesités elvét szem el6tt tartja,
akkor az altalanos jellegli, egyéni korilményeket figyelmen kivil hagyd, automatikus besoroldsi
tilalmak nem indokoltak, és azt jelzik, hogy a vdltozds lehet&sége eleve kizart lenne — ez szembe megy
a fejlédéslélektani kutatdsok tobb évtizedes eredményeivel. A tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés toltése nem eredményezheti azt, hogy a fogvatartott — megfelel6 garanciak mellett
— ne tartézkodhatna a borton falain kiviil. Alldspontunk szerint elképzelhetd olyan eset, amikor gondos
mérlegelést kovet6en ez megengedhetS. A f6szabdly aldli kivételek torvényi szinten vald
megteremtése az atlathatdsag, kiszamithatdsag rovasara megy.

A tervezett 97. § (9) bekezdésben megfogalmazott tovabbi kivételre vonatkozd szabaly ugyancsak
eleve fellazitja a szabdlyozds egységét. Az egyébként is szegmentalt rendszert (fokozat, kategoria,
kreditek, elkilonitési szabalyok) tovabbi f6szabaly aldli kivételekkel miikédtetni rendkiviil megterhel6
a személyi allomany szdmara, kilonosen létszamhidny esetén.

A tervezett 97. § (10) bekezdés ismét a szabdlyozds az egyes szereplSkre vonatkozd
kiegyensulyozatlansagat jelzi. A bv. szamdara csupan lehetdségként, de nem kotelez6 elSirdsként
szerepel a specialis részlegek kialakitasa. Ha a bv. nem alakitja ki a specidlis részleget, akkor nem képes
biztositani a fogvatartott sziikségletének megfelel6 ellatast, bAndsmaddot, azonban a fogvatartottol
mégis elvart lesz, hogy az altalanos szabalyoknak megfelel6 magatartast tanusitson, annak ellenére,
hogy ennek feltételeit személyi koriilményei miatt nem képes teljesiteni. A specidlis részleg ki nem
alakitdsa, vagyis a bv. torvényi kotelezettsége megszegése kovetkeztében kerill a fogvatartott
hatranyosabb helyzetbe, amely azonban sem a jogalkotdnak, sem a jogalkalmazénak nem érdeke. A
szabalyozas ebben a formaban nem tudja elérni a céljat, igy javasolt a specialis részleg ki nem
alakitasara szankciot elGirni a bv. esetében. Ez ardnytalan, tisztességtelen helyzetet eredményez,
amely negativ hatasai kizadrdlag a fogvatartott oldalan mutatkoznak majd.

A tervezett 99. § (3) bekezdésében nem érthetd a kreditpontok szamat a megjeldlt feltételekhez kétni.
Meglatasunk szerint az lenne indokolt, ha azonos teljesitmény azonos kreditpontot eredményezne,
illetve az legfeljebb az egyéni helyzet, sériilékenység adhatna okot a kiilénbségtételre.

A tervezett 101. §-ban megfogalmazott elklilonitési szabdlyok eredményeként a jelenleg alkalmazott
fokozatok (pl. foghdz és fegyhaz)szerinti elkiilonités gyakorlatilag elenyézik. A jelenlegi helyzetben a
sivar reintegracios programok és szolgaltatasok hianyaban a fogvatartottak szdmara sokszor az marad
az egyetlen kedvezményezési lehetGség, hogy garancidlis mdédon nincsenek naluk veszélyesebb
fogvatartottakkal kdzosen elhelyezve. Ez a garancidlis mdédon biztositott kedvezmény a mddositas
eredményeként elvész.

24.8§

Az (1) bekezdésben megfogalmazott szabdly kizérja az enyhébb részlegre helyezést azok esetében akik
eleve 06t évnél rovidebb biintetést toltenek, mikdzben az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazhatdsaga megsz(nik, igy ez a fogvatartotti csoport kedvezétlenebb helyzetbe keril. Ezt a
kiilonbségtételt mindenképpen orvosolni kell.



A (2) bekezdés esetén allaspontunk szerint a hosszabb szabadsagvesztés biintetés utan a rendéri szerv
jelentésében foglaltaknak nincsen relevancidja, sem a renddri szervnek, sem az elitélt életvezetésének,
sem a kozbiztonsagi kockazat értékelésének nem lehet a fogvatartott bv.-beli magatartasaval vagy a
konkrét befogadd kornyezettel (csaldad) ardnyban 4ll6 sdlya az id6mulds miatt. Ezért ezt a szakaszt
allaspontunk szerint torolni sziikséges.

Megldtasunk szerint a (3) szakaszban foglalt kedvezményeket nemcsak kivételesen, hanem altaldnos
jelleggel kell biztositani arra vald tekintettel, hogy az elitélt szabaduldsa id6ben kozeli, igy a blintetés
hatralévé szakaszaban a reintegracids célok elérésére legalkalmasabb, s6t, éppen hogy j6 ,prébaja” a
szabad életnek az abba valé visszabocsatas fokozatossdga, az ennek sordn tapasztaltak.

25.§

Meglatdsunk szerint a kiilonds veszélyt jelents elitéltek részlegére helyezésével nem all aranyban az a
feltétel, hogy az elitélt rejtetten agressziv. E feltételek megjelenése parttalannd, kiszdmithatatlanna
teheti a jogalkalmazdast. Kérdéses ebben a tekintetben az, hogy ha egy fogvatartott a fogvatartds
biztonsdgat sulyosan sértd cselekményt készit el6, akkor ellene fegyelmi és biintet6eljarast folytatnak
le, a “veszélyes” részlegre helyezik, visszavetik a kategériabesorldsat, vagy kreditpontot vonnak le t6le?
Allaspontunk szerint az egyes intézkedések prioritasi sorrendjét meg kell hatdrozni, mert egyéb
esetben fél6 a parhuzamos jogkovetkezmények alkalmazdsa.

Meglatasunk szerint a pszicholdgiai vizsgalat fontosabb a részlegre helyezés tekintetében, mint az
orvosi, idedlis mindkett6 alkalmazasa lenne.

Allaspontunk szerint a részlegre helyezés egyéves felsé hataranak megallapitasa csak abban az esetben
elfogadhatd, ha a bv. intézetnek konkrét kotelezettségeket irnak el6 arra vonatkozéan, hogy milyen
allapotjavitd intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a fogvatartott részlegen vald
elhelyezését megsziintethessék. A részlegrdl vald kikeriilés felel6ssége nem helyezhet6 kizardlag a
fogvatartott kezébe, ezt aktivan el6 kell segitenie a bv.-nek a sajat biztonsaga, nyugalma érdekében is.
Ennek kovetkeztében meg kell hatarozni, hogy a (9) bekezdésben foglalt programba térténé bevonas
milyen konkrét kotelezettségeket jelent a bv. intézet szamara.

27.8§

El6remutatd, hogy a birtokban 1évé targyak korét kibdvitik, a biztonsagi elkiilonités és maganelzaras
soran is viszonylagosan széleskorlen hatarozzak meg.

29.§

A tervezet 29. §-a nem valtoztat a jelenleg is a minden relevans nemzetkézi ajanlasnak ellentmondd
helyzeten, miszerint a maganelzaras maximuma a IV. és V. kategdriaban huszonét, a lll. kategéridban
20 nap, ami egyértelm(lien egy sor nemzetkdzi minimum standardba Utkozik, igy tobbek kozott a
Kinzast és az Embertelen vagy Megaldazé Banasmodot vagy Bintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai
Bizottsdg (CPT) magénelzarassal kapcsolatos &janlasaiba (CPT/Inf(2011)28-part2). A nemzetkozi
ajanlasok pszicholdgiai és kriminoldgiai tudomanyos kutatasokra alapozva megallapitjdk, hogy a
maganelzaras 15. napjatdél rendkivili, aranytalan mértékben megné a sulyos és visszafordithatatlan
pszicholdgiai karosodas kockazata, ezért a CPT ajanlasa szerint a fegyelmi eljarasban kiszabott
maganelzaras mint fenyités maximdlis tartama 14 napndl nem lehet hosszabb, még a megszakitas
nélkil egymds utan végrehajtott magdnelzarasok esetén sem. A bortonblintetésiket tolté
személyekkel valé banasmddrél sz6lo6 ENSZ-minimumszabalyok (Nelson Mandela Szabdlyok, 2015)
kimondjak, hogy a 15 napnal hosszabb maganelzaras mar elhizéddnak szamit, az ENSZ Kinzas Elleni



Kilonleges jelentéstevéije szerint pedig a 15 napnal hosszabb maganelzarast teljesen el kellene tordlni
(UN Special Rapporteur on Torture, A/66/268, August 2011, 88. §).

30.§

A vonatkozd norma megléte hidnyaban a feltevésiink az volt, hogy valamennyi fegyelemsértés esetére
meghatarozzak az azért levonhaté kreditpontok szamat, igy pl. azt, hogy egy nap magdnzarkra hany
kreditpontba “keriil”. A vonatkozé szakasz ennek a feltevésnek ellentmond. igy azonban kétséges,
hogy miként lesz egységes a szabdlyozas.

A hatarozat kozlésekor benyudjtandé felllvizsgalati kérelemmel kapcsolatban aggdlyos, hogy a jelen
nem lév6 véds miként nydjthatja ezt be. Nyilvanvald, hogy a fogvatartott érdeke a halasztd hataly és
a mas tartalmu dontés elérése, igy varhatd, hogy a legtobb hatdrozattal szemben feliilvizsgalati
kérelmet fognak benyujtani, amely kapcsan ismét felmeril a szervek humadnerGforras-igényének
kérdése.

31.§

Tamogatjuk a tervezetnek azt a rendelkezését, amely a hozzatartozdkkal és kiilsé szervezetekkel vald
kapcsolatok erdsitését tdzi ki célul.

32.§

A magyar biintetés-végrehajtasi rendszerben ma rendkivil alacsony intenzitassal, kevés programmal,
az egyéniesitést rendszerint csak elnagyolva vagy teljesen figyelmen kivil hagyva folyik valamilyen
reintegrdcids tevékenység a rabokkal, a szabadulasra pedig mindez nem késziti fel a fogvatartottakat.
Mind a biintetés-végrehajtasban, mind pedig az egyéb hivatasrendekben dolgozé szakemberek
kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a hozzatartozékkal valé kapcsolattartasnak, amely elGsegiti a
fogvatartottak tarsadalmi reintegraciojat és a blnismétlés megel6zését. Emiatt problematikusnak
tartjuk, hogy a torvénymddositds érintetlenil hagyja a legszigorubb fogvatartdsi rezsimbe sorolt
fogvatartottak kapcsolattartdshoz vald jogdt. Tovabba szintén atgondolandd, hogy a kapcsolattartas
szabalyainak részletszabdlyai ne kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzben (BVOP utasitdsban) keriljenek
meghatdrozasra. Meglatasunk szerint a kapcsolattartashoz valé jog tényleges érvényesiilésének
szabdlyozdasa torvényi, de legaldbbis rendeleti szinten kellene, hogy megvaldsuljon.

35.§

Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban az intézet altal biztositott telekommunikacios eszkdzok sokszor
tulterheltek vagy nem mikodnek, igy gyakran nem vehetGek igénybe. Ennek kévetkeztében az elitéltek
szamara lehet6vé tett 30 perces id6tartamokra torténé felosztashoz az infrastrukturat ténylegesen
biztositani kell.

36.§

Allaspontunk szerint egyes esetekben nem indokolt a ldtogaték szamanak 4 fében vald korlatozasa.
Indokoltnak tartanank a haromnal tobb gyermekes fogvatartottak szdmara lehet6vé tenni, hogy
valamennyi gyermekik egy alkalommal jelen lehessen a latogatasok soran.

El6remutatd, hogy a jogalkoté kotelezs jelleggel bevezeti a csaladi beszéls jogintézményét. Ez megfelel

a nemzetkozi szabalyozasnak és eldsegiti a fogvatartottak és csalddtagjaik magan- és csaladi élethez
fiz6d6 joganak érvényeslilését, valamint a reintegraciét is.
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Elengedhetetlen megjegyezniink, hogy a jelenlegi gyakorlat az, hogy a fogvatartottak a
rezsimszabalyokra és biztonsagi besorolasukra vald tekintet nélkil valaszfalon, “plexin” keresztl
beszélhetnek a kapcsolattartdikkal a ldtogatéfogadason. A mindenkire azonos maddon, egyéni
mérlegelés hianyaban érvényes, biztonsagi szempontokat aranytalanul el6térbe helyez6 szabdlyozds
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint sérti a magan- és csaladi élethez f(iz6d6 jogot. Allaspontunk
szerint olyan szabdlyozas kialakitdsa szlikséges, amely a fogvatartott és csaladja egyéni korilményeit
figyelembe veszi, és |épcsGzetes jellegl szabalyozast valésit meg.

38,39.8§

A BVOP 2022. augusztus 29-i adatai szerint a kimaradas, valamint az eltdvozds intézménye a
gyakorlatban egy teljességgel kihaszndlatlan jogintézmény. A kreditrendszer bevezetése esetén
biztositani kell, hogy bizonyos kategéridban / kredit megszerzése esetén ezeket automatikusan
biztositsak.

41-43. §

Indokolatlan az elzardst tolt6k és az atvaltoztatas miatt szabadsaguktdél megfosztottak esetében nem
alegenyhébb kategdridba sorolni a fogvatartottakat, kiilondsen, hogy ez el6relépésik kizart tekintettel
arra, hogy 6k a leginkdbb veszélytelen, legenyhébb cselekményt elkévet6 személyek. Utdbbiak
esetében a szabadsdgelvondasat a birdsag ab ovo nem tartotta sziikségesnek. Kilénoésen aggalyos az
elémenetelbdl vald kizdrasuk ugy, hogy a fogvatartdsuk évekre is elhizodik (az adatszolgaltatas szerint
van olyan szabalysértési elzarast t6lt6 fogvatartott, aki tobb mint 2 évet t6lt fogva). Indokolatlan és
aranytalan az atvaltoztatast toltSt eleve . és IV. kategdriaba sorolni.

45. 8§

Alaptorvénysért6 a fogvatartottak kategdridkba soroldsa olyan esetben, ha a fogvatartas sordn az
annak alapjaul szolgdld blncselekmény elkovetésekor, de kilonésen a szabadsagvesztés
megkezdésekor hatdlyban |évé jogszabaly rendelkezéseihez képest hatranyosabb helyzetbe keril vagy
kerillhet a fogvatartott. Ez ugyanis hatranyosabb visszahatd hatdlyu jogalkotdst jelentene.

Tekintettel arra, hogy nem ismertek az egyes kategéridk szabalyozdsa, nehéz véleményt alkotni a
jelenlegi rezsimek és a leend6 kategoridk 0sszeegyeztethet&ségérdl. Ugyanakkor indokoltnak tlinne a
borton altaldnos rezsimbe tartozokat a Il. kategdridba, és ezért a borton szigorubb rezsimbe soroltakat
a lll. kategdriaba sorolni.

Megoldhatatlannak tlinik, hogy a jogszabaly hatdlyba [épését kovetGen miként fognak 19
fogvatartottat 60 napon belil rezsimekbe sorolni, az érintetteket a szdmukra kozértheté modon
tdjékoztatni a valtozasokrdl és azok tartalmardl. Ez a jelenlegi munkateher és munkaerGhiany mellett
nem tdnik kivitelezhet6 feladatnak.

47.8

Atervezet 47. § 5. pontja hatalyon kivil helyezi a Bv. tv. enyhébb végrehajtasi szabalyokrél sz616 részét.
Aggalyosnak tartjuk, hogy a tervezetet attekintve indokolds és megfelel$ hatasvizsgalat hianyaban nem
megallapithaté az, hogy az enyhébb végrehajtasi szabdlyok 4&ltal biztositott lehetGségek a
tovabbiakban is elérhetéek lesznek-e az arra alkalmas, a fogvatartds biztonsagat nem veszélyeztetd
elitéltek szamara.
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