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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a k6znevelésben foglalkoztatottak jogallasarol és egyes kapcsolédo

Yoy

torvények mdédositasarol szolo térvény tervezetérdl

2023. marcius 10.

A tarsadalmi egyeztetés folyamatara vonatkozo észrevételek

A kormany 2023. marcius 2-an tette kdzzé a kdznevelésben foglalkoztatottak jogdllasardl és egyes kapcsolddd
torvények mddositasardl sz616 térvény tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet),! a véleményezés hataridejeként pedig
2023. marcius 10-ét jel6lte meg. A nemzeti kbznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvényt (Nktv.) is tobb helyen mddositd,
a koéznevelésben dolgozok statuszaban és az oktatdsi intézmények miikodésében komplex, mélyrehatd valtozasokat
el6irdnyzé majd szazoldalas normaszoveg érdemi elemzéséhez és véleményezéséhez az erre biztositott minddssze 6
munkanap nyilvanvaléan nem lehetett elégséges.

Szintén nem megfelel6ek a kisér6 dokumentumok. A hatdsvizsgdlati lap tartalmilag csak a pedagégusok
bérfejlesztésének hatdsait vizsgdlja, a Tervezet altal el6irdnyzott, esetenként radikalis egyéb valtozdsokét egyaltalan
nem. Egy ilyen volumen( jogszabdlytervezet esetén pedig az is egyértelmd, hogy egy egyoldalas altaldnos indokolds
nem felelhet meg annak a kovetelménynek, hogy a jogalkotd szdndékait, megfontoldsait kell6 részletességgel
kozvetitse, a szabalyozas szlikségességét és céljait, valamint e célok elérésére vald alkalmassagat megfelel6en
megalapozza.

A Magyar Helsinki Bizottsagnak ezért az az allaspontja, hogy elkeriilhetetlen az egyeztetési folyamat fellilvizsgdlata: a
hatdrid6 jelentés meghosszabbitdsa, a megfelel6 kisér6 dokumentumok — szintén idSigényes — elkészitése, és az
oktatdasiggyel foglalkozd — fenntartdsaikat mar megfogalmazd — szakmai, érdekképviseleti és civil szervezetekkel valé
érdemi parbeszéd e folyamat sordn.

A Tervezetre vonatkozo észrevételek

Eszrevételek a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok munkajogi helyzetével kapcsolatban

Az dltaldnos indokolas szerint a jogszabaly megalkotasanak ,elsédleges célja [...] a pedagdgus életpalya vonzerejének
novelése”, mivel a gyermekek alapvet6 jogainak érvényesitése érdekében ,kilondsen fontos, hogy kell6 szamban
alljanak rendelkezésre megfelel$ felkésziiltségl, minGségi munkat végzg, elkodtelezett pedagdgusok, nevel6-oktatd
munkat segité dolgozdk az dvodakban, iskolakban”.

E cél fényében nehezen érthetd, hogy — amint arra tébb szakmai és érdekképviseleti szervezet ramutatott? — a tervezet
szamos ponton hozna olyan valtozasokat, amelyek egyértelmlen és kifejezetten nehezitenék a pedagdgusok

1 https://kormany.hu/dokumentumtar/koznev-fogl-jogall-es-egyes-kapcs-tvk-mod-mo-2023-evi-kozp-ktgvet-sz-tv-modos.
2 Lasd: https://nedolgozzingyen.hu/2023/03/07/torvenytervezet-a-koznevelesben-foglalkoztatottak-jogfosztasarol/;
https://szuloihang.hu/2023/03/06/torvenymodositas-a-fejunk-felett-onallotlan-pedagogusok-neveljek-onallosagra-a-
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munkajogi helyzetét mig az igért bérfejlesztést a kormany csak feltételhez kétotten vallalja®. Ebbe az irdnyba mutatd
rendelkezések, a teljesség igénye nélkiil,

e atanév julius 15-ig valé meghosszabbitasanak lehet8sége;*

e ahathavi munkaidékeret alkalmazasanak lehet8sége;®

e aprdbaidé felsd hatdrdnak meghosszabbitdsa 4-rél 6 hénapra;®

e alemondasi id6 maximalis tartamanak megnovelése 2-rél 6 hénapra.’

Ebben a kdrben kilon figyelmet érdemel a felmentési id6 60 napban valé meghatarozasa (Tervezet, 52. §) a jelenleg
iranyado szabdlyozas helyett, amely szerint a felmentésiidé legaldabb 60 nap, legfeljebb 8 hdnap, és hossza a munkaban
toltétt évek szamaval emelkedik.®

Ez utdbbi rendelkezés amellett, hogy a Tervezet deklaralt céljaval nyilvanvaléan szembe megy, hiszen semmiképpen
sem fogja vonzdbba tenni a tanari palyat, egyuttal a jogos varomany védelmével kapcsolatos tulajdonjogi elveket is
sérti azok vonatkozasaban, akiknek a torvény hatdlybalépésekor fennallé jogviszonyuk tartama miatt ennél hosszabb
felmentési idGre (és ekként a felmentési idGre jard illetmény tekintetében magasabb Osszegre) nézve van jogos
varomanyuk.

Az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy a jogszabalyon alapulé varomanyokat (k6zjogi varomanyok) védi az Alaptorvény
Xlll. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog [3029/2018. (l1. 6.) AB hatéarozat]. Mivel a felmentési id6re jard illetmény
jogszabalyon alapulé varomany, ezért arra alkalmazni kell az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé joggal
kapcsolatban kidolgozott kovetelményeit.

Az 5/2016. (Ill. 1.) AB hatarozat kimondja: ,,A tulajdonhoz valé jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak —
korlatozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkil torténik,
tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfelél — az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koételes tartdzkodni a magdan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférdjaba vald behatolastodl, masfelGl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely
a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié nélkul mikodSképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[50]}. Mindemellett az Alkotmanybirésag megaéllapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i {3387/2012. (XIl. 30.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [24]} [31.]”

Jelen esetben a felmentési id6 radikalis csokkentése a felmentési idére jard illetmény csokkenése miatt a tulajdonhoz
vald jog elvondsanak is minGsiil. Ez az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint alaptorvény-ellenes, ha kényszerit6 ok nélkil
torténik. Mivel maga a Tervezet indokoldsa rogziti, hogy a szabdlyozas célja a pedagdgus-palya vonzébba tételén
keresztil a gyermekek oktatashoz valé joganak és egyéb alapvet6 jogainak biztositasa, igy megallapithaté: nem
tétlezhet6 a tervezet deklaralt céljaval 6sszhangban allé olyan kényszerité ok, amely a varomany csokkentését
indokolja, hiszen az éppen hogy kevésbé vonzdéva teszi a pedagogusi palyat, és ekként veszélyezteti a gyermekek
alapjogainak érvényesiilését.

gyerekeket/; https://ckpinfo.hu/2023/03/08/a-civil-kozoktatasi-platform-velemenye-az-egyeztetesre-bocsatott-
jogszabalyokrol/.

3 Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl sz816 2022. évi XXV. torvény médositdsardl sz616 tdrvény tervezete, 2. § (1)
bek.

4 Tervezet 161. § (amely az Nktv. 30. §-a4t médositja).

5 Tervezet, 78. §.

6 Tervezet, 42. § és 1992. évi XXXIII. tdérvény a kézalkalmazottak jogélldsardl (Kjt.) 21/A. §.

7 Tervezet, 54. §, Kjt. 28. §.

8 Kjt., 33. §.
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Eszrevételek a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok jog- és érdekérvényesitési lehetgségeivel
kapcsolatban

Amellett, hogy a Tervezet altaldban rontand az oktatasi-nevelési intézményekben dolgozék munkajogi helyzetét,
egyértelmien tetten érhetd benne az a specifikus tendencia is, hogy csorbitja a pedagogusok érdekérvényesitési
lehet@ségeit, er6sen korlatozza szakmai autondmiajukat és noveli a kiszolgaltatottsagukat a tankeriletekkel szemben.

Eltérd feladatellatasi hely kijelolése

Ennek egyik legszembe6tl6bb jele a Tervezet sztrajkkal kapcsolatos szabalyozasa. A Tervezet egy Uj 84/A. §-t
illesztene az NKtv.-be, amely gy rendelkezik, hogy ha az allami fenntartdsu koéznevelési intézmény mikodése a
jogszer(tlen vagy a jogszerl és jogszer(tlen munkabesziintetések egylittes hatdsa miatt ideiglenesen nem
biztosithaté, a koznevelési intézmény fenntartéja a jelzés alapjan az érintett intézmény szamdra eltéré feladatellatasi
helyet jelol ki, s6t, akar megsziintethet vagy atszervezhet nem csupdan iskolai osztdlyokat, hanem egész oktatdsi
intézményeket (lasd 84/B. §).

A jogalkotd a veszélyhelyzet megszlinésével 6sszefligg6 szabalyozasi kérdésekrdl szold 2022. évi V. torvényben mar
eleve sulyosan csorbitotta a pedagdgusoknak az Alaptorvény XVII. cikkében foglalt munkabesziintetéshez vald jogat,
amikor ugy szabdlyozta a még elégséges szolgdltatdsokat, hogy a tandrok sztrdjkja a szlilSk, és ekként a tarsadalom
szamara gyakorlatilag érzékelhetetlenné valjon.

A sztrdjk funkcidja, hogy a munkaltatdval szemben sok tekintetben kiszolgdltatott munkavallaloknak eszkozt
biztositson arra, hogy koz6s gazdasagi és szocialis érdekeik érvényesitése céljabol kikényszeritsék valamilyen
kovetelésik teljesitését, illetve igy nyilvanitsak ki véleményiket valamilyen szamukra lényeges, a munkaviszonnyal
Osszefliggd ligyben. Ha a sztrdjkjog csak Ugy gyakorolhatd, hogy nem okoz fennakaddast a munkaaddnal, igy észrevétlen
marad a kilvildgaban, akkor annak lényeges tartalma keril korlatozasra, hiszen éppen a sztrajk nyomasgyakorld
funkcidja vész el. Ezt a 3065/2022. (Il. 25.) AB hatarozat is rogziti, amely szerint az, ,hogy a »még elégséges
szolgaltatas« és a munkaltato rendeltetésszerld miikbdésének a fenntartasa, vagy valamely kozfeladatnak a zavartalan
elldtdsa, nem azonos fogalmak, az a munkabesziintetés, mint az érdekérvényesités eszkdze jogintézményébdl
kovetkezik. A munkabesziintetés a munkaltatd rendeltetésszerli miikédésének a fenntartasat akadalyozza.”

A Tervezet azon megoldésa, hogy a fenntartd masik feladatellatasi helyet jeldlhet ki a 84/A. §-ban foglalt esetekben, a
sztrajkjog tovabbi csorbitasat jelenti, mivel egyrészt lehet6vé teszi az oktatas elvitelét abbdl az intézménybdl, ahol a
sztrajk folyik (s6t ennek az intézménynek még a megsziintetését is megengedi), azaz megteremti a sztrajk
kiGresitésének feltételeit, masrészt alkalmas arra, hogy sztrdjkolé kollégaik ellen forditsa azokat a pedagdgusokat,
akiknek a 84/A. § alapjan meghozott dontések miatt jelentGsen megné a munkaterhiik.

Raadasul az egyébként is teljesitéképessége hatdran allé, pedagdgushiannyal kiizd6 magyar oktatasi rendszerben
(mely tény a Tervezet egyes megoldasaibdl is nyilvanvald, példaul abbdl, hogy jelentésen csokkenteni tervezi a f6allasu
alkalmazottak aranydnak minimumat,’® illetve lehetdséget ad még nem végzett egyetemi hallgatdk teljeskor( 6nalld
pedagdgiai munkara vald alkalmazédsaral®) nyilvdnvaldan illizid, hogy a masik feladatelldtasi helyen a megfelel6hodz
kozelité mindségl oktatast tudjanak nydjtani a mar eleve tulterhelt pedagdgusok.

Hidba tartalmaz tehat a Tervezet hangzatos deklaracidkat, miszerint térekedni kell arra, hogy ,, valamennyi érintett
gyermek, tanuld, megfelel szinvonall és mennyiségli oktatasban, nevelésben részesiiljon”, az is nyilvanvald, hogy a

9 Nkt. 22. § (2).
10 Tervezet, 128. § (5).
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Tervezet altal megfogalmazott céllal ebben az esetben is ellentétes hatastak a benne foglalt rendelkezések, igy az
alapjogkorlatozas adott esetben legitimnek tekinthetd célja vonatkozdsdaban sem mingsiilhetnek alkalmasnak, igy
szlikségesnek sem.

A rendkivili felmentés szabalyai

A pedagdégusok jog- és érdekérvényesitési képességének korldtozdsdhoz kapcsolddik a Tervezet 53. §-a is, amely a
rendkiviili felmentés szabdlyaira vonatkozik. Bar az indokolas errél nem tesz emlitést, a véleményezett jogszabalyhely
atveszi a koznevelési intézmények mikodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6lé 4/2023. (. 12.) Korm.
rendelet szabalyozasi koncepcidjat. A rendelet a kdznevelési intézményekben foglalkoztatott koztisztviselGkre és
munkavallaldkra a kdzalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 33/A. §-aban, illetve a munka
torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (Mt.) 78. §-dban megfogalmazott rendkiviili felmentésre, valamint azonnali
hatalyd felmondasra vonatkozé szabalyoktdl — a veszélyhelyzet idejére — vald eltéréseket fogalmaz meg. Ezek fényében
a munkaltaté az érintett kozalkalmazottakkal, illetve munkavallalokkal (lényegét tekintve és elsGsorban a
pedagdgusokkal) szemben bizonyos magatartasuk miatt, az arrél valé tudomasszerzéstGl szamitottan az adott (esetleg
a kovetkezd) tanév augusztus 1-ig rendkivili felmentési, valamint azonnali hatalyd felmondasi jogat barmikor
gyakorolhatja.

A rendelet indokolasabdl egyértelm(i, hogy a szabalyozas a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal védett
cselekmények — azon bellil is a pedagdgusok altal gyakorolt polgari engedetlenség — ellehetetlenitésére irdnyul, és
figyelemmel arra, hogy a Tervezet 84/A. §-a is kifejezetten hivatkozik a , jogszer(itlen munkabesziintetésekre”, alappal
tehet6 fel, hogy a jogalkotd az 53. § felmentési hatdridejének meghatarozasakor is a tanarok polgari engedetlenségi
mozgalmdra kivant reagalni. A Tervezet torvényi szintre emeli és allanddsitani kivanja a rendelet altal
megfogalmazottokat, azonban allaspontunk szerint ez a megoldds tobb szempontbdl is alaptérvény-ellenes.

A polgari engedetlenség altalanosan elfogadott definicidja szerint ,nyilt, er6szakmentes, a lelkiismeretre hivatkozé
mégis politikai cselekedet, amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint azért, hogy a térvényben vagy a
kormdny politikdjaban valtozast idézzenek elb. Aki ilyesmibe fog, az a tobbség lelkiismeretéhez fordul, hogy kifejezésre
juttassa mély meggy6z6dését: sérelem érte azokat az elveket, amelyek szabad és egyenlé emberek kdzoétt a tarsadalmi
egyuttmUikodés alapjat képezik.” [John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris, Budapest 1997, 431. o.]

A jelent6s kommunikacios értékkel bird, véleménynyilvanitasi tipusi polgari engedetlenséget maga az
Alkotmanybirdsag is ismeri, s6t a jogkdvetezmények aldli mentesité jellegét is elismeri, amikor kimondja: ,[a]
véleményszabadsag gyakorlasaval megnyilvanult polgari engedetlenség demokratikus jogallami koriilmények kozott
nem szankcionalhatd.” {3086/2018. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [38]} Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt is
elismeri, hogy ha egyértelm(i, hogy egy formdlisan jogellenes magatartds a véleményszabadsag gyakorlasa, akkor
annak a magatartasnak a megitélésében az alapjogi szempontot figyelembe kell venni. {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat,
Indokolas ([44] } A testiilet szerint ,ha a szdban forgd tett mind az igy megnyilvanuldé személy véleménykozl6 célja,
mind az objektiv mérlegelés szerint a véleménynyilvanitas aktusa [...], akkor jogszer(liségérdl a szoldsszabadsag mércéi
szerint kell dontést hozni. llyen koérilmények hijan azonban a cselekményt az alkotdsokat, illetve emlékmiveket érinté
szokdsos egylittélési szabalyok szerint lehet megitélni. Ez esetben egy emlékm{ megcsufitasa olyan vandal tettnek
mindsilhet, amellyel szemben az altaldnos hatalyu jogszabalyok [...] alapjan lehet fellépni.” Hasonld kdvetkeztetésre
jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) is a gyllekezési joggal, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag egyik
sajatos formajaval, kapcsolatban. Az EJEB szerint (lasd pl. az Oya Ataman kontra Torokorszag itéletet, 74552/01 sz.
tgy, 41-42. §§) a nem jogszer(l, azonban békés keretek kozott maradd demonstracidkkal kapcsolatban az allami
szerveknek tirési/tirelmi kotelezettsége van, azaz ilyenkor is a szélasszabadsag fell kell megkdzeliteni a magatartast,
nem pedig rendészeti szempontbdl, jogszabalysértésként.

A véleménynyilvanitas szabadsaga mint alapjog érintettségét jelen esetben egyrészt megalapozza a szabalyozasnak a
rendeletre visszanyuld genezise, a rendelet megalkotasanak célja és korilményei. Az, hogy a rendelet a polgari
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engedetlenségben részt vevéknek egy kiemelten fontos kozliggyel — az oktatdsi rendszer valsdgdval — kapcsolatos
véleménynyilvanitasara reagdl, maganak a rendeletnek az indokoldsabdl egyértelmden kiderdul.

Abban a kérben, hogy milyen hatranyt jelent a rendelet altal bevezetett és a Tervezet altal dllanddsitani kivant valtozas,
az alabbiakat kell rogziteni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban is megjelené szempont, hogy a munkaviszony
aszimmetrikus jogviszony, és a munkajogi szabalyozas célja, hogy a ,fliggé helyzet a munkavallaléi oldalon ne
eredményezzen kiszolgaltatottsagot” {ABH 2011, 49, 74., lasd még: 3046/2015. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
Megfelel6 védelem hidanydban a munkavallalé szamos tekintetben ki van szolgaltatva a munkaltaténak, nem
utolsdsorban azért, mert a személyek életét dontéen befolydsoljak az 6nmagukrdl valé gondoskodas {lasd:
Alaptorvény 0O) cikk} és az egyéb szabadsagjogiak gyakorlasat el6segité anyagi biztonsag megteremtésének
el6feltételei.

A munkaltatéi tudomasszerzéstdl, amely realisan egybeesik a polgéri engedetlenség megvaldsulasaval, egy fliggé jogi
helyzet all be, amely hénapokig is fent maradhat, szemben a Kjt.-ben as az Mt.-ben rogzitett tizenot nappal. Ebben a
flggd helyzetben a munkaltato diszkrecionalis belatasara van bizva, hogy él-e a rendkiviili felmentés, illetve felmondas
jogaval, amely damoklész kardjaként lebeg a koznevelési intézményben foglalkoztatott személyek felett. Ez
egyértelmien hatranyosan érinti a pedagdgusokat hiszen bizonytalansagban tartja a tiltakozasban résztvevéket a
tekintetben, hogy a magatartasuknak egyaltalan lesz-e kovetkezménye, és ha igen, akkor mi, és ezzel fokozza azt a
kiszolgaltatottsagot, amely a jogviszony aszimmetrikus jellegébdl fakaddan eleve fennall.

A Tervezet hangsulyosan kiemeli a gyermekek mivel6déshez, a védelemhez, gondoskoddshoz, valamint a
tanszabadsaghoz vald joganak érvényesitését, amely lehet alapvetd jog korlatozasanak legitim indoka. Ahhoz sem fér
kétség, hogy annak elbocsatasa, aki a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy olyan magatartdst tanusit, amely a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, sziikséges a Tervezet deklaralt gyermekvédelmi
céljainak fényében. Ezen a ponton azonban a szabalyozasi logika megbicsaklik, mivel egyaltaldn nem alkalmas a legitim
gyermekvédelmi cél elérésére az a megoldas, hogy olyan pedagdgusok maradhassanak a mashol irdnyado legfeljebb
15 nap helyett akdr hosszi hénapokig a munkaltaté tudomdsszerzése utan is az oktatdsi rendszerben, akik annyira
sulyos kotelezettségszegést kovettek el vagy elitélendd magatartast tanusitottak, hogy esetiikben a rendes felmentés
nem elégséges megoldas. E megbicsaklas oka csak a kérdéses szabalyozas mogottes, valddi célja lehet: a polgari
engedetlenséggel tiltakozo pedagdgusok véleménynyilvanitasanak letérése, az 6 olyan fiiggd helyzetbe hozasuk, hogy
a munkaerejiiket és a didkjaik iranti felel6sségérzetiiket (amely a tiltakozasuknak is a hatterében all) tovabbra is
hasznalni lehessen, azonban kdnnyen meg lehessen t6lik szabadulni, ha a sziikségszerlség mar nem kivanja meg a
tovabb foglalkoztatasukat.

Erre vald tekintettel azonban nem alkalmazhato az alapvets jogok korlatozasaval kapcsolatos teszt a szokasos modon.
Sokkal alkalmasabb a helyzet megitélésére az EJEB-nek a joggal vald visszaélésre vonatkozd megkdzelitése. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 18. cikke szerint az Egyezményben , emlitett jogok és szabadsagok korlatozasait nem
lehet mas célra alkalmazni, mint amelyre el6 vannak irva”. E cikk célja az EJEB szerint a joggal vald visszaélés megtiltdsa
(Merabishvili kontra Georgia [GC], 303 és 306 §§). AZ EJEB azt vizsgdlja ennek megallapitasakor, hogy a jogkorlatozas
hatterében huzddik-e valamiféle mogottes szandék a deklaralt cél mellett, és hogy a kettd kozll melyik a dominans
(uo. 309. §). Jelen esetben vilagos, hogy nem a deklaralt gyermekvédelmi cél a dominans (mert akkor a jogalkotd nem
hagyott volna mozgdsteret a munkaltatéknak arra, hogy adott esetben sulyos kotelezettségszegést elkévetd
pedagdgusokat tartsanak az oktatasi intézményeknél akar fél évig is), hanem a tiltakozasok hatékonysaganak aldasasa.
Erre vald tekintettel pedig ab ovo nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté a polgari engedetlenséggel tiltakozd, és a
kozoktatdssal kapcsolatos véleményiket igy kinyilvanitd tanarok véleményszabadsaganak a korlatozdsa a munkajogi
helyzetik hatranyosabba tételével.

A Tervezet 53. §-a jelen formajaban szintén sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag allandé,
m(ikodésének kezdetétdl kovetett gyakorlata szerint ,,egyértelmd az, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogdllamisag klauzulabdl olvashatd ki a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirdsag
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kovetkezetes felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének, annak részterileteinek, valamint egyes
szabadlyainak vildgosnak, egyértelm(inek, hatasukat tekintve kiszamithatdnak és a norma cimzettjei szdmara elére
lathatonak kell lenniiik, és a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat kell hordozniuk” {11/2021. (IV. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [21]}. Ezen atfogd értelmezés mellett kiemelendd, hogy a ,jogbiztonsdg teremti meg a
lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani” {3489/2022.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

A rendkiviili felmentés, illetve az azonnali hatdlyd felmonddas intézménye azt a célt szolgalja, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony, illetve a munkaviszony — szélséséges esetekben — révid idén belll megsziintethet6 legyen. Mind a Kjt.,
mind az Mt. szerint e lehetGség egy szubjektiv (az okot add korUlményrél vald tudomasszerzéstél szamitott)
idGintervallumon belil all rendelkezésre, objektiv és jogvesztd (egy év, blintethetfség eléviilése) keretek kdzott. A
Tervezet — a rendeletet kdvetve — ezektdl eltérGen azzal ruhdzza fel a munkaltatot, hogy a felmentés e formajat az
okot add korlilményrél tortént tudomasszerzéstél szamitottan akar honapokkal késébb is — barmikor — gyakorolhassa.
A Tervezet a rendelethez képest is szigoribb, mivel — a bintethet&ség elévilésén kivil — nem tartalmaz objektiv
id6keretet. Mindez azt jelenti, hogy a Tervezet hatalya alatt a munkaltaté fenntarthat egy olyan jogviszonyt, amely
fGszabaly szerint éppen azért sziintetheté meg, mert annak folytatasa lényeges kotelezettség megszegése vagy akar
blincselekmény elkdvetése miatt ellehetetlenilt. A Tervezet a szubjektiv idGintervallum ilyen kitolasaval tehat kiliresiti
a rendkiviili felmentés és az azonnali hatalyd felmondas jogintézmények lényegi ismérvét.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag megkoveteli, hogy egy jogszabaly az adott élethelyzetet kell6en kiszamithatdé médon szabdlyozza. A
jogbiztonsag egyik |ényege és f6 ismérve, hogy a jogalanyok magatartdsukat ennek megfelel6en tervezhessék és
alakithassak. Ez — a fent kifejtettek szerint — kiilondsen fontos olyan helyzetekben, ahol az érintett norma egy, a
jogalanyok kozotti fliggs / aszimmetrikus viszonyt kivan rendezni.

Mind a Kjt. mind az Mt. kiszdmithaté médon rendezi, hogy a munkaltaté mikor és hogyan élhet a jogviszony rendkividili,
azonnali hatdlyd megsziintetésével. Ezekkel szemben a Tervezet altal bevezetni — pontosabban a rendelet altal
megfogalmazott koncepciot allanddsitani — kivand szabaly lehet&séget biztosit a munkaltaténak arra, hogy adott
esetben — az érintett altala vitatott cselekményérdl tudva — az egyébként biztositott tizenot napos szubjektiv hatarid6t
adott esetben jelentGsen meghaladd id6kereten belll barmikor gyakorolja a rendkivili felmentés vagy az azonnali
hatdlyd felmondas jogat. Ez a helyzet a munkavallalé szamdra bizonytalansagot, illetve a munkaltaté felé
kiszolgaltatottsagot eredményez. Masképpen fogalmazva: a munkavallalé cselekménye kdvetkezményeivel nem tud
elére szamolni, jogait ennek megfelel6en gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni. A tervezet véleményezett
jogszabalyhelye tehat sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag
elvét.

Sérti végil a Tervezet szerinti szabalyozas az Alaptorvény Il. cikkét, amely deklardlja, hogy az ,emberi méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve
védelem illeti meg.” Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint ,[a]z Alaptorvény Il. cikkében garantdlt emberi
méltdsaghoz vald [jog] »az Alkotmanybirdsag értelmezésében az emberi statusz abszolut védelmét biztositja«
{3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen
lényegét juttatja kifejezésre. A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat ezt gy fogalmazta meg, hogy az emberi méltésaghoz
vald jog a személy emberi minGségét fejezi ki, azt jelenti, hogy »van az egyén autondmiajanak, 6nrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé
vagy targgya« (ABH 1991, 297, 308.). Ebbdl kbvetkez6en az egyén szdmara szubjektive bosszusagot okozé helyzetek,
esetleg célszer(itlennek tartott jogszabalyi rendelkezések az emberi méltdsaghoz vald jog alkotmanyos értelemben
vett tartalmaval nem allnak 6sszefliggésben.” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

A véleményezett jogszabalyhelybdl kiolvashatd, hogy annak célja a kbéznevelésben alkalmazottaknak allasban tartasa
az adott (esetleg a kovetkezG) tanév végéig. Mindezt egy olyan helyzetben, amelynek rovid idén beliili lezarasahoz a
munkaltaténak — elvileg — komoly, igazolhaté érdeke fliz6dik. Ez a fenntartas rdadasul annak a jogintézménynek a
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kiGresitésével torténik, amelyet minden mds foglalkoztatdsra vonatkozd jogszabaly garantal. Ennek fényében
megallapithatd, hogy a jogalkoté — a gyermekek érdekeire hivatkozassal — a pedagodgusokat eszkdznek tekinti az
oktatdsi rendszert érint6 hianyossagok pétlasara és a rendszer miikodésének fenntartasara. Az érintettek tovabba — a
fentiek szerint — egy olyan fligg6 helyzetbe keriilnek, amelyet befolyasolni nem tudnak. Ezekre tekintettel
megallapithatd, hogy a tervezet véleményezett jogszabalyhelye sérti az Alaptoérvény Il. cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz vald jogot.

A Tervezettel 6sszefliggésben ezért azt javasoljuk, hogy a rendkivili felmentés feltételei a tdbbi foglalkoztatast
szabdlyozé jogviszonnyal azonosan modon keriljenek megfogalmazasra.

Eszrevételek a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok szakmai autonémiajaval kapcsolatban

A Tervezet szélsGségesen megnyirbalja a nevelGtestiilet érdemi hataskoreit a nevelés-oktatas tartalmi kérdéseivel
kapcsolatban. Mig jelenleg még a nevelGtestiilet dont a pedagdgiai program, az SZMSZ és a nevelési-oktatasi
intézmény éves munkatervének elfogadasardl, valamint a nevelési-oktatasi intézmény munkajat atfogd elemzések,
értékelések, beszamoldk elfogadasardl és a tovabbképzési program elfogadasardl, a Tervezet mindezen jogokat elveszi
a nevelGtestiilettdl, és e kulcsfontossagi dokumentumok kapcsén csak véleményezési jogot adna a testiiletnek.*

A pedagdgiai program az a dokumentum, amelynek alapjan az 6vodaban, az iskolaban, illetve a kollégiumban a neveld
és oktatd munka folyik. Eddig a pedagdgiai programot a nevel6 testiilet fogadta el az intézményvezets jovahagyasaval,
a Tervezet ezt ugy vdltoztatna meg, hogy a pedagdgiai programot a nevelGtestiilet véleményének kikérésével az
igazgato fogadja el, majd a fenntarté hagyja jéva.!? Az oktatési-nevelési munka kulcsdokumentuma megalkotdsanak
lehetdségét tehat a Tervezet elvenné azoktdl, akiknek a program alapjan dolgozni, a gyerekeket tanitani, nevelni,
gondozni kell.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg biztositja — a lehetd legmagasabb szint( tudas
megszerzése érdekében — a tanulas, valamint torvényben meghatdrozott keretek kdzott a tanitas szabadsagat.

A Tervezet a fenti valtoztatasokkal a nevelGtestiilet tagjainak vonatkozasaban érdemben korlatozza ezt a szabadsagot.
E korlatozas azonban nem tekinthetd sziikségesnek a Tervezet deklaralt céljanak fényében. A fent kifejtettek szerint
ugyanis ha a szabalyozas legitimnek elfogadott célja a pedagodguspalya vonzébba tétele az oktatasi rendszer
hatékonyabba tétele és ekként a gyermekek oktatashoz és védelemhez vald joganak kiteljesitése érdekében, akkor
mindazon intézkedések, amelyek ennek ellene hatnak, nem lehetnek alkalmasak, ezért sziikségesek sem a cél
elérésére.

Jézan ésszel belathatd, hogy vonzdbb egy olyan jogszabalyi kérnyezetben dolgozni, amely nagyobb fokd autonomiat,
felelGsséget ad a pedagdgusoknak, tehat az a valtozas, amely a szakmai autondmiat megnyirbalja, a nevelési-oktatasi
tevékenységgel kapcsolatos fontos dontéseket kiveszi a tanarok kezébdl, csdkkenteni fogja a pedagdgus-palya
vonzerejét. Erre valo tekintettel az Nktv. tervezett mddositdsa olyan beavatkozast jelent az érintett pedagdgusok X.
cikkes jogaiba, amelynek sziikségessége hidnyzik.

11 Nktv., 70. §.
12 Nttv., 26. §.



