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Ugyszam: 111/01701/2022
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag (1074 Budapest, Dohany utca 20.) tarselndke
az Alkotmanybirdsag el6tt 111/01701/2022. szam alatt folyamatban lévé, az allamhatarrdl szolo 2007. évi
LXXXIX. térvény 5. (1b) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld tgyben az alabbi

amicus curiae beadvanyt

terjesztem el6 az Alkotmanybirdsag szamara az Ugynek a jogallamisag elvével és az alapvetd emberi jogok
és szabadsagok alkotmanyos normaival 6sszhangban lévé elddntésének eldmozditasa érdekében.

A beadvanyoz6 egy 1989 6ta mikddd civil jogvédd szervezet, kdzhasznu egyesulet, amely az emberi
méltdsagot védelmezi a jog és a nyilvanossag eszkozével. Segitséget nyujt a menekiléknek, a
fogvatartottaknak és a hatésagi er6szak aldozatainak.

A beadvanyozo6 folyamatosan figyelemmel kiséri a magyar joghatdésag ala kerilé menekilék jogainak
helyzetét, és alapvetd jogaik védelme érdekében képviseletet nyuijt nekik kbdzigazgatasi eljarasokban, hazai
és unios, valamint nemzetkozi peres eljarasokban.

A jelen bir6i kezdeményezéssel érintett, az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-808/18.
szam alatt eldontétt Ggyben targyalt visszakényszeritések (push-back) gyakorlata igy a beadvanyozé el6tt
évek 6ta ismert, sulyos emberi jogi jogsértés. A gyakorlat nem csak Magyarorszagon fordul el6, szamos mas
eurdpai allam is “él” ezzel a durvan jogserté eszkozzel. Az azonban, hogy a visszakényszeritések nem
gyakorlati “megoldasként”, hanem explicit jogszabalyi kbtelezettségként és ebbél ered6 jogalkalmazaskeént
Oltenek format, kiemeltté teszi a magyarorszagi jogsérté helyzet sulyossagat.

A Dbirdi kezdeményezéssel érintett egyéni uUgy tényallasabdl is egyeértelmien latszik, hogy a
visszakényszeritések jogszabalyi parancsa kiléndsen kegyetlen és megfosztja a Magyarorszag védelmére
szoruld embereket a tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog hatékony gyakorlasatol. A valogatas nélkuli
visszakényszerités a hatarkerités Szerbia fel6li oldalara nem teszi hazankat biztonsagosabba sét, éppen
emiatt lesz Magyarorszag kevéssé kiszamithaté és biztonsagos. Egy ilyen rendszerszintl, alakilag
jogszabalyi felhatalmazason nyugvo alapjogi jogsértés ugyanis az eurdpai jogallam alapvet értékét, az
allami er6szak-monopdlium demokratikus kontrolljat szinteti meg.
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I. Az emberi méltésag rendszerszintii sérelme

Az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras alaplgyének felperese egy fiatal, huszonéves afgan férfi, aki az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag (illetve jogelddje) altal szamara kibocsatott tanulmanyi célu tartézkodasi
engedely birtokaban, jogszerien érkezett Magyarorszagra.

Afganisztan kézismerten a vilag egyik leginstabilabb, legveszélyesebb allama volt mar a 2021. nyari tragikus
esemeények, a talib hatalomatvétel el6tt is. A szélséségesek jelentette életveszélyes fenyegetés Hasibullah
mindennapjainak is a része volt. Miutan az elsd talib kormany bukasat kovetéen a csaladja visszatért
Pakisztanbdl Afganisztanba, Hasibullah tébb kozeli rokona is magas tisztségeket toltétt be a nyugatbarat
vezetésben, ami a taliban célpontjava tette 6ket. Természetes volt, hogy a széls6ségesek ujbdli
hatalomatvételét kdvetben Hasibullah, akit Magyarorszagra koltdzése el6tt megprobaltak elrabolni, nem
mehet haza. Rokonai kéziil tdbbeket kivégeztek 2021. nyara 6ta.’

Mivel tanulmanyait tovabb finanszirozni nem tudta, Hasibullah elveszitette a tartézkodasi jogcimét, igy mar
jogellenesen tartéozkodott Magyarorszagon. Hazatémi nem tudott, kiléndésen nem a szélsGségesek
hatalomatvétele utan, és az évek o6ta fennallo, rendszerszinten jogsértd magyarorszagi menedékjogi
szabalyok miatt félt attol is, mi térténne vele, ha a hatésagok latékorébe kerllne.

A Magyar Helsinki Bizottsag mar az X/477/2021. sz. igyben 2021. november 8-an benyujtott amicus curiae
beadvanyaban a tisztelt Alkotmanybirdosag elé tarta a magyarorszagi menedékjogi rendszer sokszor
embertelen valdosagat.? A magyar jogalkoté 2015. ota folyamatosan sziikitette a menedékjoghoz vald
hozzaférést. A kiszolgaltatott, sértlékeny emberekkel szembeni humanus odafordulast felvaltotta a
kirekesztés jogszabalyi parancsa. A 233/2020. (V. 26.) kormanyrendelettel kihirdetett, majd a veszélyhelyzet
megszlinésével 6sszefiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziltségrél szold 2020. évi LVIII.
térvény (a tovabbiakban: Atv.) 84. alcimével fenntartott rendszer értelmében azok, akik nem jogszeriien
tartozkodnak Magyarorszag teruletén, nagyon kevés, a gyakorlatban jelentéktelen szamban jelentkez6
kivételtdl eltekintve nem kérhetnek menedéket hazankban.

A menedékkérelmezés joganak szlkitésével parhuzamosan a jogalkoté fenntartotta a 2017-t6l kibdvitett
visszakényszeritések rendszerét, amelynek értelmében a jogellenesen hazankban tartézkod6 harmadik
orszagbeli allampolgarokat a rend6érség a hatarkerités Szerbia fel6li oldalara kényszeriti (minderrdl
részletesen lent irunk).

Ez a rendszer Hasibullah szamara azt jelentette, hogy Afganisztanba visszatérni, Magyarorszagon pedig
védelmet kérni nem tudott. Az iszlamista széls6ségesek megfosztottak attél, hogy a sajat orszagaban
békében és biztonsagban élhessen, mig a széls6séges magyar menekiltpolitika pedig attdl, hogy egy
tisztességes, jogallami eljarasban védelmet kérhessen.

" Hasibullah térténetérél részletesen a telex.hu-n 2021. szeptember 20-an megjelent cikkben mesél: https:/telex.hu/belfold/2021/09/20/belfold-
menekult-illegalis-bevandorlas-bevandorlo-afganisztan-kabul-talib-magyar-helsinki-bizottsag
2 Elérhet6 a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/11/Amicus-curiae-X-477-2021-Magyar-Helsinki-

Bizottsag.pdf
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Az Alkotmanybirésag szerint “[a] kblcsénbds szolidaritas tevileges kinyilvanitasara és az (ld6zéttek
befogadasara szamos példat talalni Magyarorszag térténelme soran, és az ezzel 6sszhangban allo
felfogasok kbzjogi irodalmunknak is szerves részét képezik. (lasd példaul szent Istvan fiahoz, Imre herceghez
irt intelmeinek VI. részét.)” [32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat 50.]

Hasibullah esete mégis azt példazza, hogy Magyarorszag jelenkori allapotat nem a “kdlcsénds szolidaritas
tevbleges kinyilvanitasa” hatarozza meg. Noha az alapigyben nem a menedékkérelem benyujtasanak
megtagadasa, hanem a visszakényszerités a jogvita targya, fontos ramutatni, hogy a ketté szorosan
Osszefiigg, és egylutt eredményezték azt, hogy Hasibullah nem tisztességes hatésagi eljarasban részesult
Magyarorszagon, hanem segitségkérése nyoman a rendérség éjszaka arra kényszeritette 6t, hogy illegalisan
Iépjen at egy masik allam teriletére.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz vald jog sérthetetlen,
hiszen hazank alkotmanyos rendje szerint ez az emberi létezés alapja [32/2021. AB hatarozat 56. és ott
idézett esetjog].

A beadvanyozé nem tartia az emberi méltésaghoz valé jog feltétlen védelmébdl fakadd allami
intézményveédelmi kotelezettséggel Osszeegyeztethetének azt, hogy egy hazankba jogszerien érkezett,
védelemre szoruld embert segitségkérése nyoman a jogallamisag minimumat jelenté eljarasi garanciak teljes
nélkilozésével egyszeriien kitesznek az orszagbdl, és magara hagyjak éjszaka, sz6 szerint a puszta
kézepén.

Kuléndsen igy van ez annak tukrében, hogy az Alkotmanybirdsag szerint “[a] magyar allam intézményeinek
és szerveinek az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakadob kbtelezettsége, hogy a menedékkérelemre,
illetve menedékkérbkre vonatkozo tagallami szabalyozas kialakitasakor e rendelkezéseket a szolidaritas és
a lojalitas EUsz 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elveivel 6sszhangban, az EUsz 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt, az alapvet6 allami funkciok, az allam teriileti integritasa és a kbzrend fenntartasa, tovabba a nemzeti
biztonsag védelmére vonatkoz6 rendelkezések, illetve a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi
egyezmény és kiegeszité jegyzbkdnyvének unids jogi rendelkezésekben megjelené szabalyainak
figyelembevételével alakitsa ki.” [32/2021. AB hatarozat 86.]

Hasibullah térténete nem egyedi. A magyar jogalkoté azzal, hogy - jogellenesen és rosszhiszemiien
szembeszegulve az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-808/18. sz. iigyben tobb, mint két éve kimondott itéletével
- fenntartja a visszakényszerités jogszabalyi parancsat az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 5. § (1b) bekezdésében, valamint ezzel parhuzamosan elzaria a menedékkérés
lehet6ségét, napi szinten sérti meg védelemre szorul6 emberek legalapvetobb jogait. A sokszor brutalis
bantalmazassal® végrehaijtott visszakényszerités az emberi méltésaghoz vald sérthetetlen jog rendszerszinti
tagadasa, és mint ilyen, nem lehet helye a magyar alkotmanyos rendben.

A 32/2021. AB hatarozatban, amelyben a jelen kérelemmel érintett gy felperesére alkalmazott belsé jogi
jogszabalyt az uniés joggal Osszeférhetetlennek kimondd itélet végrehajthatéosagaval foglalkozott, az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy azon Ugyben “eljarasa nem az allami kontroll- mechanizmusok

3 A menekiilteket verik, a rendéréket pedig az allam szivatja a hataron - Féldes Andras riportja a kerités mell6l, 2022. december 22.
https://hvg.hu/360/20221223 _menekultek eroszak_kitoloncolas_rendorseg_embercsempeszek szerb _magyar_hatar_hatarkerites
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alkotmanyossagi feliilvizsgéalatara iranyul. Annak vizsgéalata, hogy ezen kontrollmechanizmusok
megfelelnek-e az Alaptérvény altal tamasztott kévetelményeknek — példaul sértik-e a menedékkérdk
valamely Alaptérvényben biztositott alapvetd jogat —, erre iranyuld inditvany alapjan, kilén eljarasban
lehetséges.” (54. bekezdés)

A jelen kérelem a Magyar Helsinki Bizottsag szerint pontosan ez az inditvany. Az Alkotmanybirosagnak ez
az inditvany ad lehet6séget arra, hogy elddntse: valéban az allam elsérendi kdtelezettsége-e az “EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben (...) tartani.”

A Magyar Helsinki Bizottsag ezért kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen amicus curiae
beadvanyban megfogalmazottak kell6 figyelembevételével semmisitse meg az Aht. 5. § (1b)
bekezdését és rendelje el annak az egyedi ligyben valé, valamint altalanos alkalmazasi tilalmat.

Il. Kozjogi érvénytelenség

A beadvanyozé egyetért az inditvanyozo birdsagnak az Aht. 5. § (1b) bekezdésének kdzjogi
érvénytelenségével kapcsolatos indokolasaval, és azt csupan az alabbiakkal kivanja kiegésziteni.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a “sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz
és modositasahoz a jelen 1év6 orszaggydlési képviselbk kétharmadanak szavazata sziikséges.” Az
Alaptérvény 46. cikk (6) bekezdése szerint a “rendbrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére,
miikédésére vonatkozo részletes szabalyokat (...) sarkalatos térvény hatarozza meg.” Ennek megfeleléen a
Rend6érségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 103/A. § tételesen felsorolja a sarkalatos
jogszabalyhelyeket, ideértve az alapligyben hivatkozott, 33. § (1) bekezdés f) pont szerinti el6allitast is.

Az alapligy alperese szerint az Aht. 5.§ (1b) bekezdése szerinti visszakényszerités tulajdonképpen egy
specialis rendéri intézkedés. Ha ez igaz, akkor a Magyarorszag terlletén nem jogszeriien tartozkodo
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben ezt a jogszabalyt kell alkalmazni, mintegy lex specialisként az
Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti elballitashoz képest. Ez azonban az alabbiak szerint nem foghat
helyt.

A sarkalatos torvény alkotmanyjogi koncepcidja szerint “egyiranyu utca™, vagyis az egyszer mindsitett
tébbséghez kotott szabalyozasi targykort csak mindsitett tobbséggel lehet mddositani. Az Aht. 5. § (1b)
bekezdése tartalmaban “bujtatottan” moédositja az Rtv. sarkalatos 33. § (1) bekezdés f) pontjat akként, hogy
a tényallasra egy eltér6 “eljarast” ir el6 a rendérségnek. Mivel az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak
elfogadasa és modositasa az Alaptérvény, valamint az Rtv. sarkalatossagi zaradéka alapjan egyértelmien
mindsitett tobbséghez kotott, ezért az altala szabalyozott tényallast mas torvény az Rtv. hatalyan kivul, attol
eltéréen, mindsitett tobbség nélkil nem szabalyozhatja, irhatja felil. E kérben nem érvényesilhet a lex
specialis derogat legi generali, sem pedig a lex posterior derogat legi priori elve sem, hiszen az Alaptérvény
sarkalatossagi parancsat ezek nem ronthatjak le.

4 JAKAB Andras — CSERNE Péter: A kétharmados térvények helye a magyar jogforrasi hierarchiaban Fundamentum 2001/2, 40-49.
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Az Aht. azonban nem sarkalatos, vagyis az Aht. 5. § (1b) bekezdése az Alaptdrvény T) cikk (4) bekezdése
szerinti mindsitett tObbség hianyaban is hatalyon kivul helyezhet6, moddosithato. Ezzel séril az
Alkotmanybirésag korai gyakorlataban elvi éllel lefektetett kdvetelmény, mely szerint “az Alkotmany altal
meghatarozott térvény elfogadasahoz megkivant mindsitett tbbbség nem egyszeriien a térvényalkotasi
eljaras formai elSirasa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggydilési
képviselbk kbzétti széles korii egyetértés.” [1/1999. (1. 24.) AB hatarozat]

Mivel a jogellenesen tartozkoddé harmadik orszagbeli allampolgarokkal szembeni rendéri intézkedésre
vonatkozd, Rtv. szerinti szabaly az Alaptorvény szerint sarkalatos, arra nem sarkalatos jogszabaly
kdtelezettséget nem keletkeztethet, eljarast nem szabalyozhat. Az Anht. 5. § (1b) bekezdése igy kdzjogilag
érvénytelen.

Fennall a kdzjogi érvénytelenség azért is, mert rendszertanilag sem igazolhatd, hogy az Aht. 5. § (1b)
bekezdés az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak médositasara iranyult volna. Az Aht. 5. § az allamhatar
védelmérdl szol, és az annak érdekében hasznosithato terlletrél. Az adott szakaszon belll bekezdések a
jogalkotasi logika szerint az ott érintett targykort cizellaljak, annak egyes aleseteire adnak alkalmazhaté
véalaszokat. Az Aht. 5. § (1b) bekezdése igy rendszertanilag a hatarellendrzés altalanos szabalyaihoz képest
ad a tdmeges bevandorlas okzota valsaghelyzet esetére eltérd jogszabalyi felhatalmazast (a lent kifejtettek
szerint diszkrecionalis jogkort) a rendérségnek.

A jogalkotasrol széld 2010. évi CXXX. térvény 8. § (1) bekezdése szerint “[a] hatalyos jogszabalyi
rendelkezést a jogalkotoi hataskoérrel rendelkezd szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a
modositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelold, a modositast kimondo jogszabalyi
rendelkezéssel médosithatja.” Az Aht. 5. § (1b) bekezdését megalkotd, a hatarérizeti teriileten lefolytatott
eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények modositasarol szold 2017. évi XX. térvény azonban nem
tartalmaz az Rtv. médositasara iranyulé rendelkezést, az Rtv. egyetlen jogszabalyhelyét sem jeldli meg
modositas, Ujraszabalyozas targyaként. Vagyis ha a visszakényszerités valdban egy specialis rendori
intézkedés, mint ahogy a beadvanyozé szerint annak kell tekinteni, akkor az azt megalkotd jogszabalyhely
nem a megfelel§ jogszabalyban létezik, ebbdl kdvetkezéen pedig nem a megfelel6 szavazati arannyal
fogadtak el, vagyis kdzjogilag érvénytelen.

Alkotmanyosan nemigazolhatd, hogy egy nem sarkalatos jogszabaly a sarkalatos jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasat felfiggesszen - fuggetlenil attdl, hogy az adott, minésitett tdbbséget nem igényld jogszabalyt
egyebként milyen szavazati arannyal fogadtak el. A beadvanyozé e korben egyetért Szentgali-Téth
Boldizsarral, aki szerint “[nJem lehet tehat a magasabb feltételezett garancialis szintbdl kiindulva egyébként
egyszerl rendelkezésekre alkalmazni a mindsitett tbbbsegi kbvetelményt, mivel ezzel nem egy alkotmanyos
biztositék kiterjeszté értelmezésérdl, hanem egy alkotmanyosan régzitett jogalkotasi eljarasnak egy masik,
vele egyenranguval jogalap nélkiil térténé helyettesitésérdl beszéliink.”

A kozjogi érvénytelenség kapcsan kiemelendé az is, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése a tdmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején alkalmazand6 renddri intézkedést szabalyoz. A tOmeges

5 Szentgali-Toth Boldizsar: A sarkalatos térvényalkotas egyes alkotmanyossagi dimenziéi. A sarkalatos térvényekkel kapcsolatos hazai
alkotmanybirésagi gyakorlat multja, jelenje, jévéje, Alkotmanybirdsagi Szemle, 2019. szeptember https://abszemle.hu/a-sarkalatos-torvenyalkotas-
egyes-alkotmanyossagi-dimenzioi-a-sarkalatos-torvenyekkel-kapcsolatos-hazai-alkotmanybirosagi-gyakorlat-multja-jelene-jovoje/# ftn35
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bevandorlas okozta valsaghelyzet elrendelésérél a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Met.) IX/A. fejezete rendelkezik, amely azonban az Alaptérvény XIV. cikk (5) bekezdése,
valamint ennek alapjan a Met. 94. § szerint nem sarkalatos. A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet
a Met. 80/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendelheti el. Ennek megfeleléen rendelte el a Kormany
ezen valsaghelyzet kihirdetését 2016. marcius 10-t6l, amelyet hatalyaban azota is rendszeresen fenntart.®
Ez azt eredményezi, hogy a sarkalatos torvényben szabalyozott rendéri intézkedést végsd soron egy
kormanyrendelet Uresiti ki, amely alkotmanyosan nem igazolhato.

Allaspontunk szerint tovabba nincs annak sem jelentésége a kdzjogi érvénytelenség szempontjabdl, hogy az
atkisérés jogintézménye a jogalkotéi célt tekintve hatarvédelem, illetve a menedékjogi szabalyozas
‘kikényszeritése” érdekében sziletett, mert az atkisérés tartalmat tekintve egyértelmiien egy rendori
intézkedés, amelynek soran az intézkedd rendér jogosult korlatozni az atkisérés ala vont személyi
szabadsagat, sét, a de facto kiutasitasat/kitoloncolasat végrehajtani.

Noha a jelen inditvannyal érintett alapiigynek nem targya, a beadvanyozé felhivia az Alkotmanybirdsag
figyelmét arra, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése altal megvalositott kdzjogi érvénytelenség all fenn a Met.
80/J. § (3) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanylgyi késziltségrol szolé 2020. évi LVIII. térvény 271. § (2) bekezdése kapcsan is.

A beadvanyozd szerint a kozjogi érvénytelenség egyértelmlien megallapithatd, a visszakényszerités
mélységesen embertelen jogellenessége miatt mégis fontosnak tartja, hogy az Alkotmanybirésag ne csak
formai, hanem tartalmi okok mentén is megsemmisitse az azt lehetévé tevd jogszabalyhelyt, az alabbiak
szerint.

lll. A visszakényszerités ellentétes az Alaptorvénnyel

A 2015-0s un. menekultvalsag nyoman a jogalkoté tobbszor is atfogéan moddositotta a menedékjogra
vonatkozd, megalkotasuk idején a menekulék védelmére életre hivott jogszabalyokat. Ezen modositasok
célia jellemzéen a nemzetkbzi védelemhez valé hozzaférés szlkitése és a Magyarorszag terlletére
irregularisan érkezd kilféldiek minél gyorsabb eltavolitasa volt.

A Met. és a kapcsolodd jogszabalyok garanciarendszerének folyamatos leépitését a tdomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet (Met. IX/A. fejezet)(a tovabbiakban: valsaghelyzet) elnevezésl kvazi-kiilénleges
jogrend hatalya alatt vitte, viszi véghez a jogalkotd, 2016. marciusa o6ta.’

Az Aht. 2016. julius 5. 6ta hatalyos 5. § (1a) bekezdése arra adott felhatalmazast a rendérségnek, hogy a
Schengeni hatar-ellen6rzési kddex szerinti kiilsé hatar hatarvonalatdl, illetve a hatéarjeltél szamitott 8 km-es
savon belll feltartoztassa az orszag tertiletén irregularisan tartozkodo kulféldit, és a hatarkerités legkdzelebbi
kapujan visszakényszeritse 6t annak Szerbia fel6li klils6 oldalara. A visszakényszerités teruleti hatalyat az
Aht. 2017. marcius 28-an hatalyba 1épd, és a jelen birdi kezdeményezéssel megsemmisiteni kért 5. § (1b)
bekezdése bdvitette ki az orszag egész terlletére valsaghelyzet esetén.

6 A témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész terliletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével,
fennallasaval és megsziintetésével 6sszefliggb szabalyokrol sz6l6 41/2016. (Ill. 9.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Valsagrendelet)
7 Ibid.
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A visszakényszeritések jogszabalyi paranccsa tételével parhuzamosan a jogalkotd folyamatosan sziikitette
a hozzaférést a menedékjogi eljarashoz. Elészor a Met. 2017. marcius 28-an hatalyba |ép8, a hataron
lefolytatott eljarasrdl sz6l6 modositott 71/A. § szakasza mondta ki, hogy a visszakényszerités eredményeként
Magyarorszag teruletérdl eltavolitandé kulfoldi  allampolgar nem nyujthat be menedékkérelmet a
hatarvonaltél szamitott 8 km-es savon beliill. Az Aht. 5. § (1b) hatalybalépésével a menedékkérelem
benyujtasanak lehetésége a 8 km-es savon tul is gyakorlatilag megsziint: a Met. 80/J. § (3) bekezdése
ugyanis az Aht.-beli jogszabalyhely “ikertestvéreként” nem a menedékkérelem nyilvantartasba vételét és a
menekultugyi eljaras meginditasat, hanem a visszakényszeritést tette a jognyilatkozat kovetkezményévé.

Az Aht. 5. § (1b) bekezdése értelmében tehat témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér
nem csak a hatartél szamitott 8 kilométeres savon belll, hanem az orszag terlletén barhol elfogott,
jogellenesen tartozkodo kulféldit a hatarkerités kilsd, Szerbia fel6li oldalara tavolithatja el, fliiggetlendl attél,
hogy milyen orszagbodl, mikor, eredetileg jogszerlien vagy sem, €s milyen - kényszerit6 - okbdl érkezett
hazankba. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden ilyen kulfoldit - tekintet nélkul arra, hogy sziiksége van-
e nemzetkdzi védelemre, fennall-e esetében visszakildési tilalom (non-refoulement) - a rendérség barmiféle
eljaras lefolytatasa nélkil az orszagbdl pillanatok leforgasa alatt kirak. Ez a térvényhely egységesen
alkalmazandé gyerekekre, idésekre, beteg és egészséges emberekre fliggetlenil attél, hogy egyébként
korabban jartak-e barmikor Szerbidban, végrehajtasat pedig nem egyszer embertelenség és erbészak
kisérte.® Mivel a visszakényszeritések az Eurdpai Unio és Szerbia kdzott létrejdtt visszafogadasi egyezmény®
alkalmazasa nélkil, a szerb hatosagok kézremiikbdésének hianyaban tdérténnek, igy a magyar hatésagok
Iényegében jogellenes hatarlatiépésre kényszeritik a harmadik orszagbeli allampolgarokat.

A visszakényszeritésre vonatkozéd magyar jogszabaly és jogalkalmazas durvan sérti a jogallamisagbol
fakado kovetelményeket, a legalapvetdbb eljarasi garanciak (irasba foglalt, egyéniesitett és megindokolt
hatdsagi déntés, tolmacs, jogi segitség, jogorvoslat lehetésége, stb.) teljes hianya miatt.™

A renddrség az Aht. 5. § (1b) bekezdésének hatalyba |lépése 6ta csak 2022-ben 158 565 esetben alkalmazott
visszakényszeritést."

Az Eurépai Bizottsag kotelezettségszegeési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a menedékjogi
szabalyozas unids jogba Utkozése miatt, és 2018. december 21-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Unid
Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB), hivatkozva toébbek kdzott arra, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése
ellentétes az unids joggal.

A Birésag 2020. december 17-én hozta meg itéletét (C-808/18. Bizottsag kontra Magyarorszag, a
tovabbiakban: itélet), amelyben egyértelmiien kimondta, hogy a visszakényszeritések magyarorszagi
gyakorlata sérti az Eurdpai Parlament és a Tanacs harmadik orszagok illegalisan tartézkodé

8 A magyarorszagi dokumentalt esetekrdl lasd: Border Violence Monitoring Group Black Book on Pushbacks, lll. kétet, 17 - 244. oldalak:
shorturl.at/ahGN9

9 A Tanéacs hatarozata 2007/819/EK hatarozata az Eurdpai Kozsség és a Szerb Kdztarsasag kozotti, az engedély nélkiil tartozkod6 személyek
visszafogadasardl sz6l6 megallapodas megkdtésérél (2007. november 8.)

0 Shahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. kérelem, Isd. bévebben lent
"https://www.police.hu/sites/default/files/HatarrendeszetSK%202022_12.pdf llI. 1. tablazat “atkisérések”
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allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrél és eljarasokrol
sz0616 2008/115/EK iranyelvét (a tovabbiakban: Visszatérési iranyelv).

A Birésag tehat mar tdbb mint két éve meghozta és kihirdette Magyarorszag szamara koételezden
alkalmazando jogeértelmezést tartalmazo itéletét. Ennek dacara a rendérség azota is valtozatlanul, napi
szinten hajt végre visszakényszeritéseket, az erre jogalapot ad6é tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet pedig rutinszerlien meghosszabbitja a kormany.'? A visszakényszeritések az uniés joggal
ellentétes magyar jogszabaly alapjan torténnek, vagyis minden egyes ilyen visszakényszerités jogellenes.

A Birésag itéletében leszogezte: mivel a hatarkerités tuloldalara kisért (visszakényszeritett) emberek a
gyakorlatban nem tudnak nemzetkdzi védelemért folyamodni, ezt az eljarast Iényegében kitoloncolasnak kell
tekinteni. Az egy tagallam teruletérdl torténé kitoloncolast pedig a Visszatérési iranyelv szerint szamos
eljarasi cselekménynek kell megel6znie, amelyek soran a harmadik orszagbeli allampolgarok alapveté jogait
garancialis szabalyok is védik. Ezzel szemben az “atkisérés” Iényegében egy valos lehetéségek nélkuli
valasztas elé allitja az igy kitoloncoltakat: vagy a hatarkerités és a nemzetkozi hatar kozotti néhany méter
széles foldsavon allva varakoznak,' vagy a sziikséges engedélyek nélkiil, szabalytalan modon atiépnek
Szerbiaba, hiszen a tulélés puszta feltételei (élelem, viz, szallas, stb.) csak ott biztositottak.

A fentiek alapjan itéletében a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag nem teljesitette a
Visszatérési iranyelv 5. cikkében (visszakildés tilalma), 6. cikkének (1) bekezdésében (kiutasitd hatarozat
meghozatala), 12. cikkének (1) bekezdésében (kiutasitd hatarozatok alaki kellékei) és 13. cikkének (1)
bekezdésében (hatékony jogorvoslathoz vald jog) elirt, és az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit
(itélet 266. bekezdés). A visszakényszeritéseket el6ir6 magyar jogszabdly és jogalkalmazas valtozatlan
hatalyban tartasa illetve folytatdsa az itélet végrehajtasa elmulasztasanak minésil, amely mulasztassal a
magyar jogalkoté megszegi az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZz) 260.
cikk (1) bekezdése alapjan egyértelmien fennallé kotelezettségét.

Fontos kiemelni, hogy a Visszatérési iranyelv itéletben hivatkozott, fent emlitett jogszabalyhelyei olyan
alapjogi garanciakat tartalmaznak, amelyeket az Alaptérvény is egyezd tartalommal ismer el és biztosit
minden Magyarorszag joghatdsaga alatt allé személy szamara. A visszakuldés tilalmat (non-refoulement) a
XIV. cikk (3) bekezdése, a kiutasitas hatarozathoz kotését a XIV. cikk (2) bekezdése, a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése garantalja. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete
tehat olyan alapvet6 emberi jogok sérelmét allapitotta meg, amelyeket a magyar alkotmanyos rend is kiemelt
védelemben részesit. Masként fogalmazva, az EUB itélete teljes mértékben 6sszhangban all az
Alaptorvénnyel. Ebbél pedig logikusan csak az kdvetkezhet, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése sérti az

2 Legutdbb a 46/2023. (lI. 21.) Korm. rend. a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérél,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 0sszefliggd szabalyokrdl szol6 41/2016. (1. 9.) Korm. rendelet
maodositasarol

3 Kiemelendd, hogy az EUB elétti eljaras idejének nagyobb része alatt hatalyban volt és alkalmazand6 volt a Met. 80/J. § (1) bekezdése, amely
szerint menedékkérelmet - par ritka és megszorité kivételtdl eltekintve - csak személyesen, a tranzitzénaban lehetett benydujtani. A veszélyhelyzet
megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziltségrél szélé 2020. évi LVIII. térvény 273. § a) pontja szerint azonban a
Met. 80/H. - 80/K. §§ nem alkalmazhato (a legutdbbi médositas szerint 2023. december 31-ig). Az a fikcié tehat, amely szerint a hatarkerités
tuloldalara visszakényszeritett menekulék a kerités kilsé oldala és az allamhatar kdzétti sziik savon el tudnak gyalogolni a tranzitzénaig, hogy ott
belépve kérjenek menedéket, mar csak azért sem foghat helyt, mert a tranzitzénakat 2020. majusaban, épp egy masik EUB-itélet [C-924/19. és C-
925/19. (PPU) FMS és masok kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag] hatasara kilritették, ott menedékkérék nem Iéphetnek be az
orszagba. Eppen ezért a Met. 80/J. § (3) bekezdése sem az Aht. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés megjelenitése a menekiiltiigyi joganyagban,
hanem még a tranzitzénakban t6rténd kérelmezést “elésegité” szabaly.
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Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit. Az unids jog hatékony érvényesuilésének akadalya az annak helyébe
lép6, azzal ellentétes magyar jogalkotas.

Nem csak az unios jogot sérti a visszakényszerités, hanem a birdi inditvanyban hivatkozott Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE) is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban:
strasbourgi birésag vagy EJEB) a Shahzad kontra Magyarorszag (12625/17. sz. kérelem) tigyben hozott,
2021. julius 8-an kelt itéletben mondta ki, hogy a visszakényszeritések magyarorszagi rezsimje sérti az EJEE
4. kiegészitd jegyzokonyve 4. cikke szerinti kollektiv kiutasitas tilalmat.

A hivatkozott igyben a kérelmezét a rendérok annak ellenére tavolitottak el Magyarorszagrél az Aht. 5. §
(1a) hatalya alatt, hogy egyértelmiien jelezte, menedékkérelmet szeretne benyujtani Magyarorszagon.
itéletében a strasbourgi birésag kimeritéen idézte az EUB fent hivatkozott, C-808/18. sz. ligyben sziiletett
itéletét, és kifejtette, hogy annak bizonyos részei - melyek figyelembe vették a 2017. évi XX. torvénnyel
bevezetett modositasokat, igy az Aht. 5. § (1b) bekezdésének hatalyba léptetését is - kiilldndsen relevansak
voltak Khurram Shahzad visszakényszeritésének jogellenesége megallapitasa soran.

2022. szeptember 22-én hirdette ki a strasbourgi birosag itéletét a H.K. kontra Magyarorszag Ugyben
(18531/17. sz. kérelem), melynek kérelmez&je egy, keresztény hitre térése miatt tild6z6tt irani menekild volt.

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint “az altala nyujtott alapjogvédelem szintie nem lehet
alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptérvény
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés, kiilébnésen az
EJEE.” [3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat 38. bekezdés, valamint az ott hivatkozott esetjog]

Az EJEE 4. kiegészitd jegyz6kdnyvének 4. cikke az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés utols6 mondata szinte
sz6 szerint megegyezik. Ebbdl pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel lefektetett alapjogvédelmi szintje szerint
annak kell kovetkeznie, hogy a visszakényszerités ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért az azt lehetove tevd
jogszabalyhelyt meg kell semmisiteni.

A beadvanyozo fontosnak tartja megjegyezni, hogy a Shahzad-itélet 60. bekezdésében idézett, az ND és
NT kontra Spanyolorszag ugyben (8675/15. és 8697/15. sz. kérelmek) lefektetett, az allami felel6sséget
megszuntetd kritériumrendszer nem alkalmazhat6 sem a birdi inditvannyal érintett egyéni igyben, sem pedig
a visszakényszeritések jelenlegi magyar rendszerével kapcsolatban. Ennek egyik oka, hogy jelen ugy
felperesével kapcsolatban nyilvanvaléan fel sem merilhet az er6szakos magatartas, ezt egyetlen egyszer
sem allitottdk a vele szemben eljaré6 hatdosagok sem, a menekiltigyi hatésag el6tt 6nként jelent meg,
hatosaggal egyuttmiikodott, az 6t kollektiv kiutasitas keretében az orszagbdl eltavolitd rendérokkel szemben
nem ellenkezett. Masrészt pedig az, hogy Magyarorszag nem biztosit valodi és hatékony hozzaférést a
menekultugyi rendszerhez, amelyet mind az EUB, mind pedig a strasbourgi birosag nagy sullyal vett
figyelembe. A Shahzhad- és H. K. -lgyek 6ta eltelt id6ben raadasul még azt a rendkivul szlik hozzaférési
lehetéséget is felszamolta a magyar jogalkotd, ami akkor szamukra elviekben elérheté volt, hiszen
megszlntette a tompai és a roszkei tranzitzonakat, és a varélistakon alapulé (informalis, jogszabalyban nem
szabalyozott) beléptetési rendet.
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Kiemelendd ebben a korben az a kdzigazgatasi birdi gyakorlata, amely a Magyar Helsinki Bizottsag altal
képviselt, a menedékkérelmezés lehetéségeének érvényesitésére iranyuld ugyekben sziletett itéletekben
nyilvanul meg. A birésagok a menekultlugyi hatésag diszkriminativ joggyakorlatara és az unids jog kdzvetlen
hatalyara alapozott itéleteikben kotelezték az alperesként eljar6 Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsagot érdemi menekiiltigyi eljarasok lefolytatasara a jogellenes belsé jogi szabalyok ellenében.
Klléndsen relevans a jelen lgyben az a birdi jogértelmezés, amelyet az alaplgy felperesének
menekultigyében eljard birdsag is elfogadott, mely szerint a menedékkérelem benyujtasa dnmagaban
(atmeneti, az eljaras ideje alatt érvényes) tartozkodasi jogcimet keletkeztet a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarodl sz6l6 2007. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 29. (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, ezért a menedékkérdk visszakényszeritése Szerbidba jogellenes. Az
itéletbdl is kiolvashatéan a menekultigyi hatésag a Met. 32/F. (1) bekezdésének c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta az alapugy felperesének kérelmét, melyet az eljaré bir6sag megsemmisitett,
egyben elrendelte, hogy az alperes OIF-nak lehetévé kell tennie Hasibullah visszatérését Magyarorszagra.

Amig azonban a menedékkérelmek benyujtasa (nem beszélve azok érdemi vizsgalatol) csak a menekiltiigyi
hatdésag perlésével valosulhat meg, nem beszélhetunk a menekiltlgyi eljarashoz valé hatékony és valodi
hozzaférésrol.

A kollektiv kiutasitas tilalmanak célja az, hogy akkor is hatékony védelmet nyujtson az EJEE 2. vagy 3. cikkét
sert6 visszakuldéssel (refoulement) szemben, ha az nem egy egyéni vizsgalat eredményeként, hanem éppen
azt nélkulozve torténik. A strasbourgi birdsag esetjoga szerint akkor is megallapithatd a csoportos kiutasitas
tilalmanak megsértése, ha arra csak egy panaszos hivatkozik, ha valoszinisithetd, hogy az eljaras jellege
csoportos volt - lasd a fent idézett, Magyarorszagot elmarasztalé eseteket. Mindez azonban nem zarja ki,
hogy a csoportos kiutasitas mellett a kinzas és embertelen, megaldzé banasmad tilalmat is megsértse egy
allam. (M.K. és masok kontra Lengyelorszag, 40503/17., 42902/17. és 43643/17. sz. egyesitett kérelmek,
2020. julius 23-an kelt itélet).

A visszakényszerités ugyanis - mint ahogyan azt az EUB is kifejtette - hatasat tekintve egy kitoloncolas, azaz
az orszag teruletérdél torténd kiutasitas (és annak) hatésagi erészakkal torténé végrehajtasa. A Visszatérési
iranyelv, valamint az annak szabalyait Magyarorszagon atiltetd Met. és Harmtv. igy er6s garanciarendszert
tartalmaznak a refoulement megel6zésére, valamint hatékony jogorvoslatot biztositanak annak, akit a
menekultigyi vagy idegenrendészeti hatésag dontése ilyen banasmodnak tenne ki. Ez nem csak az unios
jog, hanem az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint is a magyar allam kotelessége.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszhangban korabban mar ramutatott, hogy “a Magyarorszag altal
kifejezetten vallalt nemzetkdzi kételezettségek egyik minimuma a non-refoulement elvének maradéktalan
tiszteletben tartasa.” [2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, 46. bekezdés]

Azaltal pedig, hogy a magyar hatosagok ugy tavolitanak el az orszag teruletérél embereket, hogy semmilyen
modon nem vizsgaljak, hogy a de facto kiutasitas célorszagaban mi térténne vellk, valamint fenyegeti-e 6ket
a lanc-visszakulldés (chain refoulement) lehet8sége, rendszerszinten megsértik a kinzas és embertelen,
megalazo banasmaod tilalmanak eljarasi jogi oldalat. A jogsértés kilénds sulyat az adja, hogy ezt az alapvetd
jogot a strasbourgi joggyakorlat korlatozhatatlannak tekinti, hazankat pedig mar korabban elmarasztalta az
EJEE 3. cikkének nem megfelelé védelme miatt az llias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben (47287/15.
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sz. kérelem, 2019. november 21-én kelt nagykamarai itélet, 155. bekezdés, ill. lasd még a
korlatozhatatlansagrol M.K. és masok kontra Lengyelorszag, 40503/17,42902/17 és 43643/17. sz. egyesitett
ugyek 166 - 173. bekezdések).

Az Alkotmanybirdsag korabban idézett, a strasbourgi alapjogvédelmi szintet mércédl tekintd esetjogabdl a
fentiek alapjan logikusan csak az kovetkezhet, hogy a rendszerszintii jogsértést az Aht. 5. § (1b)
bekezdésének megsemmisitésével kell orvosolni.

IV. Az uniés jog hatékony végrehajtasanak megtagadasa sérti az Alaptorvényt

Fenntartva a magyar alkotmanyjog és az unids jog viszonyardl a X/477/2021. sz. igyben benyuijtott, fent
hivatkozott amicus curiae beadvanyban foglaltakat, az uniés jog hatékony végrehajtasanak megtagadasa és
az Alaptérvény sérelme kapcsan a beadvanyozé az alabbiakat tartja fontosnak az Alkotmanybirdsag elé
tarni.

Az unios jog alkalmazasi els6bbségének elvét az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen elismeri
[Isd. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatéarozat 31. bekezdés]. Mivel a visszakényszeritést, amelyet az Aht. 5. § (1b)
bekezdése is megvalosit, az Eurdpai Unié Birésaga mar a Visszatérési iranyelvvel ellentétesnek itélte, igy
egyértelm, az érintett magyar jogszabalyhely jogellenes, igy nem maradhat hatalyban.

Az Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatanak 58-59. bekezdései szerint a jelen inditvannyal
érintett ggyel azonos ténybeli és jogi alapon megindult eljarasokban a magyar birésagoknak az unios jog
kozvetlen alkalmazasaval kell donteniulk, és félre kell tennilik az Eurdpai Unié Birdsaganak itélete szerint az
unios joggal ellentétes magyar szabalyozast, jelen esetben az Aht. 5. § (1b) bekezdését. Ennek megfeleléen
hoztak olyan itéleteket birosagok, amelyekben az unids jog kozvetlen alkalmazasaval megallapitottak a
visszakényszerités de facto kiutasitas természetét és megallapitottak, hogy az tgyekben érintett alperesek
jogsértéen jartak el.'

A fent idézett hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel szbgezte le, hogy “[é]rvényes és hatalyos magyar
Jjogszabaly alkalmazhatésagat, illetve alkalmazanddsagat — mindenkire kiterjedé hatallyal — az Alaptérvény
24. cikk (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint — a jogalkoté aktusan kivil — csak az Alkotmanybirésag
megsemmisité déntése sziintetheti meg, a birdsag ilyen tartalmu dbntését az Alaptérvény kizarja.” Vagyis
mig egyes egyéni ugyekben - mint az alapul fekvé tgyben is - még az Alkotmanybirésag esetleges, a
befogadast megtagadd végzését kdvetben is hozhat a rendes birésag az unios joggal konform itéletet, az
nem fogja érinteni az alapul fekvé magyar tagallami jog hatalyat. Vagyis a rend6rség tovabbra is a
hatarkerités Szerbia feldli oldalara fog kényszeriteni embereket, nem egy esetben bantalmazva is &6ket,
hiszen az Aht. relevans jogszabalyhelye valtozatlan marad.

igy az egyéni jogorvoslati lehetéség nyujtotta reparacié a magyar jogallamisag szempontjabdl nem lehet
azonos azzal a rendszerszintl jogvédelemmel, amelyet az Alaptorvény szerint csak az Alkotmanybirosag
tud nyujtani. A naponta szazakat - koztuk kulondsen kiszolgaltatott embereket, mint kiséré nélkuili kiskoruakat
is - érintd jogsértéssel szembeni egyéni fellépés elméleti lehetésége a rendes birdsagok eldtt ugyanis

' PI. Févarosi Torvényszék 11.K.706.224/2021/25. sz. itélete, Szegedi Torvényszék 101.K.700.227/2022/9. szamu itélete
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6nmagaban nem tudja feloldani azt a rendszerszintl problémat, amely abbdl fakad, hogy a magyar jogalkoto
tudatosan Alaptérvény-ellenes helyzetet tart fenn azzal, hogy megtagadja az Eurdpai Unid Birdsaga
itéletének hatékony végrehajtasat.

Az Alkotmanybirésag az el6z6 Alkotmany 6. § (4) bekezdését értelmezve elvi éllel mondta ki, hogy hazank
részvétele az Eurdpai Unidban (és mas eurdpai szervezetekben) “nem éncél, hanem az emberi jogok, a jolét
és a biztonsag kiterjesztését kell szolgalnia: e szervezetekben tevékenykedve, tovabba a jelenlegi strukturak
és intézmények esetleges reformjai soran a kormanynak ezt szem el6tt tartva kell targyalnia és fellépnie (...)”
[143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, 2.4.] Mivel az Alkotmany 6. § (4) bekezdése és az Alaptérvény E. cikk (1)
bekezdése nyelvtanilag teljesen azonos, ezért a fentiek az Alaptdrvény hatalya alatt eldontott Ggyekre is
relevansak és alkalmazanddéak [22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 40. bekezdés]

Jelen eljarasban az Alkotmanybirdésagnak egy olyan jogi norma alkotmanyossagardél kell dontenie, amely az
uniés joggal ellentétes, ebbdl kdvetkezéen pedig sérti azokat az alapvetd jogokat és szabadsagokat is,
amelyeket az unios joggal azonos tartalommal garantal az Alaptérvény is.

Ahogy a fentiekben mar kifejtettiik: az unios jog érintettsége, annak alkalmazandésaga a jelen tgyben
egyértelmi. Az unios jog hatékony érvényestlésének (effet utile) a magyar jogalkotonak betudhatd hianya
az alapugy felperesének esetében az jelentette, hogy jogkéveté magatartasat - a hatdsag el6tti 6nkéntes
jelentkezését, egyuttmikddését - a magyar hatésagok embertelenséggel, Szerbiaba kényszeritéssel
“‘jutalmaztak.” Tagabb kontextusban pedig két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy az alapligyh6z hasonlo esetek
sokasaga megy végbe napi szinten az orszagban, masrészt pedig hogy ez annak tudhaté be, hogy
Magyarorszag Kormanya tudatosan nem hajtja végre a kotelez6 unids birdsagi itéletet, tudatosan tart fenn
az unios jogot rendszerszinten sertd helyzetet.

Nincs olyan ok, amelynél fogva a Kormany jogszeriien tudna ignoralni az EUB itéletét a visszakényszeritések
jogellenességeérdl [vo. 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozataval az Alkotmanybir6sag nem mondta ki az
inditvanyozé Kormany kérésére, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak C-808/18. sz. itéletét nem kell
végrehajtani.] Kiemelend6, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott az itélet
végrehajtasanak elmaradasa miatt."

A Kormany hazank uniés tagsaganak céljat és okat tagadja meg azzal, hogy tudatosan tartja fent ezt az
embertelen, jogsérté allapotot. A jelen beadvanyban foglaltakbdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy a
visszakényszeritések nem teszik Magyarorszagot biztonsagosabba, épp ellenkezéleg. Az emberi jogok
kiterjesztésével, mint az Uniés tagsaggal elérend6 céllal ellentétes, ha a magyar jogalkoté elvagja a
nemzetkdzi védelem kérelmezésének és a visszaklldés tilalma hatékony érvényesitésének lehetéségétél
azokat, akik erre raszorulnanak. Az sem fér 6ssze az emberi jogok kiterjesztésével, mint allamcéllal, hogy a
védelemre szorul6 embereket ahelyett, hogy egy tisztességes eljarasban az arra hataskoérrel rendelkezé
hatésagok megvizsgalnak a kérelmiket, egy masik allam joghatésaga ala kényszeritik egy olyan
“eljarasban”, amely a legalapvetébb jogallami garanciakat is neélkilézi. Emellett nem szolgalja a jélét
kiterjesztését sem, hiszen semmilyen kézzelfoghaté haszon, ndévekedés nem keletkezik a rendszerszinti
alapjogi jogsértésbal.

15 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/enfinf 21 2743
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A biztonsag kiterjesztésével is szoges ellentétben all az, hogy a Renddrség quasi diszkrecionalis jogkdrt kap
az Anht. 5. § (1b) bekezdése szerint arra, hogy anélkiil kényszeritsen ki embereket az orszag (és egyben az
Eurdpai Unio) terlletérdl, hogy regisztralna 6ket, megbizonyosodna személyazonossagukrol, arrol, hogy
nem allnak-e kordzés alatt Magyarorszagon vagy egy masik (tag)allamban, és hogy nem jelentenek-e
veszeélyt az orszag nemzetbiztonsagara.

Mindezen biztonsagi szempontokat egy demokratikus jogallamban a menedékkérelmezéshez valo alapveto
joggal egyitt kell érvényre juttatni, hiszen noha az “allamoknak joguk van - nemzetkdzi kbtelezettségeik
alapjan - a hataraik ellen6rzéséhez” (llias és Ahmed kontra Magyarorszag, 213. bekezdés), az “allami
bevandorlasi politikat 6ssze kell hangolni az alapvetd jogok védelmébdl fakadd kévetelményekkel.” (Amuur
kontra Franciaorszag, 19776/92. szamu kérelem, 50. bekezdés)

Végul pedig a pacta sunt servanda elvbdl is egyértelmien kovetkezik, hogy az EUMSz 260. cikk (1)
bekezdésének érvényesiilését Magyarorszag Kormanya nem tagadhatja meg [32/2021. AB hatarozat 64.
bekezdés].

V. A visszakényszerités a személyi szabadsag Alaptorvény-ellenes sérelmével jar

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint “[sJenkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben
meghatarozott okokbdl és tdérvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.” A cikkhez fizott
alkotmanyoza6i indokolas szerint az Alaptérvény “a hagyomanyos, nemzetkbzi egyezmények szévegében is
bevett megnevezéssel a szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valdé jogként fogalmazza meg a
fogvatartastol val6 mentesség jogat, és egyben meghatarozza a korlatozas garancialis elemeit.” A fent mar
hivatkozott 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozattal egyultt értelmezve ezt azt jelenti, hogy az EJEE 5. cikkének
védelmi szintje, valamint a strasbourgi bir6sag joggyakorlata az Alaptorvény IV. cikkének értelmezésekor is
zsinormértéke kell hogy legyen az Alkotmanybirésagnak.

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikkének célja az, hogy megvedje az egyént az
onkénnyel szemben [S.V és A. kontra Dania, 35553/12, 36678/12 és 36711/12. sz. kérelmek, 74. bekezdés
és az ott hivatkozott esetjog]. Az Egyezmény szerint egy demokratikus tarsadalomban a szabadsaghoz valé
jog az egyik legfontosabb alapjog [Medvedyev és Masok kontra Franciaorszag, 3394/03. sz. kérelem, 76.
bekezés].

Szabadsagatol igy csak az 5. cikk (1) bekezdésének zart felsorolasaban szerepl okok egyike alapjan lehet
megfosztani barkit, a “térvényben meghatarozott eljaras” alapjan. E kérben fontos visszautalni a Il. pontban
kifejtettekre, hiszen érvényes jog nélkil fogalmilag értelmezhetetlen a “térvényben meghatarozott eljaras”
kovetelményének megtartasa.

Az alakilag létezd torvény azonban 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a szabadsag elvonasa
0sszhangban legyen az Egyezménnyel. Az EJEB szerint a “térvény minésége” (quality of law) a dontd, vagyis
ha a nemzeti jogszabaly lehetévé teszi a fogvatartast, az csak akkor lesz jogszerli, ha a torvény
“hozzaférhetd, konkrét és alkalmazasaban el6relathatd, annak érdekében, hogy az 6nkényesség barmiféle
lehet6sége elkeriilheté legyen.” [J.N. kontra Egyesult Kiralysag, 372879/12. 77. bekezdés]. Szorosan
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Osszefligg a térvény mindségével annak kiszamithatésaga, amely egy “kiléndsen fontos” feltétele a
fogvatartas jogszeriiseégének. A strasbourgi birésag szerint “alapveté fontossagu ezért, hogy a szabadsag
elvonasanak feltételei a nemzeti és / vagy nemzetkézi jogban egyértelmiien meg legyenek fogalmazva, és
hogy a térvény maga is alkalmazasaban elGrelathato legyen.” [Medvedyev, 80. bekezdés és az ott hivatkozott
esetjoq]

Az Ant. 5. § (1b) bekezdése nem felel meg ezeknek a kritériumoknak. Noha a jogszabaly szévege
egyeértelmiivé teszi azt, hogy a hatalya ala kerGl6 kulfolditél a renddrség elvonja szabadsagat a
visszakényszerités foganatositasanak idejére, még csak tavoli fogdédzékat sem ad arra, hogy ez a
szabadsagelvonas meddig és milyen korulmények kozott tarthat. A feltételes modd alkalmazasa
(“feltartézthatja” “atkisérheti”) arra enged kdvetkeztetni, hogy a menekillék szabadsaganak elvonasa egyfajta
mérlegelés eredménye, amely gyakorlatilag diszkrecionalis jogkért ad a rendérség kezébe. Noha az alapugy
alperese is elismerte, hogy a visszakényszerités egyfajta specialis rendéri intézkedés, semmilyen jogszabalyi
alapja nincsen annak, hogy az Rtv. habeas corpus garanciai megilletnék azokat, akikkel szemben az Aht. 5.
§ (1b) bekezdése alapjan jar el a rendérség.

igy nem vezethet6 le a tdrvénybdl a szabadsagelvonas egyértelmii jogalapja, sem annak maximalis hossza.
A beadvanyozé szerint nem all helyt az az érvelés, mely szerint az Aht. 5. § (1b) bekezdése lex specialis az
Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjahoz képest, hiszen az elébbinek a jogalkoté altal deklaralt célja az Rtv.
garanciarendszerének attorése és egy azon kiviili, az unids joggal is ellentétes rezsim létrehozasa volt. igy
nem foghat helyt az az érvelés, amely szerint az Rtv. altal nem szabalyozott renddri intézkedés soran térténd
szabadsagelvonas nem jogellenes akkor, ha annak hossza egyébként az adott tigyben (!) nem Iépi &t az Rtv.
szerinti eléallitas leghosszabb lehetséges idejét. (Az, hogy a jelen ligyben nem Iépte at az alperes az Rtv.
szerinti el6allitasnal szabalyozott 8 oras fels6é id6hatart - amely egyébként tovabbi 4 oéraval
meghosszabbithaté -, kizardlag a véletlennek kdszénhetd, de az Aht.-t alapul véve az alperes gyakorlatilag
korlatlan ideig korlatozhatta volna a felperes személyi szabadsagat.) A szabadsagelvonas akkor jogszer(,
ha arra a torvény egyértelmd, félreérthetetlen felhatalmazast ad, erds alapjogi garanciakkal egyutt,
meghatarozva annak id6beli kereteit is. A fogvatartas jogi alapjat egy masik jogszabalybdl utdlag
megteremteni fogalmilag nem lehet alkotmanyos.

A szabadsagelvonas mindezeken tul pedig akkor lesz csak jogszeri, ha annak célja 6sszhangban van az
Egyezménnyel. [Ples6 kontra Magyarorszag, 41242/08., 59. bekezdés mutatis mutandis] A
visszakényszerités azonban, mint ahogy fent mar kifejtettlik, ellentétes az Egyezménnyel és az
Alaptérvénnyel is. Az emberi szabadsagot jogellenes cél elérésére jogszerlien elvonni pedig fogalmilag
lehetetlen.

E korben fontos kiemelni, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdésének megsemmisitése esetén ismét az Rtv., a
Harmtv. és a Met. altalanos, az Egyezménnyel és az uniés joggal konform rendelkezései lesznek
alkalmazanddok. Nem marad tehat eszkdz nélkil a rendérség és az idegenrendészeti, menekultigyi hatosag
arra az esetre, ha Magyarorszagon tartozkoddé harmadik orszagbeli allampolgarok szabadsaganak
elvonasarol dont. Az eldallitas az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan foganatosithaté, mig az
idegenrendészeti drizet jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarral a Harmtv. 51. § (1)
bekezdése alapjan, a menekiiltiigyi 6rizet pedig a Met. 31/A. § (1) bekezdése alapjan rendelhet6 el.
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A beadvanyozé nem allitja tehat azt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok szamara a jogalkoténak
automatikusan (végleges) tartézkodasi jogot kellene biztositania, és azt sem, hogy a jogszeritlendl,
pontosabban jogcim nélkil tartozkodd személyek eltavolitasarél nem gondoskodhatna, azonban mindennek
az alapvetdé emberi jogi garanciakat biztosité, az uniés jog és az iranyadé nemzetko6zi emberi jogi
instrumentumok altal tamasztott kovetelményeknek megfelel6 eljarasban kell keretezédnie. Nem lehet
azt sem allitani, hogy csak ezeknek a normaknak a félretételével lehetséges a hatarvédelmet és a harmadik
orszagbeliek tartozkodasanak szabalyozasat hatékonyan biztositani, azaz az atkisérés alkalmazasa nélkil
“‘idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkil tartésan és tomegesen Hazank tertiletén maradna.”

A kildénbség “csupan” annyi lenne, hogy az elballitas, a szabadsag elvonasa és az drizetbe vétel csak a
torvény taxativ felsorolasa esetén lenne elrendelhetd, amelyet a hatdsagtol fliggetlen birdsag hosszabbithat
csak meg 72 oran tul, az 6rizetbe vett pedig a gyakorlatban is élhet az Alaptorvényben garantalt hatékony
jogorvoslathoz valé jogaval. Vagyis az Aht. 5. § (1b) bekezdésének megsemmisitése ismét fészaballya tenné
azt a jogi keretrendszert, amely (megfeleléen alkalmazva) 6sszhangban van a Magyarorszag altal az
Alaptorvényben, az unidés jogban és a nemzetkdzi jogban oOnként vallalt alapjogi, emberi jogi
kotelezettségekkel.

Az alapuigy kapcsan tovabba fontos felidézni, hogy a strasbourgi birdsag elvi éllel mondta ki, hogy énkényes,
igy jogellenes a fogvatartas akkor, ha azt rosszhiszemiien rendelik el a hatésagok. A Conka kontra Belgium
ugyben (51564/99. sz. kérelem) az EJEB-hez fordulé panaszosok menedéket kértek Belgiumban, amelyet a
belga hatésagok elfogadhatatlansag miatt elutasitottak. A szlovak allampolgar kérelmez6knek, akik nem
jogszerlien tartézkodtak az orszagban, a menekiltligyi hatésag levelet kildoétt, felszolitva 6ket, hogy
jelenjenek meg egy adott helyen és id6ben a hatdésag elétt annak érdekében, hogy menekiltigyiket “le
tudjak zarni.” Mikor megjelentek a hatosag elétt, a kérelmezéknek uj, a kiutasitasukat Szlovakiaba tolonccal
elrendeld hatarozatot hirdettek ki, és 6rizetbe is vették ket ennek biztositasa érdekében.

Az EJEB az ugyben megallapitotta: a kérelmezdket jogellenesen fosztottdak meg szabadsaguktol. A
strasbourgi birésag “megjegyzi, hogy noha a [belga] kormany is elismerte, a kérelmezb6knek kiildétt levél
megfogalmazasa nem volt szerencsés, ahogyan errél a belligyminiszter nyilvanosan is beszélt, ez a tény
6nmagaban nem alkalmas arra, hogy az Grizetbe vétel jogellenességét megalapozza, vagy bizonyitsa a
hatalommal val6 visszaélést.

Noha a Birésagnak vannak fenntartasai az ilyen gyakorlatoknak a belga térvények szerinti jogszeriiségével
is, kulénésen jelen (ligyben, ahol a hataskérrel bir6 nemzeti birobséag nem vizsgalta feliil a hatésagok
tevékenységeét, az Egyezmény szerint a szabadsag elvonasa csak akkor jogszerd az 5. cikk hatalya alatt, ha
annak céljaval 6sszhangban térténik, vagyis nem énkényes. Noha a Bir6sag nem zarja ki, hogy a rendérség
Okkal hasznal kiilbnbéz stratégiakat annak érdekében, hogy hatékonyabban lépjen fel példaul a blinbzéssel
Szemben, azok az eszk6zOk, amelyeket a menedékkerbk bizalmanak elnyerése érdekeben vetnek be
pusztan azért, hogy utana kénnyebben Cbrizetbe vegyék Oket, sértik az Egyezmény explicit és implicit
altalanos elveit. (...)

A Birésag ismét ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdése egy kimerité felsorolast tartalmaz a
Szabadsagelvonas megengedheté eseteirbl, és ezeknek is csak a megszoritd értelmezése fér 6ssze ezen
cikk céljaval. (...) A Birésag szerint ennek a kdévetelménynek attol fiiggetlenil eleget kell tenniiik a
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hatésagoknak a kommunikaciojukban, hogy az érintettek jogszeriien vagy jogszeriitlenil tartézkodnak az
orszagban. Ebbdl kbvetkezik, hogy még a tultartozkodok esetében sem fér 6ssze az 5. cikkel az a tudatos
déntés, amellyel a hatosagok eldsegitik egy megkénnyitik egy tervezett kiutasitas hatéekonysagat azzal, hogy
félrevezetik 6ket a megjelenés kételezettségérdl.” (41 - 42. bekezdések)

Az alapiigy felpresével a Conka-ligy tényallashoz sokban hasonld, azzal nagyrészt analég események
torténtek. A menekiltiigyi hatdésag ugy értesitette 6t dontés kihirdetéserdl, hogy azt kdvetéen par 6ran belll
mar, a hatdésagnak betudhatd cselekmények miatt egy jogszeritlen visszakényszerités eredmeényeként
Szerbiaban volt. Az Aht. 5. § (1b) bekezdése igy a fentiek szerint széles lehetéséget ad a hatésagoknak a
rosszhiszemu fellépésre is, amely nem 6sszeegyeztethetd az Egyezménnyel.

VI. A visszakényszeritések Szerbia szuverenitasat sértik

A beadvanyozo egyetért az inditvanyozé Birésaggal abban, hogy a hazankbol de facto kitoloncolt kiilféldieket
arra kényszeriti Magyarorszag, hogy - a puszta tulélésik érdekében - jogellenesen 1épjék at a szerb hatart,
megseérti Szerbia szuverenitasat, amely az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését sérti. Az, hogy a magyar
hatésagoknak kozvetlenll betudhaté és felrohaté magatartas miatt harmadik orszagbeli allampolgarok
tdmegesen kényszerulnek arra, hogy szomszédunk hatarat annak térvényeit megszegve lépjék at, Szerbia
szuverenitasanak megengedhetetlen megsértése.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozé Birésag inditvanyat,
valamint a fenti érveket elfogadva semmisitse meg az Aht. 5. § (1b) bekezdését, valamint rendelje el
annak az egyedi uigyben valo, valamint altalanos alkalmazasi tilalmat.

Budapest, 2023. marcius 30.

dr. Kadar Andras Kristof
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag



