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 Rozsah pôsobnosti a uplatňovanie vzorového dokumentu 
 

Tento vzorový právny dokument (ďalej ako „Vzorový dokument“) je uplatniteľný 
v prípadoch týkajúcich sa štátnych príslušníkov tretej krajiny, keď sa rozhodnutie 
azylového alebo imigračného orgánu týka: 

 vylúčenia postavenia alebo odňatie postavenia osoby s udelenou 
medzinárodnou ochranou; alebo 

 zaistenia štátnych príslušníkov tretích krajín v azylovom konaní; alebo 
 zamietnutia/odňatia povolenia na pobyt a návratu štátnych príslušníkov 

tretích krajín  
(ďalej ako „Rozhodnutie“).1 
 

Rozhodnutie je založené na stanovisku (zvyčajne) bezpečnostných zložiek, ktorým sa 
konštatuje, že žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť. 
 
Vzhľadom na to, že základné informácie sú utajované, v rozhodnutí nie je žiadne 
odôvodnenie (ani súhrnné), prečo žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú 
bezpečnosť, a zároveň vnútroštátne právo alebo prax neumožňujú dotknutej osobe 
prístup k utajovaným skutočnostiam. 
 
Potreba spoločného európskeho prístupu k riešeniu tohto problému vychádza z 
dvoch porovnávacích štúdií, ktoré poukázali na skutočnosť, že tento problém existuje 
minimálne v tretine členských štátov EÚ.2 Tento Vzorový dokument poskytuje 
odborníkom z právnej praxe na vnútroštátnej úrovni usmernenia týkajúce sa 
takýchto Rozhodnutí. Sú v ňom uvedené príslušné právne predpisy EÚ a príslušná 
judikatúra Súdneho dvora Európskej únie (ďalej ako „SDEÚ“), ako aj príslušné 
ustanovenia Európskeho dohovoru o ľudských právach (ďalej ako „EDĽP“ alebo 
„Dohovor“) a príslušná judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej ako 
„ESĽP“). Tento Vzorový dokument teda poskytuje prehľad príslušných noriem EÚ a 
medzinárodných noriem, ktorými by sa malo argumentovať pred vnútroštátnymi a 
medzinárodnými súdmi (SDEÚ/ESĽP) s cieľom dosiahnuť výklad/zmenu 
vnútroštátnych právnych predpisov a praxe v súlade s právom EÚ/medzinárodným 
právom.  
 
  

                                                   
1 Uvedené prípady nie sú vyčerpávajúce. Tento Vzorový dokument by mohol byť vhodne uplatniteľný 
aj na iné typy prípadov. 
2 HFHR, HHC, Kisa, Right to Know, Comparative Report on Access to Classified Data in National Security 
Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland (Právo byť informovaný: Porovnávacia správa o 
prístupe k utajovaným skutočnostiam v prípadoch týkajúcich sa prisťahovalectva a s tým súvisiacich 
otázok národnej bezpečnosti na Cypre, v Maďarsku a Poľsku, september 2021 a Katalin Juhász, HHC, 
The Right to Know in the European Union: Comparative Study on Access to Classified Data in National 
Security Immigration Cases (Právo byť informovaný v Európskej únii: Porovnávacia štúdia o prístupe k 
utajovaným skutočnostiam v prípadoch týkajúcich sa prisťahovalectva a s tým súvisiacich otázok 
národnej bezpečnosti, apríl 2024. 
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Právo EÚ a medzinárodné právo 
 
1. Prehľad potenciálnych žiadateľov a príslušných právnych predpisov EÚ 

a ustanovení EDĽP  
 

1.1. Osoby s udelenou medzinárodnou ochranou a žiadatelia o azyl  
 
Tento Vzorový dokument je uplatniteľný na:  

(i) osoby s udelenou medzinárodnou ochranou, ktorým bola odňatá 
medzinárodná ochrana; 

(ii) žiadateľov o azyl, ktorých žiadosť o azyl bola zamietnutá (ďalej ako 
„žiadateľ“) z dôvodov národnej bezpečnosti, pričom azylový orgán 
neuviedol žiadny dôvod týkajúci sa hrozby, ktorú žiadateľ údajne 
predstavuje pre národnú bezpečnosť. Okrem toho sú základné informácie 
týkajúce sa rizika pre národnú bezpečnosť utajované a žiadateľ k nim 
nemá prístup.  

  
Uvedené situácie sú upravené sekundárnym právom EÚ, konkrétne procedurálnou 
smernicou3 a kvalifikačnou smernicou.4 V prípade zaistenia žiadateľov o azyl je 
relevantná aj prijímacia smernica5. Keďže sa aplikuje právo EÚ, na obe skupiny 
žiadateľov sa uplatňuje Charta základných práv Európskej únie (ďalej ako „Charta“) a 
právo na účinný opravný prostriedok a spravodlivý proces, ako aj právo na dobrú 
správu vecí verejných ako všeobecná zásada práva EÚ, ktorá zahŕňa právo byť 
vypočutý a právo na odôvodnené rozhodnutie.  
 
Pokiaľ ide o EDĽP, hoci neobsahuje právo na azyl ako také, čl. 3 a 8 a čl. 13 v spojení 
s čl. 3 a/alebo 8 možno potenciálne uplatniť v prípade žiadateľov o azyl a v prípade 
zaistenia rovnako aj čl. 5 ods. 1 a 4. Uvedené články sa však nevzťahujú na osoby, 
ktorým bolo udelené povolenie na zotrvanie v dôsledku odňatia medzinárodnej 
ochrany, a preto sa títo žiadatelia nemôžu obrátiť na ESĽP, keďže neexistuje riziko ich 
vyhostenia. Čl. 6 (ktorý by mohol žiadateľovi zabezpečiť právo na spravodlivý proces) 
sa podľa ustálenej judikatúry ESĽP neuplatňuje v azylových a imigračných 
prípadoch.6  
  

                                                   
3 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2013/32/EÚ z 26. júna 2013 o spoločných konaniach o 
poskytovaní a odnímaní medzinárodnej ochrany (prepracované znenie) (ďalej ako „procedurálna 
smernica“). 
4 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/95/EÚ z 13. decembra 2011 o normách pre 
oprávnenie štátnych príslušníkov tretej krajiny alebo osôb bez štátneho občianstva mať postavenie 
medzinárodnej ochrany, o jednotnom postavení utečencov alebo osôb oprávnených na doplnkovú 
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (ďalej ako „kvalifikačná smernica“). 
5 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2013/33/EÚ z 26. júna 2013, ktorou sa stanovujú normy pre 
prijímanie žiadateľov o medzinárodnú ochranu (prepracované znenie) (ďalej ako „prijímacia 
smernica“). 
6 ESĽP, Maaouia proti Francúzsku [GC], č. 39652/98, 5. októbra 2000, § 40. 
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1.2. Štátni príslušníci tretích krajín  
 
Tento Vzorový dokument je uplatniteľný na štátnych príslušníkov tretích krajín:  

(i) ktorým bolo odňaté povolenie na pobyt alebo ktorých žiadosť o udelenie 
povolenia na pobyt bola zamietnutá a/alebo v prípade ktorých bol 
nariadený ich návrat;  

(ii) ktorí majú rodinného príslušníka, ktorý je občanom EÚ, a ktorým bolo 
odňaté povolenie na pobyt alebo ktorým bola zamietnutá žiadosť (bez 
ohľadu na nariadenie návratu) (ďalej ako „žiadateľ“).   
 

Imigračný orgán v týchto rozhodnutiach neuvádza žiadne odôvodnenie týkajúce sa 
hrozby pre národnú bezpečnosť, ktorú údajne predstavuje žiadateľ. Okrem toho 
základné informácie o riziku pre národnú bezpečnosť sú utajované a žiadateľ k nim 
nemá prístup.  

  
V prípade žiadateľov, ktorým bolo doručené rozhodnutie o návrate, je uplatniteľným 
právom EÚ smernica o návrate7 a Charta. V prípade štátnych príslušníkov tretích 
krajín s dlhodobým pobytom sa uplatňuje aj smernica o dlhodobom pobyte8.  
 
Tento Vzorový dokument nie je určený pre prípady štátnych príslušníkov tretích 
krajín, ktorí požívajú právo na voľný pohyb podľa smernice o voľnom pohybe.9 Ak 
však bolo povolenie na pobyt žiadateľa odňaté a žiadateľ má rodinného príslušníka, 
ktorý je občanom EÚ, ktorý nevyužíva právo na voľný pohyb, uplatňuje sa právo EÚ, 
konkrétne článok 20 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej ako „ZFEÚ“) a Charta, 
pričom na účely uplatniteľnosti práva EÚ preto nie je potrebné, aby bolo vydané 
rozhodnutie o vyhostení. Takzvané „odvodené právo na pobyt“ sa týka napríklad 
rodičov maloletého občana EÚ, na ktorých je dieťa závislé alebo ktorí sa o dieťa 
starajú, alebo vo výnimočných prípadoch možno závislosť stanoviť aj medzi 
dospelými.10 V dôsledku toho majú bezpodmienečné právo na pobyt a právo 

                                                   
7 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoločných normách 
a postupoch členských štátov na účely návratu štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí sa 
neoprávnene zdržiavajú na ich území (ďalej ako „návratová smernica“). 
8 Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o právnom postavení štátnych príslušníkov tretích 
krajín, ktorí sú osobami s dlhodobým pobytom. 
9 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. apríla 2004 o práve občanov Únie a ich 
rodinných príslušníkov voľne sa pohybovať a zdržiavať sa v rámci územia členských štátov. 
10 SDEÚ C-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern, 2. marca 2010; SDEÚ, C-34/09, Gerardo Ruiz 
Zambrano proti  Office national de l'emploi (ONEm), 8. marca 2011; SDEÚ, C-434/09, Shirley McCarthy 
proti Secretary of State for the Home Department, 5. mája 2011; SDEÚ, C-256/11, Murat Dereci a iní proti 
Bundesministerium für Inneres, 15. novembra 2011; SDEÚ, C-40/11, Yoshikazu Iida proti Stadt Ulm, 8. 
novembra 2012; SDEÚ, C-356/11 a C-357/11, O a S proti. Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto 
proti L, 6. decembra 2012; SDEÚ, C-457/12, S. proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a 
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel proti G. Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State 
(Niederlande), 12. marca 2014; SDEÚ, C-87/12, Kreshnik Ymeraga a iní proti Ministre du Travail, de 
l'Emploi et de l'Immigration Vorabentscheidungsersuchen der Cour administrative (Luxemburg), 8. 
mája 2013; SDEÚ, C-86/12, Adzo Domenyo Alokpa a iní proti Ministre du Travail, de l'Emploi et de 
l'Immigration, 10. októbra 2013; SDEÚ, C-165/14, Alfredo Rendón Marín proti  Administración del 
Estado, 13. septembra 2016; SDEÚ, C-304/14, Secretary of State for the Home Department proti CS, 13. 
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pracovať na území členských štátov vrátane členského štátu, ktorého je dieťa (alebo 
vo výnimočných prípadoch dospelý) štátnym príslušníkom. 
 
Pokiaľ ide o EDĽP, štátni príslušníci tretích krajín, ktorí sú vyhostení z členského 
štátu EÚ, by sa mohli odvolávať predovšetkým na  čl. 3 a 8, a čl. 13 v spojení s čl. 3 a 
8, ako aj na čl. 1 Protokolu 7 v prípade, ak bol ich predchádzajúci pobyt zákonný. Na 
rozdiel od toho, štátni príslušníci tretích krajín, ktorým bolo udelené povolenie na 
zotrvanie v dôsledku odňatia povolenia na pobyt, nemajú možnosť obrátiť sa na 
EDĽP, pretože im nehrozí vyhostenie.  
  
2. Definícia hrozby pre národnú bezpečnosť v práve EÚ (kľúčové prvky) 
 
2.1. Relevantnosť v prípadoch týkajúcich sa utajovaných skutočností 
 
V prípade, ak členské štáty nemajú spoločne uplatňované definície pojmov „národná 
bezpečnosť“, „verejná bezpečnosť“ a „verejný poriadok“, mohli by byť stanovované 
rôzne písomné alebo nepísané prahové hodnoty a štandardy na posúdenie toho, či 
konkrétny žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť. Takáto situácia 
môže ľahko viesť k svojvoľnému používaniu týchto pojmov.11  
 
SDEÚ preto už konštatoval, že pojmy „národná bezpečnosť“ a „verejný poriadok“, 
ktoré sú uvedené v rôznych právnych nástrojoch EÚ (a ktorých výklad poskytol 
SDEÚ), sú v rámci výkladu práva EÚ všeobecne a jednotne uplatniteľné, a to bez 
ohľadu na smernicu a povahu prípadu, v ktorom sa tieto pojmy objavujú a v ktorom 
Súdny dvor pôvodne poskytol ich výklad.12 Výklad pojmu „verejná bezpečnosť“ v 
zmysle smernice o voľnom pohybe sa preto musí zohľadniť bez ohľadu na právne 
postavenie dotknutej osoby.  

 
Preto je dôležité preskúmať rôzne prípady, v ktorých rozhodoval Súdny dvor, 
a zamerať sa na hlavné zložky pojmov „národná bezpečnosť“, „verejná bezpečnosť“ a 
„verejný poriadok“ a štandardy ich posudzovania v judikatúre Súdneho dvora.  
 
2.2. Príslušné definície a právne štandardy posudzovania rizika pre národnú 

bezpečnosť  
 
Doteraz nebol v judikatúre SDEÚ podaný žiadny návrh na začatie prejudiciálneho 
konania týkajúceho sa azylového práva, ktoré by interpretovalo pojem 
„nebezpečenstvo pre bezpečnosť členského štátu“ v zmysle čl. 14 ods. 4 písm. a) a čl. 

                                                                                                                                                               
septembra 2016; SDEÚ, C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez a iní proti Raad van bestuur van de Sociale 
verzekeringsbank a iní Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep, 10. mája 2017; 
SDEÚ, C-82/16, K.A. a iní proti Belgische Staat, 8. mája 2018.  
11 HFHR, HHC, Kisa, Right to Know, Comparative Report on Access to Classified Data in National 
Security Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland (Právo byť informovaný, Porovnávacia 
správa o prístupe k utajovaným skutočnostiam v prípadoch týkajúcich sa prisťahovalectva a s tým 
súvisiacich otázok národnej bezpečnosti na Cypre, v Maďarsku a Poľsku, september 2021. 
12 SDEÚ, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februára 2016, § 64.; 
SDEÚ, C-467/02, Inan Cetinkaya proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. novembra 2004, 
§ 43. 
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17 ods. 1 písm. d) kvalifikačnej smernice.13 Tieto ustanovenia stanovujú možnosť 
zamietnutia žiadosti o medzinárodnú ochranu alebo odňatia postavenia utečenca 
alebo postavenia osoby oprávnenej na doplnkovú ochranu z dôvodov národnej 
bezpečnosti. V troch rozsudkoch SDEÚ z roku 2023 je však výklad čl. 14 ods. 4 písm. b) 
Smernice taký, že k zrušeniu, zamietnutiu priznania a neobnoveniu postavenia 
utečenca má dôjsť vtedy, ak žiadateľ, ktorý bol právoplatným rozsudkom odsúdený 
za obzvlášť závažný trestný čin, predstavuje nebezpečenstvo pre spoločnosť daného 
členského štátu.  
 
Po prvé, súd objasnil, že odsúdenie za trestný čin a nebezpečenstvo pre spoločnosť 
sú kumulatívne podmienky, ktoré musia byť splnené pre zrušenie postavenia 
utečenca. Po druhé, tento článok sa má uplatňovať len vtedy, ak dotknutý štátny 
príslušník tretej krajiny predstavuje skutočné, existujúce a dostatočne vážne 
nebezpečenstvo pre jeden zo základných záujmov spoločnosti členského štátu, v 
ktorom sa nachádza. To predpokladá sklon dotknutej osoby opakovať v budúcnosti 
konanie, ktoré predstavuje takúto hrozbu, avšak je možné, že takéto nebezpečenstvo 
môže predstavovať iba minulé konanie. Po tretie, orgán musí pri uplatňovaní tohto 
ustanovenia posúdiť všetky okolnosti každého individuálneho prípadu. To znamená, 
že predchádzajúce odsúdenie nemôže byť jediným dôvodom na uplatnenie čl. 14 
ods. 4 písm. b), pričom SDEÚ objasnil, že k jeho uplatneniu nemôže viesť ani záznam 
v registri trestov štátneho príslušníka tretej krajiny.14 Napokon, uplatnenie tohto 
ustanovenia je navyše podmienené posúdením proporcionality: úlohou príslušného 
orgánu je zistiť, či zrušenie postavenia utečenca predstavuje primerané opatrenie v 
porovnaní s nebezpečenstvom, ktoré štátny príslušník tretej krajiny predstavuje pre 
základný záujem spoločnosti členského štátu. To neznamená, že verejný záujem 
musí prevážiť nad záujmom ochrany štátneho príslušníka tretej krajiny, ale musí sa 
vyvažovať nebezpečenstvo verejného záujmu a právo na ochranu utečencov. 15 
 
Súdny dvor tiež poskytol určité usmernenia k čl. 24 ods. 1 kvalifikačnej smernice 
týkajúce sa zamietnutia vydania alebo zrušenia povolenia na pobyt na základe 
„závažných dôvodov týkajúcich sa národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku“.16  
 
Pokiaľ ide o zaistenie žiadateľa o azyl, SDEÚ už vyložil čl. 8 ods. 3 písm. e) prijímacej 
smernice. V tomto ustanovení je uvedená možnosť zaistiť žiadateľa, ak si to vyžaduje 
ochrana národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku.17  
 
Pokiaľ ide o osoby, ktoré požívajú právo na voľný pohyb podľa smernice o voľnom 
pohybe, Súdny dvor má rozsiahlu judikatúru týkajúcu sa výkladu pojmov verejná 

                                                   
13V tejto záležitosti stále prebieha prejudiciálne konanie C-454/23, K.A.M. 
14 SDEÚ, Vec C-8/22, XXX proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 6. júla 2023, § 30, §§ 
60-67.  
15 SDEÚ, Vec C-663/21, Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl proti AA, 6. júla 2023. 
16 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014. 
17 SDEÚ, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februára 2016; SDEÚ, C-
18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. septembra 2017. 
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bezpečnosť a verejný poriadok, ktorých definície sú rovnako uplatniteľné na všetky 
postupy, v ktorých sa uplatňuje právo EÚ.18  
 
Na základe judikatúry Súdneho dvora sú príslušné pojmy na účely tohto Vzorového 
dokumentu definované v práve EÚ nasledovne:  
 
Pojem „verejná bezpečnosť“ („národná bezpečnosť“) podľa názoru SDEÚ zahŕňa 
vnútornú aj vonkajšiu bezpečnosť členského štátu.19 Súdny dvor uviedol, že 
ohrozenie fungovania inštitúcií a základných verejných služieb, ako aj prežitie 
obyvateľstva a riziko vážneho narušenia vonkajších vzťahov alebo mierového 
spolužitia národov, alebo ohrozenie vojenských záujmov môže ovplyvňovať verejnú 
bezpečnosť.20 Podľa SDEÚ vnútorná bezpečnosť  môže byť dotknutá „priamou 
hrozbou pre pokoj a fyzickú bezpečnosť obyvateľstva dotknutého členského štátu.“21 
To predpokladá tiež existenciu hrozby pre verejnú bezpečnosť, ktorá má „obzvlášť 
vysoký stupeň závažnosti.“22 
 
SDEÚ rozhodol, že pojem „verejný poriadok“ zahŕňa existenciu „skutočnej, existujúcej 
a dostatočne vážnej hrozby ovplyvňujúcej jeden zo základných záujmov 
spoločnosti.“23 Súdny dvor zdôrazňuje, že to znamená viac než len „porušenie 
spoločenského poriadku, ktorým je každé porušenie zákona.“24  
 
Pojmy „národná bezpečnosť“ a „verejný poriadok“ sa vzťahujú na prípady, keď je 
žiadateľ členom združenia podporujúceho medzinárodný terorizmus alebo 
podporuje takéto združenie.25 Napriek tomu SDEÚ vo veci H.T. pri výklade „závažných 
dôvodov národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku“ v zmysle čl. 24 ods. 1 
kvalifikačnej smernice rozhodol, že podpora teroristickej organizácie nevedie 
automaticky k uplatneniu „závažných dôvodov vnútornej bezpečnosti alebo 
verejného poriadku“ v zmysle čl. 24 ods. 1.26.  
 
Rozsudok vydaný vo veci J.N. v súvislosti so zaistením žiadateľa o azyl podľa čl. 8 ods. 
3 písm. e) prijímacej smernice stanovuje rovnakú definíciu, akú stanovil SDEÚ 
v prípadoch, keď vykladal smernicu o voľnom pohybe. Ten konštatoval, že zaistenie 
je opodstatnené len vtedy, ak individuálne správanie žiadateľa predstavuje 
skutočnú, existujúcu a dostatočne vážnu hrozbu ovplyvňujúcu jeden zo základných 
záujmov spoločnosti alebo vnútornú či vonkajšiu bezpečnosť dotknutého členského 

                                                   
18  SDEÚ, C-145/09, Spolková krajina Bádensko-Württembersko proti Panagiotisovi Tsakouridisovi, 23. 
novembra 2010; SDEÚ, C-249/11, Hristo Byankov proti Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite 
raboti, 4. októbra 2012. 
19  SDEÚ, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februára 2016, §§ 65-
67. 
20 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 78. 
21 SDEÚ, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F. proti 
Belgische Staat, 2. mája 2018, § 42. 
22 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 78. 
23 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 79. 
24 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 79. 
25 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 80. 
26 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 99. 
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štátu.27 Okrem toho musí byť nebezpečenstvo, ktoré predstavuje žiadateľ, založené 
na zhodujúcich sa, objektívnych a presných skutočnostiach.28 Takéto opodstatnené 
dôvody sa musia určiť na základe posúdenia skutočností, ktoré sú známe orgánom 
členských štátov, a na základe celkového preskúmania všetkých okolností daného 
prípadu.29 
 
Správne orgány a súdy členských štátov sú viazané určitými procesnými 
požiadavkami týkajúcimi sa uplatňovania „výnimky z dôvodov verejnej bezpečnosti,“, 
ako sú kritériá individuálneho posúdenia, aj keď úroveň ochrany pred vyhostením v 
tomto prípade nie je rovnaká ako garantuje smernica o voľnom pohybe.30 Preto je 
potrebné, aby príslušné orgány vykonali individuálne posúdenie týkajúce sa 
uplatnenia výnimky z dôvodov verejnej bezpečnosti aj v súvislosti s rozhodnutiami o 
vylúčení z postavenia utečenca/doplnkovej ochrany, zamietnutí žiadosti o azyl, 
rozhodnutím o zaistení alebo rozhodnutím o návrate. 

 
V rozsudku vo veci H.T. SDEÚ rozhodol, že príslušný orgán je pod dohľadom 
vnútroštátnych súdov povinný individuálne posúdiť konkrétne skutočnosti týkajúce 
sa konania organizácie a dotknutej osoby, aby mohol rozhodnúť o zrušení povolenia 
na pobyt vydaného utečencovi; a to aj v prípadoch, keď žiadateľ poskytuje podporu 
teroristickej organizácii.31 Preto je potrebné zistiť, najmä či sa žiadateľ dopustil 
teroristických činov, či a v akej miere bol zapojený do plánovania, rozhodovania 
alebo riadenia iných osôb na účely spáchania trestných činov tohto druhu a či a 
v akej miere dotknutá osoba financovala takéto činy alebo zaobstarala pre iné osoby 
prostriedky na ich spáchanie.32 
 
V spojených veciach K. a H. F. SDEÚ uviedol, že pojem „opatrenia prijaté z dôvodov 
verejného poriadku alebo verejnej bezpečnosti“ v zmysle prvého pododseku čl. 27 
ods. 2 smernice o voľnom pohybe by sa mal vykladať v tom zmysle, že hrozba musí 
byť založená na individuálnom posúdení.33 Toto posúdenie musí zohľadniť osobné 
správanie daného jednotlivca a v prípade rozhodnutia o vylúčení tejto osoby z 
postavenia utečenca (ako práve v tomto prípade) musia vnútroštátne orgány 
zohľadniť faktory, na ktorých je toto rozhodnutie založené. Konkrétne to znamená, že 
by sa orgány mali zaoberať „povahou a závažnosťou trestných činov alebo konaní 
vytýkaných tomuto jednotlivcovi, stupňom jeho osobnej účasti na tejto trestnej 
činnosti a prípadnou existenciou dôvodov na zbavenie trestnej zodpovednosti, ako aj 

                                                   
27 SDEÚ, Vec C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie , 15. februára 2016, §67. 
28 SDEÚ, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Európska komisia proti Poľskej republike, 
Maďarsku a Českej republike, 2. apríla 2020, § 159. 
29 SDEÚ, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Európska komisia proti Poľskej republike, 
Maďarsku a Českej republike, 2. apríla 2020, § 159. 
30 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 24. júna 2015, § 77.; SDEÚ C-
371/08, Nural Ziebell proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 8. decembra 2011, § 86. 
31 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 99.  
32 SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 2014, § 90. 
33 SDEÚ, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F. v. 
Belgische Staat, 2. mája 2018, § 48, §§ 65-66. 
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existenciou či neexistenciou odsúdenia“.34. Orgány musia zohľadniť aj „čas, ktorý 
uplynul od predpokladaného spáchania takýchto trestných činov alebo konaní, ako 
aj následné správanie uvedeného jednotlivca, najmä pokiaľ ide o otázku, či sa toto 
správanie u neho naďalej vyznačuje postojom, ktorý ohrozuje základné hodnoty 
uvedené v článkoch 2 a 3 ZEÚ, spôsobom, ktorý môže narušiť pokoj a fyzickú 
bezpečnosť obyvateľstva“.35 
 
Z toho vyplýva, že o tom, či žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, a o 
dôsledkoch takéhoto zistenia by mali rozhodnúť príslušné orgány. Určenie, či 
žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, nemôže automaticky viesť k 
nepriaznivým dôsledkom pre žiadateľa, pokiaľ ide o stratu jeho postavenia, 
zamietnutie žiadosti, vyhostenie alebo zaistenie atď. Okrem toho SDEÚ rozhodol, že 
sa nemožno odvolávať na čl. 72 ZFEÚ a tvrdiť, že niekto predstavuje hrozbu pre 
národnú bezpečnosť s výlučným cieľom všeobecnej prevencie alebo bez preukázania 
priamej súvislosti s konkrétnym prípadom.36  
 
3. Kritériá individuálneho posúdenia v práve EÚ verzus záväzné stanoviská 

bezpečnostných zložiek  
 
Základný problém: 
 
Tento problém vzniká vtedy, keď je stanovisko bezpečnostných zložiek, ktorým sa 
určuje, že žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, záväzné pri 
rozhodovaní azylových a imigračných orgánov, alebo aj keď nie je záväzné, tieto 
orgány sa ním zvyčajne riadia.37 V takýchto prípadoch rozhodnutia vo veci samej v 
azylovom (vrátane otázky zaistenia) a migračnom konaní vydávajú príslušné orgány 
len formálne a v skutočnosti vychádzajú zo stanovísk bezpečnostných zložiek.38 Tento 
problém zhoršuje skutočnosť, že tieto zložky nie sú viazané príslušnými smernicami 
EÚ a nemajú právomoc vykonávať azylové alebo návratové konania. Toto faktické 
odňatie právomoci naznačuje, že príslušné vnútroštátne právne predpisy a ich 
uplatňovanie v praxi sú v rozpore s právom EÚ. 
 
3.1. Azylové konanie 

 
Podľa čl. 2 písm. f) procedurálnej smernice „rozhodujúci orgán“ znamená akýkoľvek 
kvázi súdny alebo správny orgán v členskom štáte zodpovedný za preskúmanie 
žiadostí o medzinárodnú ochranu, príslušný na prijímanie rozhodnutí na prvom 
                                                   
34 SDEÚ, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F. proti 
Belgische Staat, 2. mája 2018, § 66. 
35 Ibid. 
36 SDEÚ, C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Európska komisia proti Poľskej republike, Maďarsku a Českej 
republike, 2. apríla 2020, § 160. 
37 To je prípad Maďarska. Pozri HFHR, HHC, Kisa Right to Know, Comparative Report on Access to 
Classified Data in National Security Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland (Právo byť 
informovaný, Porovnávacia správa o prístupe k utajovaným skutočnostiam v prípadoch týkajúcich sa 
prisťahovalectva a s tým súvisiacich otázok národnej bezpečnosti na Cypre, v Maďarsku a Poľsku, 
september 2021. 
38 Táto časť sa nevzťahuje na žiadateľov vymedzených v bode 1.2. iii) (pozri vyššie), pretože v ich 
prípade neexistuje procesné pravidlo stanovené právom EÚ týkajúce sa vydávania rozhodnutí.  
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stupni v takýchto prípadoch. Navyše, so zreteľom na body 16 a 17 preambuly 
uvedenej smernice musia mať pracovníci rozhodujúceho orgánu primerané znalosti 
alebo musia byť vyškolení v oblasti medzinárodnej ochrany (tiež predpísané v čl. 4 
ods. 3 procedurálnej smernice), a musia vykonávať svoju činnosť v súlade s 
príslušnými deontologickými zásadami. 
 
Rozhodujúci orgán je zodpovedný za primerané preskúmanie žiadostí v súlade s 
procedurálnou smernicou. Členské štáty zabezpečia, aby mal tento orgán k dispozícii 
primerané prostriedky vrátane dostatočného počtu spôsobilých pracovníkov na 
vykonávanie svojich úloh.39 Členské štáty nesmú ani v prípade závažných obáv 
týkajúcich sa národnej bezpečnosti alebo verejného poriadku ohroziť primerané a 
úplné posúdenie žiadosti a musia zabezpečiť účinný prístup žiadateľa k základným 
zásadám a zárukám stanoveným v procedurálnej smernici.40  
 
Okrem rozhodujúceho orgánu uvedeného v článku 4 ods. 1 procedurálnej smernice 
môže byť určený iný orgán, avšak len s cieľom viesť dublinské konanie alebo konanie 
na hraniciach podľa článku 43. V opačnom prípade je za uskutočnenie konania 
zodpovedný rozhodujúci orgán. Výlučná právomoc rozhodujúceho orgánu 
posudzovať žiadosti o azyl a rozhodovať o nich vyplýva aj z čl. 10 ods. 3 písm. d) 
procedurálnej smernice. Rozhodujúci orgán by preto mohol požiadať o radu 
odborníkov v osobitných otázkach, ktoré by mohli pomôcť rozhodujúcemu orgánu 
vydať rozhodnutie. Pokiaľ neexistujú ďalšie pravidlá o postupe odborníkov, možno sa 
domnievať, že bezpečnostné zložky patria do pôsobnosti odborníkov v zmysle čl. 10 
ods. 3 písm. d) procedurálnej smernice.  
 
SDEÚ už potvrdil, že povinnosťou samotného rozhodujúceho orgánu, ktorý koná pod 
dohľadom súdov, je vykonať posúdenie skutočností a okolností stanovených v čl. 4 
kvalifikačnej smernice.41 Zároveň poznamenal, že takéto preskúmanie musí zahŕňať 
individuálne posúdenie, a dospel k záveru, že rozhodujúci orgán nemôže založiť 
svoje rozhodnutie len na záveroch znaleckého posudku.42 Okrem toho, ak sa v rámci 
posudzovania príslušných skutočností a okolnostní (podľa článku 4 kvalifikačnej 
smernice) požaduje znalecký posudok, podrobné pravidlá týkajúce sa žiadostí o 
znalecké posudky by mali byť v súlade aj s ďalšími príslušnými ustanoveniami 
právnych predpisov EÚ, a to najmä so základnými právami zakotvenými v Charte.43 
 
Z uvedených smerníc a príslušného rozsudku SDEÚ citovaného vyššie teda vyplýva, 
že aj keď sa žiada o znalecký posudok, rozhodujúci orgán nemôže rozhodnúť 
o merite žiadosti o azyl tak, že sa automaticky a výlučne spolieha na rozhodnutie 
iného orgánu príslušného na posúdenie osobitného, konkrétneho aspektu prípadu. 
Rozhodujúci orgán musí tiež vykonať vlastné preskúmanie, ako sa vyžaduje podľa čl. 

                                                   
39 Čl. 4 ods. 1 procedurálnej smernice. 
40Bod 20 preambuly procedurálnej smernice.  
41 SDEÚ C-473/16, F. proti Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, 25. januára 2018, § 40. 
42 SDEÚ C-473/16, F. proti Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, 25. januára 2018, §§ 41-42 a 45. 
43 SDEÚ C-473/16, F. proti Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, 25. januára 2018, § 34-35. 
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4 ods. 3 kvalifikačnej smernice44 (s prihliadnutím na vylučujúce klauzuly v čl. 12, 14, 17 
a 19 kvalifikačnej smernice) a vykonať posúdenie nevyhnutnosti a proporcionality.45 
 
Právomoci rozhodujúceho orgánu preto nemožno delegovať na žiadny iný orgán 
(vrátane špecializovaných orgánov, ako sú bezpečnostné zložky), s výnimkou 
prípadov, keď je takéto delegovanie povolené podľa čl. 4 ods. 2 procedurálnej 
smernice. Takéto delegovanie právomocí a absencia individuálneho posúdenia, ako 
aj absencia preskúmania nevyhnutnosti a proporcionality znamená porušenie 
procesných záruk garantovaných právom EÚ.  
 
Uvedené potvrdil aj SDEÚ v rozsudku G.M. z roku 2022, ktorý sa týkal azylového 
prípadu. V rozsudku sa uvádza, že hoci niektoré informácie, ktoré rozhodujúci orgán 
použije na vykonanie svojho posúdenia, môžu poskytnúť orgány poverené 
špecializovanými úlohami týkajúcimi sa národnej bezpečnosti, rozsah takýchto 
informácií a ich význam pre rozhodnutie, ktoré sa má vydať, musí posúdiť tento 
orgán slobodne. Od úradu preto nemožno požadovať, aby sa spoliehal na 
neodôvodnené stanovisko poskytnuté orgánmi poverenými špecializovanými 
úlohami týkajúcimi sa národnej bezpečnosti.46  
 
3.2. Zaistenie v azylovom konaní 
 
V Čl. 8 ods. 2 prijímacej smernice je stanovené, že členské štáty môžu zaistiť 
žiadateľa, ak sa to ukáže ako nevyhnutné, a na základe individuálneho posúdenia 
každého jednotlivého prípadu, ak nemožno účinne uplatniť iné miernejšie 
donucovacie alternatívne opatrenia. SDEÚ zdôraznil význam čl. 8 ods. 2 vo veci J.N. 
pri výklade čl. 8 prijímacej smernice a poznamenal, že nariadenie zaistenia musí byť 
tiež opodstatnené a primerané vo vzťahu k určitému legitímnemu cieľu.47 
Konštatoval, že aj keď žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, táto 
skutočnosť sama osebe nemôže automaticky viesť k nariadeniu zaistenia podľa čl. 8 
ods. 3 písm. e) prijímacej smernice.48 Zaistenie sa môže nariadiť len vtedy, ak si to 
vyžaduje národná bezpečnosť alebo verejný poriadok. SDEÚ rozhodol, že príslušné 
vnútroštátne orgány sú povinné pred nariadením zaistenia žiadateľa v každom 
jednotlivom prípade určiť, či je hrozba, ktorú dotknuté osoby predstavujú pre 
národnú bezpečnosť alebo verejný poriadok, aspoň taká vážna ako zásah do práva 
na slobodu žiadateľa. Je zrejmé, že vnútroštátne orgány musia vykonať test 

                                                   
44 SDEÚ, C-901/19, CF, DN proti Spolkovej republike Nemecko, 10. júna 2021, §§ 41-42. SDEÚ uviedol, že 
žiadosť o azyl musí byť predmetom individuálnemu posúdenia, pri ktorom sa musí zohľadniť celý rad 
faktorov. 
45 Článok 52 ods. 1 Charty. 
46 SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, §§ 82-83. 
47  CJEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februára 2016, § 61, § 
63. 
48  CJEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie , 15. februára 2016, § 61. 
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vyváženosti.49 Tieto zásady stanovené Súdnym dvorom v rozsudku vo veci J.N. boli 
opätovne zdôraznené v rozsudku vo veci K. a v rozsudku vo veci V. L.50  
 
Vzhľadom na uvedené možno konštatovať, že príkaz na zaistenie založený výlučne na 
stanovisku bezpečnostných zložiek a bez akéhokoľvek individuálneho posúdenia 
okolností žiadateľa a jeho individuálneho prípadu je v rozpore s právom EÚ.  
 
3.3. Konanie o návrate 
 
Bod 6 Preambuly návratovej smernice vyžaduje spravodlivý a transparentný postup, 
v rámci ktorého by sa rozhodnutia mali prijímať individuálne. Navyše, v čl. 5 
návratovej smernice sú stanovené štyri faktory, ktoré sa musia zohľadniť pri 
vydávaní rozhodnutia o návrate. Ide o nasledujúce faktory: najlepší záujem dieťaťa, 
rodinný život, zdravotný stav dotknutého štátneho príslušníka tretej krajiny a 
dodržiavanie zásady zákazu vyhostenia alebo vrátenia (zásady non-refoulement). 
Najlepší záujem dieťaťa a rešpektovanie rodinného života sú okrem toho zakotvené 
aj v Charte (čl. 24 a 7).51 Z toho vyplýva, že aj keď sa vyžiada znalecký posudok (t.j. 
posudok bezpečnostných zložiek v súvislosti s hrozbou pre národnú bezpečnosť, 
ktorú predstavuje žiadateľ), imigračný orgán nemôže prijať rozhodnutie tak, že sa 
výlučne a automaticky spoľahne na rozhodnutie iného orgánu. Znalecký posudok sa 
zaoberá len posúdením osobitného, čiastkového aspektu prípadu bez toho, aby bolo 
vykonané vlastné preskúmanie, ako to vyžaduje právo EÚ. Preto je rozhodnutie o 
tom, že žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, ktoré sa zakladá 
výlučne na stanovisku bezpečnostných zložiek, v rozpore s právom EÚ, ak pri 
posudzovaní nezohľadňuje ostatné uvedené faktory a neuplatňuje test 
nevyhnutnosti a proporcionality, pokiaľ ide o základné práva žiadateľa.52 
 

3.4. Konanie o odňatí/zamietnutí vydania povolenia na pobyt v prípadoch, ak je 
uplatniteľný čl. 20 ZFEÚ  

 
Ako ekvivalent rozsudku vo veci G.M., týkajúci sa imigračných konaní voči štátnym 
príslušníkom tretích krajín, ktorí môžu požívať odvodené právo na (dlhodobý) pobyt 
podľa článku 20 ZFEÚ, SDEÚ nedávno vyvodil podobné procesné závery ako 
v rozsudku vo veci G.M. Vo veciach N.W. a P.Q. rozhodol „že článok 20 ZFEÚ v spojení 
s článkom 47 Charty sa má vykladať v tom zmysle, že bráni vnútroštátnej právnej 
úprave, ktorá vnútroštátnym orgánom ukladá povinnosť, aby z dôvodu národnej 
bezpečnosti odňali alebo zamietli vydať povolenie na pobyt štátnemu príslušníkovi 
tretej krajiny, ktorý môže mať odvodené právo na pobyt podľa tohto článku, len na 
základe záväzného stanoviska, ktoré neobsahuje odôvodnenie, prijatého orgánom 
povereným špecializovanými funkciami súvisiacimi s národnou bezpečnosťou, bez 

                                                   
49  CJEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie , 15. februára 2016, § 69. 
50  CJEU, C-18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie , 14. septembra 2017, § 48; SDEÚ, C-
36/20 PPU, Ministerio Fiscal proti V.L., 25. júna 2020, § 102. 
51  Pozri SDEÚ, C-112/20, M. A. proti État belge, 11. marca 2021, § 26. 
52 Čl. 52 ods. 1 Charty. 
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dôkladného preskúmania všetkých jednotlivých okolností a primeranosti tohto 
rozhodnutia o odňatí alebo zamietnutí.“53 
 
4. Procesné záruky - právo na účinný opravný prostriedok, právo na obhajobu a 

právo na dobrú správu vecí verejných 
 
Základný problém:  
 
Žiadatelia, ktorých vnútroštátne orgány považujú za hrozbu pre národnú bezpečnosť, 
nedostávajú v súvislosti s takýmto posúdením žiadne odôvodnenie (prípadne je 
takéto odôvodnenie nedostatočné)54. Nemajú preto možnosť účinne napadnúť 
rozhodnutie príslušných vnútroštátnych orgánov na súdoch alebo druhostupňových 
orgánoch a pred vydaním správneho rozhodnutia nemajú možnosť predložiť 
argumenty, ktorými by spochybnili závery o tom, že predstavujú hrozbu.  
 
4.1. Právo EÚ a judikatúra SDEÚ 
 

4.1.1. Všeobecné záruky  
 
Pri rozhodnutiach, v prípade ktorých sú základné skutočnosti utajované, by sa mali v 
rámci všeobecných záruk zvážiť tri všeobecné zásady práva EÚ. Ide konkrétne o právo 
na obhajobu zahŕňajúce právo na odôvodnené rozhodnutie a právo byť vypočutý, 
právo na účinný opravný prostriedok a právo na dobrú správu vecí verejných, 
zahŕňajúce právo na odôvodnené rozhodnutie a právo byť vypočutý. Z povahy 
všeobecných zásad vyplýva, že všade tam, kde je uplatniteľné právo EÚ, je potrebné 
ho dodržiavať. Okrem toho sú všetky tri zásady zakotvené v Charte (čl. 47 a 4155) a 
zabezpečujú všeobecnú uplatniteľnosť týchto základných práv pri všetkých 
konaniach, keď členské štáty vykonávajú právo EÚ (s výnimkou práva na dobrú 
správu vecí verejných, ktoré sa vzťahuje len na inštitúcie EÚ).56 Hoci sa tieto tri 
zásady navzájom úzko prelínajú, ďalej ich rozoberáme samostatne:  
 
Právo na obhajobu a právo na účinný prostriedok nápravy  (čl. 47 Charty):  
 
Právo na obhajobu, deklarované ako všeobecná zásada práva EÚ, zahŕňa právo byť 
vypočutý a právo na odôvodnené rozhodnutie. To zabezpečuje čl. 47 Charty.57 Právo 
na obhajobu sa uplatňuje nielen v konaní o súdnom preskúmaní, ale aj v správnom 
konaní, keďže jeho cieľom je umožniť dotknutej osobe „opraviť chybu alebo uviesť 
také skutočnosti týkajúce sa jej osobného stavu, ktoré môžu ovplyvniť prijatie 

                                                   
53 SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW. a PQ. proti Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter, 25. apríla 2024, § 85. 
54 Napr. len všeobecné konštatovanie, že žiadateľ podporuje teroristickú organizáciu.  
55 Právo na dobrú správu vecí verejných, ako je stanovené v čl. 41 Charty, sa vzťahuje len na inštitúcie 
EÚ, zatiaľ čo jeho všeobecná zásada sa vzťahuje aj na členské štáty. 
56 Čl. 51 ods. 1 Charty. 
57  SDEÚ, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014, § 34; 
SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. novembra 
2014, § 48. 
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rozhodnutia alebo jeho obsah (...)“.58 Okrem toho právo byť vypočutý zaručuje 
každému možnosť účelne a efektívne vyjadriť svoj názor v priebehu správneho 
konania, a to skôr, ako bude prijaté akékoľvek rozhodnutie, ktoré môže nepriaznivo 
ovplyvniť jeho záujmy.59 Na druhej strane, právo na obhajobu predstavuje pre orgány 
aj povinnosť. Orgány preto musia v prejednávanom prípade pri starostlivom 
a nestrannom preskúmavaní všetkých relevantných skutočností a podrobnom 
odôvodnení svojho rozhodnutia venovať náležitú pozornosť pripomienkam, ktoré 
predložil žiadateľ.60 SDEÚ konštatoval, že ak orgány členských štátov prijímajú 
opatrenia, ktoré patria do pôsobnosti práva EÚ (to platí pre všetky štyri typy 
žiadateľov, ktoré sú spomenuté v tomto Vzorovom dokumente), sú povinné 
dodržiavať právo na obhajobu osôb, ktorým sú určené rozhodnutia, ktoré citeľným 
spôsobom ovplyvnia ich postavenie.61 
 
Okrem toho, pokiaľ ide o zaistenie žiadateľa o azyl, možno analogicky k prípadu M.G., 
N.R. argumentovať, že pred prijatím rozhodnutia o zaistení z dôvodov národnej 
bezpečnosti (čl. 8 ods. 3 písm. e) prijímacej smernice) musí byť zabezpečené právo 
žiadateľa o azyl byť vypočutý. V opačnom prípade by bol žiadateľ zbavený možnosti 
lepšie uplatniť svoju obhajobu v takej miere, že toto správne konanie mohlo dospieť 
k inému výsledku.62 
 
Právo na účinný prostriedok nápravy a na spravodlivý proces predstavuje všeobecnú 
zásadu práva EÚ. Je zakotvené v čl. 47 Charty. Dôležité je, že sa neobmedzuje len na 
spory týkajúce sa občianskych práv a povinností alebo na trestné veci, ako je to v 
prípade EDĽP. V skutočnosti, ako sa uvádza v rozsudku vo veci Les Verts proti EP, jeho 
uplatniteľnosť je univerzálna v oblasti, v ktorej členské štáty vykonávajú právo EÚ, 
keďže EÚ je založená na princípe právneho štátu.63 
 
Právo na účinný opravný prostriedok  v azylovom konaní je ustanovené v čl. 46 ods. 3 
procedurálnej smernice, ktorý stanovuje úplné a ex nunc preskúmanie skutkových aj 
právnych otázok. SDEÚ už konštatoval, že povaha opravného prostriedku upraveného 
v čl. 46 musí byť určená spôsobom, ktorý je v súlade s čl. 47 Charty a ktorý je 
potvrdením zásady práva na účinnú súdnu ochranu.64 Súdny dvor zdôraznil, že 
zásada účinnej súdnej ochrany práv, ktoré jednotlivcom vyplývajú z práva EÚ, sa 

                                                   
58 SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega v. Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. novembra 
2014, § 47; SDEÚ, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014, 
§37; SDEÚ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della 
Protezione internazionale di Milano, 26. júla 2017, §35. 
59  SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. 
novembra 2014, § 46. 
60 SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. 
novembra 2014, §48; SDEÚ, C-269/90, Technische Universität München proti Hauptzollamt München-
Mitte, 21. novembra 1991, §14. 
61 SDEÚ, C-383/13 PPU, M. G., N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. septembra 2013, 
§35. 
62  SDEÚ, C-383/13 PPU, M. G., N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. septembra 2013, 
§45. 
63 SDEÚ, 294/83, „Les Verts“ proti Európskemu parlamentu, 23. apríla 1986, ECR 1339, §23. 
64 SDEÚ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della 
Protezione internazionale di Milano, 26. júla 2017, § 31. 
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skladá z rôznych zložiek, ktoré zahrnujú najmä právo na obranu, zásadu rovnosti 
zbraní, právo na prístup k súdu a právo poradiť sa, obhajovať sa a nechať sa 
zastupovať.65  
 
V konaniach o návrate sa podľa čl. 13 návratovej smernice stanovuje účinný opravný 
prostriedok proti rozhodnutiu o návrate. Podľa judikatúry SDEÚ musia byť vlastnosti 
účinného opravného prostriedku upraveného  v čl. 13 ods. 1 návratovej smernice 
určené v súlade s čl. 47 Charty.66  
 
Právo na dobrú správu ako všeobecná zásada práva EÚ:  
 
Všeobecná zásada práva na dobrú správu vecí verejných zahŕňa právo byť vypočutý 
a právo na odôvodnené rozhodnutie.67 Je zakotvená v čl. 41 Charty, avšak tento 
článok je určený výlučne inštitúciám EÚ.  
 
V rozsudku vo veci YS SDEÚ stanovil, že čl. 41 „nie je určený členským štátom, ale 
výlučne inštitúciám, orgánom s úradom Európskej únie“.68 Súdny dvor pripomenul 
rozsudok vo veci Cicala, v ktorom SDEÚ prvýkrát dospel k tomuto záveru v roku 
2011.69 Následne odkázal na rozsudok vo veci HN, v ktorom sa uvádza, že „právo na 
dobrú správu (...) odráža všeobecnú zásadu práva EÚ“.70 Na rozsudky, ako napríklad 
rozsudky vydané vo veciach Mukarubega71 a Boudjlida72 v oblasti prisťahovalectva, 
časovo úzko nadväzoval rozsudok vo veci YS a potvrdil neuplatniteľnosť čl. 41 na 
vnútroštátne orgány. Povinnosť uvádzať dôvody v judikatúre preto nesúvisí s právom 
na dobrú správu vecí verejných podľa čl. 41 Charty, ale skôr s právom na účinný 
opravný prostriedok. Z tohto dôvodu sa o ňom hovorí v úzkej súvislosti s čl. 47. 
Dôvod je pomerne zjavný: dotknutá osoba musí poznať dôvody rozhodnutia, aby sa 
mohla rozhodnúť, či chce alebo nechce podať odvolanie. Keď sa už rozhodne 

                                                   
65 SDEÚ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della 
Protezione internazionale di Milano, 26. júla 2017, §§ 30-32. 
66 SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság, 14. mája 2020, § 127. 
67 SDEÚ, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014, §33-34. 
68 SDEÚ, spojené veci C-141/12 a C-372/12, YS, M, S proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 
17. júla 2014, § 67. 
69 SDEÚ, C- 482/10, Teresa Cicala proti Regione Siciliana, 21. decembra 2011, §28. Pozri A. M. Reneman, 
G. Beck, N. Mole, Uplatnenie Charty základných práv EÚ na azylové procesné právo, október 2014, 
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-
Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf, 
s. 30. 
70 SDEÚ, spojené veci C-141/12 a C-372/12, YS, M, S proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 
17. júla 2014, §68. Pozri A. M. Reneman, G. Beck, N. Mole, Uplatnenie Charty základných práv EÚ na 
azylové procesné právo, október 2014, https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-
application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-
Council-for-Refugees-October-2014.pdf, s. 30. 
71 SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. 
novembra 2014. 
72 SDEÚ, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014. 

https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
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požiadať o súdne preskúmanie, jeho účinnosť sa môže zabezpečiť len vtedy, ak má 
možnosť predložiť svoje argumenty proti predmetnému rozhodnutiu.73  
 
V dôsledku toho sa jednotlivci musia spoliehať, pokiaľ ide o postup vnútroštátnych 
orgánov, skôr na všeobecnú zásadu práva EÚ (a článok 47 Charty) týkajúcu sa práva 
na odôvodnené rozhodnutie, a nie na článok 41 Charty.74 
 

4.1.2. Prístup k utajovaným skutočnostiam a ich použitie v správnom konaní: 
rozsah a podmienky (podstata informácií a „špeciálny advokát“)  

 
V prípadoch, keď sa utajované skutočnosti považujú v správnom konaní za základ 
pre posúdenie ohrozenia národnej bezpečnosti SDEÚ už stanovil minimálne záruky 
týkajúce sa prístupu žiadateľa k utajovaným skutočnostiam a ich použitia v 
správnom konaní.75 Hoci sa vec ZZ týkala alžírsko-francúzskeho rodinného 
príslušníka občana EÚ, SDEÚ v ňom stanovil štandardy odvodené z čl. 47 Charty. 
Okrem toho SDEÚ tieto štandardy zopakoval vo svojich následných rozsudkoch s 
odkazom na rozsudok vo veci ZZ, a to aj vo veciach, ktoré sa netýkajú migrácie alebo 
cudzincov.76 V dôsledku toho sa tieto štandardy vzťahujú na všetky prípady týkajúce 
sa utajovaných skutočností na základe práva EÚ, keď sa aplikuje čl. 47 Charty. Patria 
sem prípady azylu (bez ohľadu na to, či ide o rozhodnutie vo veci samej alebo 
rozhodnutie o zaistení žiadateľa o azyl), konania o návrate bez ohľadu na právny 
status dotknutej osoby a prípady odňatia/zamietnutia práva na pobyt, keď sa 
uplatňuje článok 20 ZFEÚ (odvodené právo na pobyt). 
 
V rozsudku vo veci ZZ SDEÚ rozhodol, že neuvedenie presných a úplných dôvodov, 
na základe ktorých bolo prijaté rozhodnutie, musí byť posudzované v súlade s 
požiadavkami podľa čl. 47 Charty, a s ohľadom na požiadavky, podľa ktorých 
obmedzenia práv skutočne spĺňajú príslušné ciele a podliehajú zásadám 
nevyhnutnosti a proporcionality podľa čl. 52 ods. 1 Charty.77 
 
Podľa SDEÚ, ak sa účastníci konania nemôžu oboznámiť so skutočnosťami a 
dokumentmi, na ktorých sú založené rozhodnutia, ktoré sa ich týkajú, a ku ktorým sa 
preto nemôžu vyjadriť, ich právo na účinný prostriedok nápravy je porušené.78 
 
Vzhľadom na rozsudok vo veci ZZ musí mať žiadateľ možnosť účinne sa obhajovať, t. 
j. spochybniť akékoľvek konkrétne informácie týkajúce sa údajného ohrozenia 

                                                   
73 SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. 
novembra 2014, §48. 
74 A. M. Reneman, G. Beck, N. Mole, Uplatnenie Charty základných práv EÚ na azylové procesné právo, 
október 2014, https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-
Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-
October-2014.pdf, s. 31. 
75 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013. 
76 SDEÚ, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Európska komisia proti Kadi, 18. júla 2013, 
§§ 100; vec sa netýka migrácie ani azylu: SDEÚ, C-437/13, Unitrading Ltd. proti Staatssecretaris van 
Financiën, 23. októbra 2014, §§ 20-21. 
77 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, §§ 50-54. 
78 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 56. 

https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf
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národnej bezpečnosti. Z toho logicky vyplýva, že žiadateľ môže využiť svoje právo na 
obhajobu, ak sú mu konkrétne informácie aspoň čiastočne sprístupnené.  
 
Na to, aby bol prostriedok nápravy podľa čl. 47 Charty účinný, je vo všeobecnosti 
potrebné, aby boli žiadateľovi poskytnuté informácie a dôvody týkajúce sa jeho 
osoby, na ktorých je založené rozhodnutie o zamietnutí jeho žiadosti/odňatí jeho 
statusu. Získanie takýchto informácií je nevyhnutné na to, aby žiadateľ mohol „brániť 
svoje práva za najlepších možných podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnúť, či 
je potrebné obrátiť sa na príslušný súd, a aby tento súd mal možnosť v plnom 
rozsahu preskúmať zákonnosť dotknutého vnútroštátneho rozhodnutia (...)“.79 Keď sa 
už vec dostane na súd, žiadatelia musia „mať právo oboznámiť sa so všetkými 
dôkazmi alebo vyjadreniami predloženými pred súdom, aby mohli jeho rozhodnutie 
ovplyvniť alebo sa k týmto dôkazom vyjadriť “.80 
 
Ak však orgán odmietne úplné sprístupnenie informácií na základe obáv týkajúcich 
sa národnej bezpečnosti, súdny orgán musí zohľadniť záujmy bezpečnosti štátu, ako 
aj procesné práva žiadateľa.81 Právo žiadateľa na účinný prostriedok nápravy však 
môže byť obmedzené len v nevyhnutne potrebnom rozsahu.82 V tejto súvislosti je 
potrebné v čo najväčšej miere dodržať zásadu kontradiktórnosti, aby žiadateľ mohol 
spochybniť dôvody rozhodnutia a vyjadriť sa k dôkazom, ktoré s tým súvisia. Preto je 
potrebné, aby sa žiadateľovi „v každom prípade oznámila podstata dôvodov“, na 
ktorých sa zakladá rozhodnutie o zamietnutí žiadosti alebo odňatí postavenia.83 
 
Dôležité však je, že SDEÚ rozlišuje medzi „podstatou dôvodov“, na ktorých je 
rozhodnutie založené, a dôkazmi, ktoré sú základom dôvodov. Pokiaľ ide o podstatu 
dôvodov, samotné tvrdenie o ohrození národnej bezpečnosti nestačí. V rozsudku vo 
veci ZZ SDEÚ uviedol len, že dotknutá osoba musí byť informovaná o „podstate 
dôvodov“, ktoré tvoria základ predmetného rozhodnutia. V rozsudku vo veci Kadi II 
bolo viac indícií o koncepcii povahy a obsahu podstaty dôvodov; t. j. to, ktoré 
informácie poskytnuté dotknutej osobe sú uspokojivé pre ochranu jej práva na 
obhajobu.84 Podľa toho spoločnosti, osoby a presný čas udalostí alebo akékoľvek iné 
tvrdenie týkajúce sa konania žiadateľa, ktoré vedie k ohrozeniu národnej 
bezpečnosti, musí byť jednoznačne identifikované orgánmi.85 V dôsledku toho SDEÚ v 
rozsudku vo veci Kadi II rozhodol, že tvrdenie, že pán Kadi bol majiteľom viacerých 
spoločností v Albánsku, ktoré poskytovali finančné prostriedky extrémistom alebo 

                                                   
79 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 53; SDEÚ, 
spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Európska komisia proti Kadi, 18. júla 2013, § 100; 
pozri SDEÚ, C-222/86, Union nationale des entraîneurs et cadres techniques professionnels du 
football (Unectef) proti Georges Heylens a iní, [1987] ECR 4097, § 15. 
80 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 55. 
81 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 57. 
82 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 64. 
83 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 65. 
84 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, §§ 68-69; SDEÚ, 
spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Európska komisia proti Yassin Abdullah Kadi, 18. 
júla 2013, § 141, § 143, § 145, § 147, § 149. 
85 SDEÚ, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Európska komisia proti Yassin Abdullah 
Kadi, 18. júla 2013, § 141, § 143, § 145, § 147, § 149. 
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zamestnávali extrémistov na miestach, na ktorých riadili finančné prostriedky týchto 
spoločností, a až päť z týchto spoločností prijalo prevádzkové prostriedky vyplatené 
Usámom bin Ládinom, nie je dostatočne presné a konkrétne, lebo neuvádza žiadne 
informácie o dotknutých spoločnostiach, o dátume odhalených konaní a o 
„extrémistoch“, ktorí mali z týchto konaní údajne prospech.86  
 
Generálny advokát (GA) nedávno vo svojom stanovisku v spojených veciach N.W. a 
P.Q. pred SDEÚ podrobnejšie objasnil pojem „podstata“ dôverných dôvodov. GA 
uviedol, že tento „tento pojem sa týka podstatných skutočností zo spisu, ktoré môžu 
dotknutej osobe umožniť oboznámiť sa s hlavnými skutočnosťami a konaniami, 
ktoré sú jej vytýkané, takže môže vyjadriť svoje stanovisko v rámci správneho 
konania a neskôr prípadne v rámci súdneho konania týkajúceho sa pobytu“.87 GA 
však dodal, že „tento pojem tak musí byť definovaný pri zohľadnení nevyhnutného 
dôverného charakteru dôkazov“, ktoré by v prípade zverejnenia mohli ohroziť 
bezpečnosť štátu.88 Tento záver je opätovným potvrdením záverov rozsudku vo veci 
ZZ, že čiastočné zverejnenie sa nevzťahuje na dôkazy, ktoré sú základom dôvodov, 
ak by takéto zverejnenie mohlo „priamo a konkrétne ohroziť bezpečnosť štátu, v tom 
zmysle, že by mohlo ohroziť najmä život, zdravie alebo slobodu osôb, alebo odhaliť 
vyšetrovacie metódy vnútroštátnych vyšetrovacích orgánov a tým vážne narušiť 
plnenie budúcich úloh týchto orgánov, prípadne im úplne zabrániť.“89 
 
Rozsudok vo veci ZZ poskytuje aj určité usmernenie týkajúce sa účasti špeciálneho 
advokáta v konaní.90 SDEÚ vyniesol rozsudok týkajúci sa záväznej povinnosti štátu 
poskytnúť aspoň podstatu dôvodov, a to napriek tomu, že podľa príslušného 
vnútroštátneho právneho poriadku mal špeciálny advokát právo požiadať v konaní 
príslušný orgán o súhlas s komunikáciou s klientom po tom, ako mu bol doručený 
utajovaný materiál. Z toho vyplýva, že samotná možnosť, že by špeciálny advokát 
mohol komunikovať s klientom, nepostačuje na zabezpečenie práva žiadateľa na 
účinný opravný prostriedok.  
 
Azylové konanie:  
 
Pojem „podstata dôvodov“ SDEÚ opätovne zdôraznil v rozsudku vo veci G.M., 
konkrétne v súvislosti s azylovým konaním. V rozsudku sa uvádza, že žiadatelia o 
azyl a osoby s udelenou medzinárodnou ochranou musia mať prístup k podstate 
dôvodov rozhodnutia orgánu. Azylový orgán musí vo svojom rozhodnutí uviesť 
                                                   
86 SDEÚ, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Európska komisia proti Yassin Abdullah 
Kadi, 18. júla 2013, § 141. 
87 Stanovisko generálneho advokáta Richarda De La Tour v spojených veciach SDEÚ C-420/22 NW a C-
528/22 PQ proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter, 23. novembra 2023, § 116. 
88 Stanovisko generálneho advokáta Richarda De La Tour v spojených veciach SDEÚ C-420/22 NW a C-
528/22 PQ proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető miniszter, 23. novembra 2023. § 118. 
89 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 66. 
90 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 27 a § 44. 
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dôvody, pre ktoré sa ochrana zamieta, a nemôže sa opierať iba o neodôvodnené 
rozhodnutie orgánov (bezpečnostných služieb), v ktorom sa uvádza, že žiadateľ 
ohrozuje bezpečnosť štátu.91  

 
Ak by zverejnenie informácií ohrozilo národnú bezpečnosť, v čl. 23 ods. 1 
procedurálnej smernice je stanovené, že súdy majú mať prístup k takýmto 
informáciám [písm. a)] a členské štáty zavedú postupy zaručujúce dodržiavanie 
práva žiadateľa na obhajobu [písm. b)]. V smernici sa v súvislosti s takouto zárukou 
uvádza ako príklad, že takúto záruku môže vytvoriť právny poradca, ktorý podstúpil 
bezpečnostnú previerku.  
 
S odkazom na toto ustanovenie v spojení s článkom 45 ods. 4 uvedenej smernice a 
so zreteľom na všeobecnú zásadu práva EÚ týkajúcu sa práva na riadnu správu vecí 
verejných a na článok 47 Charty, v rozsudku vo veci G.M. sa uvádza, že vnútroštátna 
právna úprava, ktorá stanovuje, že v rámci azylového konania majú žiadatelia alebo 
ich právny poradca prístup k týmto informáciám len v prípade, že sa im udelí 
povolenie na tento účel, pričom sa nemôžu oboznámiť ani s podstatou dôvodov, na 
ktorých sa takéto rozhodnutia zakladajú, a nemôžu informácie, ku ktorým mohli mať 
prístup, použiť na účely správneho alebo súdneho konania, nie je v súlade s právom 
EÚ.92 S odkazom na zásadu kontradiktórnosti tento rozsudok tiež potvrdil, že 
žiadatelia alebo ich poradcovia v azylovom konaní „musia mať právo oboznámiť sa 
so všetkými dôkazmi alebo vyjadreniami predloženými pred súdom, aby mohli jeho  
rozhodnutie ovplyvniť alebo sa k týmto dôkazom vyjadriť.“93 V rozsudku sa však 
zdôrazňuje, že právo na obhajobu nie je absolútnou výsadou a môže byť obmedzené 
z dôvodu záujmu týkajúceho sa bezpečnosti štátu, ale aj v tomto prípade musia byť 
žiadateľ a jeho poradca informovaní aspoň o podstate dôvodov, na základe ktorých 
bolo rozhodnutie prijaté, ako je uvedené vyššie.94 Je veľmi dôležité, aby bolo v 
rozsudku zreteľne uvedené, že právo na obhajobu nie je rešpektované len právom 
vnútroštátneho súdu mať prístup k spisu. Skutočnosť, že preskúmavajúci súd môže 
mať prístup ku všetkým informáciám, nemôže nahradiť prístup žiadateľov, ktorí 
musia mať možnosť vyjadriť sa k týmto informáciám.95  
 
Právo na poskytnutie informácií, na ktorých sa zakladá rozhodnutie v konaní o azyle, 
je ustanovené v čl. 12 ods. 1 písm. d) a čl. 11 ods. 2 procedurálnej smernice. Pokiaľ ide 
o nariadenie zaistenia žiadateľa o azyl, podľa čl. 9 ods. 2 prijímajúcej smernice je 
potrebné, aby bolo zaistenie žiadateľa nariadené písomne a aby v ňom boli uvedené 
skutkové a právne dôvody, na ktorých sa zakladá. Okrem toho sa v čl. 9 ods. 4 
                                                   
91 SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, § 92. 
92 SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, § 60. 
93 SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, § 49. 
94 SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, §§ 50-51. 
95 SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, §§ 57-58. 
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stanovuje, že zaistený žiadateľ musí byť bezodkladne písomne informovaný o 
dôvodoch zaistenia a o postupoch stanovených vnútroštátnym právom pre podanie 
opravného prostriedku proti príkazu na zaistenie, ako aj o možnosti požiadať o 
bezplatnú právnu pomoc a zastupovanie.96 Dôležité je, že uvedené články 
neumožňujú odchýliť sa od povinnosti azylového orgánu poskytnúť žiadateľovi 
písomné rozhodnutie s uvedením skutkových a právnych dôvodov. Akákoľvek 
odchýlka od týchto pravidiel preto znamená porušenie práva EÚ.  
 
Okrem toho právo byť vypočutý je neoddeliteľnou súčasťou azylového konania a je 
stanovené v čl. 14 a 16 procedurálnej smernice v spojení s čl. 4 kvalifikačnej 
smernice („Posúdenie skutočností a okolností“), aby „mal žiadateľ primeranú 
príležitosť predložiť  v čo najúplnejšej forme údaje potrebné na zdôvodnenie žiadosti 
v súlade s článkom 4 smernice 2011/95/EÚ“ (čl. 16 procedurálnej smernice). Rovnaké 
právo sa vzťahuje na žiadateľa aj počas konania o odňatí medzinárodnej ochrany v 
súlade s čl. 45 procedurálnej smernice.  
 
Konanie o návrate:  
 
V Čl. 12 ods. 1 návratovej smernice je stanovené, že informácie o skutkových 
dôvodoch rozhodnutia o návrate by mohli byť obmedzené, napríklad s cieľom 
zabezpečiť národnú a verejnú bezpečnosť. Okrem toho sa v čl. 13 návratovej 
smernice stanovuje účinný opravný prostriedok proti rozhodnutiu o návrate 
vydanému podľa uvedeného článku. Presný obsah čl. 12 ods. 1, t. j. skutočnosť, či by 
obmedzenie skutkových dôvodov mohlo byť absolútne, zatiaľ SDEÚ nevyložil. Možno 
však argumentovať, že podľa ustálenej judikatúry SDEÚ musia byť požiadavky 
týkajúce sa účinného opravného prostriedku stanovené v čl. 13 ods. 1 návratovej 
smernice určené v súlade s čl. 47 Charty.97 Z toho vyplýva, že v zmysle rozsudku vo 
veci ZZ úplné obmedzenie odôvodnenia by narušilo podstatu práva na účinný 
opravný prostriedok. Preto podľa čl. 12 ods. 1 návratovej smernice nie je zo strany 
členského štátu prípustné. Táto otázka by mohla byť predložená na prejudiciálne 
konanie s cieľom získať od SDEÚ vysvetlenie.  
 
Konanie o odňatí/zamietnutí vydania povolenia na pobyt v prípadoch, ak je 
uplatniteľný čl. 20 ZFEÚ: 
 
V už spomínaných veciach N.W. a P.Q. uplatniteľných v imigračných konaniach 
týkajúcich sa štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí môžu mať odvodené právo na 
(dlhodobý) pobyt podľa článku 20 ZFEÚ, bolo rozhodnuté, že všeobecná zásada 
riadnej správy vecí verejných a článok 47 Charty v spojení s článkom 20 ZFEÚ sa majú 
vykladať v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave, ak sa rozhodnutie o 
odňatí alebo zamietnutí práva na pobyt zakladá na informáciách, ktorých 
zverejnenie by ohrozilo národnú bezpečnosť členského štátu, neumožňuje, aby tieto 

                                                   
96 SDEÚ, C-601/15 PPU J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie , 15. februára 2016 a SDEÚ, 
C-18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. septembra 2017. 
97 SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság, 14. mája 2020, § 127. 
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osoby boli informované dokonca ani o podstate dôvodov, na ktorých sú takéto 
rozhodnutia založené, alebo aby mali prístup k informáciám, ku ktorým mali prístup 
v správnom alebo súdnom konaní.98 
 

4.1.3. Povaha a rozsah súdneho preskúmania zákonnosti utajovaných 
skutočností 

 
Podľa rozsudku vo veci ZZ musí účinné súdne preskúmanie ohľadne dôvodov, na 
ktoré sa vnútroštátny orgán odvoláva v súvislosti s bezpečnosťou štátu, a zákonnosti 
rozhodnutia zahŕňať nasledujúce ďalej popísané opatrenia.99  
 
Vnútroštátny súd skúma všetky dôvody a súvisiace dôkazy, na základe ktorých bolo 
rozhodnutie prijaté.100 Súd musí určiť, či dôvody bezpečnosti štátu bránia zverejneniu 
dôvodov, na ktorých je založené predmetné rozhodnutie, a súvisiacich dôkazov, a to 
nezávislým preskúmaním všetkých právnych a skutkových okolností, na ktoré sa 
príslušný vnútroštátny orgán odvoláva. Neexistuje domnienka o existencii 
a opodstatnenosti dôvodov, ktoré vnútroštátny orgán uvádza.101 Ak súd dospeje k 
záveru, že bezpečnosť štátu nebráni zverejneniu informácií, poskytne možnosť 
príslušnému vnútroštátnemu orgánu, aby informácie zverejnil. Ak tento orgán 
napriek pokynu súdu informácie nesprístupní, súd pristúpi k preskúmaniu 
zákonnosti takéhoto rozhodnutia tak, že na nesprístupnené informácie nebude 
prihliadať.102  
 
Ak sprístupneniu informácií bráni bezpečnosť štátu, t. j. ak by sprístupnenie 
informácií skutočne ohrozilo bezpečnosť štátu, súd musí zabezpečiť, aby bola 
dotknutá osoba  informovaná o podstate dôvodov, ktoré tvoria základ predmetného 
rozhodnutia, a vyvodiť dôsledky z prípadného nesplnenia tejto povinnosti.103 
 
Azylové konanie: 
 
Právo na účinný opravný prostriedok  je ustanovené v čl. 46 ods. 3 procedurálnej 
smernice, ktorý stanovuje úplné a ex nunc preskúmanie skutkových aj právnych 
skutočností. SDEÚ už rozhodol, že vlastnosti opravného prostriedku opísané v čl. 46 
musia byť určené spôsobom, ktorý je v súlade s čl. 47 Charty, ktorý predstavuje 
potvrdenie zásady účinnej súdnej ochrany.104 Súdny dvor zdôraznil, že zásada účinnej 
súdnej ochrany práv, ktoré jednotlivcom vyplývajú z práva EÚ, sa skladá z viacerých 
zložiek, ktoré zahrnujú najmä právo na obranu, zásadu rovnosti zbraní, právo na 

                                                   
98 SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter, 25. apríla 2024, § 101. 
99 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 58. 
100 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 59. 
101 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, §§ 60-61. 
102 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 63. 
103 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 68. 
104 SDEÚ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della 
Protezione internazionale di Milano, 26. júla 2017, § 31. 
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prístup k súdu, ako aj právo poradiť sa, obhajovať sa a nechať sa zastupovať.105 Ako 
už bolo uvedené, SDEÚ v rozsudku vo veci G.M. nedávno zdôraznil, že rešpektovanie 
práva na obhajobu neznamená, že prístup ku všetkým relevantným informáciám má 
len príslušný súd, ale aj žiadatelia alebo ich poradcovia, ktorí musia mať možnosť 
vyjadriť svoje stanovisko k týmto informáciám.106 
 
Konanie o návrate:  
 
Čl. 13 návratovej smernice stanovuje účinný opravný prostriedok proti rozhodnutiu o 
návrate. Podľa judikatúry SDEÚ musia byť požiadavky na účinný opravný prostriedok  
zakotvené v čl. 13 ods. 1 návratovej smernice stanovené v súlade s čl. 47 Charty.107  
 
Konanie o odňatí/zamietnutí práva na pobyt v prípadoch, ak je uplatniteľný čl. 20 
ZFEÚ: 
 
SDEÚ v súvislosti s prípadmi týkajúcimi sa povolenia na pobyt štátnych príslušníkov 
tretích krajín, ktorých práva na dlhodobý pobyt môžu vyplývať z čl. 20 ZFEÚ, 
zopakoval závery rozsudkov vo veci ZZ v spoločných veciach N. W. a P. Q., ako sú 
uvedené vyššie v kontexte rozsahu súdneho preskúmania.108 SDEÚ v tomto rozsudku 
navyše dospel k záveru, že súd príslušný na preskúmanie rozhodnutia týkajúceho sa 
uplatňovania článku 20 ZFEÚ nemusí nevyhnutne „mať právomoc odtajniť určité 
informácie a sám oznámiť tieto informácie žiadateľovi, keďže takéto odtajnenie 
a takéto oznámenie nie je nevyhnutné na zabezpečenie účinnej súdnej ochrany pri 
posudzovaní zákonnosti napadnutého rozhodnutia.“109 Ako sa uvádza v rozsudku vo 
veci ZZ, súd je iba povinný nezakladať svoje rozhodnutie na informáciách, ktoré 
neboli sprístupnené žiadateľovi. Rozsah súdneho preskúmania týkajúceho sa 
„článku 47 Charty v spojení s článkom 20 ZFEÚ sa má vykladať v tom zmysle, že 
nevyžaduje, aby súd, ktorému prináleží preskúmať zákonnosť rozhodnutia o pobyte 
podľa článku 20 ZFEÚ založeného na utajovaných skutočnostiach, mal právomoc 
overiť zákonnosť utajenia týchto informácií a povoliť dotknutej osobe prístup ku 
všetkým uvedeným informáciám, ak sa domnieva, že toto utajenie nie je zákonné, 
alebo k podstate týchto informácií, ak sa domnieva, že uvedené utajenie je 
zákonné.“110 
 

                                                   
105 SDEÚ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della 
Protezione internazionale di Milano, 26. júla 2017, § 32. 
106  SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, 
Terrorelhárítási Központ, 22. septembra 2022, §§ 57-58. 
107 SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság, 14. mája 2020, § 127. 
108  SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter, 25. apríla 2024, §§ 106-112. 
109  SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter, 25. apríla 2024, § 115. 
110  SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnöki Kabinetirodát vezető 
miniszter, 25. apríla 2024, § 116. 
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4.2. Medzinárodné štandardy 
 

4.2.1. EDĽP a judikatúra ESĽP 
 
Povinnosť zabezpečiť procesné záruky podobné právu EÚ a judikatúre SDEÚ, ktoré sú 
uvedené v bode 4.1, sa vyžaduje aj podľa EDĽP v súvislosti so súdnym 
preskúmavaním rozhodnutí založených na utajovaných/dôverných skutočnostiach. Je 
potrebné zdôrazniť, že podľa ustálenej judikatúry ESĽP údajné porušenia týkajúce sa 
rozhodnutí o vstupe, pobyte a vyhostení cudzincov nespadajú pod čl. 6 ods. 1 
Dohovoru.111 Preto by mohol byť v konaniach súvisiacich s migráciou uplatniteľný čl. 
3, čl. 5 ods. 1 a 4, čl. 8 a 13 v spojení s čl. 3 a 8, ako aj s čl. 1 Prot. 7.  
 
ESĽP rozhodoval vo viacerých prípadoch, ktoré sa týkali vyhostenia cudzinca z 
dôvodov národnej bezpečnosti. V týchto prípadoch Súd pri konštatovaní porušenia 
stanovil, že aj v prípade tvrdenia o ohrození národnej bezpečnosti si záruka 
účinného prostriedku nápravy vyžaduje minimálne, aby mal súd právomoc 
zamietnuť tvrdenie výkonnej moci o existencii hrozby pre národnú bezpečnosť, ak ho 
považuje za svojvoľné alebo neodôvodnené.112 Okrem toho stanovila, že musí 
existovať nejaká forma kontradiktórneho konania, v prípade potreby 
prostredníctvom špeciálneho zástupcu s bezpečnostnou previerkou.113 Pokiaľ ide o 
posledne uvedené, Súd konštatoval, že v súvislosti s tvrdením ohľadom čl. 13 v 
spojení s čl. 8 musí byť s konkrétnymi skutočnosťami, ktoré sa žiadateľovi vytýkajú, 
oboznámený aspoň jeho právny zástupca.114 Tento štandard bol zdôraznený aj podľa 
čl. 5 ods. 4, kde Súd uviedol, že žiadateľ musí mať možnosť účinne napadnúť 
obvinenia vznesené proti nemu. Špeciálny advokát by mohol účinne vykonávať svoju 
funkciu len vtedy, ak by žiadateľovi boli poskytnuté dostatočné informácie o 
obvineniach proti nemu, ktoré by mu umožnili dať špeciálnemu advokátovi účinné 
pokyny.115  
 
Pokiaľ ide o súdne preskúmanie obvinenia týkajúceho sa národnej bezpečnosti, Súd 
uviedol, že pri preskúmavaní nesmie byť uplatňovaný formalistický prístup. 
Preskúmanie nesmie ponechať bezpečnostným zložkám úplnú a nekontrolovanú 
voľnosť pri posudzovaní hrozby pre národnú bezpečnosť.116 Ak nie je dodržaná 
minimálna miera ochrany proti svojvôli, zásah do práva žiadateľa na rodinný a 

                                                   
111 ESĽP, Maaouia proti Francúzsku [GC], č. 39652/98, 5. októbra 2000, § 40. 
112 ESĽP, C.G. a ostatní proti Bulharsku, č. 1365/07, 24. apríla 2008, §40; ESĽP, Kaushal a ostatní proti 
Bulharsku, č. 1537/08, 2. septembra 2010, §29; Al-Nashif proti Bulharsku, č. 50963/99, 20. júna 2002, 
§§123-124. 
113 ESĽP, C.G. a ostatní proti Bulharsku, č. 1365/07, 24. apríla 2008, § 57; ESĽP, Kaushal a ostatní proti 
Bulharsku, č. 1537/08, 2. septembra 2010, § 36; ESĽP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému 
kráľovstvu, [GC], č. 8139/09, 17. januára 2012, § 217. 
114 ESĽP, Bou Hassoun proti Bulharsku, č. 59066/16, 6. októbra 2020, § 39. 
115 ESĽP, A. a ďalší proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 220. 
116 ESĽP, Kaushal a ďalší proti Bulharsku, č. 1537/08, 2. septembra 2010, §§ 31-32; ESĽP, Bou Hassoun 
proti Bulharsku, č. 59066/16, 6. októbra 2020, §§33-34. 
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súkromný život nie je „v súlade so zákonom“ v zmysle čl. 8 ods. 2, a teda vedie k 
porušeniu čl. 8 Dohovoru.117  
 
Súd zistil porušenie čl. 8 Dohovoru vo veci Trapitsyna a Isaeva proti Maďarsku, ktorá 
sa týka zrušenia imigračných povolení a povolení na usadenie matky a jej dcéry po 
vydaní rozhodnutia o vyhostení matky z dôvodov národnej bezpečnosti. Sťažovateľke 
nebol poskytnutý ani len náčrt prípadu týkajúceho sa národnej bezpečnosti ani 
zhrnutie obsahu akéhokoľvek utajovaného dokumentu v jej prípade. Rozhodnutie 
imigračného úradu neobsahovalo ani skutočnosti, na základe ktorých bolo zistené 
ohrozenie národnej bezpečnosti, ani všeobecný opis konania, ktoré sa pripisuje 
prvej sťažovateľke, ani povahu rizika, ktoré údajne predstavovala. Podľa názoru Súdu 
takýto postup znamenal významný zásah do práva prvej sťažovateľky byť 
informovaná o skutkových okolnostiach, ktoré boli základom pre rozhodnutie 
vnútroštátnych orgánov nariadiť jej vyhostenie z Maďarska. Pokiaľ ide o otázku, či 
konanie o súdnom preskúmaní vyvážilo alebo zmiernilo zásah do procesných práv 
prvej sťažovateľky, Súd konštatoval, že vnútroštátny súd sa obmedzil na čisto 
formálne preskúmanie rozhodnutia o vyhostení prvej sťažovateľky bez toho, aby 
významne preskúmal tvrdenia, podľa ktorých sťažovateľka predstavovala vážne riziko 
pre národnú bezpečnosť. Sťažovateľka nemohla účinným spôsobom spochybniť 
tvrdenie, že predstavuje nebezpečenstvo pre národnú bezpečnosť, a nepožívala ani 
potrebnú mieru ochrany pred svojvôľou zo strany orgánov.118  
 
Naopak, žiadne porušenie nebolo zistené vo veci Mirzoyan proti Českej republike, 
ktorá sa týka zamietnutia žiadostí sťažovateľa o predĺženie jeho povolenia na 
dlhodobý pobyt na podnikateľské účely a povolenia na dlhodobý pobyt na rodinné 
účely z dôvodu, že bol považovaný za osobu, ktorá predstavuje hrozbu pre národnú 
bezpečnosť a verejný poriadok, a to na základe utajovaných dokumentov, ktoré boli 
čiastočne sprístupnené právnemu zástupcovi sťažovateľa, ale neboli sprístupnené 
samotnému sťažovateľovi. Vnútroštátne súdy mali viackrát za to, že napadnuté 
utajované skutočnosti nespĺňajú kvalitatívne požiadavky stanovené v príslušnej 
vnútroštátnej judikatúre, a požadovali ďalšie informácie s cieľom overiť, či žiadateľ 
skutočne predstavuje nebezpečenstvo pre národnú bezpečnosť a verejný poriadok. 
Najvyšší správny súd v tejto súvislosti považoval za kľúčové, aby boli utajované 
skutočnosti čo najdôveryhodnejšie a overiteľné súdmi. Súd nakoniec konštatoval, že 
informácie obsiahnuté v utajovanej časti administratívneho spisu sú dostatočné z 
hľadiska presvedčivosti, presnosti a spoľahlivosti. Súd sa presvedčil, že sťažovateľ 
mal možnosť dať svoj prípad preskúmať nezávislým súdom, ktoré mali právomoc 
účinne preskúmať dôvody, z ktorých vychádzali rozhodnutia správnych orgánov, mal 
prístup k utajovaným dokumentom a dôsledne overoval pravosť týchto dokumentov 
a dôveryhodnosť a pravdivosť utajovaných informácií predložených na ich 
podporu.119 
 

                                                   
117 ESĽP, Kaushal a ďalší proti Bulharsku, č. 1537/08, 2. septembra 2010, § 33; ESĽP, Bou Hassoun proti 
Bulharsku, č. 59066/16, 6. októbra 2020, § 35. 
118 ESĽP, Trapitsynaa Isaeva proti Maďarsku, č. 5488/22, 19. septembra 2024, ROZSUDOK EŠTE 
NENADOBUDOL PRÁVOPLATNOSŤ, §§ 73 - 75, 80, 81.  
119 ESĽP, Mirzoyan proti Českej republike, č. 15117/21, 15689/21, 16. mája 2024, §§ 91, 93.  
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Pokiaľ ide o žiadateľov zaisťovaných z dôvodu národnej bezpečnosti v prípadoch, keď 
sú základné informácie utajované, Súd stanovil rovnaké štandardy ako v prípadoch 
týkajúcich sa vyhostenia. Podobne ako v článku 13, Súd v článku 5 ods. 4 EDĽP120 
konštatoval, že z toho vyplýva požiadavka procesnej spravodlivosti, podľa ktorej musí 
mať súdne preskúmanie súdny charakter a musí poskytovať záruky primerané 
predmetnému druhu pozbavenia osobnej slobody.  Konanie musí byť kontradiktórne 
a musí vždy zabezpečovať „rovnosť zbraní“ medzi účastníkmi. Úplné kontradiktórne 
konanie však môže byť obmedzené z dôvodov týkajúcich sa národnej bezpečnosti. Aj 
v tomto prípade však musí mať vnútroštátny súd prístup ku kompletným materiálom, 
na ktorých vnútroštátny orgán založil svoje rozhodnutie.121 Z toho vyplýva, že aj v 
prípade dôvodov týkajúcich sa národnej bezpečnosti sa musí dodržiavať procesná 
spravodlivosť žiadateľa ako protipól opodstatnených obáv štátu ohľadom 
bezpečnosti. V súvislosti so zohľadnením oboch aspektov Súd poukázal na príklad 
Kanady, kde sa vyhostenému poskytne vyjadrenie, v ktorom sú zhrnuté obvinenia 
proti nemu, pričom má právo byť zastúpený a predkladať dôkazy.122 Dôvernosť 
bezpečnostného materiálu sa zachováva tým, že na jeho preskúmaní sa zúčastňuje 
bezpečnostná rada a žiadateľovi sa poskytuje zhrnutie dôkazov. Žiadateľ alebo 
právny zástupca nemá priamy prístup k materiálu.123 Okrem toho „orgány musia 
zverejniť primerané informácie, aby žiadateľ mohol poznať povahu obvinení proti 
nemu a mal možnosť predložiť dôkazy na ich vyvrátenie . Takisto musia zabezpečiť, 
aby sa žiadateľ alebo jeho právni poradcovia mohli účinne zúčastňovať na súdnych 
konaniach týkajúcich sa ďalšieho zaistenia“.124 
 
Podľa čl. 1 Prot. 7 EDĽP Súd stanovil podrobnejšie usmernenia týkajúce sa 
prípustných obmedzení procesných práv osoby s legálnym pobytom v rámci konania 
o vyhostení v súvislosti s dôvodmi týkajúcimi sa národnej bezpečnosti. Tieto 
štandardy sa musia zabezpečiť aj vo vzťahu k ostatným článkom Dohovoru, v ktorých 
„rozhodnutie [je] prijaté v súlade so zákonom“, pretože pojem „v súlade so zákonom“ 
má v celom Dohovore rovnaký význam.125 
 
Na základe rozsudku vo veci Mohameda a Mohameda čl. 1 Prot. 7 zahŕňa právo byť 
informovaný o relevantných skutkových okolnostiach, na základe ktorých sa dospelo 
k záveru, že žiadateľ predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, a právo na prístup 
k obsahu dokumentov a informácií v spise, z ktorých orgány vychádzali pri 
rozhodovaní o vyhostení.126 Tieto práva môžu byť obmedzené z dôvodov týkajúcich sa 
                                                   
120 „Článok 5 § 4 poskytuje lex specialis vo vzťahu k všeobecnejším požiadavkám článku 13“ pozri 
ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 202. 
121 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 210; ESĽP, 
Chahal proti Spojenému kráľovstvu, č. 22414/93, 15. novembra 1996, §§ 130-131. 
122 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, §210; ESĽP, Chahal 
proti Spojenému kráľovstvu, č. 22414/93, 15. novembra 1996, § 131; Výbor OSN pre ľudské práva, 
Mansour Ahani proti Kanade, oznámenie č. 1051/2002, 15. júna 2004. 
123 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 210. 
124 ESĽP, Sher a ďalší proti Spojenému kráľovstvu, č. 5201/11, 20. októbra 2015, § 149. 
125 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020; W. A. Schabas, 
Európsky dohovor o ľudských právach: Komentár, Oxford University Press, 2015, s. 1130. 
126 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 129. 
Stanovené normy boli nedávno posilnené a uplatnené vo veci ESĽP, Hassine proti Rumunsku, č. 
36328/13, 9. marca 2021. 
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národnej bezpečnosti. Aj v prípade obmedzení však musí byť cudzincovi poskytnutá 
účinná príležitosť predložiť odôvodnenie proti jeho vyhosteniu a musí byť chránený 
pred svojvôľou. Svojvôli sa zabráni, ak sú obmedzenia (i) náležite odôvodnené a (ii) 
dostatočne vyvážené. Pokiaľ ide o dostatočnú vyváženosť, Súd stanovil štyri faktory.127 
Na základe týchto faktorov a zistení Súdu v tomto konkrétnom prípade možno 
vyvodiť nasledujúce štandardy:  

1. Sťažovateľom sa musia poskytnúť informácie o vecných dôvodoch vyhostenia, 
pričom v tomto ohľade nestačí uviesť právne ustanovenia;128 

2. Sťažovateľovi sa musia poskytnúť informácie o priebehu konania a 
vnútroštátnom mechanizme, ktorého cieľom je vyvážiť obmedzenia práv (napr. 
prístup k právnym zástupcom, ktorí podstúpili bezpečnostnú previerku);129 

3. Vnútroštátne právo a prax musia sťažovateľom zabezpečiť účinný prístup k 
zastupovaniu počas konania. Zástupca musí mať prístup k dokumentom a 
následne musí byť zabezpečená komunikácia zástupcu so žiadateľom. Okrem 
toho musí štát sťažovateľom umožniť prístup k právnym zástupcom, ktorí 
podstúpili bezpečnostnú previerku, a teda aj prístup k spisom. Prítomnosť 
právnych zástupcov bez prístupu nezabezpečila účinnú obhajobu;130 a 

4. Na konaní sa musí zúčastniť nezávislý orgán (súd), ktorý má prístup k „celému 
spisu, ktorý vyhotovil príslušný národný bezpečnostný orgán“.131 Súd musí 
overiť, či bolo vyhostenie podložené dôkazmi, a musí tiež overiť 
dôveryhodnosť dokumentu ktorý mu bol predložený. Samotná informácia o 
tom, že súd môže vidieť dôkazy v spisoch, nie je dostatočná, pokiaľ ide o 
posúdenie ohrozenia národnej bezpečnosti. Povaha a stupeň kontroly musia 
vyplývať z odôvodnenia rozhodnutia súdu.132 

 
Z toho vyplýva, že konanie o vyhostení, rozhodnutie a proces jeho preskúmania 
podľa článku 1 Prot. 7 si vyžadujú dodržiavanie záruk uvedených vyššie v bodoch 1 až 
4, aby boli v súlade s Dohovorom. 
                                                                                                                                                               
Pakistanskí štátni príslušníci sa v Rumunsku zdržiavali na základe študentských víz. Spravodajská 
služba iniciovala na prokuratúre konanie o ich vyhlásení za „nežiaduce osoby“. Podľa utajovaných 
dokumentov mali žiadatelia v úmysle zapojiť sa do činností, ktoré by mohli ohroziť národnú 
bezpečnosť. Sťažovatelia boli predvolaní na súd bez toho, aby im boli poskytnuté dokumenty. Na 
pojednávaní im boli predložené len právne ustanovenia a neboli zastúpení právnymi zástupcami. Súd 
ich následne vyhlásil za nežiaduce osoby na 15 rokov a nariadil ich administratívne zaistenie a 
vyhostenie. O deň neskôr bolo v tlači zverejnené zistenie spravodajskej služby, že sťažovatelia 
pripravovali teroristický útok. Právni zástupcovia ich zastupovali iba v odvolacom konaní. Právni 
zástupcovia nemali prístup k utajovaným spisom. Najvyšší súd zamietol ich odvolanie a oni následne 
opustili Rumunsko. 
127 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, §§ 147-157. 
128 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 168, § 175.. 
129 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 153, §§ 182-
183. 
130 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, §§154-155, 
§189, §191.. 
131 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 155 ods. iii). 
132 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 156 písm. v), 
§§ 194-196, § 199-201. 
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Porušenie čl. 1 Prot. 7 bolo zistené aj vo veci Poklikayew proti Poľsku, ktorá sa týkala 
vyhostenia z dôvodov týkajúcich sa národnej bezpečnosti na základe utajovaných 
informácií, ktoré neboli sprístupnené sťažovateľovi. Súd konštatuje, že sťažovateľovi 
boli poskytnuté len veľmi všeobecné informácie o dôvodoch ohrozenia národnej 
bezpečnosti, konkrétne o tom, že spolupracoval s bieloruskými tajnými službami. 
Vzhľadom na to, že v príslušnom čase už bol sťažovateľ vyhostený do Bieloruska, 
bolo pre neho veľmi ťažké obhajovať sa. Neboli mu poskytnuté žiadne informácie o 
tom, ako získať prístup k dokumentom v spise alebo k zoznamu mien právnych 
zástupcov, ktorí sa podrobili príslušnej bezpečnostnej previerke. Aj keď súdne 
konanie prebiehalo pred vyššími súdmi v hierarchii poľského právneho systému, 
vzhľadom na nedostatočné a nekonkrétne informácie, ktoré mal sťažovateľ k 
dispozícii, nemohol účinne namietať voči tvrdeniam orgánov, že bola ohrozená 
národná bezpečnosť. Vnútroštátne súdy svoje závery odôvodnili veľmi všeobecne.133  
 
Vo veci F.S. proti Chorvátsku, týkajúcej sa vyhostenia z dôvodov národnej 
bezpečnosti bez uvedenia dôvodov a na základe utajovaných skutočností, ktoré 
neboli sťažovateľovi sprístupnené, Súd tiež zistil porušenie čl. 1 Prot. 7. Keďže 
sťažovateľovi chýbal čo i len náčrt skutočností, na základe ktorých sa dospelo k 
záveru, že predstavuje hrozbu pre národnú bezpečnosť, podľa názoru Súdu nemožno 
tvrdiť, že mohol adekvátne argumentovať v následnom konaní o súdnom 
preskúmaní. Súd konštatuje, že vnútroštátne súdy pri súdnom preskúmavaní 
rozhodnutia o vyhostení zrejme nevyužili procesné mechanizmy, ktoré majú k 
dispozícii podľa vnútroštátneho práva a ktoré mohli žiadateľovi poskytnúť účinnú 
príležitosť argumentovať proti jeho vyhosteniu. Namiesto toho sa obmedzili len na 
čisto formálne preskúmanie sporných rozhodnutí, a tým nepodrobili tvrdenie 
výkonnej moci, že žiadateľ predstavuje riziko pre národnú bezpečnosť, žiadnemu 
zmysluplnému súdnemu preskúmaniu.134   
 
Štandardy ESĽP týkajúce sa dôsledkov v prípade, že súd rozhodne, že nezverejnenie 
nie je odôvodnené, sú v porovnaní s SDEÚ vyššie. ESĽP vyžaduje, aby bol kontrolný 
orgán oprávnený buď sám odtajniť utajovanú skutočnosť, alebo vyzvať príslušný 
orgán na preskúmanie rozhodnutia o utajení; v opačnom prípade dôjde k porušeniu 
čl. 1 Prot. 7.135 SDEÚ naopak nepovažuje možnosť odtajnenia za požiadavku čl. 47 
Charty.136  
 

                                                   
133 ESĽP, Poklikayew proti Poľsku, č. 103/16, 22. júna 2023, §§ 73-75, 78, 79. 
134 ESĽP, F.S. proti Chorvátsku, č. 8857/16, 5. decembra 2023, §§ 64, 70. 
135 ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 142.. 
136 SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ, 25. apríla 2024, §§ 113-115. Pozri Prof. Dr. iur. 
Johan Callewaert, Podobnosti a rozdiely medzi Štrasburgom a Luxemburgom v oblasti utajovaných 
dokumentov používaných v prípadoch týkajúcich sa vyhostenia - rozsudok SDEÚ vo veciach NW a PQ v 
porovnaní s vecami Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, https://johan-
callewaert.eu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-
documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pq-
compared-with-muhammad-an/. 

https://johan-callewaert.eu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pq-compared-with-muhammad-an/
https://johan-callewaert.eu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pq-compared-with-muhammad-an/
https://johan-callewaert.eu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pq-compared-with-muhammad-an/
https://johan-callewaert.eu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pq-compared-with-muhammad-an/
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Informáciami, ktoré boli sťažovateľovi poskytnuté v súlade s Dohovorom, sa 
zaoberala aj judikatúra ESĽP. Musia byť teda dostatočne konkrétne.137 Náčrt prípadu 
týkajúceho sa národnej bezpečnosti voči sťažovateľovi alebo len vymenovanie 
množstva právnych ustanovení o obvineniach vznesených proti nemu nemôže 
postačovať.138 V rozsudku vo veci A. a iní Súd uviedol príklad takýchto konkrétnych 
informácií, ktoré sa majú poskytnúť sťažovateľovi ako minimum, aby mohol 
poskytnúť svojim zástupcom a špeciálnemu advokátovi informácie, ktorými ich môže 
vyvrátiť, bez toho, aby musel poznať podrobnosti alebo zdroje dôkazov, na ktorých 
boli založené tieto tvrdenia: tvrdenie, že sa sťažovateľ zúčastnil na teroristickom 
výcvikovom tábore na uvedenom mieste v uvedenom období, uvedenie mien 
podozrivých teroristov a ich podporovateľov, s ktorými sa žiadateľ údajne stretol, 
alebo podrobný opis činností žiadateľa spĺňajú požiadavku dostatočnej 
konkrétnosti.139 Dostatočne podrobné je aj poskytnutie informácií o nákupe 
konkrétnych telekomunikačných zariadení, držbe konkrétnych dokumentov 
súvisiacich s menovanými podozrivými z terorizmu a stretnutiami s menovanými 
podozrivými z terorizmu s konkrétnymi dátumami a miestami.140 Sťažovateľ musí byť 
informovaný o súvislosti medzi dôkazmi, ako sú pohyby veľkých finančných súm cez 
bankový účet žiadateľa alebo účasť na získavaní finančných prostriedkov 
prostredníctvom podvodov a terorizmu.141 

 
4.2.2. Štandardy Úradu vysokého komisára pre utečencov (UNHCR) 

 
S argumentáciou ESĽP súhlasí aj UNHCR. Vo svojej poznámke o vylúčení uviedol, že 
spravodlivosť azylového konania musí byť zaručená prostredníctvom procesných 
záruk poskytnutých žiadateľovi aj v konaní o vylúčení.142 Je teda potrebné posudzovať 
každý prípad individuálne. Žiadateľovi musí byť poskytnutá možnosť oboznámiť sa s 
dôkazmi, na základe ktorých môže dôjsť k vylúčeniu, a vyjadriť sa k nim. Okrem toho 
musia byť dôvody vylúčenia uvedené písomne a žiadateľovi musí byť poskytnuté 
právo odvolať sa proti rozhodnutiu o vylúčení na nezávislom orgáne. Odkladný 
účinok súdneho konania zdôrazňuje aj UNHCR, keď konštatuje, že k vyhosteniu 
dotknutej osoby nedôjde, kým nebudú vyčerpané všetky opravné prostriedky proti 
rozhodnutiu o vylúčení.143 UNHCR s odkazom na judikatúru ESĽP zdôrazňuje, že 
záujmy národnej bezpečnosti možno chrániť zavedením procesných záruk, ktoré 

                                                   
137 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 220. 
138 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 210 a ESĽP, 
Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020, § 168. 
139 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 220; ESĽP, Al 
Husin proti Bosne a Hercegovine, č. 2 10112/16, 25. júna 2019, § 25, § 121. 
140 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 222. 
141 ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009, § 223. 
142 Vysoký komisár OSN pre utečencov (UNHCR) Informačná poznámka k uplatňovaniu vylučovacích 
klauzúl Článok 1F Dohovoru o právnom postavení utečencov z roku 1951, 2003, 
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, § 98.  
Pozri tiež Úrad vysokého komisára OSN pre utečencov (UNHCR), Usmernenia o medzinárodnej 
ochrane č. 5: Uplatnenie vylučovacích klauzúl: Článok 1F Dohovoru o právnom postavení utečencov z 
roku 1951, 2003, HCR/GIP/03/05, https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html, ods. 36. 
143Vysoký komisár OSN pre utečencov (UNHCR), Informačná poznámka k uplatňovaniu vylučovacích 
klauzúl: Článok 1F Dohovoru o právnom postavení utečencov z roku 1951, 2003, 
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, ods. 98. 

https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857684.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
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rešpektujú aj práva žiadateľa o azyl na spravodlivý proces.144 UNHCR preto berie na 
vedomie záruku, že zatiaľ čo všeobecný obsah citlivého materiálu by mal byť 
poskytnutý žiadateľovi, podrobnejšie informácie z takéhoto materiálu môžu byť 
vyhradené právnemu zástupcovi, a to za predpokladu, že tento podstúpil 
bezpečnostnú previerku.145 UNHCR ďalej poznamenáva, že rozhodnutia o vyhostení sa 
musia prijímať v súlade so zásadami riadneho súdneho procesu, na základe ktorých 
dôjde k odôvodneniu bezpečnostnej hrozby a dotknutej osobe sa umožní poskytnúť 
akékoľvek dôkazy, ktoré by mohli vyvrátiť takéto obvinenia.146 
 
Záverečné poznámky:  
 
Na základe práva EÚ a EDĽP, súvisiacej judikatúry SDEÚ a ESĽP, ako aj usmernení 
UNHCR, musí mať sťažovateľ (alebo právny zástupca konajúci v jeho mene a za 
predpokladu, že ich komunikácia nie je obmedzená) prístup aspoň k podstate 
skutkových dôvodov, na ktorých sa zakladá rozhodnutie, ktorá obsahuje informácie 
dostatočne konkrétne na to, aby mohla dotknutá osoba účinne napadnúť obvinenia 
vznesené voči nej za každých okolností, t. j. aj v prípade dôvodov týkajúcich sa 
národnej bezpečnosti. Ako je uvedené vyššie (pozri kapitolu 4.1.2), takéto informácie 
sa musia sťažovateľovi poskytnúť v čo najväčšom rozsahu, pričom len ich určitá časť 
môže zostať nezverejnená z presne vymedzených, osobitných dôvodov. 147 Z 
uvedeného vyplýva, že vnútroštátna právna úprava a prax, podľa ktorej sa prístup k 
utajovaným skutočnostiam počas konania poskytuje len súdu, a sťažovateľovi sa 
neposkytujú žiadne informácie o dôvodoch rozhodnutia týkajúceho sa dôvodov 
súvisiacich s národnou bezpečnosťou, je v rozpore s normami práva EÚ a 
medzinárodného práva.  
  

                                                   
144 Vysoký komisár OSN pre utečencov (UNHCR), Informačná poznámka k uplatňovaniu vylučovacích 
klauzúl: Článok 1F Dohovoru o právnom postavení utečencov z roku 1951, 2003, 
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, ods. 113 a uvedený § 131 rozsudku vo veci Chahal 
(ESĽP, Chahal proti Spojenému kráľovstvu, č. 22414/93, 15. novembra 1996).  
145 Vysoký komisár OSN pre utečencov (UNHCR), Informačná poznámka k uplatňovaniu vylučovacích 
klauzúl: Článok 1F Dohovoru o právnom postavení utečencov z roku 1951, 2003, 
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, ods.. 113. 
146 Vysoký komisár OSN pre utečencov (UNHCR), Addressing Security Concerns without Undermining 
Refugee Protection, Perspektíva UNHCR, rev. 1., 2001, https://www.unhcr.org/jp/wp-
content/uploads/sites/34/protect/UNHCRs_perspective_Addressing_Security_Concerns_ENG.pdf, 
ods. 28. 
147 SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, §§ 65-66. 

https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/UNHCRs_perspective_Addressing_Security_Concerns_ENG.pdf
https://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/UNHCRs_perspective_Addressing_Security_Concerns_ENG.pdf
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5. Priame uplatňovanie práva EÚ v prípadoch týkajúcich sa národnej 
bezpečnosti 

 
Základný problém: 
 
Táto časť je relevantná v prípade, ak majú vnútroštátne orgány tendenciu odmietnuť 
uplatnenie práva EÚ odvolávajúc sa na dôvody týkajúce sa národnej bezpečnosti 
alebo verejného poriadku ako odôvodnenie, prečo môže členský štát nerešpektovať 
právo EÚ alebo vykladať/uplatňovať právo EÚ tak, že mu umožňuje konať takýmto 
spôsobom.  
 
5.1. Odvolávanie sa na národnú bezpečnosť alebo verejný poriadok neznamená 

výnimku z uplatňovania príslušných právnych predpisov EÚ 
 
SDEÚ už vo viacerých rozsudkoch stanovil, že členské štáty sa nemôžu vzdať 
uplatňovania záväzného práva EÚ tým, že sa budú odvolávať na dôvody týkajúce sa 
štátnej, verejnej alebo národnej bezpečnosti na základe čl. 72 ZFEÚ, čl. 4 ods. 2 ZEÚ 
alebo čl. 346 ods. 1 písm. a) ZFEÚ.148 SDEÚ konštatoval, že čl. 72 ZFEÚ v spojení s čl. 4 
ods. 2 ZEÚ nepriznáva členským štátom právomoc automaticky sa odchýliť od 
sekundárneho práva EÚ bez súhlasu inštitúcií EÚ.149 Nemôžu sa odchýliť ani od 
ustanovení práva EÚ, ktoré sa opierajú o záujmy spojené s udržiavaním verejného 
poriadku a zabezpečovaním vnútornej bezpečnosti.150 Z týchto rozsudkov tiež vyplýva, 
že členské štáty nemôžu zavádzať ani uplatňovať vnútroštátne právne predpisy, ktoré 
by boli v rozpore s nimi a ktoré by ohrozovali účinné uplatňovanie príslušného práva 
EÚ odvolávaním sa na takéto dôvody.  
 
5.2. Uplatňovanie príslušného práva EÚ je pre vnútroštátne orgány záväzné 
 
SDEÚ nedávno potvrdil zásadu priameho účinku, povinné uplatňovanie zásad 
účinnosti, prednosti práva EÚ v oblasti azylu151 a úplného užitočného účinku („effet 
utile“) práva EÚ,152 ktoré sú rovnako záväzné pre správne orgány a súdy.153 Súdny dvor 
uviedol, že „je potrebné po prvé zdôrazniť, že podľa zásady prednosti práva Únie je 

                                                   
148 o.i. SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013, § 38; SDEÚ, 
C-387/05, Európska komisia proti Talianskej republike, 15. decembra 2009, § 45.. 
149 SDEÚ, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Európska komisia v. Poľská republika, Maďarsko a 
Česká republika, 2. apríla 2020, §§ 141-152; SDEÚ, C-808/18, Európska komisia proti Maďarsku, 17. 
decembra 2020, § 215.  
150  SDEÚ, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Európska komisia proti Poľskej republike, 
Maďarsku a Českej republike, 2. apríla 2020, §§ 141-152; SDEÚ, C-808/18, Európska komisia proti 
Maďarsku, 17. decembra 2020, § 215. 
151 SDEÚ, C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA , 9. marca 1978, § 
24; SDEÚ, C-555/07, Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG. 19. januára 2010, § 51; SDEÚ, C-
144/04, Werner Mangold proti Rüdiger Helm, 22. novembra 2005, §§ 76-78. 
152 SDEÚ, C-336/00, Republik Österreich proti Martin Huber, 19. septembra 2002, § 61; SDEÚ, spojené 
veci C-397/98 a C-410/98 Metallgesellschaft Ltd a iní, Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd proti 
Commissioners of Inland Revenue a HM Attorney General, 8. marca 2001, § 85. 
153  SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság, 14. mája 2020, §§ 145-147, § 301. 
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každý vnútroštátny súd, pokiaľ nemôže vnútroštátnu právnu úpravu vyložiť v súlade 
s požiadavkami práva Únie, pri rozhodovaní v rámci svojej právomoci povinný ako 
orgán členského štátu neuplatniť v spore, ktorý mu bol predložený, žiadne 
vnútroštátne ustanovenie odporujúce ustanoveniu práva Únie, ktoré má priamy 
účinok (....).154 (...) Povinnosť neuplatniť v prípade potreby vnútroštátne právne 
predpisy, ktoré sú v rozpore s ustanovením práva Únie s priamym účinkom, sa týka 
nielen vnútroštátnych súdov, ale aj všetkých štátnych orgánov vrátane správnych 
orgánov, ktorých úlohou je uplatňovať v rámci svojich príslušných právomocí právo 
Únie (...).“155 
  

                                                   
154  SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság, 14. mája 2020, § 139. 
155  SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti 
Főigazgatóság, 14. mája 2020, § 183. 
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Príloha I 
 

Zoznam odkazov na prípady  
 
SDEÚ: 
 
SDEÚ, C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 9. 
marca 1978 
SDEÚ, C-283/81, CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotníctva, 6. 
októbra 1982 
SDEÚ, Vec 294/83, „Les Verts“ proti Európskemu parlamentu, 23. apríla 1986, [1986] 
ECR 1339 
SDEÚ, C-222/86, Union nationale des entraîneurs et cadres techniques 
professionnels du football (Unectef) proti Georges Heylens a iní , [1987] ECR 4097 
SDEÚ, C-269/90, Technische Universität München proti Hauptzollamt München-Mitte, 
21. novembra 1991 
SDEÚ, spojené veci C-397/98 a C-410/98 Metallgesellschaft Ltd. a iní, Hoechst AG a 
Hoechst (UK) Ltd proti Commissioners of Inland Revenue a HM Attorney General, 8. 
marca 2001 
SDEÚ, C-336/00, Republik Österreich proti Martin Huber, 19. septembra 2002 
SDEÚ, C-224/01, Gerhard Köbler proti Republik Österreich, 30. septembra 2003 
SDEÚ, C-467/02, Inan Cetinkaya proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. 
novembra 2004 
SDEÚ, C-144/04, Werner Mangold proti Rüdiger Helm, 22. novembra 2005 
SDEÚ, C-387/05, Európska komisia proti Talianskej republike, 15. decembra 2009 
SDEÚ, C-555/07, Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG., 19. januára 2010 
SDEÚ C-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern, 2. marca 2010 
SDEÚ, C-145/09, Spolková krajina Bádensko-Württembersko proti Panagiotisovi 
Tsakouridisovi, 23. novembra 2010 
SDEÚ, C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de l'emploi (ONEm), 8. 
marca 2011 
SDEÚ, C-434/09, Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home Department, 
5. mája 2011 
SDEÚ, C-256/11, Murat Dereci a iní proti Bundesministerium für Inneres, 15. novembra 
2011 
SDEÚ C-371/08, Nural Ziebell proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 8. 
decembra 2011 
SDEÚ, C-249/11, Hristo Byankov proti Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite 
raboti, 4. októbra 2012 
SDEÚ, C-40/11, Yoshikazu Iida proti Stadt Ulm, 8. novembra 2012 
SDEÚ, C-356/11 a C-357/11, O a S proti Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto 
proti L, 6. decembra 2012 
SDEÚ, C-87/12, Kreshnik Ymeraga a iní proti Ministre du Travail, de l'Emploi et de 
l'Immigration Vorabentscheidungsersuchen der Cour administrative (Luxemburg), 8. 
mája 2013 
SDEÚ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. júna 2013 
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SDEÚ, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Európska komisia proti Kadi, 
18. júla 2013 
SDEÚ, C-383/13 PPU, M. G., N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. 
septembra 2013 
SDEÚ, C-86/12, Adzo Domenyo Alokpa a iní proti Ministre du Travail, de l'Emploi et de 
l'Immigration, 10. októbra 2013 
SDEÚ, C-457/12, S. proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a Minister voor 
Immigratie, Integratie en Asiel proti G. Vorabentscheidungsersuchen des Raad van 
State (Niederlande), 12. marca 2014 
SDEÚ, spojené veci C-141/12 a C-372/12, YS, M, S proti Minister voor Immigratie, 
Integratie en Asiel, 17. júla 2014 
SDEÚ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Bádensko-Württembersko, 11. septembra 
2014 
SDEÚ, C-437/13, Unitrading Ltd. proti Staatssecretaris van Financiën, 23. októbra 2014 
SDEÚ, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-
Denis, 5. novembra 2014 
SDEÚ, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 
2014 
SDEÚ, C-160/14, João Filipe Ferreira da Silva e Brito a iní proti Estado português ,  
9. septembra 2015 
SDEÚ, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februára 
2016  
SDEÚ, C-165/14, Alfredo Rendón Marín proti Administración del Estado, 13. septembra 
2016 
SDEÚ, C-304/14, Secretary of State for the Home Department proti CS, 13. septembra 
2016 
SDEÚ, C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez a iní proti Raad van bestuur van de Sociale 
verzekeringsbank a iní, Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep, 
10. mája 2017 
SDEÚ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento 
della Protezione internazionale di Milano, 26. júla 2017 
SDEÚ, C-18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. septembra 2017 
SDEÚ C-473/16, F. proti Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, 25. januára 2018 
SDEÚ, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en 
Justitie a H.F. proti Belgische Staat, 2. mája 2018  
SDEÚ, C-82/16, K.A. a iní proti Belgische Staat, 8. mája 2018  
SDEÚ, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Európska komisia proti Poľskej 
republike, Maďarsku a Českej republike, 2. apríla 2020. 
SDEÚ, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti 
Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, 
Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság , 14. mája 2020 
SDEÚ, C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal proti V.L., 25. júna 2020 
SDEÚ, C-808/18, Európska komisia proti Maďarsku, 17. decembra 2020 
SDEÚ, C-901/19, CF, DN proti Bundesrepublik Deutschland , 10. júna 2021 
SDEÚ, C-159/21, G.M. proti Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, 
Alkotmányvédelmi Hivatal, Terrorelhárítási Központ , 22. septembra 2022 
SDEÚ, Vec C-8/22, XXX proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 6. 
júla 2023  
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SDEÚ, Vec C-663/21, Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl proti AA, 6. júla 2023. 
SDEÚ, Vec C-402/22, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid proti M.A., 6. júla 2023 
SDEÚ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW. a PQ. proti Miniszterelnöki 
Kabinetirodát vezető miniszter, 25. apríla 2024 
 
ESĽP: 
 
ESĽP, Chahal proti Spojenému kráľovstvu, č. 22414/93, 15. novembra 1996 
ESĽP, Maaouia proti Francúzsku [GC], č. 39652/98, 5. októbra 2000 
ESĽP, Al-Nashif proti Bulharsku, č. 50963/99, 20. júna 2002.  
ESĽP, C.G. a ostatní proti Bulharsku, č. 1365/07, 24. apríla 2008 
ESĽP, A. a ostatní proti Spojenému kráľovstvu [GC], č. 3455/05, 19. februára 2009. 
ESĽP, Kaushal a ostatní proti Bulharsku, č. 1537/08, 2. septembra 2010 
ESĽP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kráľovstvu , [GC], č. 8139/09, 17. januára 
2012 
ESĽP, Al Husin proti Bosne a Hercegovine, č. 2 10112/16, 25. júna 2019 
ESĽP, Bou Hassoun proti Bulharsku, č. 59066/16, 6. októbra 2020 
ESĽP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], č. 80982/12, 15. októbra 2020 
ESĽP, Hassine proti Rumunsku, č. 36328/13, 9. marca 2021 
ESĽP, Poklikayew proti Poľsku, č. 103/16, 22. júna 2023 
ESĽP, F.S. proti Chorvátsku, č. 8857/16, 5. decembra 2023 
ESĽP, Mirzoyan proti Českej republike, č. 15117/21, 15689/21, 16. mája 2024 
ESĽP, Trapitsynaa Isaeva proti Maďarsku, č. 5488/22, 19. septembra 2024, 
ROZHODNUTIE EŠTE NENADOBUDLO PRÁVOPLATNOSŤ 
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