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Rozsah posobnosti a uplatiiovanie vzorového dokumentu

Tento vzorovy pravny dokument (dalej ako ,Vzorovy dokument®) je uplatnitelny
v pripadoch tykajucich sa statnych prislusnikov tretej krajiny, ked sa rozhodnutie
azylového alebo imigracného organu tyka:

e vyliCenia postavenia alebo odnatie postavenia osoby s udelenou
medzinarodnou ochranou; alebo
e zaistenia Statnych prislusnikov tretich krajin v azylovom konani; alebo
e zamietnutia/odnatia povolenia na pobyt a navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin
(dalej ako ,Rozhodnutie®).

Rozhodnutie je zalozené na stanovisku (zvyCajne) bezpec¢nostnych zloZiek, ktorym sa
konsStatuje, Ze Ziadatel predstavuje hrozbu pre narodni bezpecnost.

Vzhladom na to, Ze zakladné informacie s utajované, v rozhodnuti nie je Ziadne
odovodnenie (ani sGhrnné), preco ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnd
bezpecnost, a zaroven vnutrostatne pravo alebo prax neumoznuju dotknutej osobe
pristup k utajovanym skutocnostiam.

Potreba spolocného europskeho pristupu k rieseniu tohto problému vychadza z
dvoch porovnavacich stddii, ktoré poukazali na skutocnost, Ze tento problém existuje
minimalne v tretine Clenskych Statov EU.? Tento Vzorovwy dokument poskytuje
odbornikom z pravnej praxe na vnutrostatnej Urovni usmernenia tykajice sa
takychto Rozhodnuti. SG v fiom uvedené prisluéné pravne predpisy EU a prislusna
judikatlra Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej ako ,SDEU“), ako aj prislusné
ustanovenia Europskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej ako ,EDLP* alebo
,Dohovor®) a prislusna judikatira Europskeho sidu pre ludské prava (dalej ako
LESLP“). Tento Vzorovy dokument teda poskytuje prehlad prislusnych noriem EU a
medzinarodnych noriem, ktorymi by sa malo argumentovat pred vnutrostatnymi a
medzinarodnymi  stdmi  (SDEU/ESLP) s cielom dosiahnut wyklad/zmenu
vnutroStatnych pravnych predpisov a praxe v sulade s pravom EU/medzinarodnym
pravom.

1 yvedené pripady nie sG vy&erpavajice. Tento Vzorovy dokument by mohol byt vhodne uplatnitelny
aj na ine typy pripadov.

2 HFHR, HHC, Kisa, Right to Know, Comparative Report on Access to Classified Data in National Security
Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland (Pravo byt informovany: Porovnavacia sprava o
pristupe k utajovanym skutocnostiam v pripadoch tykajucich sa pristahovalectva a s tym savisiacich
otazok narodnej bezpecnosti na Cypre, v Madarsku a Polsku, september 20271 a Katalin Juhasz, HHC,
The Right to Know in the European Union: Comparative Study on Access to Classified Data in National
Security Immigration Cases (Pravo byt informovany v Europskej tnii: Porovnavacia stadia o pristupe k
utajovanym skutocnostiam v pripadoch tykajdcich sa pristahovalectva a s tym savisiacich otazok
narodnej bezpecnosti, april 2024.



Pravo EU a medzinarodné pravo

1. Prehlad potencialnych ziadatelov a prislusnych pravnych predpisov EU
a ustanoveni EDLP

1.1.  Osoby s udelenou medzinarodnou ochranou a Ziadatelia o azyl

Tento Vzorovy dokument je uplatnitelny na:

(i) osoby s udelenou medzinarodnou ochranou, ktorym bola odnata
medzinarodna ochrana;

(i) Ziadatelov o azyl, ktorych Ziadost o azyl bola zamietnuta (dalej ako
,Ziadatel”) z dovodov narodnej bezpecnosti, priCom azylovy organ
neuviedol Ziadny dovod tykajuci sa hrozby, ktorl Ziadatel Gdajne
predstavuje pre narodnu bezpecnost. Okrem toho su zakladné informacie
tykajuce sa rizika pre narodnl bezpecnost utajované a ziadatel k nim
nema pristup.

Uvedené situacie sU upravené sekundarnym pravom EU, konkrétne proceduralnou
smernicou® a kvalifikacnou smernicou.* V pripade zaistenia Ziadatelov o azyl je
relevantna aj prijimacia smernica®. Kedze sa aplikuje pravo EU, na obe skupiny
Ziadatelov sa uplatnuje Charta zakladnych prav Europskej Gnie (dalej ako ,Charta“) a
pravo na ucinny opravny prostriedok a spravodlivy proces, ako aj pravo na dobri
spravu veci verejnych ako vSeobecna zasada prava EU, ktord zahrna pravo byt
vypocuty a pravo na odovodnené rozhodnutie.

Pokial ide o EDLP, hoci neobsahuje pravo na azyl ako take, ¢l. 3 a 8 a ¢l. 13 v spojeni
s ¢l. 3 a/alebo 8 mozno potencialne uplatnit v pripade Ziadatelov o azyl a v pripade
zaistenia rovnako aj €l. 5 ods. 1 a 4. Uvedené clanky sa vSak nevztahuju na osoby,
ktorym bolo udelené povolenie na zotrvanie v dosledku odnatia medzinarodnej
ochrany, a preto sa tito ziadatelia nemozu obratit na ESLP, kedZe neexistuje riziko ich
vyhostenia. Cl. 6 (ktory by mohol ziadatelovi zabezpecit pravo na spravodlivy proces)
sa podla ustalenej judikatury ESLP neuplatnuje v azylovych a imigracnych
pripadoch.®

8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o
poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej ako ,proceduralna
smernica“).

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 0 normach pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob opravnenych na doplnkovdi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) (dalej ako ,kvalifikacna smernica®).
5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre

prijimanie Ziadatelov o medzinarodni ochranu (prepracované znenie) (dalej ako ,prijimacia
smernica”).
6 ESLP, Maaouia proti Franctizsku [GC], € 39652/98, 5. oktdbra 2000, § 40.



12. Statni prisludnici tretich krajin

Tento Vzorovy dokument je uplatnitelny na Statnych prislusnikov tretich krajin:

(i) ktorym bolo odnaté povolenie na pobyt alebo ktorych Ziadost o udelenie
povolenia na pobyt bola zamietnuta a/alebo v pripade ktorych bol
nariadeny ich navrat;

(i) ktori maju rodinného prisludnika, ktory je obZanom EU, a ktorym bolo
odnaté povolenie na pobyt alebo ktorym bola zamietnutd Ziadost (bez
ohladu na nariadenie navratu) (dalej ako ,ziadatel").

Imigracny organ v tychto rozhodnutiach neuvadza Ziadne odovodnenie tykajuce sa
hrozby pre narodnu bezpecnost, ktoru Udajne predstavuje ziadatel. Okrem toho
zakladne informacie o riziku pre narodnu bezpecnost su utajovanée a ziadatel k nim
nema pristup.

V pripade ?iadatel’ov, ktorym bolo dorucené rozhodnutie o navrate, je uplatnitelnym
pravom EU smernica o navrate’ a Charta. V pripade statnych prislusnikov tretich
krajin s dlhodobym pobytom sa uplatnuje aj smernica o dlhodobom pobyte®.

Tento Vzorovy dokument nie je urCeny pre pripady statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori poZivaju pravo na volny pohyb podla smernice o volnom pohybe.® Ak
vsak bolo povolenie na pobyt Ziadatela odnaté a ziadatel ma rodinného prislusnika,
ktory je obCanom EU, ktory nevyuZiva pravo na volny pohyb, uplatiuje sa pravo EU,
konkrétne ¢lanok 20 Zmluvy o fungovani Europskej Unie (dalej ako ,ZFEU“) a Charta,
pricom na Ucely uplatnitelnosti prava EU preto nie je potrebné, aby bolo vydané
rozhodnutie o vyhosteni. Takzvané ,odvodené pravo na pobyt” sa tyka napriklad
rodicov maloletého obcana EU, na ktorych je dieta zavislé alebo ktori sa o dieta
staraju, alebo vo vynimocnych pripadoch mozno zavislost stanovit aj medzi

dospelymi.® V dosledku toho maju bezpodmienecné pravo na pobyt a pravo

" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnych normach
a postupoch clenskych Statov na Ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (dalej ako ,navratova smernica®).

8 Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 0 pravnom postaveni tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom.

9 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych Statov.

10 SDEU €-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern, 2. marca 2010; SDEU, C-34/09, Gerardo Ruiz
Zambrano proti Office national de ['emploi (ONEm), 8. marca 2011; SDEU, C-434/09, Shirley McCarthy
proti Secretary of State for the Home Department, 5. maja 2011; SDEU, C-256/11, Murat Dereci a ini proti
Bundesministerium fur Inneres, 15. novembra 2011; SDEU, C-40/11, Yoshikazu lida proti Stadt Ulm, 8.
novembra 2012; SDEU, C-356/11 a C-357/11, O a S proti. Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto
proti L, 6. decembra 2012; SDEU, C-457/12, S. proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel proti G. Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State
(Niederlande), 12. marca 2014; SDEU, C-87/12, Kreshnik Ymeraga a ini proti Ministre du Travail, de
['Emploi et de l'lmmigration Vorabentscheidungsersuchen der Cour administrative (Luxemburg), 8.
maja 2013; SDEU, C-86/12, Adzo Domenyo Alokpa a ini proti Ministre du Travail, de 'Emploi et de
['lmmigration, 10. oktobra 2013; SDEU, C-165/14, Alfredo Renddn Marin proti Administracion del
Estado, 13. septembra 2016; SDEU, C-304/14, Secretary of State for the Home Department proti CS, 13.



pracovat na Gzemi Clenskych Statov vratane clenského Statu, ktorého je dieta (alebo
vo vynimocnych pripadoch dospely) Statnym prislusSnikom.

Pokial ide o EDLP, statni prislusnici tretich krajin, ktori sU vyhosteni z clenskeho
Statu EU, by sa mohli odvolavat predovsetkym na ¢l.3 a8, a €l. 13 v spojenis¢l. 3 a
8, ako aj na Cl. 1 Protokolu 7 v pripade, ak bol ich predchadzajici pobyt zakonny. Na
rozdiel od toho, Statni prislusnici tretich krajin, ktorym bolo udelené povolenie na
zotrvanie v dosledku odnatia povolenia na pobyt, nemaji moznost obratit sa na
EDLP, pretoZe im nehrozi vyhostenie.

2.  Definicia hrozby pre narodni bezpeénost v prave EU (klicové prvky)
2.1. Relevantnost v pripadoch tykajlcich sa utajovanych skutocnosti

V pripade, ak clenske Staty nemaju spolocne uplatnované definicie pojmov ,narodna
bezpecnost”, ,verejna bezpecnost” a ,verejny poriadok”, mohli by byt stanovované
rozne pisomné alebo nepisané prahové hodnoty a Standardy na posudenie toho, Ci
konkrétny Ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnlU bezpecnost. Takato situacia
moze lahko viest k svojvolnému pouZivaniu tychto pojmov."

SDEU preto uz konétatoval, ze pojmy ,narodna bezpec¢nost* a ,verejny poriadok,
ktoré sU uvedené v roznych pravnych nastrojoch EU (a ktorych vyklad poskytol
SDEU), st v ramci vykladu prava EU vieobecne a jednotne uplatnitelné, a to bez
ohladu na smernicu a povahu pripadu, v ktorom sa tieto pojmy objavuju a v ktorom
Sadny dvor povodne poskytol ich vyklad.” Vyklad pojmu ,verejna bezpecnost” v
zmysle smernice o volnom pohybe sa preto musi zohladnit bez ohladu na pravne
postavenie dotknutej osoby.

Preto je dolezité preskimat rozne pripady, v ktorych rozhodoval Sudny dvor,
a zamerat sa na hlavne zlozky pojmov ,narodna bezpecnost”, ,verejna bezpecnost” a
,verejny poriadok” a Standardy ich posudzovania v judikatire Sudneho dvora.

22. Prislusné definicie a pravne Standardy posudzovania rizika pre narodnu
bezpecnost

Doteraz nebol v judikatire SDEU podany ziadny navrh na zacatie prejudicialneho

konania tykajiceho sa azylového prava, ktoré by interpretovalo pojem
,nebezpecenstvo pre bezpecnost clenského Statu” v zmysle ¢l. 14 ods. 4 pism. a) a cl.

septembra 2016; SDEU, C-133/15, H. C. Chavez-Vilchez a ini proti Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank a ini Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep, 10. maja 2017;
SDEU, C-82/16, KA. a ini proti Belgische Staat, 8. maja 2018.

1 HFHR, HHC, Kisa, Right to Know, Comparative Report on Access to Classified Data in National
Security Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland (Pravo byt informovany, Porovnavacia
sprava o pristupe k utajovanym skutocnostiam v pripadoch tykajucich sa pristahovalectva a s tym
suvisiacich otazok narodnej bezpecnosti na Cypre, v Madarsku a Polsku, september 2021,

12 SPEQ, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016, § 64
SDEU, C-467/02, Inan Cetinkaya proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. novembra 2004,
§ 43.



17 ods. 1 pism. d) kvalifikacnej smernice.” Tieto ustanovenia stanovuji moznost
zamietnutia zZiadosti o medzinarodnu ochranu alebo odnatia postavenia utecenca
alebo postavenia osoby opravnenej na doplnkovlu ochranu z dovodov narodnej
bezpecnosti. V troch rozsudkoch SDEU z roku 2023 je vSak vyklad ¢l. 14 ods. 4 pism. b)
Smernice taky, Ze k zruseniu, zamietnutiu priznania a neobnoveniu postavenia
uteCenca ma dojst vtedy, ak Ziadatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom odstdeny
za obzvlast zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost daného
clenského Statu.

Po prvé, sud objasnil, Ze odstdenie za trestny cin a nebezpecenstvo pre spolocnost
sU kumulativne podmienky, ktoré musia byt splnené pre zrusenie postavenia
utecenca. Po druhe, tento clanok sa ma uplatnovat len vtedy, ak dotknuty Statny
prislusnik tretej krajiny predstavuje skutocné, existujuce a dostatocne vazne
nebezpecenstvo pre jeden zo zakladnych zaujmov spolocnosti Clenskeho Statu, v
ktorom sa nachadza. To predpoklada sklon dotknutej osoby opakovat v budlcnosti
konanie, ktoré predstavuje takuto hrozbu, avsak je mozne, ze takéto nebezpecenstvo
moze predstavovat iba minulé konanie. Po tretie, organ musi pri uplatinovani tohto
ustanovenia posudit vSetky okolnosti kazdeho individualneho pripadu. To znamena,
ze predchadzajuce odsudenie nemoze byt jedinym dovodom na uplatnenie cl. 14
ods. 4 pism. b), pricom SDEU objasnil, ze k jeho uplatneniu nemdze viest ani zaznam
v registri trestov Statneho prislusnika tretej krajiny.™ Napokon, uplatnenie tohto
ustanovenia je navyse podmienené posudenim proporcionality: Glohou prislusného
organu je zistit, ¢i zruSenie postavenia utecenca predstavuje primerané opatrenie v
porovnani s nebezpecenstvom, ktoré Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje pre
zakladny zaujem spolocnosti clenského Statu. To neznamena, Ze verejny zaujem
musi prevazit nad zaujmom ochrany statneho prislusnika tretej krajiny, ale musi sa
vyvazovat nebezpecenstvo verejného zaujmu a pravo na ochranu utecencov.”

Sadny dvor tiez poskytol urcité usmernenia k cl. 24 ods. 1 kvalifikacnej smernice
tykajuce sa zamietnutia vydania alebo zruSenia povolenia na pobyt na zaklade
,zavaznych dovodov tykajucich sa narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku®.™
Pokial ide o zaistenie Ziadatela o azyl, SDEU uz wylozil ¢l. 8 ods. 3 pism. e) prijimace]
smernice. V tomto ustanoveni je uvedena moznost zaistit ziadatela, ak si to vyzaduje
ochrana narodnej bezpecnosti alebo verejneho poriadku.”

Pokial ide o osoby, ktoré pozivaju pravo na volny pohyb podla smernice o volnom
pohybe, Sudny dvor ma rozsiahlu judikaturu tykajocu sa vykladu pojmov verejna

13y tejto zaleZitosti stale prebieha prejudicialne konanie C-454/23, KAM.

14 SDEQ, Vec C-8/22, XXX proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 6. jala 2023, § 30, §§
60-67.

15 SDEU, Vec C-663/21, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl proti AA, 6. jlla 2023.

16 SDEQ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014.

17SDEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016; SDEU, C-
18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. septembra 2017.



bezpecnost a verejny poriadok, ktorych definicie st rovnako uplatnitelné na vsetky
postupy, v ktorych sa uplatriuje pravo EU.

Na zaklade judikatlry Sudneho dvora su prislusné pojmy na Ucely tohto Vzoroveho
dokumentu definované v prave EU nasledovne:

Pojem ,verejna bezpelnost® (,narodna bezpecnost®) podla nazoru SDEU zahria
vnutornu aj vonkajsiu bezpecnost clenského sStatu.” Sddny dvor uviedol, ze
ohrozenie fungovania instittcii a zakladnych verejnych sluzieb, ako aj prezZitie
obyvatelstva a riziko vazneho narusenia vonkajSich vztahov alebo mierového
spoluzitia narodov, alebo ohrozenie vojenskych zaujmov moze ovplyvhovat verejnd
bezpecnost?® Podla SDEU vnltorna bezpecnost moze byt dotknuta ,priamou
hrozbou pre pokoj a fyzicku bezpecnost obyvatelstva dotknutého clenskeho statu."”
To predpoklada tiez existenciu hrozby pre verejnu bezpecnost, ktora ma ,obzvlast
VYSORy stupen zavaznosti."?

SDEU rozhodol, ze pojem ,verejny poriadok” zahiia existenciu ,skutocnej, existujicej
a dostatocne vaznej hrozby ovplyviujacej jeden zo zakladnych zaujmov
spolocnosti.*? Sudny dvor zdoraznuje, Ze to znamena viac nez len ,porusenie
spolocenskeho poriadku, Rtorym je kazde porusenie zakona."*

Pojmy ,narodna bezpecnost” a ,verejny poriadok” sa vztahujd na pripady, ked je
Ziadatel clenom zdruzenia podporujuceho medzinarodny terorizmus alebo
podporuje takéto zdruzenie.”® Napriek tomu SDEU vo veci H.T. pri vyklade ,zavaznych
dovodov narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku” v zmysle c¢l. 24 ods. 1
kvalifikacnej smernice rozhodol, ze podpora teroristickej organizacie nevedie
automaticky k uplatneniu ,zavaZznych dovodov vnutornej bezpecnosti alebo
verejného poriadku” v zmysle Cl. 24 ods. 1.2

Rozsudok vydany vo veci J.N. v stvislosti so zaistenim ziadatela o azyl podla cl. 8 ods.
3 pism. e) prijimacej smernice stanovuje rovnakd definiciu, akd stanovil SDEU
v pripadoch, ked vykladal smernicu o volnom pohybe. Ten konstatoval, ze zaistenie
je opodstatnene len vtedy, ak individualne spravanie ziadatela predstavuje
skutocnu, existujucu a dostatoCne vaznu hrozbu ovplyvnujucu jeden zo zakladnych

zaujmov spolocnosti alebo vnutornd c¢i vonkajsiu bezpecnost dotknuteho clenskéeho

18 SPEQ, C-145/09, Spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko proti Panagiotisovi Tsakouridisovi, 23.
novembra 2010; SDEU, C-249/11, Hristo Byankov proti Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite
raboti, 4. oktobra 2012.
19 SDEQ, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016, §§ 65-
67.
20 SPEQ, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 78.
21 SPEU, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F. proti
Belgische Staat, 2. maja 2018, § 42.
22 SDEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 78.
23 SPEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 79.
24 SDEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 79.
25 SDEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 80.
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26 SDEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 99.



Statu.”” Okrem toho musi byt nebezpecenstvo, ktoré predstavuje ziadatel, zalozené
na zhodujucich sa, objektivnych a presnych skutocnostiach.”® Takéto opodstatnené
dovody sa musia urcit na zaklade posuddenia skutocnosti, ktoré st zname organom
Clenskych statov, a na zaklade celkoveho preskumania vsetkych okolnosti daného
pripadu.”

Spravne organy a sudy clenskych sStatov sU viazané urcitymi procesnymi
poziadavkami tykajucimi sa uplatnovania ,vynimky z dovodov verejnej bezpecnosti,”,
ako su kritéria individualneho posudenia, aj ked Uroven ochrany pred vyhostenim v
tomto pripade nie je rovnaka ako garantuje smernica o volnom pohybe.*® Preto je
potrebne, aby prislusné organy vykonali individualne posddenie tykajuce sa
uplatnenia vynimky z dovodov verejnej bezpecnosti aj v suvislosti s rozhodnutiami o
vyliceni z postavenia utecenca/doplnkovej ochrany, zamietnuti zZiadosti o azyl,
rozhodnutim o zaisteni alebo rozhodnutim o navrate.

Vrozsudku vo veci H.T. SDEU rozhodol, ze prislusny organ je pod dohladom
vnutrostatnych studov povinny individualne posudit konkrétne skutocnosti tykajuce
sa konania organizacie a dotknutej osoby, aby mohol rozhodnut o zruseni povolenia
na pobyt vydaného utecencovi; a to aj v pripadoch, ked Ziadatel poskytuje podporu
teroristickej organizacii.’® Preto je potrebneé zistit, najma ¢i sa Ziadatel dopustil
teroristickych cinov, ¢i a v akej miere bol zapojeny do planovania, rozhodovania
alebo riadenia inych 0sob na Ucely spachania trestnych cinov tohto druhu a ¢i a
v akej miere dotknuta osoba financovala takéto Ciny alebo zaobstarala pre iné osoby
prostriedky na ich spachanie.®

V spojenych veciach K a H. F. SDEU uviedol, Ze pojem ,opatrenia prijaté z dévodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti” v zmysle prvého pododseku cl. 27
ods. 2 smernice o volnom pohybe by sa mal vykladat v tom zmysle, ze hrozba musi
byt zalozena na individualnom posudeni.® Toto posudenie musi zohladnit osobne
spravanie daného jednotlivca a v pripade rozhodnutia o vyluceni tejto osoby z
postavenia uteCenca (ako prave v tomto pripade) musia vnltroStatne organy
zohladnit faktory, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené. Konkrétne to znamena, ze
by sa organy mali zaoberat ,povahou a zavaznostou trestnych cinov alebo konani
vytykanych tomuto jednotlivcovi, stupnom jeho osobnej ucasti na tejto trestnej
cinnosti a pripadnou existenciou dovodov na zbavenie trestnej zodpovednosti, ako aj

27 SDEU, Vec C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016, §67.
28 SDEU, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Eurépska komisia proti Polskej republike,
Madarsku a Ceskej republike, 2. aprila 2020, § 159.

29 SDEU, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Eurépska komisia proti Polskej republike,
Madarsku a Ceskej republike, 2. aprila 2020, § 159.

80 SDEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 24. jina 2015, § 77.. SDEU C-
371/08, Nural Ziebell proti Spolkovej krajine Badensko-Wlirttembersko, 8. decembra 2011, § 86.

3L SDEU, €-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 99.

82 SDEU, C-373/13, H. T. proti Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko, 11. septembra 2014, § 90.
33 SDEU, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F. v.
Belgische Staat, 2. maja 2018, § 48, §§ 65-66.



existenciou Ci neexistenciou odsudenia“?*. Organy musia zohladnit aj ,cas, ktory
uplynul od predpokladaneho spachania takychto trestnych cinov alebo konani, ako
aj nasledne spravanie uvedeného jednotlivca, najma pokial ide o otazku, ¢i sa toto
spravanie u neho nadalej vyznacuje postojom, Rtory ohrozuje zakladne hodnoty
uvedené v ¢lankoch 2 a 3 ZEU, spésobom, ktory méze narusit pokoj a fyzicku
bezpecnost obyvatelstva“ ®

Z toho vyplyva, ze o tom, i ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnd bezpecnost, a o
dosledkoch takehoto zistenia by mali rozhodnut prislusné organy. UrcCenie, Ci
Ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnl bezpecnost, nemoze automaticky viest k
nepriaznivym dosledkom pre Ziadatela, pokial ide o stratu jeho postavenia,
zamietnutie Ziadosti, vyhostenie alebo zaistenie atd. Okrem toho SDEU rozhodol, ze
sa nemozno odvolavat na ¢l 72 ZFEU a tvrdit, Ze niekto predstavuje hrozbu pre
narodnl bezpecnost s vwylucnym cielom vSeobecnej prevencie alebo bez preukazania
priamej savislosti s konkrétnym pripadom.*

3.  Kritéria individualneho posidenia v prave EU verzus zavizné stanoviska
bezpecnostnych zlozZiek

Zakladny problém:

Tento problém vznika vtedy, ked je stanovisko bezpecnostnych zlozZiek, ktorym sa
urCuje, Ze Ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, zavazné pri
rozhodovani azylovych a imigracnych organov, alebo aj ked nie je zavazné, tieto
organy sa nim zvycajne riadia.” V takychto pripadoch rozhodnutia vo veci samej v
azylovom (vratane otazky zaistenia) a migracnom konani vydavajd prislusné organy
len formalne a v skutocnosti vychadzaju zo stanovisk bezpecnostnych zloZiek.*® Tento
problém zhorsuje skutocnost, Ze tieto zlozky nie sU viazané prislusnymi smernicami
EU a nemaju pravomoc vykonavat azylové alebo navratové konania. Toto faktické
odnatie pravomoci naznacuje, ze prislusne vnutrostatne pravne predpisy a ich
uplatiovanie v praxi st v rozpore s pravom EU.

3.1. Azylové konanie

Podla cl. 2 pism. f) proceduralnej smernice ,rozhodujici organ“ znamena akykolvek
kvazi sudny alebo spravny organ v clenskom State zodpovedny za preskimanie

ziadosti o medzinarodnt ochranu, prislusny na prijimanie rozhodnuti na prvom

34 SDEU, spojené veci C-331/16 a C-366/16, K proti Statssecretaris van Veiligheid en Justitie a H.F. proti
Belgische Staat, 2. maja 2018, § 66.

3 1bid.

36 SDEU, C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Eurépska komisia proti Polskej republike, Madarsku a Ceskej
republike, 2. aprila 2020, § 160.

37 70 je pripad Madarska. Pozri HFHR, HHC, Kisa Right to Know, Comparative Report on Access to
Classified Data in National Security Immigration Cases in Cyprus, Hungary and Poland (Pravo byt
informovany, Porovnavacia sprava o pristupe k utajovanym skutocnostiam v pripadoch tykajtcich sa
pristahovalectva a s tym suvisiacich otazok narodnej bezpecnosti na Cypre, v Madarsku a Polsku,
september 2021.

38 Tato cast sa nevztahuje na Ziadatelov vymedzenych v bode 1.2. i) (pozri vy3$ie), pretoZe v ich
pripade neexistuje procesné pravidlo stanovené pravom EU tykajlce sa vydavania rozhodnuti.
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stupni v takychto pripadoch. Navyse, so zretelom na body 16 a 17 preambuly
uvedenej smernice musia mat pracovnici rozhodujliceho organu primerané znalosti
alebo musia byt vyskoleni v oblasti medzinarodnej ochrany (tiez predpisané v ¢l 4
ods. 3 proceduralnej smernice), a musia vykonavat svoju Cinnost v sdlade s
prislusnymi deontologickymi zasadami.

Rozhodujlci organ je zodpovedny za primerané preskimanie ziadostl v sulade s
proceduralnou smernicou. Clenské staty zabezpecia, aby mal tento organ k dispozicii
primerané prostriedky vratane dostatocného poctu sposobilych pracovnikov na
vykonavanie svojich Gloh.* Clenské S$taty nesmuU ani v pripade zavaznych obav
tykajlcich sa narodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku ohrozit primerané a
Uplné posudenie Ziadosti a musia zabezpecit Ucinny pristup zZiadatela k zakladnym
zasadam a zarukam stanovenym v proceduralnej smernici.“

Okrem rozhodujuceho organu uvedeného v clanku 4 ods. 1 proceduralnej smernice
moze byt urceny iny organ, avsak len s cielom viest dublinské konanie alebo konanie
na hraniciach podla clanku 43. V opacnom pripade je za uskutocnenie konania
zodpovedny rozhodujuci organ. Vylucna pravomoc rozhodujuceho organu
posudzovat Ziadosti o azyl a rozhodovat o nich vyplyva aj z ¢L. 10 ods. 3 pism. d)
proceduralnej smernice. Rozhodujlci organ by preto mohol poziadat o radu
odbornikov v osobitnych otazkach, ktoré by mohli pomoct rozhodujucemu organu
vydat rozhodnutie. Pokial neexistuju dalSie pravidla o postupe odbornikov, mozno sa
domnievat, Ze bezpecnostné zlozky patria do posobnosti odbornikov v zmysle ¢l. 10
ods. 3 pism. d) proceduralnej smernice.

SDEU uz potvrdil, Ze povinnostou samotného rozhodujuceho organu, ktory kona pod
dohladom sudov, je vykonat posudenie skutocnosti a okolnosti stanovenych v cl. 4
kvalifikacnej smernice.! Zaroven poznamenal, ze taketo preskiumanie musi zahrnat
individualne posudenie, a dospel k zaveru, Ze rozhodujlci organ nemodze zaloZit
svoje rozhodnutie len na zaveroch znaleckeho posudku.* Okrem toho, ak sa v ramci
posudzovania prislusnych skutocnosti a okolnostni (podla clanku 4 kvalifikacnej
smernice) pozaduje znalecky posudok, podrobné pravidla tykajlce sa Ziadosti o
znalecké posudky by mali byt v sulade aj s dalSimi prislusSnymi ustanoveniami
pravnych predpisov EU, a to najma so zakladnymi pravami zakotvenymi v Charte.

7 uvedenych smernic a prislusného rozsudku SDEU citovaného vyssie teda vyplyva,
ze aj ked sa ziada o znalecky posudok, rozhodujuci organ nemoze rozhodnut
0 merite ziadosti o azyl tak, ze sa automaticky a vylucne spolieha na rozhodnutie
ineho organu prislusného na posudenie osobitneho, konkrétneho aspektu pripadu.
Rozhodujlci organ musi tiez vykonat vlastné preskimanie, ako sa vyzaduje podla cl.

39 Cl. 4 ods. 1 proceduralnej smernice.

40Bod 20 preambuly proceduralnej smernice.

41 SDEU C-473/16, F. proti Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, 25. januara 2018, § 40.

42 SDEU C-473/16, F. proti Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, 25. januara 2018, §§ 41-42 a 45.
43 SDEU C-473/16, F. proti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 25. januara 2018, § 34-35.
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4 ods. 3 kvalifikacnej smernice* (s prihliadnutim na vylucujuce klauzuly v ¢l. 12, 14, 17
a 19 kvalifikacnej smernice) a vykonat postdenie nevyhnutnosti a proporcionality.*

Pravomoci rozhodujdceho organu preto nemozno delegovat na Ziadny iny organ
(vratane Specializovanych organov, ako sU bezpecnostné zlozky), s vynimkou
pripadov, ked je takéto delegovanie povolené podla c¢l. 4 ods. 2 proceduralnej
smernice. Takéto delegovanie pravomoci a absencia individualneho postdenia, ako
aj absencia preskUmania nevyhnutnosti a proporcionality znamena porusenie
procesnych zaruk garantovanych pravom EU.

Uvedené potvrdil aj SDEU v rozsudku G.M. z roku 2022, ktory sa tykal azylového
pripadu. V rozsudku sa uvadza, ze hoci niektoré informacie, ktoré rozhodujuci organ
pouzije na vykonanie svojho posudenia, mozu poskytndt organy povereneé
Specializovanymi ulohami tykajucimi sa narodnej bezpecnosti, rozsah takychto
informacii a ich vyznam pre rozhodnutie, ktoré sa ma vydat, musi posudit tento
organ slobodne. Od Uradu preto nemoZzno pozadovat, aby sa spoliehal na
neodovodnené stanovisko poskytnuté organmi poverenymi Specializovanymi
Ulohami tykajucimi sa narodnej bezpecnosti.*

3.2. Zaistenie v azylovom konani

V Cl. 8 ods. 2 prijimacej smernice je stanovené, ze clenské Staty mozu zaistit
Ziadatela, ak sa to ukaze ako nevyhnutné, a na zaklade individualneho poslUdenia
kazdeho jednotlivého pripadu, ak nemozZno Gcinne uplatnit iné miernejsSie
donucovacie alternativne opatrenia. SDEU zdo6raznil vyznam ¢l 8 ods. 2 vo veci J.N.
pri vyklade cl. 8 prijimacej smernice a poznamenal, ze nariadenie zaistenia musi byt
tiez opodstatnené aprimerané vo vztahu k urcitemu legitimnemu cielu.”
KonsStatoval, ze aj ked Ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, tato
skutocnost sama osebe nemdze automaticky viest k nariadeniu zaistenia podla cl. 8
ods. 3 pism. e) prijimacej smernice.*® Zaistenie sa moze nariadit len vtedy, ak si to
vyzaduje narodna bezpecnost alebo verejny poriadok. SDEU rozhodol, Ze prislusné
vnutrostatne organy sU povinné pred nariadenim zaistenia ziadatela v kazdom
jednotlivom pripade urcit, ¢i je hrozba, ktort dotknuté osoby predstavuju pre
narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok, aspon taka vazna ako zasah do prava
na slobodu ziadatela. Je zrejmeé, ze vnultroStatne organy musia vykonat test

44 SDEU, C-901/19, CF, DN proti Spolkovej republike Nemecko, 10. jina 2021, §§ 41-42. SDEU uviedol, Ze
ziadost 0 azyl musi byt predmetom individualnemu posudenia, pri ktorom sa musi zohladnit cely rad
faktorov.

45 Clanok 52 ods. 1 Charty.
46 SDEU, C-159/21, G.M. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag, Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Koézpont, 22. septembra 2022, §§ 82-83.

47 CJEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016, § 61, §
63.

48 CJEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en justitie, 15. februara 2016, § 61.
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vyvazenosti.*” Tieto zasady stanovené Sudnym dvorom v rozsudku vo veci J.N. boli
opatovne zdoraznené v rozsudku vo veci K. a v rozsudku vo veci V. L.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze prikaz na zaistenie zalozeny vylucne na
stanovisku bezpecnostnych zloZiek a bez akéhokolvek individualneho posudenia
okolnosti ziadatela a jeho individualneho pripadu je v rozpore s pravom EU.

3.3. Konanie o navrate

Bod 6 Preambuly navratovej smernice vyzaduje spravodlivy a transparentny postup,
vramci ktorého by sa rozhodnutia mali prijimat individualne. Navyse, v c¢l. 5
navratovej smernice sU stanovené styri faktory, ktoré sa musia zohladnit pri
vydavani rozhodnutia o navrate. Ide o nasledujuce faktory: najlepsi zaujem dietata,
rodinny Zivot, zdravotny stav dotknutého Statneho prislusnika tretej krajiny a
dodrziavanie zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia (zasady non-refoulement).
Najlepsi zaujem dietata a reSpektovanie rodinného zZivota st okrem toho zakotvené
aj v Charte (Cl. 24 a 7)5" Z toho vyplyva, Ze aj ked sa vyziada znalecky posudok (t.
posudok bezpecnostnych zloziek v suvislosti s hrozbou pre narodnu bezpecnost,
ktorl predstavuje Ziadatel), imigracny organ nemdze prijat rozhodnutie tak, Ze sa
vylucne a automaticky spolahne na rozhodnutie iného organu. Znalecky posudok sa
zaobera len posudenim osobitného, ciastkového aspektu pripadu bez toho, aby bolo
vykonané vlastné preskimanie, ako to vyzaduje pravo EU. Preto je rozhodnutie o
tom, Ze Ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, ktoré sa zaklada
wlucne na stanovisku bezpecnostnych zloziek, v rozpore s pravom EU, ak pri
posudzovani nezohladnuje ostatne uvedené faktory a neuplatnuje test
nevyhnutnosti a proporcionality, pokial ide o zakladné prava ziadatela.”

3.4. Konanie o odﬁati/zarr]ietnuti vydania povolenia na pobyt v pripadoch, ak je
uplatnitelny cl. 20 ZFEU

Ako ekvivalent rozsudku vo veci G.M, tykajuci sa imigracnych konani voci statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori moézZu poZivat odvodené pravo na (dlhodoby) pobyt
podla ¢lanku 20 ZFEU, SDEU nedavno vyvodil podobné procesné zavery ako
v rozsudku vo veci G.M. Vo veciach N.W. a P.Q. rozhodol ,Ze ¢lanok 20 ZFEU v spojeni
s clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, Rtora vnutrostatnym organom uRklada povinnost, aby z dovodu narodnej
bezpecnosti odnali alebo zamietli vydat povolenie na pobyt statnemu prislusnikovi
tretej kRrajiny, Rtory moéze mat odvodené pravo na pobyt podla tohto clanku, len na
zaklade zavdzného stanoviska, ktoré neobsahuje odovodnenie, prijatého organom
poverenym specializovanymi funkciami suvisiacimi s narodnou bezpecnostou, bez

49 CJEU, C-601/15 PPU, J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016, § 69.
0 CJEU, C-18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. septembra 2017, § 48; SDEU, C-
36/20 PPU, Ministerio Fiscal proti V.L., 25. jina 2020, § 102.

1 pozri SDEU, C-112/20, M. A. proti Etat belge, 11. marca 2021, § 26.

52 (|. 52 ods. 1 Charty.
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dokladného preskimania vsetkych jednotlivych okolnosti a primeranosti tohto
rozhodnutia o odnati alebo zamietnuti.”>

4.  Procesneé zaruky - pravo na acinny opravny prostriedok, pravo na obhajobu a
pravo na dobri spravu veci verejnych

Zakladny problém:

Ziadatelia, ktorych vnitrostatne organy povazuju za hrozbu pre narodnu bezpecnost,
nedostavaju v sdvislosti s takymto postdenim Ziadne oddvodnenie (pripadne je
takéto odovodnenie nedostatocné)®™. Nemaju preto moznost Gcinne napadnit
rozhodnutie prislusnych vnutrostatnych organov na sudoch alebo druhostupnovych
organoch a pred vydanim spravneho rozhodnutia nemajd moznost predlozit
argumenty, ktorymi by spochybnili zavery o tom, Ze predstavuju hrozbu.

41. Pravo EU ajudikatdra SDEU
411.  VSeobecné zaruky

Pri rozhodnutiach, v pripade ktorych s zakladné skutocnosti utajovang, by sa mali v
ramci vseobecnych zaruk zvazit tri véeobecné zasady prava EU. Ide konkrétne o pravo
na obhajobu zahfnajice pravo na oddovodnené rozhodnutie a pravo byt vypocuty,
pravo na ucinny opravny prostriedok a pravo na dobrl spravu veci verejnych,
zahrnajuce pravo na odovodnené rozhodnutie a pravo byt vypocuty. Z povahy
vieobecnych zasad vyplyva, ze viade tam, kde je uplatnitelné pravo EU, je potrebné
ho dodrziavat. Okrem toho s vSetky tri zasady zakotvené v Charte (Cl. 47 a 41%) a
zabezpecuju vseobecnu uplatnitelnost tychto zakladnych prav pri vSetkych
konaniach, ked clenské Staty vykonavaju pravo EU (s vynimkou prava na dobri
spravu veci verejnych, ktoré sa vztahuje len na institicie EU).% Hoci sa tieto tri

zasady navzajom Uzko prelinaju, dalej ich rozoberame samostatne:

Pravo na obhajobu a pravo na ucinny prostriedok napravy (¢l 47 Charty):

Pravo na obhajobu, deklarované ako vieobecna zasada prava EU, zahfia pravo byt
vypocuty a pravo na odovodnené rozhodnutie. To zabezpecuje Cl. 47 Charty.” Pravo
na obhajobu sa uplatnuje nielen v konani o sudnom preskumani, ale aj v spravnom
konani, kedze jeho cielom je umoznit dotknutej osobe ,opravit chybu alebo uviest
také skutocnosti tykajuce sa jej osobneho stavu, ktore mozu ovplyvnit prijatie

53 SDEU, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW. a PQ. proti Miniszterelnéki Kabinetirodat vezetd
miniszter, 25. aprila 2024, § 85.

5 Napr. len vieobecné konstatovanie, Ze Ziadatel podporuje teroristick( organizaciu.

%5 pravo na dobrl spravu veci verejnych, ako je stanovené v €. 41 Charty, sa vztahuje len na institicie
EU, zatial o jeho vieobecna zasada sa vztahuje aj na Clenské staty.

%6 (|. 51 0ds. 1 Charty.

57 SDEU, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014, § 34;
SDEU, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. novembra
2014, § 48.
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rozhodnutia alebo jeho obsah (.)“® Okrem toho pravo byt vypocuty zaruCuje
kazdému moznost Ucelne a efektivne vyjadrit svoj nazor v priebehu spravneho
konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zaujmy.” Na druhej strane, pravo na obhajobu predstavuje pre organy
aj povinnost. Organy preto musia v prejednavanom pripade pri starostlivom
a nestrannom preskUmavani vsetkych relevantnych skutocnosti a podrobnom
odovodneni svojho rozhodnutia venovat nalezitl pozornost pripomienkam, ktoré
predlozil ziadatel®® SDEU konstatoval, ze ak organy clenskych Statov prijimaju
opatrenia, ktoré patria do posobnosti prava EU (to plati pre vsetky Styri typy
Ziadatelov, ktoré si spomenuté v tomto Vzorovom dokumente), s povinné
dodrziavat pravo na obhajobu 0sob, ktorym sU urcené rozhodnutia, ktoré citelnym
sposobom ovplyvnia ich postavenie.®

Okrem toho, pokial ide o zaistenie Ziadatela o azyl, mozno analogicky k pripadu M.G,
N.R. argumentovat, ze pred prijatim rozhodnutia o zaisteni z dovodov narodnej
bezpecnosti (Cl. 8 ods. 3 pism. e) prijimacej smernice) musi byt zabezpecené pravo
Ziadatela o azyl byt vypocuty. V opacnom pripade by bol Ziadatel zbaveny moznosti
lepSie uplatnit svoju obhajobu v takej miere, Ze toto spravne konanie mohlo dospiet
k inému vysledku.®

Pravo na Ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces predstavuje vseobecnt
zasadu prava EU. Je zakotvené v €L 47 Charty. DoOlezité je, Ze sa neobmedzuje len na
spory tykajlce sa obcianskych prav a povinnosti alebo na trestné veci, ako je to v
pripade EDLP. V skutocnosti, ako sa uvadza v rozsudku vo veci Les Verts proti EP, jeho
uplatnitelnost je univerzalna v oblasti, v ktorej Clenské Staty vykonavaju pravo EU,
kedze EU je zaloZzena na principe pravneho $tatu.®

Pravo na ucinny opravny prostriedok v azylovom konani je ustanovené v ¢l. 46 ods. 3
proceduralnej smernice, ktory stanovuje Uplné a ex nunc preskumanie skutkovych aj
pravnych otazok. SDEU uz kon3tatoval, Ze povaha opravného prostriedku upraveného
v Cl. 46 musi byt urcena sposobom, ktory je v sulade s ¢l. 47 Charty a ktory je
potvrdenim zasady prava na Ucinnt sudnu ochranu.®® Sudny dvor zdoraznil, ze
zasada Ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava EU, sa

%8 SDEU, C-166/13, Sophie Mukarubega v. Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5. novembra
2014, § 47, SDEU, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014,
§37; SDEU, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 26. jula 2017, §35.

59 SDEU, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5.
novembra 2014, § 46.

60 SDEU, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5.
novembra 2014, §48; SDEU, C-269/90, Technische Universitdt Miinchen proti Hauptzollamt Miinchen-
Mitte, 21. novembra 1991, §14.

61 SDEU, C-383/13 PPU, M. G, N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. septembra 2013,
§35.

62 SPDEU, C-383/13 PPU, M. G, N. R, proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. septembra 2013,
845,

63 SDEU, 294/83, , Les Verts“ proti Eurépskemu parlamentu, 23. aprila 1986, ECR 1339, §23.

64 SDEU, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 26. jula 2017, § 31.
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sklada z roznych zloziek, ktoré zahrnuju najma pravo na obranu, zasadu rovnosti
zbrani, pravo na pristup k sddu a pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat.®

V konaniach o navrate sa podla cl. 13 navratovej smernice stanovuje Ucinny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o navrate. Podla judikattry SDEU musia byt vlastnosti
ucinného opravného prostriedku upraveného v ¢l. 13 ods. 1 navratovej smernice
urcené v sulade s cl. 47 Charty.%®

Pravo na dobr( spravu ako vieobecna zasada prava EU:

VSeobecna zasada prava na dobr( spravu veci verejnych zahrna pravo byt vypocuty
a pravo na odovodnené rozhodnutie® Je zakotvena v cl. 41 Charty, avsak tento
clanok je urceny vylucne institiciam EU.

V rozsudku vo veci YS SDEU stanovil, ze ¢l. 41 ,nie je urCeny ¢lenskym Statom, ale
vylucne instituciam, organom s tradom Europskej tnie®® Sudny dvor pripomenul
rozsudok vo veci Cicala, v ktorom SDEU prvykrat dospel k tomuto zaveru v roku
2011.% Nasledne odkazal na rozsudok vo veci HN, v ktorom sa uvadza, Zze ,pravo na
dobrd spravu (..) odraza vseobecnu zasadu prava EU“7 Na rozsudky, ako napriklad
rozsudky vydané vo veciach Mukarubega” a Boudjlida”” v oblasti pristahovalectva,
casovo Uzko nadvazoval rozsudok vo veci YS a potvrdil neuplatnitelnost ¢l. 41 na
vnutrostatne organy. Povinnost uvadzat dovody v judikatlre preto neslvisi s pravom
na dobrl spravu veci verejnych podla Cl. 41 Charty, ale skor s pravom na ucinny
opravny prostriedok. Z tohto dovodu sa o nom hovori v Uzkej stvislosti s cl. 47.
Dovod je pomerne zjavny: dotknuta osoba musi poznat dovody rozhodnutia, aby sa
mohla rozhodnut, ¢i chce alebo nechce podat odvolanie. Ked sa uz rozhodne

85 SDEU, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 26. jula 2017, §§ 30-32.

66 SDEU, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Orszagos
Idegenrendeészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos ldegenrendeészeti
Féigazgatosag, 14. maja 2020, § 127.

67 SDEU, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014, §33-34.
68 SPEC, spojené veci C-141/12 a C-372/12, YS, M, S proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
17.j0la 2014, § 67.

69 SPEU, C- 482/10, Teresa Cicala proti Regione Siciliana, 21. decembra 2011, §28. Pozri A. M. Reneman,
G. Beck, N. Mole, Uplatnenie Charty zakladnych prav EU na azylové procesné pravo, oktober 2014,
https:/ /www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/ EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-
Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf,
s. 30.

0 5pEQ, spojené veci C-141/12 a C-372/12, YS, M, S proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
17.j0la 2014, §68. Pozri A. M. Reneman, G. Beck, N. Mole, Uplatnenie Charty zakladnych prav EU na
azylové procesné pravo, oktober 2014, https:/ /www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-
application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-
Council-for-Refugees-October-2014.pdf, s. 30.

"L SDEU, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5.
novembra 2014.

2 5DEU, C-249/13, Khaled Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 11. decembra 2014.
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poziadat o sudne preskimanie, jeho Ucinnost sa moze zabezpecit len vtedy, ak ma
moznost predlozit svoje argumenty proti predmetnému rozhodnutiu.”

V dosledku toho sa jednotlivci musia spoliehat, pokial ide o postup vnutrostatnych
organov, skor na vSeobecni zasadu prava EU (a ¢lanok 47 Charty) tykajlcu sa prava
na odovodnené rozhodnutie, a nie na clanok 41 Charty.”

412. Pristup k utajovanym skuto¢nostiam a ich pouzitie v spravnom konani:
rozsah a podmienky (podstata informacii a ,Specialny advokat”)

V pripadoch, ked sa utajované skutocnosti povazuju v spravnom konani za zaklad
pre posUdenie ohrozenia narodnej bezpecnosti SDEU uZ stanovil minimalne zaruky
tykajice sa pristupu ziadatela k utajovanym skutocnostiam a ich pouZitia v
spravhom konani> Hoci sa vec ZZ tykala alzirsko-francuzskeho rodinného
prislusnika obcana EU, SDEU v nom stanovil Standardy odvodené z ¢l. 47 Charty.
Okrem toho SDEU tieto Standardy zopakoval vo svojich naslednych rozsudkoch s
odkazom na rozsudok vo veci ZZ, a to aj vo veciach, ktoré sa netykaju migracie alebo
cudzincov.” V dosledku toho sa tieto Standardy vztahuju na vsetky pripady tykajlce
sa utajovanych skutoc¢nosti na zaklade prava EU, ked sa aplikuje ¢l. 47 Charty. Patria
sem pripady azylu (bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie o zaisteni Ziadatela o azyl), konania o navrate bez ohladu na pravny
status dotknutej osoby a pripady odnatia/zamietnutia prava na pobyt, ked sa
uplatiuje ¢lanok 20 ZFEU (odvodené pravo na pobyt).

V rozsudku vo veci ZZ SDEU rozhodol, Ze neuvedenie presnych a Uplnych dovodoy,
na zaklade ktorych bolo prijaté rozhodnutie, musi byt posudzovanée v sulade s
poziadavkami podla cl. 47 Charty, a s ohladom na poziadavky, podla ktorych
obmedzenia prav skutocne spliaji  prislusné ciele a podliehajd zasadam
nevyhnutnosti a proporcionality podla cl. 52 ods. 1 Charty.”

Podla SDEU, ak sa Ucastnici konania nemozu oboznamit so skutocnostami a
dokumentmi, na ktorych su zalozené rozhodnutia, ktoré sa ich tykaju, a ku ktorym sa
preto nemozu vyjadrit, ich pravo na ucinny prostriedok napravy je porusené.’

Vzhladom na rozsudok vo veci ZZ musi mat ziadatel moznost Ucinne sa obhajovat, t.
J. spochybnit akekolvek konkrétne informacie tykajuce sa Udajneho ohrozenia

3 SDEU, C-166/13, Sophie Mukarubega proti Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis, 5.
novembra 2014, §48.

4 A M. Reneman, G. Beck, N. Mole, Uplatnenie Charty zakladnych prav EU na azylové procesné pravo,
oktober 2014, https:/ /www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-
Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-
October-2014.pdf, s. 31.

> SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013.

6 SDEU, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Eurépska komisia proti Kadi, 18. jala 2013,
§§ 100; vec sa netyka migracie ani azylu: SDEU, C-437/13, Unitrading Ltd. proti Staatssecretaris van
Financién, 23. oktobra 2014, §§ 20-21.

T SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, §§ 50-54.

8 SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 56.
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narodnej bezpecnosti. Z toho logicky vyplyva, ze ziadatel moze vyuzit svoje pravo na
obhajobu, ak si mu konkrétne informacie aspon cCiastocne spristupnene.

Na to, aby bol prostriedok napravy podla cl. 47 Charty ucinny, je vo vseobecnosti
potrebné, aby boli Ziadatelovi poskytnuté informacie a dovody tykajlce sa jeho
osoby, na ktorych je zalozené rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti/odnati jeho
statusu. Ziskanie takychto informacii je nevyhnutneé na to, aby Ziadatel mohol ,branit
svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnut, Ci
je potrebné obratit sa na prislusny sad, a aby tento sud mal mozZnost v plnom
rozsahu preskumat zakonnost dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (..)“7”° Ked sa
uz vec dostane na sud, Ziadatelia musia ,mat pravo oboznamit sa so vsetkymi
dokazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sudom, aby mohli jeho rozhodnutie
ovplyvnit alebo sa k tymto dokazom vyjadrit “ %

Ak vsak organ odmietne Uplné spristupnenie informacii na zaklade obav tykajlcich
sa narodnej bezpecnosti, sudny organ musi zohladnit zaujmy bezpecnosti Statu, ako
aj procesné prava ziadatela.®' Pravo Ziadatela na Ucinny prostriedok napravy vsak
moze byt obmedzené len v nevyhnutne potrebnom rozsahu.®? V tejto suvislosti je
potrebneé v Co najvacsej miere dodrzat zasadu kontradiktornosti, aby Ziadatel mohol
spochybnit dovody rozhodnutia a vyjadrit sa k dokazom, ktoré s tym sdvisia. Preto je
potrebné, aby sa Zziadatelovi ,v kazdom pripade oznamila podstata dovodov*, na
ktorych sa zaklada rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti alebo odnati postavenia.®

Dolezité vsak je, ze SDEU rozlisuje medzi ,podstatou ddovodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, a dokazmi, ktoré su zakladom dovodov. Pokial ide o podstatu
dovodov, samotné tvrdenie o ohrozeni narodnej bezpecnosti nestaci. V rozsudku vo
veci ZZ SDEU uviedol len, Ze dotknutd osoba musi byt informovana o ,podstate
dovodov”, ktoré tvoria zaklad predmetného rozhodnutia. V rozsudku vo veci Kadi Il
bolo viac indicii o koncepcii povahy a obsahu podstaty dovodov; t j. to, ktoré
informacie poskytnuté dotknutej osobe sU uspokojive pre ochranu jej prava na
obhajobu.®* Podla toho spolocnosti, osoby a presny ¢as udalosti alebo akékolvek iné
tvrdenie tykajuce sa konania ziadatela, ktoré vedie k ohrozeniu narodnej
bezpecnosti, musi byt jednoznalne identifikované organmi.® V dosledku toho SDEU v
rozsudku vo veci Kadi Il rozhodol, ze tvrdenie, ze pan Kadi bol majitelom viacerych
spolocnostl v Albansku, ktoré poskytovali financné prostriedky extrémistom alebo

¥ SpEQ, C-300/M, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 53; SDEU,
spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Europska komisia proti Kadi, 18. jula 2013, § 100;
pozri SDEU, C-222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) proti Georges Heylens a ini, [1987] ECR 4097, § 15.

80 SpEQ, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. juna 2013, § 55.

81 SDEU, C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 57.

82 SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 64.

83 SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 65.

84 SpEU, C-300/M, 77 proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, §§ 68-69; SDEU,
spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Eurdopska komisia proti Yassin Abdullah Kadi, 18.
jula 2013, § 141, § 143, § 145, § 147, § 149,

85 SDEU, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Eurépska komisia proti Yassin Abdullah
Kadi, 18. jula 2013, § 141, § 143, § 145, § 147, § 149.
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zamestnavali extremistov na miestach, na ktorych riadili financné prostriedky tychto
spolocnostl, a az pat z tychto spolocnosti prijalo prevadzkoveé prostriedky vyplateneé
Usamom bin Ladinom, nie je dostatocne presné a konkrétne, lebo neuvadza ziadne
informacie o dotknutych spolocnostiach, o datume odhalenych konani a o
Lextrémistoch”, ktori mali z tychto konani dajne prospech.®

Generalny advokat (GA) nedavno vo svojom stanovisku v spojenych veciach N.W. a
P.Q. pred SDEU podrobnejsie objasnil pojem ,podstata“ ddvernych ddvodov. GA
uviedol, Ze tento ,tento pojem sa tyka podstatnych skutocnosti zo spisu, kRtoré mozu
dotknutej osobe umoznit oboznamit sa s hlavnymi skutocnostami a konaniami,
ktore su jej vytykane, takze moéze vyjadrit svoje stanovisko v ramci spravneho
konania a neskor pripadne v ramci siudneho konania tykajliceho sa pobytu“.® GA
vsak dodal, ze ,tento pojem tak musi byt definovany pri zohladneni nevyhnutného
doverneho charakteru dokazov”, ktoré by v pripade zverejnenia mohli ohrozit
bezpecCnost Statu.®® Tento zaver je opatovnym potvrdenim zaverov rozsudku vo veci
ZZ, ze CiastoCneé zverejnenie sa nevztahuje na dokazy, ktoré su zakladom dovodov,
ak by takéto zverejnenie mohlo ,priamo a konkrétne ohrozit bezpecnost Statu, v tom
zmysle, Ze by mohlo ohrozit najma Zivot, zdravie alebo slobodu 0sob, alebo odhalit
vySetrovacie metody vndtrostatnych vySetrovacich organov a tym vazne narusit
plnenie buddcich Uloh tychto organov, pripadne im Uplne zabranit.“®

Rozsudok vo veci ZZ poskytuje aj urcité usmernenie tykajlce sa Ucasti Specialneho
advokata v konani.?® SDEU vyniesol rozsudok tykajlci sa zavaznej povinnosti Statu
poskytnUt aspon podstatu dovodov, a to napriek tomu, Ze podla prislusného
vnutrostatneho pravneho poriadku mal Specialny advokat pravo poziadat v konani
prislusny organ o suhlas s komunikaciou s klientom po tom, ako mu bol doruceny
utajovany material. Z toho vyplyva, ze samotna moznost, ze by Specialny advokat
mohol komunikovat s klientom, nepostacuje na zabezpecenie prava ziadatela na
ucinny opravny prostriedok.

Azylové konanie:

Pojem ,podstata dovodov“ SDEU opatovne zdoraznil v rozsudku vo veci G.M,
konkrétne v savislosti s azylovym konanim. V rozsudku sa uvadza, ze ziadatelia o
azyl a osoby s udelenou medzinarodnou ochranou musia mat pristup k podstate
dovodov rozhodnutia organu. Azylovy organ musi vo svojom rozhodnuti uviest

8 SDEU, spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Eurépska komisia proti Yassin Abdullah
Kadi 18. jula 2013, § 141.

87 Stanovisko generalneho advokata Richarda De La Tour v spojenych veciach SDEU C-420/22 NW a C-
528/22 PQ proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, MiniszterelnGRi Kabinetirodat vezeté
miniszter Miniszterelnéki Kabinetirodat vezetd miniszter, 23. novembra 2023, § 116.

88 Stanovisko generalneho advokata Richarda De La Tour v spojenych veciach SDEU C-420/22 NW a C-
528/22 PQ proti Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatosag, Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd
miniszter Miniszterelnéki Kabinetirodat vezeté miniszter, 23. novembra 2023. § 118.

89 SDEU, C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 66.

90 SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 27 a § 4é4.
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dovody, pre ktoré sa ochrana zamieta, a nemodZe sa opierat iba o neoddvodnené
rozhodnutie organov (bezpecnostnych sluzieb), v ktorom sa uvadza, Ze Ziadatel
ohrozuje bezpecnost statu.”

Ak by zverejnenie informacii ohrozilo narodnu bezpecnost, v ¢l. 23 ods. 1
proceduralnej smernice je stanovené, Ze sudy maju mat pristup k takymto
informaciam [pism. a)] a Clenské Staty zavedl postupy zarucujlce dodrZiavanie
prava ziadatela na obhajobu [pism. b)]. V smernici sa v slvislosti s takouto zarukou
uvadza ako priklad, Ze takdto zaruku moze vytvorit pravny poradca, ktory podstupil
bezpecnostnil previerku.

S odkazom na toto ustanovenie v spojeni s clankom 45 ods. 4 uvedenej smernice a
so zretelom na vieobecnl zasadu prava EU tykajlcu sa prava na riadnu spravu veci
verejnych a na clanok 47 Charty, v rozsudku vo veci G.M. sa uvadza, Ze vnutrosStatna
pravna Uprava, ktora stanovuje, ze v ramci azyloveho konania maju ziadatelia alebo
ich pravny poradca pristup k tymto informaciam len v pripade, Ze sa im udeli
povolenie na tento Gcel, pricom sa nemozu oboznamit ani s podstatou dovodov, na
ktorych sa takéto rozhodnutia zakladaju, a nemozu informacie, ku ktorym mohli mat
pristup, pouzit na Ucely spravneho alebo sudneho konania, nie je v stlade s pravom
EU%2 S odkazom na zasadu kontradiktornosti tento rozsudok tiez potvrdil, ze
Ziadatelia alebo ich poradcovia v azylovom konani ,musia mat pravo oboznamit sa
so vsetkymi dokazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sudom, aby mohli jeho
rozhodnutie ovplyvnit alebo sa ktymto dokazom wvyjadrit.“* V rozsudku sa vsak
zdoraznuje, Zze pravo na obhajobu nie je absolUtnou vysadou a moze byt obmedzené
z dovodu zaujmu tykajluceho sa bezpecnosti Statu, ale aj v tomto pripade musia byt
Ziadatel a jeho poradca informovani aspon o podstate dovodov, na zaklade ktorych
bolo rozhodnutie prijaté, ako je uvedené vysSie.® Je velmi dolezité, aby bolo v
rozsudku zretelne uvedeneé, ze pravo na obhajobu nie je respektovane len pravom
vnutrostatneho sddu mat pristup k spisu. Skutocnost, Ze preskimavajuci sud moze
mat pristup ku vsSetkym informaciam, nemoze nahradit pristup Ziadatelov, ktori
musia mat moznost vyjadrit sa k tymto informaciam.”

Pravo na poskytnutie informacii, na ktorych sa zaklada rozhodnutie v konani o azyle,
je ustanovené v Cl. 12 ods. 1 pism. d) a ¢l. 11 ods. 2 proceduralnej smernice. Pokial ide
0 nariadenie zaistenia ziadatela o azyl, podla cl. 9 ods. 2 prijimajlucej smernice je
potrebné, aby bolo zaistenie ziadatela nariadené pisomne a aby v nom boli uvedené

skutkoveé a pravne dovody, na ktorych sa zaklada. Okrem toho sa v Cl. 9 ods. 4

9 SDEU, C-159/21, G.M. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont, 22. septembra 2022, § 92.

92 SDEU, C-159/21, GM. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, Alkotméanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont, 22. septembra 2022, § 60.

9 SDEU, C-159/21, G.M. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont, 22. septembra 2022, § 49.

94 SDEU, C-159/21, G.M. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag, Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont, 22. septembra 2022, §§ 50-51.

9 SDEU, C-159/21, G.M. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag, Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont, 22. septembra 2022, §§ 57-58.
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stanovuje, ze zaisteny ziadatel musi byt bezodkladne pisomne informovany o
dovodoch zaistenia a o postupoch stanovenych vnutrostatnym pravom pre podanie
opravného prostriedku proti prikazu na zaistenie, ako aj o moznosti poziadat o
bezplatnU pravnu pomoc a zastupovanie.”® Dolezité je, ze uvedené clanky
neumoznuju odchylit sa od povinnosti azyloveho organu poskytnut Ziadatelovi
pisomné rozhodnutie s uvedenim skutkovych a pravnych dovodov. Akakolvek
odchylka od tychto pravidiel preto znamena porusenie prava EU.

Okrem toho pravo byt vypocuty je neoddelitelnou sucastou azylového konania a je
stanovené v Cl. 14 a 16 proceduralnej smernice v spojeni s ¢l 4 kvalifikacnej
smernice (,Postdenie skutoCnosti a okolnosti®), aby ,mal Ziadatel primerand
prilezitost predlozZit v co najuplnejsej forme udaje potrebné na zdovodnenie Ziadosti
v sulade s ¢lankom 4 smernice 2011/95/E0* (¢l. 16 proceduralnej smernice). Rovnaké
pravo sa vztahuje na Ziadatela aj pocas konania o odnati medzinarodnej ochrany v

sulade s cl. 45 proceduralnej smernice.

Konanie o navrate:

V Cl. 12 ods. 1 navratove] smernice je stanovené, ze informacie o skutkovych
dovodoch rozhodnutia o navrate by mohli byt obmedzené, napriklad s cielom
zabezpecit narodnld a verejnu bezpecnost. Okrem toho sa v ¢l 13 navratovej
smernice stanovuje Ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o navrate
vydanému podla uvedeného clanku. Presny obsah ¢l. 12 ods. 1, t. j. skutocnost, ¢i by
obmedzenie skutkovych dovodov mohlo byt absoldtne, zatial SDEU nevylozil. Mozno
viak argumentovat, ze podla ustalenej judikatiry SDEU musia byt poziadavky
tykajuce sa ucinneho opravného prostriedku stanovené v cl. 13 ods. 1 navratovej
smernice urcenée v sulade s cl. 47 Charty.”” Z toho vyplyva, ze v zmysle rozsudku vo
veci ZZ Uplné obmedzenie odovodnenia by narusilo podstatu prava na ucinny
opravny prostriedok. Preto podla cl. 12 ods. 1 navratove] smernice nie je zo strany
Clenskeho statu pripustne. Tato otazka by mohla byt predlozena na prejudicialne
konanie s cielom ziskat od SDEU vysvetlenie.

Konanie o odﬁati/za[nietnuti vydania povolenia na pobyt v pripadoch, ak je
uplatnitelny ¢l. 20 ZFEU:

V uz spominanych veciach NW. a P.Q. uplatnitelnych v imigracnych konaniach
tykajlcich sa statnych prislusnikov tretich krajin, ktori mozu mat odvodené pravo na
(dlhodoby) pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, bolo rozhodnuté, Ze vieobecna zasada
riadnej spravy veci verejnych a ¢lanok 47 Charty v spojeni s ¢lankom 20 ZFEU sa maju
vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ak sa rozhodnutie o
odnati alebo zamietnuti prava na pobyt zaklada na informaciach, ktorych

zverejnenie by ohrozilo narodnu bezpecnost Clenského statu, neumoznuje, aby tieto

9 SPEU, C-601/15 PPU J. N. proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 15. februara 2016 a SDEU,
C-18/16, K. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 14. septembra 2017.

97 SDEU, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Orszagos
Idegenrendeészeti Féigazgatosag Dél-alféldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos ldegenrendeészeti
Féigazgatosag, 14. maja 2020, § 127.
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osoby boli informované dokonca ani o podstate dovodov, na ktorych su takéto
rozhodnutia zalozenég, alebo aby mali pristup k informaciam, ku ktorym mali pristup
v spravnom alebo sutdnom konani.®®

413. Povaha a rozsah sOdneho preskimania zakonnosti utajovanych
skutocnosti

Podla rozsudku vo veci ZZ musi G¢inné sddne preskimanie ohladne ddovodov, na
ktoré sa vnutrostatny organ odvolava v stvislosti s bezpecnostou Statu, a zakonnosti
rozhodnutia zahrnat nasledujlce dalej popisané opatrenia.”

Vnutrostatny sud skima vsetky dovody a suvisiace dokazy, na zaklade ktorych bolo
rozhodnutie prijaté.’® Sad musi urcit, ¢i dovody bezpecnosti Statu brania zverejneniu
dovodov, na ktorych je zaloZzené predmetné rozhodnutie, a sdvisiacich dokazov, a to
nezavislym preskimanim vsetkych pravnych a skutkovych okolnosti, na ktoré sa
prislusny vndtrostatny organ odvolava. Neexistuje domnienka o existencii
a opodstatnenosti dovodov, ktoré vndtrostatny organ uvadza.™ Ak sud dospeje k
zaveru, Zze bezpecnost Statu nebrani zverejneniu informacii, poskytne moznost
prislusnému vnutroStatnemu organu, aby informacie zverejnil. Ak tento organ
napriek pokynu sddu informacie nespristupni, sud pristipi k preskimaniu
zakonnosti takéhoto rozhodnutia tak, Ze na nespristupnené informacie nebude
prihliadat.’®?

Ak spristupneniu informacii brani bezpecnost Statu, t. j. ak by spristupnenie
informacii skutocne ohrozilo bezpecnost statu, sud musi zabezpecit, aby bola
dotknuta osoba informovana o podstate dovodov, ktoré tvoria zaklad predmetného
rozhodnutia, a vyvodit dosledky z pripadného nesplnenia tejto povinnosti.'®

Azylové konanie:

Pravo na ucinny opravny prostriedok je ustanovené v Cl. 46 ods. 3 proceduralnej
smernice, ktory stanovuje Uplné a ex nunc preskimanie skutkovych aj pravnych
skuto€nosti. SDEU uz rozhodol, Ze vlastnosti opravného prostriedku opisané v L. 46
musia byt urCene sposobom, ktory je v sulade s cl. 47 Charty, ktory predstavuje
potvrdenie zasady ucinnej sudnej ochrany.’™ Sadny dvor zdoraznil, ze zasada ucinnej
stdnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava EU, sa sklada z viacerych
zloziek, ktoré zahrnuju najma pravo na obranu, zasadu rovnosti zbrani, pravo na

98 SDEU, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd
miniszter, 25. aprila 2024, § 101.

9 SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 58.

100 SpEQ, €-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 59.

101 spEQ, €-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, §§ 60-61.
102 SpEQ, €-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 63.

103 5pEQ, €-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 68.

104 SDEU, €-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 26. jula 2017, § 31.
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pristup k sudu, ako aj pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.'® Ako
uz bolo uvedené, SDEU v rozsudku vo veci G.M. nedavno zddraznil, ze reSpektovanie
prava na obhajobu neznamena, Ze pristup ku vsetkym relevantnym informaciam ma
len prislusny sud, ale aj ziadatelia alebo ich poradcovia, ktori musia mat moznost
vyjadrit svoje stanovisko k tymto informaciam.

Konanie o navrate:

CL. 13 navratovej smernice stanovuje U¢inny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
navrate. Podla judikatiry SDEU musia byt poziadavky na ucinny opravny prostriedok
zakotvené v ¢l. 13 ods. 1 navratovej smernice stanovené v stlade s ¢l. 47 Charty."”

Konanie o odnati/zamietnuti prava na pobyt v pripadoch, ak je uplatnitelny ¢l. 20
ZFEU:

SDEU v suvislosti s pripadmi tykajdcimi sa povolenia na pobyt Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktorych prava na dlhodoby pobyt mozu wyplyvat z ¢l. 20 ZFEU,
zopakoval zavery rozsudkov vo veci ZZ v spolocnych veciach N. W. a P. Q., ako s
uvedeneé vyssie v kontexte rozsahu stdneho preskimania.’® SDEU v tomto rozsudku
navyse dospel k zaveru, Ze sud prislusny na preskimanie rozhodnutia tykajdceho sa
uplatiovania clanku 20 ZFEU nemusi nevyhnutne ,mat pravomoc odtajnit urcité
informacie a sam oznamit tieto informacie Ziadatelovi, kedZe taketo odtajnenie
a takéto oznamenie nie je nevyhnutné na zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany pri
posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia."’® Ako sa uvadza v rozsudku vo
veci ZZ, sud je iba povinny nezakladat svoje rozhodnutie na informaciach, ktoré
neboli spristupnené Ziadatelovi. Rozsah sudneho preskimania tykajuceho sa
JClanku 47 Charty v spojeni s clankom 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nevyzaduje, aby sud, kRtoremu prinalezi preskumat zakonnost rozhodnutia o pobyte
podla ¢lanku 20 ZFEU zalozeného na utajovanych skutocnostiach, mal pravomoc
overit zakonnost utajenia tychto informacii a povolit dotknutej osobe pristup ku
vsetkym uvedenym informaciam, ak sa domnieva, ze toto utajenie nie je zakonne,
alebo k podstate tychto informacii, ak sa domnieva, zZe uvedene utajenie je
zakonne.“1°

105 SpEQ, C-348/16, Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 26. jula 2017, § 32.

106 SDEU, C-159/21, G.M. proti Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag, Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont, 22. septembra 2022, §§ 57-58.

107 SDEU, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Orszagos
Idegenrendeészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag, 14. maja 2020, § 127.

108 SDEU, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté
miniszter, 25. aprila 2024, §§ 106-112.

109 SPEQ, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd
miniszter, 25. aprila 2024, § 115.

10 SpEU, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ proti Miniszterelnéki Kabinetirodat vezetd
miniszter, 25. aprila 2024, § 116.
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42. Medzinarodné Standardy
421. EDLPajudikatdra ESLP

Povinnost zabezpecit procesné zaruky podobné pravu EU a judikatGre SDEU, ktoré si
uvedené v bode 4.1, sa vyzaduje aj podla EDLP v sQvislosti so sudnym
preskimavanim rozhodnuti zalozenych na utajovanych/dovernych skutocnostiach. Je
potrebné zdoraznit, Ze podla ustalenej judikatlry ESLP Gdajné porusenia tykajuce sa
rozhodnuti o vstupe, pobyte a vyhosteni cudzincov nespadaju pod ¢l 6 ods. 1
Dohovoru." Preto by mohol byt v konaniach slvisiacich s migraciou uplatnitelny ¢l
3,¢cl.50ds.Ta4, cl.8a13vspojeniscl.3a8, akoajscl1Prot. 7.

ESLP rozhodoval vo viacerych pripadoch, ktoré sa tykali vyhostenia cudzinca z
dovodov narodnej bezpecnosti. V tychto pripadoch Sud pri konstatovani porusenia
stanovil, Zze aj v pripade tvrdenia o ohrozeni narodnej bezpecnosti si zaruka
ucinného prostriedku napravy vyzaduje minimalne, aby mal sid pravomoc
zamietnut tvrdenie vykonnej moci o existencii hrozby pre narodni bezpecnost, ak ho
povazuje za svojvolné alebo neoddovodnené.”™ Okrem toho stanovila, Zze musi
existovat nejaka forma kontradiktorneho konania, v pripade potreby
prostrednictvom Specialneho zastupcu s bezpecnostnou previerkou.”™ Pokial ide o
posledne uvedené, Sud konsStatoval, Ze v suvislosti s tvrdenim ohladom ¢l 13 v
spojeni s ¢l. 8 musi byt s konkrétnymi skutocnostami, ktoré sa Ziadatelovi vytykaju,
oboznameny aspon jeho pravny zastupca." Tento Standard bol zdorazneny aj podla
¢l. 5 ods. 4, kde SUd uviedol, Ze Ziadatel musi mat moznost Gc¢inne napadnut
obvinenia vznesené proti nemu. Specialny advokat by mohol G¢inne vykonavat svoju
funkciu len vtedy, ak by ziadatelovi boli poskytnuté dostatocne informacie o
obvineniach proti nemu, ktoré by mu umoznili dat Specialnemu advokatovi ucinné

pokyny.™

Pokial ide o sudne preskumanie obvinenia tykajuceho sa narodnej bezpecnosti, Sud
uviedol, ze pri preskimavani nesmie byt uplatnovany formalisticky pristup.
PreskUmanie nesmie ponechat bezpecnostnym zlozkam Uplni a nekontrolovanu
volnost pri posudzovani hrozby pre narodnlu bezpecnost.™ Ak nie je dodrzana
minimalna miera ochrany proti svojvoli, zasah do prava ziadatela na rodinny a

UL ESIP, Maaouia proti Francizsku [GC], € 39652/98, 5. oktdbra 2000, § 40.

12 ES1p CG. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 1365/ 07, 24. aprila 2008, §40; ESLP, Kaushal a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 1537/08, 2. septembra 2010, §29; Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, 20. jina 2002,
§8§123-124.

U3 ESIp, CG. a ostatni proti Bulharsku, €. 1365/ 07, 24. aprila 2008, § 57; ESLP, Kaushal a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 1537/ 08, 2. septembra 2010, § 36; ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému
kralovstvu, [GC], ¢. 8139/09, 17. januara 2012, § 217.

14 EStp, Bou Hassoun proti Bulharsku, ¢. 59066/16, 6. oktobra 2020, § 39.

US EStp, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvu [GCJ, € 3455/ 05, 19. februara 2009, § 220.

16 £s1p, Kaushal a dalsi proti Bulharsku, €. 1537/08, 2. septembra 2010, §§ 31-32; ESLP, Bou Hassoun
proti Bulharsku, ¢. 59066/16, 6. oktobra 2020, §§33-34.

24



sukromny zivot nie je ,v sulade so zakonom" v zmysle Cl. 8 ods. 2, a teda vedie k
poruseniu cl. 8 Dohovoru.”

Sad zistil porusenie ¢l. 8 Dohovoru vo veci Trapitsyna a Isaeva proti Madarsku, ktora
sa tyka zrusenia imigracnych povoleni a povoleni na usadenie matky a jej dcéry po
vydani rozhodnutia o vyhosteni matky z dovodov narodnej bezpecnosti. Stazovatelke
nebol poskytnuty ani len nacrt pripadu tykajuceho sa narodnej bezpecnosti ani
zhrnutie obsahu akéhokolvek utajovaneho dokumentu v jej pripade. Rozhodnutie
imigracneho dradu neobsahovalo ani skutocnosti, na zaklade ktorych bolo zistené
ohrozenie narodnej bezpecnosti, ani vseobecny opis konania, ktoré sa pripisuje
prvej stazovatelke, ani povahu rizika, ktoré Gdajne predstavovala. Podla nazoru Sudu
takyto postup znamenal vyznamny zasah do prava prvej stazovatelky byt
informovana o skutkovych okolnostiach, ktoré boli zakladom pre rozhodnutie
vnutrostatnych organov nariadit jej vyhostenie z Madarska. Pokial ide o otazku, Ci
konanie o sudnom preskumani vyvazilo alebo zmiernilo zasah do procesnych prav
prvej stazovatelky, SUd konsStatoval, Ze vnutrostatny sud sa obmedzil na Ccisto
formalne preskimanie rozhodnutia o vyhosteni prvej stazovatelky bez toho, aby
vyznamne preskumal tvrdenia, podla ktorych stazovatelka predstavovala vazne riziko
pre narodnu bezpecnost. Stazovatelka nemohla Ucinnym sposobom spochybnit
tvrdenie, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre narodnu bezpecnost, a nepoZivala ani
potrebnU mieru ochrany pred svojvolou zo strany organov."®

Naopak, Ziadne porudenie nebolo zistené vo veci Mirzoyan proti Ceskej republike,
ktord sa tyka zamietnutia Zziadosti staZovatela o predlZzenie jeho povolenia na
dlhodoby pobyt na podnikatelské Ucely a povolenia na dlhodoby pobyt na rodinne
Ucely z dovodu, Ze bol povazovany za osobu, ktora predstavuje hrozbu pre narodnd
bezpecnost a verejny poriadok, a to na zaklade utajovanych dokumentov, ktore boli
Ciastocne spristupnené pravnemu zastupcovi stazovatela, ale neboli spristupnene
samotnemu stazovatelovi. Vnutrostatne sudy mali viackrat za to, ze napadnuté
utajované skutocnosti nesplhaji kvalitativne poZiadavky stanovené v prislusne]
vnutrostatnej judikatire, a pozadovali dalSie informacie s cielom overit, Ci ziadatel
skutocne predstavuje nebezpecenstvo pre narodnu bezpecnost a verejny poriadok.
NajvySSi spravny sud v tejto suvislosti povazoval za klucove, aby boli utajovane
skutocnosti ¢o najdoveryhodnejsie a overitelné sudmi. Sud nakoniec konstatoval, ze
informacie obsiahnuté v utajovanej Casti administrativneho spisu su dostatocne z
hladiska presvedcivosti, presnosti a spolahlivosti. Sud sa presvedcil, ze stazovatel
mal moznost dat svoj pripad preskumat nezavislym sudom, ktoré mali pravomoc
ucinne preskumat dovody, z ktorych vychadzali rozhodnutia spravnych organov, mal
pristup k utajovanym dokumentom a dosledne overoval pravost tychto dokumentov
a doveryhodnost a pravdivost utajovanych informacii predlozenych na ich
podporu."?

W7 EStp, Kaushal a dalsi proti Bulharsku, €. 1537/08, 2. septembra 2010, § 33; ESLP, Bou Hassoun proti
Bulharsku, ¢. 59066/ 16, 6. oktobra 2020, § 35.

U8 £SI P, Trapitsynaa Isaeva proti Madarsku, ¢. 5488/22, 19. septembra 2024, ROZSUDOK ESTE
NENADOBUDOL PRAVOPLATNOST, §§ 73 - 75, 80, 81.

W9 ESLP, Mirzoyan proti Ceskej republike, €. 15117/21, 15689/21, 16. maja 2024, §§ 91, 93.
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Pokial ide o ziadatelov zaistovanych z dovodu narodnej bezpecnosti v pripadoch, ked
su zakladne informacie utajovane, Sud stanovil rovnake standardy ako v pripadoch
tykajlcich sa vyhostenia. Podobne ako v clanku 13, S4d v clanku 5 ods. 4 EDLP™®
konstatoval, ze z toho vyplyva poziadavka procesnej spravodlivosti, podla ktorej musi
mat sUdne preskimanie sudny charakter a musi poskytovat zaruky primerané
predmetnému druhu pozbavenia osobnej slobody. Konanie musi byt kontradiktorne
a musi vzdy zabezpecovat ,rovnost zbrani“ medzi Gcastnikmi. Uplné kontradiktorne
konanie vsak moze byt obmedzené z dovodov tykajlcich sa narodnej bezpecnosti. Aj
v tomto pripade vSak musi mat vnutrostatny sud pristup ku kompletnym materialom,
na ktorych vnutrostatny organ zalozil svoje rozhodnutie.” Z toho vyplyva, Zze aj v
pripade dovodov tykajucich sa narodnej bezpecnosti sa musi dodrziavat procesna
spravodlivost Ziadatela ako protipol opodstatnenych obav Statu ohladom
bezpecnosti. V sUvislosti so zohladnenim oboch aspektov Sud poukazal na priklad
Kanady, kde sa vyhostenému poskytne vyjadrenie, v ktorom sU zhrnuté obvinenia
proti nemu, pricom ma pravo byt zastipeny a predkladat dokazy.”? Dovernost
bezpecnostného materialu sa zachovava tym, Ze na jeho preskimani sa zucastnuje
bezpelnostna rada a ziadatelovi sa poskytuje zhrnutie dokazov. Ziadatel alebo
pravny zastupca nema priamy pristup k materialu.’® Okrem toho ,organy musia
zverejnit primerané informacie, aby Ziadatel mohol poznat povahu obvineni proti
nemu a mal moznost predloZit dokazy na ich vyvratenie. Takisto musia zabezpecit,
aby sa Ziadatel alebo jeho pravni poradcovia mohli tcinne zucastnovat na sudnych
konaniach tykajucich sa dalSieho zaistenia® .

Podla ¢l. 1 Prot. 7 EDLP Sud stanovil podrobnejSie usmernenia tykajluce sa
pripustnych obmedzeni procesnych prav osoby s legalnym pobytom v ramci konania
o vyhosteni v sdvislosti s dovodmi tykajlucimi sa narodnej bezpecnosti. Tieto
Standardy sa musia zabezpecit aj vo vztahu k ostatnym clankom Dohovoru, v ktorych
,rozhodnutie [je] prijaté v sulade so zakonom", pretoze pojem ,v sulade so zakonom*
ma v celom Dohovore rovnaky vyznam.™

Na zaklade rozsudku vo veci Mohameda a Mohameda cl. 1 Prot. 7 zahrna pravo byt
informovany o relevantnych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych sa dospelo
k zaveru, ze ziadatel predstavuje hrozbu pre narodnd bezpecnost, a pravo na pristup
k obsahu dokumentov a informacii v spise, z ktorych organy vychadzali pri
rozhodovani o vyhosteni.” Tieto prava mozu byt obmedzené z dovodov tykajlcich sa

120 Clanok 5 § 4 poskytuje lex specialis vo vztahu k vieobecnejsim poZiadavkam ¢lanku 13“ pozri
ESLP, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC], €. 3455/ 05, 19. februara 2009, § 202.

121 ES1p, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC, €. 3455/05, 19. februara 2009, § 210; ESLP,
Chahal proti Spojenému kralovstvu, ¢. 22414/93, 15. novembra 1996, §§ 130-131.

122 51p, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu [GCl, & 3455/05, 19. februara 2009, §210; ESLP, Chahal
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 22414/93, 15. novembra 1996, § 131; Vybor OSN pre [udské prava,
Mansour Ahani proti Kanade, oznamenie ¢. 1051/2002, 15. jina 2004,

123 ES1p, A. @ ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC), € 3455/ 05, 19. februara 2009, § 210.

124 ESLP, Sher a dalsT proti Spojenému kralovstvu, . 5201/11, 20. oktdbra 2015, § 149.

125 Esrp. Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], ¢. 80982/12, 15. oktobra 2020; W. A. Schabas,
Europsky dohovor o ludskych pravach: Komentar, Oxford University Press, 2015, s. 1130.

126 5P, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC), & 80982/12, 15. oktdbra 2020, § 129.
Stanoveneé normy boli nedavno posilnené a uplatnené vo veci ESLP, Hassine proti Rumunsku, C.
36328/13, 9. marca 2021.
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narodnej bezpecnosti. Aj v pripade obmedzeni vsak musi byt cudzincovi poskytnuta
ucinna prilezitost predlozit odovodnenie proti jeho vyhosteniu a musi byt chraneny
pred svojvolou. Svojvoli sa zabrani, ak st obmedzenia (i) naleZite odévodnené a (ii)
dostatocne vyvazené. Pokial ide o dostatocnu vyvazenost, Sud stanovil Styri faktory.”
Na zaklade tychto faktorov a zisteni Sudu v tomto konkrétnom pripade mozno
vyvodit nasledujlce standardy:

1. Stazovatelom sa musia poskytnut informacie o vecnych dovodoch vyhostenia,
pricom v tomto ohlade nestaci uviest pravne ustanovenia;?®

2. Stazovatelovi sa musia poskytndt informacie o priebehu konania a
vnatrostatnom mechanizme, ktorého cielom je vyvazit obmedzenia prav (napr.
pristup k pravnym zastupcom, ktori podstipili bezpecnostnl previerku);?

3. Vnutrostatne pravo a prax musia stazovatelom zabezpecit Gcinny pristup k
zastupovaniu pocas konania. Zastupca musi mat pristup k dokumentom a
nasledne musi byt zabezpecena komunikacia zastupcu so ziadatelom. Okrem
toho musi stat stazovatelom umoznit pristup k pravnym zastupcom, ktori
podstupili bezpecnostnu previerku, a teda aj pristup k spisom. Pritomnost
pravnych zastupcov bez pristupu nezabezpecila Gcinnu obhajobu;™® a

4. Na konani sa musi zlcastnit nezavisly organ (sid), ktory ma pristup k ,celému
spisu, Rtory vyhotovil prislusny narodny bezpecnostny organ“’™ Sud musi
overit, ¢i  bolo wvyhostenie podlozené dokazmi, a musi tiez overit
doveryhodnost dokumentu ktory mu bol predlozeny. Samotna informacia o
tom, ze sud moze vidiet dokazy v spisoch, nie je dostatocna, pokial ide o
posUdenie ohrozenia narodnej bezpecnosti. Povaha a stupen kontroly musia
vyplyvat z odovodnenia rozhodnutia sudu.™

Z toho vyplyva, Ze konanie o vyhosteni, rozhodnutie a proces jeho preskimania
podla clanku 1 Prot. 7 si vyZzaduju dodrziavanie zaruk uvedenych vysSie v bodoch 1 az
4, aby boli v stlade s Dohovorom.

Pakistanski statni prislusnici sa v Rumunsku zdrziavali na zaklade Studentskych viz. Spravodajska
sluzba iniciovala na prokuratire konanie o ich vyhlaseni za ,neziaduce osoby". Podla utajovanych
dokumentov mali ziadatelia v imysle zapojit sa do ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit narodnd
bezpecnost. Stazovatelia boli predvolani na sud bez toho, aby im boli poskytnuté dokumenty. Na
pojednavani im boli predloZzené len pravne ustanovenia a neboli zastupeni pravnymi zastupcami. Std
ich nasledne vyhlasil za neZiaduce osoby na 15 rokov a nariadil ich administrativne zaistenie a
vyhostenie. O den neskor bolo v tlaci zverejnené zistenie spravodajskej sluzby, ze staZzovatelia
pripravovali teroristicky Utok. Pravni zastupcovia ich zastupovali iba v odvolacom konani. Pravni
zastupcovia nemali pristup k utajovanym spisom. Najvyssi sud zamietol ich odvolanie a oni nasledne
opustili Rumunsko.

127°es1p, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC), € 80982/12, 15. oktdbra 2020, §§ 147-157.
128 ES1 P Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC), €. 80982/12, 15. oktdbra 2020, § 168, § 175..

129 5P, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], €. 80982/12, 15. oktdbra 2020, § 153, §§ 182-
183.

130 EStp. Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], ¢. 80982/12, 15. oktobra 2020, §§154-155,
§189, §191..
BLESIP, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC),

182 ES1p, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC],
§§ 194-196, § 199-201.

.80982/12, 15. oktobra 2020, § 155 ods. iii).
.80982/12, 15. oktobra 2020, § 156 pism. V),

O O
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Porusenie Cl. 1 Prot. 7 bolo zistené aj vo veci Poklikayew proti Polsku, ktora sa tykala
vyhostenia z dovodov tykajucich sa narodnej bezpecnosti na zaklade utajovanych
informacii, ktoré neboli spristupnené stazovatelovi. Sud konstatuje, Ze stazovatelovi
boli poskytnuté len velmi vSeobecné informacie o dovodoch ohrozenia narodnej
bezpecnosti, konkrétne o tom, ze spolupracoval s bieloruskymi tajnymi sluzbami.
Vzhladom na to, Ze v prislusnom case uz bol stazovatel vyhosteny do Bieloruska,
bolo pre neho velmi tazké obhajovat sa. Neboli mu poskytnuté Ziadne informacie o
tom, ako ziskat pristup k dokumentom v spise alebo k zoznamu mien pravnych
zastupcov, ktorl sa podrobili prislusnej bezpecnostnej previerke. Aj ked sudne
konanie prebiehalo pred vysSimi sudmi v hierarchii polskeho pravneho systemu,
vzhladom na nedostatocné a nekonkrétne informacie, ktoré mal stazovatel k
dispozicii, nemohol GcCinne namietat voci tvrdeniam organov, Zze bola ohrozena
narodna bezpecnost. Vnutrostatne sudy svoje zavery odovodnili velmi vseobecne.’

Vo veci FS. proti Chorvatsku, tykajucej sa vyhostenia z dovodov narodnej
bezpecCnosti bez uvedenia dovodov a na zaklade utajovanych skutocnosti, ktoré
neboli staZovatelovi spristupnené, Sud tiez zistil porusenie ¢l. 1 Prot. 7. Kedze
stazovatelovi chybal co ilen nacrt skutocnosti, na zaklade ktorych sa dospelo k
zaveru, ze predstavuje hrozbu pre narodnl bezpecnost, podla nazoru Sudu nemozno
tvrdit, Ze mohol adekvatne argumentovat v naslednom konani o sudnom
preskimani. Sud konsStatuje, Ze vnutrostatne sudy pri stdnom preskimavani
rozhodnutia o vyhosteni zrejme nevyuzili procesné mechanizmy, ktoré majd k
dispozicii podla vndtrostatneho prava a ktoré mohli Ziadatelovi poskytnut Gcinnd
prilezitost argumentovat proti jeho vyhosteniu. Namiesto toho sa obmedzili len na
Cisto formalne preskimanie spornych rozhodnuti, a tym nepodrobili tvrdenie
vykonnej moci, ze ziadatel predstavuje riziko pre narodnu bezpecnost, ziadnemu
zmysluplnému sudnemu preskimaniu.’™

Standardy ESLP tykajlce sa dosledkov v pripade, ze sid rozhodne, Ze nezverejnenie
nie je odoévodnené, st v porovnani s SDEU vy3Sie. ESLP vyzaduje, aby bol kontrolny
organ opravneny bud sam odtajnit utajovand skutocnost, alebo vyzvat prislusny
organ na preskimanie rozhodnutia o utajeni; v opacnom pripade dojde k poruseniu
¢l. 1 Prot. 7% SDEU naopak nepovazuje moznost odtajnenia za poziadavku ¢l 47
Charty.™®

133 ES1p, Poklikayew proti Polsku, €. 103/16, 22. jUna 2023, §§ 73-75, 78, 79.

134 ES1p F.S. proti Chorvatsku, €. 8857/16, 5. decembra 2023, §§ 64, 70.

185 ES1p, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GCJ, € 80982/12, 15. oktdbra 2020, § 142..

136 SDEU, spojené veci C-420/22 a C-528/22, NW a PQ, 25. aprila 2024, §§ 113-115. Pozri Prof. Dr. iur.
Johan Callewaert, Podobnosti a rozdiely medzi Strasburgom a Luxemburgom v oblasti utajovanych
dokumentov pouzivanych v pripadoch tykajucich sa vyhostenia - rozsudok SDEU vo veciach NW a PQ v
porovnani s vecami Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, https://johan-
callewaerteu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-
documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pqg-
compared-with-muhammad-an/.
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https://johan-callewaert.eu/similarities-and-differences-between-strasbourg-and-luxembourg-on-classified-documents-used-as-a-basis-for-expulsion-judgment-of-the-cjeu-in-the-cases-of-nw-and-pq-compared-with-muhammad-an/

Informaciami, ktoré boli stazovatelovi poskytnuté v sulade s Dohovorom, sa
zaoberala aj judikatdra ESLP. Musia byt teda dostatoCne konkrétne.™ Nacrt pripadu
tykajiceho sa narodnej bezpecnosti voci stazovatelovi alebo len vymenovanie
mnozstva pravnych ustanoveni o obvineniach vznesenych proti nemu nemoze
postacovat.™ V rozsudku vo veci A. a ini Sud uviedol priklad takychto konkrétnych
informacii, ktoré sa maju poskytnut stazovatelovi ako minimum, aby mohol
poskytnUt svojim zastupcom a Specialnemu advokatovi informacie, ktorymi ich moze
vyvratit, bez toho, aby musel poznat podrobnosti alebo zdroje dokazov, na ktorych
boli zalozené tieto tvrdenia: tvrdenie, ze sa stazovatel zUcastnil na teroristickom
vycvikovom tabore na uvedenom mieste v uvedenom obdobi, uvedenie mien
podozrivych teroristov a ich podporovatelov, s ktorymi sa Ziadatel Udajne stretol,
alebo podrobny opis &innosti  Ziadatela splAaji  poZiadavku dostatocnej
konkrétnosti.”™ Dostatocne podrobné je aj poskytnutie informacii o nakupe
konkrétnych telekomunikacnych zariadeni, drzbe konkrétnych dokumentov
sdvisiacich s menovanymi podozrivymi z terorizmu a stretnutiami s menovanymi
podozrivymi z terorizmu s konkrétnymi datumami a miestami.™® Stazovatel musi byt
informovany o sdvislosti medzi dokazmi, ako st pohyby velkych financnych sim cez
bankovy Ucet Ziadatela alebo Ucast na ziskavani financnych prostriedkov
prostrednictvom podvodov a terorizmu.™

422. Standardy Uradu vysokého komisara pre ute¢encov (UNHCR)

S argumentaciou ESLP suhlasi aj UNHCR. Vo svojej poznamke o vylUceni uviedol, Ze
spravodlivost azyloveho konania musi byt zarucena prostrednictvom procesnych
zaruk poskytnutych Ziadatelovi aj v konani o vyluceni.™ Je teda potrebné posudzovat
kazdy pripad individualne. Ziadatelovi musi byt poskytnuta moznost oboznamit sa s
dokazmi, na zaklade ktorych moze dojst k vyluceniu, a vyjadrit sa k nim. Okrem toho
musia byt dovody vylucenia uvedené pisomne a ziadatelovi musi byt poskytnuté
pravo odvolat sa proti rozhodnutiu o vyluceni na nezavislom organe. Odkladny
Ucinok sudneho konania zdoraznuje aj UNHCR, ked konstatuje, Zze k vyhosteniu
dotknutej osoby nedodjde, kym nebudl vycerpané vsetky opravné prostriedky proti
rozhodnutiu o wyluceni™ UNHCR s odkazom na judikatlru ESLP zdoraznuje, ze
zaujmy narodnej bezpecnosti mozno chranit zavedenim procesnych zaruk, ktoré

13T'ESLP, A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC), € 3455/ 05, 19. februara 2009, § 220.
1388 ES1p, A. @ ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC), € 3455/05, 19. februara 2009, § 210 a ESLP,
Muhammad a Muhammad proti Rumunsku [GC], ¢. 80982/12, 15. oktobra 2020, § 168.

139 ES1p, A. @ ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC), € 3455/05, 19. februara 2009, § 220; ESLP, Al
Husin proti Bosne a Hercegovine, ¢. 2 10112/16, 25. jina 2019, § 25, § 121.

140 gs1p, A. @ ostatni proti Spojenému kralovstvu [GC), € 3455/05, 19. februara 2009, § 222.

141 ESLP, A a ostatni proti Spojenému kralovstvu [GCJ, €. 3455/ 05, 19. februara 2009, § 223.

142 \ysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR) Informacna pozndmka k uplatfiovaniu vylucovacich
klauzdl Clanok 1F Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1957, 2003,

https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, § 98.

Pozri tiez Urad vysokého komisara OSN pre utecencov (UNHCR), Usmernenia o medzinarodnej
ochrane ¢. 5: Uplatnenie vylucovacich klauzul: Clanok 1F Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z
roku 1957, 2003, HCR/GIP/03/05, https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857684.html, ods. 36.

143yysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR), Informacna poznamka k uplatriovaniu vylucovacich
klauzul: Clanok 1F Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1957, 2003,

https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, ods. 98.
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reSpektuju aj prava ziadatela o azyl na spravodlivy proces.™ UNHCR preto berie na
vedomie zaruku, Ze zatial Co vSeobecny obsah citliveho materialu by mal byt
poskytnuty ziadatelovi, podrobnejSie informacie ztakéhoto materialu mozu byt
vyhradené pravnemu zastupcovi, a to za predpokladu, Zze tento podstupil
bezpecnostnU previerku.> UNHCR dalej poznamenava, ze rozhodnutia o vyhosteni sa
musia prijimat v stlade so zasadami riadneho sudneho procesu, na zaklade ktorych
dojde k odovodneniu bezpecnostnej hrozby a dotknutej osobe sa umozni poskytnat

akékolvek dokazy, ktoré by mohli vyvratit takéto obvinenia.™®

ZavereCné poznamky:

Na zaklade prava EU a EDLP, sUvisiacej judikatlry SDEU a ESLP, ako aj usmerneni
UNHCR, musi mat stazovatel (alebo pravny zastupca konajlici v jeho mene a za
predpokladu, Ze ich komunikacia nie je obmedzena) pristup aspon k podstate
skutkovych dovodov, na ktorych sa zaklada rozhodnutie, ktora obsahuje informacie
dostatocne konkrétne na to, aby mohla dotknuta osoba Gcinne napadnut obvinenia
vznesené voci nej za kazdych okolnosti, t. j. aj v pripade dovodov tykajucich sa
narodnej bezpecnosti. Ako je uvedené vyssie (pozri kapitolu 4.1.2), takéto informacie
sa musia stazovatelovi poskytnit v ¢o najvacsom rozsahu, pricom len ich urcita cast
moze zostat nezverejnena z presne vymedzenych, osobitnych dovodov.™ Z
uvedeného vyplyva, Ze vnitrostatna pravna Uprava a prax, podla ktorej sa pristup k
utajovanym skutocnostiam pocas konania poskytuje len sudu, a stazovatelovi sa
neposkytuju Ziadne informacie o dovodoch rozhodnutia tykajiceho sa dovodov
sGvisiacich s narodnou bezpecnostou, je v rozpore s normami prava EU a
medzinarodného prava.

144 \ysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR), Informacnda poznamka k uplatfiovaniu vylucovacich
klauzul: Clanok 1F Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1957, 2003,

https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, ods. 113 a uvedeny § 131 rozsudku vo veci Chahal
(ESLP, Chahal proti Spojenému kralovstvu, €. 22414/ 93, 15. novembra 1996).

145 \iysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR), Informacna poznamka k uplatriovaniu vylucovacich
klauzul: Clanok 1F Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1957, 2003,

https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, ods.. 113.

146 \/ysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR), Addressing Security Concerns without Undermining
Refugee Protection, Perspektiva UNHCR, rev. 1., 2001, https:/ /www.unhcr.org/jp/wp-
content/uploads/sites/34/protect/ UNHCRs_perspective_Addressing_Security_Concerns ENG.pdf,
0ds. 28.

147 spEQ, €-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, §§ 65-66.
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5. Priame uplatiiovanie prava EU v pripadoch tykajicich sa narodnej
bezpecnosti

Zakladny problém:

Tato cast je relevantna v pripade, ak maju vnutrostatne organy tendenciu odmietnut
uplatnenie prava EU odvolavajic sa na dovody tykajice sa narodnej bezpelnosti
alebo verejného poriadku ako odovodnenie, preco moze clensky stat nerespektovat
pravo EU alebo vykladat/uplatiovat pravo EU tak, Ze mu umoznuje konat takymto
sposobom.

5.1. Odvolavanie sa na narodnd bezpecnost alebo verejny poriadok neznamena
vynimku z uplatiovania prislusnych pravnych predpisov EU

SDEU uz vo viacerych rozsudkoch stanovil, ze clenské Staty sa nemodzu vzdat
uplatiovania zavazného prava EU tym, Ze sa budl odvolavat na dovody tykajice sa
Statnej, verejnej alebo narodnej bezpecnosti na zaklade ¢l 72 ZFEU, ¢l. 4 ods. 2 ZEU
alebo ¢l. 346 ods. 1 pism. a) ZFEU.™8 SDEU konstatoval, ze ¢l. 72 ZFEU v spojeni s ¢l. 4
ods. 2 ZEU nepriznava clenskym Statom pravomoc automaticky sa odchylit od
sekundarneho prava EU bez sGhlasu institucii EU.* Nemodzu sa odchylit ani od
ustanoveni prava EU, ktoré sa opieraju o zaujmy spojené s udrziavanim verejného
poriadku a zabezpecovanim vnitornej bezpecnosti.™ Z tychto rozsudkov tiez vyplyva,
Ze Clenske Staty nemozu zavadzat ani uplatnovat vnltrostatne pravne predpisy, ktoré
by boli v rozpore s nimi a ktoré by ohrozovali tcinné uplatnovanie prislusnéeho prava
EU odvolavanim sa na takéto dovody.

5.2. Uplatriovanie prislusného prava EU je pre vnitrostatne organy zavazné

SDEU nedavno potvrdil zasadu priameho Gcinku, povinné uplatiovanie zasad
G¢innosti, prednosti prava EU v oblasti azylu™ a Uplného uzito¢ného Gcinku (,effet
utile”) prava EU,™2 ktoré si rovnako zavazné pre spravne organy a sudy.” Sadny dvor
uviedol, ze ,je potrebné po prvé zdéraznit, Ze podla zasady prednosti prava Unie je

148 5 i SDEU, C-300/11, ZZ. proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, § 38; SDEU,
C-387/05, Europska komisia proti Talianskej republike, 15. decembra 2009, § 45..

149 SPEU, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Eurépska komisia v. Polska republika, Madarsko a
Ceska republika, 2. aprila 2020, §§ 141-152; SDEU, C-808/18, Eurdpska komisia proti Madarsku, 17.
decembra 2020, § 215.

150 SPEU, spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Eurépska komisia proti Polskej republike,
Madarsku a Ceskej republike, 2. aprila 2020, §§ 141-152; SDEU, C-808/18, Europska komisia proti
Madarsku, 17. decembra 2020, § 215.

151 5pEQ, C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 9. marca 1978, §
24: SDEU, C-555/07, Seda Kiictikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG. 19. januara 2010, § 51; SDEU, C-
144/04, Werner Mangold proti Riidiger Helm, 22. novembra 2005, §§ 76-78.

152 5pEQ, €-336/00, Republik Osterreich proti Martin Huber, 19. septembra 2002, § 61; SDEU, spojené
veci C-397/98 a C-410/98 Metallgesellschaft Ltd a ini, Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd proti
Commissioners of Inland Revenue a HM Attorney General, 8. marca 2001, § 85.

153 SDEU, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Orszagos
Idegenrendeészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag, 14. maja 2020, §§ 145-147, § 301.
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kazdy vnutrostatny sud, pokial nemoze vnutrostatnu pravnu dpravu vylozit v sulade
s poziadavkami prava Unie, pri rozhodovani v ramci svojej pravomoci povinny ako
organ clenského statu neuplatnit v spore, ktory mu bol predloZeny, Ziadne
vnutrostatne ustanovenie odporujice ustanoveniu prava Unie, kRtoré ma priamy
acinok (....).% (..) Povinnost neuplatnit v pripade potreby vndtrostatne pravne
predpisy, Rtoré su v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym ucinkom, sa tyka
nielen vnutrostatnych sudov, ale aj vsetkych statnych organov vratane spravnych
organov, Rtorych ulohou je uplatnovat v ramci svojich prislusnych pravomoci pravo
Unie (..)."15

154 SDEU, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior proti Orszagos
Idegenrendeszeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag, 14. maja 2020, § 139.

155 SDEU, spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, FNZ SA, SA junior proti Orszagos
Idegenrendeészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos Idegenrendeészeti
Féigazgatosag, 14. maja 2020, § 183.
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