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I. Bevezető  

Az alábbiakban arra teszünk kísérletet, hogy egy, az 56. BK véleményhez képest részben eltérő 
szemléletű, másrészt korszerűbb nyelvezetű javaslatcsomagot kínáljunk a jogalkalmazók 
számára. A javaslatcsomag alapjaként az Alternatív szankciók – az irányadó hazai kötelező és 
nem kötelező jogforrások vizsgálata a sérülékeny társadalmi csoportokra tekintettel c. 
tanulmány (a továbbiakban: Tanulmány) szolgált. Ennek megállapításai, továbbá a releváns 
nemzetközi dokumentumok, illetve gyakorló ügyvédeknek az 56. BK véleménnyel kapcsolatos 
meglátásai alapján igyekeztünk összeállítani egy olyan szempontrendszert, amely 
támpontként szolgálhat a bíróságok számára az egyes elkövetők személyi körülményeinek 
értékelése, az egyéni felelősség és az egyéni felelősségen túlmutató körülmények 
felismeréséhez, számbavételéhez. Fókuszunk ezen keretek között a sérülékeny társadalmi 
csoportokra irányult a szabadságelvonás helyett alkalmazható egyéb szankciók kiszabásának 
elősegítése érdekében.  

II. A Tanulmány összefoglalója 

A Tanulmány célja az volt, hogy előmozdítson egy olyan büntetéskiszabási gyakorlatot, 
amelynek keretében a nemzetközi és hazai szabályozásnak megfelelően a bíróságok az 
alternatív szankciókat részesítik előnyben, különös tekintettel a sérülékeny társadalmi 
csoportokra. Apropóját a szabadságvesztés helyett alkalmazható alternatív intézkedésekről 
szóló tanácsi következtetések (2019/C 422/06)1 (a továbbiakban: Tanácsi következtetések) 
alkalmazásának szükségessége adta, és az Európai Unió (a továbbiakban: EU) „Justice 
Programme – Igazságügyi együttműködés a polgári és büntetőeljárásokban” című 
programjának anyagi támogatásával jött létre.  

1. Természetesen minden terhelt esetében megkérdőjelezhetetlennek tekintjük a büntetőjogi 
alapelvek tiszteletben tartását. Jelen esetben azonban fókuszunk az egyéniesítés elvéből 
kiindulva az olyan társadalmi csoportokhoz tartozó elkövetőkre irányult, akik akár a társadalmi 
struktúrában betöltött helyük, vagyis az erőforrásokhoz való korlátozott hozzáférésük, akár az 
élethelyzetük egyéb sajátossága miatt az átlagnál kiszolgáltatottabb helyzetben vannak. Ilyen 
sérülékeny társadalmi csoportként azonosítottuk az anyagi deprivációban élőket, a 
hajléktalanságban élőket, a fizikai és/vagy értelmi fogyatékossággal élőket, a külföldieket, az 
időseket, a nőket, a fiatal felnőtteket és az etnikai kisebbségeket. A Tanulmányban alternatív 
szankcióknak tekintettük a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényben (a 
továbbiakban: Btk.) felsorolt szabadságelvonás helyett kiszabható büntetéseket és 
intézkedéseket (ideértve a felfüggesztett szabadságvesztést is), valamint a korai szabadítás 
intézményeit, vagyis a reintegrációs őrizetet és a feltételes szabadságra bocsátást. 

2.1. A Tanulmányban a kötelező és a nem kötelező jogforrások mentén haladtunk, illetve öt 
bíróval készített interjú alapján vettük végig az alternatív szankciók kiszabhatóságának 
feltételeit, valamint a kiszabás gyakorlatát. Az Európai Unió Tanácsa által elfogadott Tanácsi 
következtetések politikai kötelezettségvállalást jelentenek hazánkra. A hazai jogforrások, 
valamint a bírói interjúk vonatkozásában az alábbiakat vizsgáltuk.  

                                                      
1 A Tanács következtetései az őrizet helyetti alternatív intézkedésekről: szabadságelvonással nem járó szankciók 
és intézkedések alkalmazása a büntető igazságszolgáltatásban (2019/C 422/06) 



3 

2.1.1. Az Alaptörvény 28. cikke alapján a jogszabályok értelmezése – így a büntetéskiszabás 
során is – azt kell feltételezni, hogy a jogszabályok a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.  

2.1.2. A Btk. a témakörünk szempontjából jelentőséggel bíró alternatív szankciók mellett 
rendelkezik azokról az aspektusokról, amelyeket a büntetés kiszabása során a bíróságnak 
figyelembe kell vennie (a vádlott cselekményének konkrét tárgyi súlya, a bűnösség foka, az 
elkövetés körülményei, az elkövető társadalomra veszélyessége, valamint az egyéb súlyosító 
és az enyhítő körülmények), és az irányadó középmértékről határozott tartamú 
szabadságvesztés esetén. Továbbá a Btk. lehetővé teszi a bíróságok számára a törvényben 
meghatározott, a főszabály szerint alkalmazandóhoz képestől eltérő szankció kiszabását (pl. 
kisebb tárgyi súlyú cselekmények esetén alternatív szankciók alkalmazása az adott különös 
része tényállásban előírt szabadságvesztés helyett), de megszabja e jogkör kereteit. Nem 
rendelkezik azonban kifejezetten az egyes társadalmi csoportok sérülékenységének 
figyelembevehetőségéről.  

2.1.3. A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv.tv.) ezzel szemben külön 
nevesít sérülékeny csoportokat (a nők, fiatalkorúak, a fogyatékossággal élő, továbbá az 
egészségi állapotukat tekintve sérülékeny helyzetben lévő, illetve írni vagy olvasni nem tudó, 
vagy a magyar nyelvet nem beszélő elítéltek), amelyekre sajátos védelmet ír elő. A közérdekű 
munkavégzés körében a várandós, valamint a kisgyermekes anyákra nézve, továbbá bármely 
elítélt egészségi állapota tartós rosszabbodására tekintettel állapít meg az általánostól eltérő 
szabályokat. A jogszabály elsősorban a korai szabadítás intézményei, vagyis a reintegrációs 
őrizet és a feltételes szabadságra bocsátás miatt bír relevanciával témakörünk szempontjából. 
Fiatalkorúaknak tekinti a törvény a 18-21 éves korú elítélteteket is, akiknek az esetében az 
általános szabályokban megfogalmazottakon túl további feltételeket támaszt a reintegrációs 
őrizetre bocsátás feltételeként.  

2.1.4. Kötelező jogforrásnak tekintettük a szabadságvesztés büntetés alternatíváinak 
kiszabását érintő valamennyi, hatályos büntető jogegységi határozatot (a továbbiakban: BJE). 
Tekintettel arra, hogy a BJE-k jogkérdésben foglalnak állást, az elkövető személye, sérülékeny 
csoporthoz tartozása, mint szempont értelemszerűen nem jelenik meg az ítéletet befolyásoló 
tényezőként.  

2.1.5. Végül kötelező jogforrásként irányadó a Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégiáról (2013-
2023) szóló 1744/2013. (X. 17.) Korm. határozat (a továbbiakban: Stratégia), amely 
megkülönbözteti egymástól a társadalomra kiemelkedő veszélyt jelentő, súlyos, illetve a 
kisebb súlyú bűncselekményeket. Ez utóbbiakra adott válaszként „diverziós megoldásokat” és 
„az alternatív szankciók alkalmazását” szorgalmazza a szabadságvesztés büntetés helyett a 
bűnözés csökkentése és az igazságszolgáltatás tehermentesítése érdekében. A határozat azt 
a szemléletet és azon megoldási javaslatokat tartalmazza, amelyek megjelennek a fent 
hivatkozott Tanácsi következtetésekben is. 

2.2. A nem kötelező jogforrások közül véletlenszerűen kiválasztott precedensképes 
határozatokat, továbbá a BK véleményeket, illetve a Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-
elemző csoportjának témakörünkben releváns összefoglalóit tekintettük át.  



4 

2.2.1. Az általunk vizsgált, egyedi ügyekben hozott precedensképes határozatok esetében 
összességében arra jutottunk, hogy a sérülékeny társadalmi csoportokhoz tartozás 
nevesítetten nem szolgált orientációs szempontként a jogalkalmazók számára. 

2.2.2. A BK vélemények közül az 56. BK vélemény bírt relevanciával tanulmányunk 
szempontjából, amely a büntetéskiszabás során értékelhető enyhítő és súlyosító 
körülményeket nevesíti. Tekintettel arra, hogy a későbbiekben kifejtjük a problematikusnak 
vélt részeket, nem tartjuk szükségesnek itt a Tanulmányban leírtak összefoglalását. 

2.2.3. A Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-elemző csoportjának összefoglalói közül 
három vélemény bírt relevanciával: a 2020. január 31-én lezárt 2018.El.II.JGY.B.2. számú, a 
büntetéskiszabás országos gyakorlatának vizsgálatáról szóló összefoglaló jelentés (a 
továbbiakban: Jelentés),  a 2018. március 7-én lezárt 2017.EL.II.H.13. számú, A büntetés-
végrehajtási bírói gyakorlat, különös tekintettel a reintegrációs őrizetre, Összefoglaló 
vélemény  (a továbbiakban: A reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló vélemény) és a 2021. 
július 1-én lezárt 2020.EL.II.JGY.B.1/23. számú, A kártalanítás és a feltételes szabadságra 
bocsátás feltételei a büntetés végrehajtási bírói gyakorlatban, Összefoglaló vélemény (a 
továbbiakban: A feltételes szabadságra bocsátásról szóló összefoglaló vélemény) c. 
elemzések.  

2.2.3.1. A Jelentés a büntetéskiszabás gyakorlatát elemezte a lopás és a súlyos testi sértés 
vonatkozásában, amelyek tekintetében a büntetési tételek azonosak a Btk. alapján. A vizsgálat 
eredménye, hogy közel kétszer akkora az esélyük a végrehajtandó szabadságvesztésre a lopás 
elkövetőinek, mint azoknak, akiket súlyos testi sértés bűntettében ítélt el a bíróság.   

Meglátásunk szerint elsődlegesnek kellene lennie az emberi test integritása védelmének azzal, 
hogy a végrehajtandó szabadságvesztés minden esetben csak ultima ratioként szolgálhat.   

A Kúria az egységes ítélkezés hiányának kifogásolása mellett arra mutatott rá a 
büntetéskiszabási gyakorlat tekintetében, hogy ugyan a Btk. alapján határozott tartamú 
szabadságvesztés kiszabása esetén a büntetési tétel középmértéke az irányadó, egy büntetés 
akkor helyes, ha illeszkedik az országban egy adott időszakban fennálló büntetéskiszabási 
gyakorlatba, és helytelen, ha attól jelentősen eltér. Továbbá hangsúlyozta, hogy az 
egyéniesítés ellen hatna, ha a bíróságok a határozott tartamú szabadságvesztés kiszabása 
esetén a középmértékhez minden esetben tartanák magukat, és a büntetéskiszabás során az 
56. BK véleményben foglaltak figyelembevételére hívta fel a bíróságokat. 

2.2.3.2. A reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló vélemény a Tanulmány szempontjából a 
feltételes szabadságra bocsátás, valamint a reintegrációs őrizet tárgyalása miatt lényeges. A 
Kúrai egyik következtetése, hogy a két jogintézmény bonyolítja a szabadságvesztés 
végrehajtásának rendjét, jelentős terhet ró a végrehajtásában résztvevőkre, és a vélemény 
megfogalmazásakor jogalkalmazási problémákat is felvetett. Ezzel együtt azt is kimondta, 
hogy a feltételes szabadságra bocsátás és a reintegrációs őrizet megfelelő megoldást 
jelentenek a büntetésvégrehajtási intézetek zsúfoltságára, másrészt hatékonyak a 
fogvatartottak társadalomba való visszailleszkedésének elősegítésében. 

A magunk részéről megjegyzendőnek tartottuk, hogy a vélemény közzététele óta a jogalkotó 
indokolatlan szigorítást vezetett be mind a feltételes szabadságra bocsátás, mind a 
reintegrációs őrizet tekintetében. Továbbá önkényesnek tűnik az a szabályozás, amely alapján 
az előzetes fogvatartás időszaka a feltételes szabadságra bocsátás esetén beszámítandó, míg 
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a reintegrációs őrizetre bocsátandó fogvatartottak esetén ez kizárt. Továbbá nem csak a 
Stratégiában megfogalmazottaknak mond ellent, de indokolatlanul figyelmen kívül hagyja a 
kollégiumvezetők által a témakörben tett állásfoglalást, és feleslegesen tovább növeli a 
börtönzsúfoltságot. Üdvözlendőnek tartjuk, hogy a Stratégia mellett a Pártfogó Felügyelői 
Szolgálat tevékenységéről szóló 8/2013. (VI. 29.) KIM rendeletbe (a továbbiakban: Pfr.) is 
bekerült a reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló vélemény nyilvánosságra hozatala óta a 
„Félutas ház program.” Ugyanakkor célszerű lenne nyilvánosságra hozni, hogy a reintegrációs 
őrizetre bocsátás feltételeit teljesítő fogvatartottak körében milyen arányban van szükség a 
Félutas ház programban való részvételre. Így láthatóvá válna a kereslet az ilyen és ehhez 
hasonló programok működtetésére. Továbbá szükséges lenne a programokban való civil 
részvétel feltételeinek átláthatóvá tétele. 

2.2.3.3. A feltételes szabadságra bocsátásról szóló összefoglaló vélemény a Tanulmány 
szempontjából a feltételes szabadságra bocsátás feltételeit vizsgáló része tekintetében bírt 
jelentőséggel. A Kúria a fent tárgyalt korábbi, 2017-es felmérésében arra jutott, hogy nincs 
széttartó gyakorlat a jogintézmény alapkérdéseiben, a meglevő eltérések felszámolhatók az 
uralkodó megoldások követésével. 2019-ben az igazságügyi miniszter javaslatára a Kúria 
elnöke újabb vizsgálatot rendelt el, amely alapján kiadott véleményében a Kúria megismételte 
a korábbi összefoglalójában írt javaslatát, miszerint fontos lenne, hogy azt követően, hogy a 
fogvatartott kitöltötte a szabadságvesztés fele részét, a perbírói rendelkezéstől eltérve a bv. 
bírónak legyen diszkrecionális jogköre a feltételes szabadságra bocsátás vonatkozásában. 
Illetve amennyiben a perbíró az elítéltet kizárja, vagy kizárt az elítélt feltételes szabadságra 
bocsáthatósága, a bv. bíró dönthessen a szabadságvesztés négyötöd részének kitöltése után 
az elítélt feltételes szabadságra bocsáthatóságáról. Továbbá javaslatként fogalmazta meg, 
hogy a feltételes szabadság biztosítható legyen elektronikus távfelügyeleti eszközök 
használatával is.  

A Kúria megismételt javaslatával egyetértünk. Azonban a vélemény óta bevezetett törvényi 
szigorításokat az általuk kitűzött célok elérésére alkalmatlannak tartjuk, továbbá nem tartjuk 
hatékony eszköznek a büntetés célja elérésére sem. Meglátásunk szerint többek között a 
jelenleg is túlterhelt bv. intézetek továbbterhelése, és az elítéltek kedvezmények 
lehetőségétől való megfosztása jelentősen megnehezíti a bv. feladatainak teljesítését, növeli 
a biztonsági kockázatot, és csökkenti a fogvatartott társadalomba való visszailleszkedésének 
esélyét. 

2.2.3.4. Tanulmányunk kereteit szétfeszítette volna a büntetővégzés jogintézményének 
értékelése, annak egyre szélesebb körű alkalmazása miatt azonban az alábbiakat fontosnak 
tartottuk megjegyezni. A büntetővégzést általában is alulszabályozott jogintézménynek 
tartjuk a gyakorló ügyvédek visszajelzései alapján – hiszen a bíró nehezen tud egyéniesíteni 
úgy, ha soha nem találkozott a terhelttel. És specifikusan problematikusnak tartjuk azt a 
végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés alkalmazásának lehetősége miatt is,2 
tekintettel az Európa Tanács vonatkozó ajánlására,3 amely minden szabadságkorlátozással 
járó szankciót kizár tárgyalás nélkül lefolytatott eljárás esetén. Ugyanakkor elfogadhatónak 
tartanánk a szabadságvesztéshez képest alternatív szankciók kiszabásának elősegítését 
egyszerűsített eljárásban, ha léteznének a megfelelő garanciák az eljárás során (vagyis a 
terheltek a jelenleginél közérthetőbb, a személyes jellemzőiknek megfelelő tájékoztatása a 
                                                      
2 Ld. a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 740. § (2) bekezdés a) pontját 
3 Európa Tanács R (87) 18. számú ajánlása a büntetőeljárás egyszerűsítéséről 
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meghozandó büntetővégzés mibenlétéről, a jogorvoslati lehetőségekről, a büntetővégzés 
következményeiről, a terheltek megfelelő védelmének biztosítása az eljárásban, hosszabb idő 
biztosítása a tárgyalás tartásának kezdeményezésére). 

3. Öt bíróval készítettünk interjút. Összességében elmondható, hogy valamennyiük szerint a 
Btk. nagy mozgásteret biztosít számukra a büntetéskiszabás tekintetében, azonban a 
törvényen, valamint az 56. BK vélemény túl kevés jogforrás orientálja őket. Nem hívtak fel 
egyetlen olyan normatív forrást sem, amely átfogóan iránymutatásként szolgálhatna az 
alternatív szankciók kiszabása vonatkozásában.  

III.  Az irányadó nemzetközi jogforrások 

Tekintettel arra, hogy jelen írás kereteit szétfeszítené az irányadó nemzetközi jogforrások, 
dokumentumok tartalmi összefoglalása, itt azok felsorolására szorítkozunk, majd lentebb ezen 
dokumentumoknak a büntetéskiszabás szempontjából releváns részei alapján teszünk 
javaslatokat.  

Irányadó nemzetközi jogforrásoknak tekintettük a Tanácsi következtetéseket, a próbaidő 
alatti magatartási szabályok és alternatív szankciók kölcsönös elismeréséről szóló 
kerethatározatot (a továbbiakban: Kerethatározat),4 az Európa Tanács (a továbbiakban: ET) 
közösségen belül alkalmazott szankciókra és intézkedésekre vonatkozó európai szabályokról 
szóló CM/Rec (2017) 3. sz. ajánlását (a továbbiakban: az ET a közösségen belül alkalmazott 
szankciókról szóló ajánlása),5 az Európa Tanács pártfogó felügyelet szabályairól szóló CM/Rec 
(2010) 1. sz. ajánlását (a továbbiakban: az ET Próbára bocsátásról szóló ajánlása).6 Továbbá 
ide soroltuk az Egyesült Nemzetek Szervezetének (a továbbiakban: ENSZ) a 
szabadságelvonással nem járó intézkedésekre vonatkozó minimumszabályait (a 
továbbiakban: Tokiói szabályok),7 a női fogvatartottakkal való bánásmódról és a női elkövetők 
esetében alkalmazott, szabadságelvonással nem járó intézkedésekről szóló 2011. március 26-
án kelt 65/229-es ENSZ közgyűlési határozatot (a továbbiakban: Bangkoki szabályok),8 
valamint a bűnmegelőzés erősítéséről és a büntető igazságszolgáltatásban a nők elleni 
erőszakra adható válaszokról szóló 2011. március 31-én kelt 65/228. számú ENSZ közgyűlési 
határozatot (a továbbiakban: Aktualizált modellértékű stratégiák).9 Továbbá a fiatalkorúak 
igazságszolgáltatásában alkalmazandó általános minimumkövetelményekről szóló 1985. 
november 29-én kelt 40/33-as ENSZ közgyűlési határozatot (a továbbiakban: Pekingi 
Szabályok),10 a fiatalkorú bűnözés megelőzéséről szóló 1990. december 14-én kelt 45/112-es 
                                                      
4 A Tanács 2008/947/IB kerethatározata (2008. november 27.) a kölcsönös elismerés elvének az ítéletekre és 
próbaidőt megállapító határozatokra való, a próbaidő alatti magatartási szabályok és alternatív szankciók 
felügyelete céljából történő alkalmazásáról 
5 Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the European Rules on community 
sanctions and measures 
6 Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe 
Probation Rules 
7 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 
8 United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women 
Offenders (the Bangkok Rules) 
9 Resolution 65/228. Strengthening crime prevention and criminal justice responses to violence against women 
10 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules") 
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számú ENSZ közgyűlési határozatot (a továbbiakban: Rijadi iránymutatások),11 a 
fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ-egyezményt12 vettük alapul.  
 

IV. Az 56. BK véleménnyel kapcsolatos változtatási javaslatok 

1. Az 56. BK vélemény hiányosságai 
 
A nemzetközi normák, illetve uniós jogi kötelezettségek az alternatív szankciók előnyben 
részesítését hangsúlyozzák, illetve a sérülékeny társadalmi csoportok jellegzetességeit 
figyelembe veendő szempontként határozzák meg a büntetéskiszabás során. Ezek azonban 
nem jelennek meg a BK véleményben. Másrészt magából a nyelvezetből is kitűnik, hogy a 
tartalom frissítésre szorulhat. Egy jó példa erre az „iszákos életmód” fordulat továbbélése a 
szövegben, ami a 12. Irányelvből hagyományozódott át,13 de elég nyilvánvalónak tűnik, hogy 
ez a nyelvhasználat már nem élő. Harmadrészt – és ez a leglényegesebb – a vélemény egyes 
tartalmi megállapításai, szempontjai szakmai szempontból legalábbis kritikával illethetők. 
Számos hiányzó megfontolásnak ugyanakkor helye lehetne abban a jogforrásban, amely a 
büntetés kiszabást a bírói jogalkalmazás során az empirikus tapasztalatok alapján a 
legjelentősebb mértékben orientálja.  

A javasolt módosításokat két csoportra osztva mutatjuk be. Először a nemzetközi jogi 
megfontolásokra tekintettel indokolt vagy egyenesen szükséges változtatásokat ismertetjük, 
majd ezt követően egyrészt a bírókkal és ügyvédekkel készült interjúk összefoglalását, 
másrészt az érintett sérülékeny csoportokkal foglalkozó civil szervezetek által tett javaslatokat 
mutatjuk be. A felmerült javaslatok esetlegesek, tekintettel a megkérdezettek körének 
esetlegességére, de azt jól mutatják, hogy a felülvizsgálatnak van tere.  

Külön hangsúlyozzuk, hogy bár törvényi kötelezettség a bíróságok számára valamennyi alanyi 
és tárgyi körülmény feltárása, a büntetővégzéssel lezárt eljárásokban erre az általunk ismert 
esetekben jellemzően nem kerül sor, és erről számolnak be tömegesen gyakorló ügyvéd 
kollégák is. Ez a jogintézmény kapcsán súlyos kérdéseket vet fel, ideértve annak lehetőségét 
is, hogy a hatályos szabályozás alaptörvény-ellenes lehet. Ezzel a problémakörrel itt most 
részletesebben nem foglalkozunk, csak észrevételezzük, hogy mindegy, melyek a bíróság által 
mérlegelendő súlyosító és enyhítő körülmények törvényi szabályai vagy bírói gyakorlat által 
kidolgozott sztenderdjei, ha azokat eljárási okokból sem megismerni, sem mérlegelni nem 
tudja a döntést hozó bíró.  
 
2. Jogalkalmazási javaslatok a nemzetközi jogforrások alapján 
 
A magyar állam magára nézve az EU vonatkozó kerethatározata elfogadásával, illetve az ENSZ 
egyezmények kihirdetésével jogi kötelezettséget vállalt, a Tanácsi következtetések, az Európa 
Tanács fent említett ajánlásai, és az ENSZ vonatkozó közgyűlési határozatai elfogadásával 
pedig politikai kötelezettséget vállalt az azokban foglaltak teljesítésére.  
                                                      
11  United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency ("The Riyadh guidelines") 
12 A Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kapcsolódó Fakultatív Jegyzőkönyv 
kihirdetéséről szóló 2007. évi XCII. törvény 
13 Az irányelv pedig Dr. Rendeki Sándor: A büntetés kiszabása – Enyhítő és súlyosító körülmények, 1976-ban 
kiadott munkáján alapult. 
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A Tanácsi következtetések általánosságban mondják ki, hogy a szabadságelvonás csak ultima 
ratioként szolgálhat, és ahol lehet, az alternatív szankciók alkalmazása javasolt. A kutatások 
alapján ugyanis, a szabadságelvonással ellentétben, ezen szankciók az eset egyedi 
körülményeinek figyelembevételével számos előnyös hatással járhatnak. 

A fentiekre való tekintettel a jogalkalmazónak indokolt a büntetéskiszabás során az alternatív 
szankciók, azon belül is a közösségen belül alkalmazott szankciók előnyben részesítése, és 
annak a szem előtt tartása, hogy a szabadságelvonás ténylegesen csak a legvégső esetben 
alkalmazható eszköz. Ennek során kiemelt figyelmet kell fordítani a különleges bánásmódot 
igénylő személyekre, így az alábbi csoportok tagjaira. 
 
2.1. Nők 
 
A nemzetközi jogforrások, iránymutatások rámutatnak arra, hogy különösen a korábban 
áldozattá vált és ezzel összefüggésben bűncselekményt elkövetett, valamint a várandós, 
továbbá a gyermekeiket egyedül nevelő nők esetében olyan intézkedéseket kell biztosítani, 
amelyek kezelik, és adott esetben megelőzik azokat a problémákat, amelyek miatt a terheltek 
bűncselekményt követtek el. Ilyen intézkedések között merülnek fel többek között a terápiás 
kezelések, a tanácsadás családon belüli erőszak és szexuális zaklatás áldozatai számára, 
megfelelő kezelés a szellemi fogyatékossággal élők számára, oktatási és képzési programok a 
foglalkoztatási esélyek javítására. Továbbá a hatóságoknak, különösen a „bántalmazott nő 
szindróma” jelenléte esetén, a jogos védelemre hivatkozást a büntetőeljárás egésze során 
ajánlott figyelembe venniük.  
 
A női elkövetők esetében tehát különösen fontos lenne az elkövető személyi körülményei 
mérlegelése körében a trauma alapú megközelítés (az élettörténet feltárása), másrészt a 
szankció kiszabásakor fontos mérlegelni a szabadság elvonásával járó szankció eltartottakra 
gyakorolt következményeit is. 
 
2.2. Fiatalok14 
 
A fiatalok tekintetében elengedhetetlen az elkövető gyermek és családja jóllétének 
elősegítése, olyan körülmények megteremtése, amelyek révén a fiatal a közösségében 
értelmes életet tud élni. Kiemelkedően fontos a büntető igazságszolgáltatás beavatkozásával 
járó károk minimalizálása.  
 
A büntetéskiszabás során figyelembe kell venni az elkövető szükségleteit, a társadalmi 
státuszát, a családi helyzetét, a bűncselekménnyel okozott sérelmet, az egyéb személyi 
körülményeket és a sértett által elfogadott módon és mértékben eszközlendő jóvátételre való 
törekvést. Különösen fontos annak a személyi körülmények körében történő 
figyelembevétele, hogy az éretlenség és a felnőtté válási folyamat velejárója a társadalmi 
normákkal való szembeszegülés, amely jelenség a legtöbb ember esetében az érettség 
bekövetkeztével eltűnik. 
 
                                                      
14 A Pekingi szabályok szerint „A fiatal terhelt olyan gyermek vagy fiatal személy, aki a vád szerint bűncselekményt 
követett el, vagy akiről megállapították, hogy bűncselekményt követett el.” Ld. Pekingi szabályok 2.2. (c)  
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Főszabály szerint nem kerülhet sor a fiatal intézményben történő elhelyezésére, csak legvégső 
eszközként. A szabadságelvonás helyett a rendelkezésre álló alternatív szankciók lehető 
legszélesebb körű alkalmazása az ajánlott. A fiatal elkövető reintegrációja, amennyire 
lehetséges a családból való kikerülés nélkül, a rendelkezésre álló erőforrások (önkéntes 
szervezetek, helyi intézmények) bevonásával kell, hogy megvalósuljon. Tehát az nem lehet oka 
a szabadságelvonásnak, hogy nem állnak rendelkezésre azok az intézmények és körülmények, 
amelyek az alternatív szankciók megfelelő végrehajtását lehetővé tennék. A fiatal elkövetők 
jövője és jólléte szem előtt tartása kell legyen az irányadó a büntetés kiszabása során, és 
ezeknek a megfontolásoknak mindig felül kell írniuk a szankció megtorló célzatát.  
 
Amennyiben súlyos, személy elleni erőszakos, vagy egyéb, ismétlődően elkövetett súlyos 
bűncselekmény következtében, más, megfelelő szankció hiányában, legvégső eszközként sor 
kerül az elkövető intézetben történő elhelyezésére, úgy az ott töltött időnek a lehető 
legrövidebbnek kell lennie, és a nyitott intézményekben való elhelyezést előnyben kell 
részesíteni a zárt intézményekkel szemben.  
 
A bíróságoknak mindvégig szem előtt kell tartaniuk a fiatalok szükségleteit. Az állam egyéb 
szerveinek pedig az eljárás minden szakaszában biztosítaniuk kell az eljárás alá vont fiatalok 
számára a megfelelő segítséget, ideértve a lakhatást, az oktatást, a szakképzést vagy munkát.  
 
2.3. Külföldiek 
 
Az alternatív szankciókat a külföldiek számára is lehetővé kell tenni, az egyéni körülményeik 
figyelembevételével. Továbbá az EU bármely tagországában lakóhellyel vagy szokásos 
tartózkodási hellyel rendelkező elítélt esetében törekedni kell arra, hogy a szankciót a lakóhely 
vagy szokásos tartózkodási hely szerinti tagállamban, az adott tagállam illetékes hatósága 
hajtsa végre.  
 
3. Ügyvédek és bírák javaslatainak összefoglaló listája  
 
Az alábbi javaslatok összeállítása során két forrásból dolgoztunk. Egyrészt interjút készítettünk 
öt gyakorló büntetőbíróval, az azok során elhangzottakat rekonstruáljuk az itt releváns 
tartalommal. Másrészt a Magyar Helsinki Bizottság büntetőjogi területen gyakorlattal 
rendelkező ügyvédeinek véleményét is megkérdeztük, köztük voltak olyanok, akik több 
évtizedes praxissal rendelkeznek a területen, másoknak ennél kevesebb, de legalább ötéves 
gyakorlata és nemzetközi kitekintése van. A bírák és az ügyvédek véleményét nem 
különböztetjük meg, az alaptanulmányból a részletes bíró-interjúk megismerhetők, így aki 
külön ezeket szeretné megismerni, az megteheti.  
 
3.1. Az egyes enyhítő és súlyosító körülmények tényleges hatását indokolt lenne rögzíteni 
az ítéletek indokolásában 
 
Az 56. BK vélemény szerint „A büntetést befolyásoló körülményeket tehát nem elvont 
általánosságban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ügy tényeire vonatkoztatva kell 
értékelni, és a határozatban megindokolni.” Ehhez képest indokolt lenne feltüntetni az ítéletek 
indokolásában azt, hogy egy adott enyhítő vagy súlyosító körülmény az alanyi/tárgyi oldalon 
pontosan milyen időtartamú eltérést eredményezett a középmértéktől. Ennek az egységes 
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gyakorlatot orientáló jellege mellett azért is lenne kiemelt jelentősége, mert enélkül valójában 
az sem állapítható meg, hogy a bíróság ténylegesen értékelte az adott szempontot, vagy csak 
feltüntette azt az ítélet indokolásában. Ismeretes például az a bírói gyakorlat, amely a 
terheltnek fel nem róható időmúlást enyhítő körülményként ugyan feltünteti, de hogy 
ténylegesen eredményezett-e enyhébb szankciót ez a megfontolás, az nem derül ki az 
ítéletből. Ugyanakkor egy ilyen fél mondat már megfosztja attól a lehetőségtől a terhelteket, 
hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága előtt az eljárás elhúzódására hivatkozva igényt 
érvényesítsenek.  
 
3.2. A fiatalkorú elkövetőknél előfordulhatnak olyan esetek, amikor indokolt a büntetlen 
előéletnek megfelelő körülményeket enyhítő körülményként figyelembe venni 
 
A II/1. pont alapján a büntetlen előélet enyhítő körülmény, kivéve, ha az elkövető fiatalkorú 
vagy a fiatalkort néhány évvel meghaladott, ún. fiatal felnőtt. Meglátásunk szerint főszabály 
szerint ez helyénvaló, tekintettel arra, hogy fiatalkorúakra eleve más szabályok vonatkoznak, 
mint a felnőttkorúakra, a fiatalkort hibás lenne még egyszer értékelni. Előfordulhat azonban 
olyan eset, amikor a büntetlen előéletnek megfeleltethető körülmények figyelembe vétele 
indokolt. Valódi életből származó példa az olyan környezetben felnőtt 17 éves fiú esete, akinek 
a környezetében élők többszöri elítélése sem volt ritka a felnőttkor eléréséig, ő maga azonban 
nem került összeütközésbe a joggal, sőt érettségire készült, amikor letartóztatták egy 
egyébként bagatell rablás miatt. Amennyiben tehát a fiatalkorú a környezeténél magasabb 
normakövetést tanúsít, a személyi körülményei körében azt enyhítő körülményként indokolt 
figyelembe venni.  
 
3.3. A sorozatos elkövetés fogalma kvalifikációra szorul 
 
A II/2. pontban a súlyosító körülmények taglalásakor a vélemény úgy fogalmaz, hogy „fokozott 
a büntetett előélet nyomatéka, ha a sorozatos elítélésekből, az elkövető életviteléből és az 
újabb bűnelkövetésből a bűnöző életmódra lehet következtetni.” Ez általánosságban 
elfogadható. Azonban a gyakorlatban az olyan halmozottan hátrányos kistérségekben és 
településeken, ahol az ott lakóknak nincs munkája, nincs állandó megélhetése, a Btk. 370.§ (2) 
bekezdés bi) pont15 miatt ez oda is vezethet, hogy velük szemben akár egy tél alatt 
megállapításra kerülhet a bűnöző életmód. Meglátásunk szerint tehát az elkövető társadalmi 
és gazdasági helyzetének figyelmen kívül hagyásával az életmód folytatásáról alkotott ítélet 
diszkriminatív ítélkezéshez vezethet. 
Ehhez tartozó megfontolás, hogy a II/9. pont szól a nehéz anyagi helyzetben levő elkövető 
megítéléséről, és arról, hogy vagyon elleni bűncselekmények esetében enyhítő körülmény 
lehet az elkövető önhibáján kívül fennálló nehéz anyagi helyzete, különösen akkor, ha ez az 
elemi szükségletek kielégítetlenségében nyilvánul meg, és a bűncselekmény ennek kielégítési 
körében marad. Vagyis az anyagi depriváció lehet enyhítő körülmény is. Meglátásunk szerint 
a II/2. pontban ábrázolt életmód és ezen pont összeolvasása elengedhetetlen, célszerű lenne 
a kettő egymás mellé tétele.  
 
                                                      
15 Btk. 370. § (1) Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, lopást követ el. 
(2) A büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, ha  
bi) erdőben jogellenes fakivágással követik el. 
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3.4. A munkakerülő, csavargó életmód fogalom meghatározatlan és általános jelleggel 
indokolatlan súlyosító körülményként értékelni 
 
A II/3. pont alatt használt fogalmak jelentése nem világos, a szövegezés idejétmúlt, szocialista 
időket idéz és egyben zavaros. A munkakerülő, csavargó életmód és a hajléktalanság viszonya 
nem világos. Minimálisan világossá teendő ezzel kapcsolatban, hogy a nem felróható 
hajléktalanságra ez a pont nem vonatkozik.16  
 
3.5. A büntethetőség határához szükséges igazítani a tartalmat 
 
Figyelemmel kell lenni arra, hogy bizonyos cselekmények esetén 12 év a büntethetőségi 
korhatár, a BK vélemény szövege viszont a 14 éves korhatárról szól.  
Javasolt a belátási képesség egységes szakmai szempontrendszerének meghatározása és 
rögzítése.17 
 
3.6. Az anyagi depriváció egyes bűncselekmények esetében fokozott enyhítő körülmény 
lehet 
 
A terheltnek nem felróható szegénységet egyes bűncselekmény típusoknál indokolt enyhítő 
körülményként értékelni. Kiskorú veszélyeztetése miatt indult ügyben figyelembe lehet venni 
a család súlyos anyagi deprivációját, és azt, hogy ennek fényében hogyan lehet a konkrét 
esetben értékelni az elvárhatóság szintjét. A tartás elmulasztása szintén olyan cselekmény, 
ahol a szegénység lehet akár felmentéshez vezető ok is, de nyilvánvalóan csak akkor, ha a bíró 
az eljárásban meggyőződött arról, hogy a terhelt mindent megtett, hogy előteremtse a tartási 
kötelezettsége teljesítéséhez szükséges forrásokat, és mégsem járt sikerrel.  
Meglátásunk szerint továbbá előfordulhatnak olyan esetek, amelyekben az is indokolt lehet, 
hogy a bíróság azt, ami egyébként súlyosító körülménynek minősül, ne vegye ekként 
figyelembe, vagy akár az enyhítő körülmények közé sorolja. Például ha családi körülmények 
(függőség, bűnözés, analfabetizmus), és az állami szolgáltatórendszer lokális hiányosságai 
miatt (nincs megfelelő családsegítés, nincs elég speciális iskola, nincs megfelelő 
gyógypedagógia vagy pszichológiai/pszichiátriai ellátás, nincs elérhető munka stb.) állt elő 
olyan helyzet, amely az országban egyébként létező, azonban az illető számára megfelelő 
erőforrások híján nem hozzáférhető ellátórendszer igénybevétele révén megakadályozható 
lett volna, akkor a körülményt a bíróság automatikusan ne az egyén terhére írja.  
 
3.7. A börtöntűrő képesség értékelése körében enyhítő körülményként mérlegelendő a 
terhelt mentális betegsége akkor is, ha az a beszámítási képességét nem befolyásolta 
 
Az értelmi fogyatékossággal élő terheltnél az értelmi fogyatékosság akkor is mérlegelendő 
enyhítő körülményként, ha az a beszámítási képességet nem zárta ki vagy nem korlátozta. 
Enyhítő körülményként a börtön tűrőképesség szempontjából vehető figyelembe, és adott 
                                                      
16 Bővebben ld. a IV. rész 4.4. Hajléktalanságban élők vonatkozásában tett javaslatot. 
17 A belátási képesség vonatkozásában az Alkotmánybíróság „a jogbiztonságból fakadó követelményekre 
figyelemmel, valamint az igazságügyi szakértői tevékenység egységes és magas színvonalú ellátása érdekében 
szükségesnek tartja és szorgalmazza a belátási képesség vizsgálata egységes szakmai szempontrendszerének 
meghatározását és rögzítését akár a jogi szabályozásban, akár kapcsolódó módszertani levél megalkotásával.” 
III/2/2022. AB határozat, [63] pont 



12 

esetben az irányadónál enyhébb végrehajtási fokozat is szóba jöhet, ahol kisebb a 
szabadságkorlátozás foka.18 
 
3.8. Az erkölcsileg különösen elítélendő fogalom meghatározása példálózó jelleggel hasznos 
lenne 
 
Az erkölcs fogalmának meghatározatlansága okán érdemes lenne a súlyosító körülményként 
értékelt erkölcsileg elítélendő magatartásokat legalább példálózó jelleggel meghatározni, 
figyelemmel arra is, hogy a BK vélemény a „különösen” elítélendő cselekmények esetén szól 
súlyosítási kívánalomról. Ebből következően különbségnek kell lennie az erkölcsileg elítélendő 
és az erkölcsileg különösen elítélendő magatartások között, azonban ennek tartalma 
egyáltalán nem nyilvánvaló. Ilyennek tekinti például a gyakorlat a párkapcsolati bosszút, 
nagyon helyesen, ezeket a példákat összeszedve lehetne induktív módon kialakítani egy képet 
a szempont jelentéstartalmáról. 
 
3.9. A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekményeknél a sértett 
könnyelmű kihívó magatartásának enyhítő körülményként való kezelése törlendő 
 
Ez a szempont ma már talán a többségi laikus álláspont szerint is inkább áldozathibáztatás, 
mint legitim enyhítő körülmény. Egy szexuális erőszak esetén a kihívó magatartás nem 
értelmezhető, mert az erőszakot az áldozatok nem kihívják, hanem elszenvedik.  
 
3.10. A súlyosító körülmények köre is bővítendő és korrigálandó 
 
Indokolt lenne súlyosító körülménynek tekinteni mindig, ha a sértett az elkövető felügyelete, 
hatalma alatt áll, vagy a bántalmazót foglalkoztató szervezetre van utalva hosszabb távon.  
A bűncselekmények elszaporodottságát indokolt súlyosító körülményként figyelembe venni, 
de kvalifikációt igényel annak megállapítása, hogy mitől lesz egy bűncselekmény 
elszaporodott – milyen időbeli, térbeli referenciával milyen arányban kell elszaporodottnak 
lennie egy cselekménynek. A gyakorlatban tapasztalható felületes indokolásra tekintettel 
érdemes lenne e kapcsán kifejezetten kimondani, hogy az elszaporodottságot bizonyítani kell, 
ugyanis az köztudomású ritkán, vagy még inkább sohasem lehet. 
 
3.11. A resztoratív szemlélet alkalmazása 
 
A III/9. pont meghatározza, hogy „az elkövető javára kell értékelni, ha az okozott kárt vagy 
annak egy részét megtérítette, és kisebb nyomatékkal azt, ha a kár tőle függetlenül 
megtérült.” Ez az iránymutatás, ha közvetetten is, de egyértelműen hátrányosan érinti a 
vagyontalan vagy rendkívül szerény anyagi körülmények között élőket, hiszen nekik esélyük 
sincs élni ezzel a lehetőséggel, így annak hiányában a másokkal való összevetés során 
hátrányosabb helyzetben vannak. Szükséges az áldozat kompenzálása, azonban tekintettel a 
társadalomban meglevő egyenlőtlenségekre, fontosnak tartanánk a resztoratív szemlélet 
szélesebb körű alkalmazhatóságát megjeleníteni az 56. BK véleményben a gyakorlattal 
összhangban, vagyis azt, hogy enyhítő körülményként figyelembe vehető legyen az is, hogy az 
                                                      
18 Bővebben ld. az IV. rész 4.2. Fogyatékossággal élők vonatkozásában tett javaslatot. 
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elkövető a bűncselekménnyel okozott sérelmet a sértett által elfogadott módon és mértékben 
jóvátette. 
 
Végül annak érdekében, hogy egy büntetéskiszabási gyakorlatot egységesítő nemzetközi 
példát is megismertessünk a hazai közönséggel, jelen összefoglaló mellékleteként 
lefordítottuk a brit büntetéskiszabási iránymutatást a lopás cselekménye kapcsán. Ez csak egy 
példa, online19 számos cselekményre vonatkozó hasonló iránymutatás elérhető, 
gondolatébresztőnek mindenképpen hasznos lehet. 
 
3.12. Bántalmazott hozzátartozó bűncselekménye 
 
Meglátásunk szerint nyomatékosan figyelembe kellene vennie a bíróságnak a büntetés 
kiszabásakor, ha olyan cselekmények sorozatára adott válasz a bűncselekmény, amelyek 
egyébként (az adott időpontban és körülmények között) megalapozhatták volna a jogos 
védelmet. 
 
4. Az érintett sérülékeny csoportokkal foglalkozó civil szervezetek által tett javaslatok 
 
Tekintettel arra, hogy az érintett csoportok érdekeinek védelmével foglalkozó civil szervezetek 
reflexióját fontosnak tartottuk, alább a szervezetek javaslatait tesszük közzé.  
 
4.1. Női terheltek  
 
 - javaslattevő: PATENT Egyesület 
 
A kapcsolati erőszak áldozatai körében nagy számban fordul elő a jogos védelemre hivatkozás. 
A bírói gyakorlat azonban a feltételek teljesülése (így a szükségesség és arányosság,20 vagy 
időbeliség) hiányában jellemzően nem zárja ki vagy nem korlátozza a cselekmény 
büntetendőségét.  

Javasoljuk, hogy összhangban a nemzetközi jogforrásokkal az erőszak női áldozatai számára a 
hatóságok biztosítsák a jogos védelemre való hivatkozás lehetőségét az ellenük folyó 
büntetőeljárás során. Fontos lenne továbbá elősegíteni a női elkövetők sorstárs önsegítő 
csoportokban való részvételét, amelyek hasonló élethelyzetben lévő nőkkel foglalkoznak. 
 
4.2. Fogyatékossággal élő terheltek 
 
- javaslattevők: Mozgáskorlátozottak Egyesületeinek Országos Szövetsége (MEOSZ), ill. a 
Validity Alapítvány-Központ a Mentális Sérültek Jogaiért 
 
                                                      
19 https://www.sentencingcouncil.org.uk/  
20 A 4/2013. számú BJE határozat kimondja, hogy a korábban alkalmazandó 15. Irányelvben az „arányossággal 
kapcsolatban kifejtettek a továbbiakban nem alkalmazhatók. Meghaladottá vált ugyanis annak vizsgálata, hogy 
„az elhárító magatartás nem idézett-e elő aránytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan támadás 
okozott volna.” Ennek az elvárásnak törvényi alapja korábban is hiányzott, a hatályos szabályozás pedig 
tudatosan mellőzte az arányosság fogalmának megjelenítését. Az előzőekben kifejtettekből következik, hogy a 
meg nem jelenített fogalom a szükségesség kritériumából vezethető le, s csak azon belül bír jelentőséggel.” Az 
arányosság követelményének tehát törvényi alapja nincs. - A szerk. 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/
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4.2.1. Fizikai fogyatékossággal élők 
 
4.2.1.1. Javasoljuk, hogy az 56. BK vélemény „jelentős mérvű rokkantsága” szóhasználata 
helyett az elkövető „fogyatékossága” legyen enyhítő körülmény. 
 
Mint ahogyan azt a Fogyatékossággal Élő Személyek Jogainak Bizottsága (CRPD-bizottság) 
2022. május 20-i CRPD/C/HUN/CO/2-3. számú záró észrevételeiben is megjegyzi, a magyar 
jogban nincs egységes, minden jogszabályra kiterjedő fogyatékosság fogalom, illetve még 
mindig a fogyatékosság orvosi megközelítése dominál, ezért nem minden valóban fogyatékos 
embert ismer el a magyar jog fogyatékosként. Azt javasoljuk ezért, hogy a tekintetben, hogy 
kit kell fogyatékossággal élő embernek tekinteni, az aktualizált 56. BK vélemény utaljon a 
fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ egyezmény (CRPD) által meghatározott 
fogyatékosság fogalomra (CRPD 1. cikk), de legalább az ehhez a magyar jogban legközelebb 
álló, a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. 
törvény (Fot.) fogyatékosság fogalmára (Fot. 4. § a) pont). 
 
4.2.1.2. Javasoljuk, hogy (fizikai) fogyatékossággal élő elkövető esetén a szabadságvesztés 
büntetés csak szűk keretek között, a legszükségesebb esetekben legyen kiszabható. 
 
A fogyatékossággal élő elkövetők kifejezetten kiszolgáltatott helyzetben vannak a 
büntetésvégrehajtási intézetekben, a szabadságvesztés büntetés különösen nagy terhet ró 
rájuk. Az akadálymentesség hiánya, illetve elégtelensége és a fogyatékosságukból adódó 
speciális szükségleteikhez illeszkedő ellátás hiánya miatt a fogyatékossággal élő elkövetők 
mentális és fizikai állapota, egészsége a büntetés célján túlmutatóan romolhat, később sem 
reparálható, visszafordíthatatlan folyamatokhoz vezethet. Ezen túlmenően nem fogyatékos 
társaikhoz képest elszigeteltségük is jelentősebb lehet. A mozgáskorlátozott elkövetők 
esetében például a közösségi életben való részvétel, a munkavégzés, a napi testmozgás, vagy 
akár pusztán a szabad levegőn tartózkodás kivitelezése komoly nehézségekbe ütközik, illetve 
ellehetetlenül a büntetés-végrehajtási intézetek akadálymentességének hiánya miatt. 
 
4.2.1.3. Javasoljuk, hogy fizikai fogyatékossággal élő elkövető esetén a járművezetéstől eltiltás 
büntetés csak nagy körültekintés mellett, a legszükségesebb esetekben legyen alkalmazandó. 
A járművezetéstől eltiltás büntetés a mozgásszervi fogyatékossággal élő személyek 
tekintetében a személyes mobilitás akár teljes mértékű elvesztését is jelentheti. A 
közlekedésükben akadályozott, főként kerekesszékkel közlekedő emberek számára sok 
esetben nincsen a személygépjármű használatnak alternatívája a közösségi közlekedés 
akadálymentesítésének széleskörű hiánya miatt. Ezért munkába járáshoz, családi 
kötelezettségek teljesítéséhez, egészségügyi és rehabilitációs szolgáltatások igénybevételéhez 
nekik a személygépjármű elengedhetetlenül szükséges, mely nélkül más személy segítségére 
szorulnának, elveszítve ezzel önállóságukat. Mindezen körülményeket figyelembe véve 
javasoljuk a járművezetéstől eltiltás büntetés legszükségesebb esetben történő alkalmazását. 
 
4.2.2. Értelmi fogyatékossággal élők vonatkozásában  
 
4.2.2.1. A fogyatékossággal élő személyek tekintetében szükséges a fogyatékossággal élő 
személyek jogairól szóló ENSZ egyezményben meghatározott eljárási alkalmazkodás 
biztosítása. Ennek része a fogyatékossággal élő terheltek eltérő módon történő 



15 

kommunikációjának figyelembevétele a büntetőeljárás során. Továbbá biztosítani szükséges 
a fogyatékossággal élő személyek állapotuknak megfelelő, közérthető nyelven történő 
tájékoztatását mind a panasz mechanizmusokról, mind a büntető eljárásbeli jogaikról.  
 
4.2.2.2. Az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetben (a továbbiakban: IMEI) történő 
kényszergyógykezelés, ideiglenes kényszergyógykezelés, valamint a megfigyelés a 
Fogyatékossággal élő személyek jogairól szóló ENSZ egyezménybe ütközik. Ehelyett az érintett 
személyek számára észszerű alkalmazkodásokat, vagyis olyan, aránytalan és indokolatlan 
teherrel nem járó megoldásokat és támogatásokat szükséges biztosítani a 
büntetésvégrehajtás során, amelyek révén érvényesülnek a fogyatékossággal élő személy 
esetében is a nem fogyatékossággal élőket megillető alapvető emberi jogok és szabadságok. 
Továbbá szükséges annak biztosítása, hogy a fogyatékossággal élő személyek hozzáférjenek a 
cselekvőképességük gyakorlásához szükséges támogatáshoz.   
 
4.3. Gyermekek, fiatal felnőttek 
 
- javaslattevő: Hintalovon Gyermekjogi Alapítvány 
 
Fontos lenne, hogy a trauma-érzékenység megjelenjen a büntetéskiszabás során is, vagyis az 
alábbiak: 
 
4.3.1. A bíróság a büntetéskiszabás során vegye figyelembe/értékelje azokat a gyermekkori, 
kora gyermekkori életeseményeket, amelyek a kriminális deviancia kapcsán jól 
ismert kockázati tényezők (családon belüli erőszak, gyermekbántalmazás, 
családból való kiemelés - állami gondoskodásban való felnövekedés, 
kortárs bántalmazás, függőség és szerhasználat a családban, kriminális 
deviancia a családban, kudarcos iskolai teljesítmény/ iskolai rendszerből való kimaradás). 
 
4.3.2. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a csoportos elkövetés a fiatalkorúak esetében 
életkori sajátosság (kortársbefolyás, kortárs közösségen belüli 
dinamikák megjelenése, ami elsődlegesen nem a bűnelkövetéshez kapcsolódik). 
 
4.3.3. Javasoljuk, hogy a bíróságok, tekintettel a gyermek legfőbb érdekére, az alternatív 
jogkövetkezményeket részesítsék előnyben a Gyermekjogi Egyezmény 40. 
cikkének megfelelően. A bíróságok szabadságelvonással járó szankciókat, a 
szülőktől/családtól való megfosztást is jelentő jogkövetkezményeket 
pedig csak végső esetben, és csak a szükséges, legrövidebb 
időtartamra rendeljék el. 
 
4.3.4. A gyermek megbélyegzésének elkerülése érdekében a fiatalkorúak által 
elkövetett cselekmények nyilvánosság számára történő kommunikációjában 
fontos lenne a gyermekjogi szempontok, így a magánélet védelmének markánsabb 
figyelembevétele. 
 
4.3.5. A 18 éven aluli terhelt esetén a gyermekvédelmi törvény szerinti jelzéseket meg kell 
tenni, és együttműködésre kell törekedni a családdal, a gyermek környezetével annak 
érdekében, hogy a kriminális devianciához vezető tényezők tekintetében a kockázatok 
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csökkentésére, a regintegráció tekintetében a támogatásra, segítségre mód nyíljon. Ha a 
fiatalkorú állami gondoskodásban nevelkedett az elkövetéskor/elítéléskor/szabadításkor, 
akkor a gyermekvédelmi gyámmal való kapcsolatfelvétel nagyon fontos. Továbbá azokban az 
esetekben, amikor a gyermek a szabadságelvonás ideje alatt betölti a 18. életévet, és 
korábban már kiemelték a családjából, akkor a szabadulás után gyakran nincs hova 
mennie. Alapvető fontosságú lenne a korábbi gyerekvédelmi gyámmal való kapcsolatfelvétel, 
és abban lépéseket tenni, hogy a fiatal utógondozásba kerülhessen. 
 
4.4. Hajléktalanságban élő elkövetők  
 
- javaslattevő: Utcajogász Egyesület 
 
4.4.1. Az 56. BK véleményből az alábbi kiszabási elv mind tartalmában, mind nyelvezetében 
elavult. 
 
„II. A büntetést befolyásoló alanyi tényezők: 

3. Ha az elkövetőnek a létfenntartást biztosító jövedelme nincs, és munkakerülő, csavargó 
életmódot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a szükségletét illegális módon, akár 
bűncselekmény útján elégíti ki, és a személyének a veszélyessége fokozott.” 

Ha a bíróságok ezt alkalmazni kívánják, az állítás alapfelvetését (szegénység és bűnözés 
kapcsolata) empirikusan szükséges lenne alátámasztani. Ha a kapcsolat empirikusan 
igazolható, azt is igazolni lenne szükséges, hogy a kriminálpolitikai célok elérése érdekében 
alkalmas és szükséges a súlyosítás ebben az esetben. 

4.4.2. A BK vélemény nyelvezete elavult. A hajléktalanság mint szociális válsághelyzet nem 
választott életmód. A "csavargás" mint tevékenység pedig önmagában nem jogellenes, 
semmiféle társadalmi normát nem sért. 
 
4.5. Roma elkövetők 
 
- javaslattevő: Hátrányos Helyzetű Családok Országos Egyesülete 
 
A személyi körülmények mérlegelése során az alábbiak lennének indokoltak.  
 
a) Javasolt enyhítő körülményként figyelembe venni a hátrányos anyagi helyzetet. 
 
b) Javasolt figyelembe venni a lakóhelyet. Amennyiben az elkövető szegregátumban lakik, 
úgy sokkal kisebb az esélye a megfelelő iskolázottságra, megfelelő munkára, és nagy az esélye 
a hátrányos megkülönböztetésre a munkaerő piacon. 
 
c) Gazdasági válságok idején, így jelen esetben is indokolt lenne nagyobb súllyal 
figyelembe venni enyhítő körülményként, ha a szabályszegés a megélhetés érdekében 
történik. 
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d) A „munkakerülő” megfogalmazás mint súlyosító körülmény indokolatlan, ráadásul 

kétszeresen sújtja azokat az elkövetőket, akiket jellemzően származásuk miatt nem 

foglalkoztatnak.  
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Melléklet: az Egyesült Királyságban érvényes büntetéskiszabási iránymutatás a 

lopás cselekmény kapcsán 

Lopás – általánosságban21 

Az 1968-as Lopásról szóló törvény (Theft Act 1968, s.1) alapján.  

Hatályos: 2016. február 1-től.  

Lopás természetes személytől 

Lopás lakásban 

Bizalmi viszony megsértésével elkövetett lopás 

Lopás gépjárműből 

Gépjárműlopás 

Kerékpárlopás és minden más az 1968. évi lopásról szóló törvény 1. szakasza szerinti cselekmény, 

kivéve a bolti lopást vagy a standról történő lopást  

 

Minden esetben bíróságra bocsátható. 

Maximum: 7 év szabadságvesztés 

Büntetések skálája: megrovás – 6 év szabadságvesztés 

Felhívjuk a büntetéskiszabási iránymutatás alkalmazóinak figyelmét, hogy ez az Egyenlő Bánásmód 
Törvényszéki Ajánlás a különböző társadalmi csoportokkal szembeni tisztességes eljárásra és a rájuk 
aránytalan következményekkel járó gyakorlatok számos lényeges szempontjaira tér ki. Arra 
bátorítjuk a büntetést kiszabókat, hogy ahol csak lehet, vegyék figyelembe az Ajánlást, hogy a 
tisztességesség a bírósági eljárásokban érintett valamennyi fél számára biztosított legyen. 

Alkalmazhatóság  

A 2009. évi Coroners and Justice (halottkémi és igazságügyi) törvény 120. §-a alapján a 

Büntetéskiszabási Tanács ezt az iránymutatást adja ki. Hatálya minden 18. évét betöltött elkövetőre 

kiterjed, akiknek az ügyében a büntetéskiszabás 2016. február 1-én vagy azt követően történik, az 

elkövetés időpontjától függetlenül.22 

A büntetéskiszabási törvény 59 § (1) -a írja elő: 

 „Minden bíróságnak 

a. követnie kell bármely büntetéskiszabási iránymutatást, amely releváns az elkövető 

ügyére nézve, és 

b. bármely más büntetéskiszabással kapcsolatos tevékenysége során követnie kell 

minden olyan büntetéskiszabási iránymutatást, amely vonatkozik az adott 

tevekénységre, 

kivéve, ha a bíróság úgy találja, hogy az ellentétes lenne az igazságszolgáltatás érdekeivel.” 

Az iránymutatás csak a 18. életévét betöltött elkövetőkkel kapcsolatban alkalmazható. A gyermekek 

és fiatalkorúak ügyében történő büntetéskiszabás során irányadó általános alapelvekről a 

                                                      
21 Az eredeti szöveg itt elérhető: https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/theft-general/  
22 A maximális büntetés, ami egy bűncselekményre kiszabható, az elkövetés időpontjában előírt maximum. 

https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/theft-general/
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Büntetéskiszabási Tanács Gyermekek és fiatalok ügyében történő büntetéskiszabás – Átfogó elvek 

című iránymutatása szól. 

Szerkezet, büntetési keret és kiindulópontok 
A büntetéskiszabási törvény 60. §-ában foglalt célok érdekében az iránymutatás olyan büntetési 

kereteket szab meg, amelyek az egyes bűncselekménytípusok esetében alkalmazhatók. A Tanács 

minden bűncselekményen belül több kategóriát határozott meg, amelyek különböző súlyossági 

fokokat tükröznek. A büntetési tételkeret a kategóriák szerinti keretekre oszlik, meghatározva a 

cselekmény súlyának megfelelő büntetést. A Tanács minden kategóriában kiindulópontot is 

meghatározott.  

A kiindulópontok jelölik ki a súlyossági kategórián belül azt, hogy mi lesz a kiinduló büntetés a 

mérlegelés során. A bíróság köteles figyelembe venni ezen kívül a cselekmény vagy az elkövető egyéb 

olyan jellemzőit is, amelyek indokolják a büntetés módosítását a büntetési tételkereten belül, 

beleértve az iránymutatás második lépésében meghatározott súlyosító és enyhítő körülményeket. A 

kiindulópontok és tételkeretek minden elkövetőre vonatkoznak, akár bűnösnek vallották magukat, 

akár tárgyalást követően ítélték el őket. A beismerő vallomás mint enyhítő körülmény csak a négyes 

lépésnél kerül figyelembe vételre a döntéshozási folyamat során, a megfelelő büntetés meghatározása 

után. 

1. lépés – A bűncselekmény kategóriájának meghatározása 

A bíróság a bűncselekmény kategóriájának meghatározásához csak az alábbi listában szereplő 

tényezőket veheti figyelembe. A kategória meghatározásánál a bíróságnak értékelnie kell a bűnösséget 

és az okozott sérelmet. A bűnösség fokát az eset összes körülményei mérlegelésével állapítják meg az 

elkövető szerepének és annak megállapítása érdekében, hogy a bűncselekményt milyen mértékben 

tervezték meg és milyen körültekintően hajtották végre. 

A bűnösséget az alábbi tényezők közül egy vagy több bizonyítja 

A – A bűnösség magas foka 

 Vezető szerep, amennyiben az elkövetés csoportos tevékenység részeként történt 

 Mások bevonása kényszerítésen, megfélemlítésen vagy kizsákmányoláson keresztül 

 A jogsértés magas szintű bizalmi vagy felelősségi körben fordul elő  

 Kifinomult elkövetési mód vagy jelentős mértékű eltervezettség 

 Megfélemlítéssel, erőszakkal vagy erőszakkal való fenyegetéssel járó lopás  

 Kifejezetten sérülékeny csoportba tartozó sértett kiválasztása 

B – A bűnösség közepes foka  

 Jelentős szerep, amennyiben az elkövetés csoportos tevékenység részeként történt 

 Bizonyos fokú megtervezettség 

 A jogsértés bizonyos szintű bizalmi vagy felelősségi körben fordul elő 

 Más olyan esetek, amelyek az A és C kategória közé esnek, mert: 
o egyaránt vannak jelen tényezők az A és C kategóriából, amelyek kiegyenlítik 

egymást, és/vagy 
o az elkövető bűnössége az A és C pontban felsorolt tényezők közé esik 
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C – A bűnösség csekélyebb foka 

 Kevésbé jelentős szerep betöltése más irányítása alatt 

 Kényszerítés, megfélemlítés vagy kizsákmányolás hatására vett részt a cselekményben 

 Kevéssé vagy egyáltalán nem eltervezett cselekmény 

 Korlátozott mértékben volt tudatában vagy értette, hogy bűncselekményt követ el 

Amennyiben különböző kategóriákba eső jellemzők vannak, a bíróságnak azokat együttesen kell 

mérlegelnie az elkövető bűnösségének méltányos meghatározása érdekében.  

Sérelem 
A sérelem mértékét a bűncselekmény által okozott vagyoni hátrány és bármely egyéb olyan 
jelentős további sérelem alapján lehet meghatározni, amely a sértettet vagy más 
személyeket ért. Az alábbi példák nem taxatív felsorolását adják az egyéb jelentős sérelem 
fogalmának: 

 Az ellopott tárgy jelentős értékkel bírt a sértett számára - függetlenül a pénzbeli értékétől  

 A lopás nagymértékű kellemetlenséget okozott a sértettnek vagy másoknak 

 A bűncselekmény következményeként anyagi kár jelentkezett a sértettnél vagy másoknál 

 Érzelmi megrázkódtatás 

 Félelem vagy bizalomvesztés a bűncselekmény következtében 

 Személyi sérülés vagy tulajdonban bekövetkező kár veszélye vagy tényleges bekövetkezte 

 A lopás kihatása gazdasági tevékenységre 

 Kulturális javak, műemlékek károsodása 

 Infrastruktúra károsodása  

A szándékolt kárt kell figyelembe venni, ha a tényleges kárt megelőzték. 

1. kategória Nagyon nagyértékű javak ellopása (100 ezer fontot meghaladó, kb. 47 millió 
forint) vagy nagyértékű lopás a sértettnek vagy másnak további jelentős 
sérelmet okozva 

2. kategória Nagyértékű javak ellopása (10 és 100 ezer font között, kb. 470 ezer forint és 
47 millió forint  között) további jelentős sérelemokozás nélkül vagy közepes 
értékű javak ellopása a sértettnek vagy másnak további jelentős sérelmet 
okozva 

3. kategória Közepes értékű javak ellopása (500 és 10 ezer font között, kb. 240 ezer és 
470 ezer forint között) további jelentős sérelemokozás nélkül vagy alacsony 
értékű javak ellopása a sértettnek vagy másnak további jelentős sérelmet 
okozva 

4. kategória Alacsony értékű javak ellopása (500 fontig, kb. 240 ezer forintig) a sértettnek 
vagy másnak további jelentős sérelmet nem okozva 
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2. lépés – Kiindulópont és büntetési keret 

Miután az 1. pontban meghatározta a bűncselekmény kategóriáját, a bíróságnak a kiindulópont alapján 

kell meghatároznia a megfelelő szankciót az alábbi táblázaton belüli tételkeretek segítségével.  A 

kiindulópont minden elkövetőre vonatkozik beismerő vallomástól vagy korábbi ítéletektől függetlenül. 

Sérelem mértéke 
Bűnösség foka 

A B C 

1. kategória Korrekció 

szükséges, nagyon 
nagy értékű tárgy 
ellopása esetén, ha 
jelentős további 
sérelemmel párosul a 
bűncselekmény 

Kiindulópont 
3 év 6 hónap 

szabadságvesztés 

Kiindulópont 
2 év szabadságvesztés 

Kiindulópont 
1 év szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
2 év 6 hónaptól 6 év 

szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
1 évtől 3 év 6 hónapig 

terjedő 
szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
26 héttől 2 évig 

terjedő 
szabadságvesztés 

2. kategória 

Kiindulópont 
2 év szabadságvesztés 

Kiindulópont 
1 év szabadságvesztés 

Kiindulópont 
Magas szintű 

közösségi szankció23 

Büntetési tételkeret 
1 évtől 3 év 6 hónapig 

terjedő 
szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
26 héttől 2 évig 

terjedő 
szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
Alacsony szintű 

közösségi szankciótól 
36 hétig terjedő 

szabadságvesztés 

3. kategória 

Kiindulópont 
1 év szabadságvesztés 

Kiindulópont 
Magas szintű 

közösségi szankció 

Kiindulópont 
C sávba tartozó 
pénzbüntetés 

Büntetési tételkeret 
26 héttől 2 évig 

terjedő 
szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
Alacsony szintű 

közösségi szankciótól 
36 hétig terjedő 

szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
B sávba tartozó 
pénzbüntetéstől 
alacsony szintű 

közösségi szankció 

4. kategória 

Kiindulópont 
Magas szintű 

közösségi szankció 

Kiindulópont 
Alacsony szintű 

közösségi szankció 

Kiindulópont 
B sávba tartozó 
pénzbüntetés 

Büntetési tételkeret 
Közepes szintű 

közösségi szankciótól 
36 hét 

szabadságvesztés 

Büntetési tételkeret 
C sávba tartozó 
pénzbüntetéstől 
közepes szintű 

közösségi szankcióig 

Büntetési tételkeret 
Megrovástól – B 

kategóriába tartozó 
pénzbüntetésig 

A fenti táblázat egy bűncselekmény elkövetésére vonatkozik. Halmazat esetén folytatólagos 

büntetések kiszabásának lehet helye. Ha a halmazati elkövetés olyan körülmények között történt, 

                                                      
23 Az eredetiben „community order”-nek nevezett jogintézmény legjobban közösségi szankciónak fordítható és magába foglal 
pl. közérdekű munka büntetést, párfogó felügyeletet, gyógykezelést. 
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amely indokolja a folytatólagos büntetések kiszabását és a lopott tárgy(ak) értéke meghaladja az 

egymillió fontot, akkor indokolt lehet hét év összbüntetés kiszabása. 

Pénzbüntetések 

 Kiindulópont Alsó és felső határ 

A sáv a heti jövedelem 50%-a a heti jövedelem 25-75%-a 

B sáv a heti jövedelem 100%-a a heti jövedelem 75-125%-a 

C sáv a heti jövedelem 150%-a a heti jövedelem 125-175%-a 

D sáv a heti jövedelem 250%-a a heti jövedelem 200-300%-a 

E sáv a heti jövedelem 400%-a a heti jövedelem 300-500%-a 

F sáv a heti jövedelem 600%-a a heti jövedelem 500-700%-a 

 A bíróságnak ezen iránymutatás és a Büntetéskiszabásról szóló törvény 125. szakasza szerint 

kell kiszabnia a megfelelő mértékű pénzbüntetést, amely alapján a kiszabott pénzbüntetésnek 

tükröznie kell a jogsértés súlyosságát és az elkövető vagyoni körülményeit is. 

 A pénzbüntetés célja, hogy az elkövető által a bűncselekményből szerzett minden vagyoni 

előnyt elvonjon, beleértve az alábbiakat is: 

o elkerült költségek 

o megtakarított működési költségek 

o minden haszon, amely a bűncselekmény közvetlenkövetkezménye. 

 A pénzbüntetés célja, hogy igazságos és arányos büntetést jelentsen, visszatartó erejű legyen 

és elvonjon minden, a bűncselekmény elkövetéséből származó hasznot. Nem lehet olcsóbb a 

törvényt megszegni, mint tiszteletben tartani. 

 A gazdasági nyereség mérlegelése során a kétszeres értékelés tilos. 

 Ha az elkövető korlátozott anyagi lehetőségekkel rendelkezik, a jóvátételt kell előnyben 

részesíteni a pénzbeli kártérítéssel vagy pénzbüntetéssel szemben. 

 Ha nem kiszámítható vagy megbecsülhető a bűncselekményből szerzett vagyoni előny, akkor 

a bíróság információt kérhet más hatóságoktól arról, hogy mennyi lehet a törvényes keretek 

közötti működés átlagos költsége. 

 Amennyiben a büntetés alanya jogi személy, olyan mértékű pénzbüntetést kell kiszabni, amely 

érdemi gazdasági hatással bír, és a szervezet vezetőségét, valamint tulajdonosait is a törvények 

betartására ösztönzi. A bíróságnak meg kell győződnie arról, hogy a pénzbüntetés hatása 

(különösen, ha csődöt eredményezhet) arányban áll a cselekmény súlyosságával. 

 Anyagi helyzettel kapcsolatos információk beszerzése: Az elkövető feladata a bíróság elé tárni 

az anyagi helyzetével kapcsolatos releváns információkat, mivel ezek szolgáltatják az alapot 

arra, hogy a bíróság felbecsülje, mekkora összeget képes az elkövető megfizetni. Szükség 

esetén a bíróság a büntetéskiszabási kódex 35. szakasza alapján kötelezheti az elkövetőt az 

egyéni pénzügyi körülményeinek feltárására. Ha azonban az információkat nem adják ki, vagy 

a bíróság nem találja a kiadott információkat elegendőnek és megbízhatónak, a bíróságnak 

joga van az elkövető helyzetére vonatkozó ésszerű következtetéseket levonni a rendelkezésére 

álló bizonyítékokból és az eset körülményeiből. A pénzbüntetés kiszabásánál a bíróság juthat 

arra a következtetésre, hogy az elkövető bármekkora pénzbüntetést ki tud fizetni, amennyiben 

az elkövető nem szolgáltatott elégséges információt ennek ellenkezőjéről. 
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Közösségi szankciók 

 A cselekmény súlyának kell lennie a kiindulópontnak annak megállapításánál, hogy a közösségi 

szankció milyen magatartási szabályokból álljon. A bűncselekményspecifikus iránymutatások 

a bűncselekmény súlya alapján három büntetési szintet határoznak meg (alacsony, közepes és 

magas). A bűnösség mértékét és az okozott sérelmet kell mérlegelni a közösségi szankcióval 

kapcsolatos büntetési szint meghatározása során. Az alábbiakban egy példálózó lista található 

olyan követelményekkel, amelyeket érdemes figyelembe venni. 

 Legalább egy magatartási szabályt alkalmazni kell a büntetés céljának elérése érdekében 

és/vagy a közösségi szankció mellett pénzbüntetést lehet kiszabni, kivéve, ha olyan sajátos 

körülmények állnak fenn az elkövetővel vagy a cselekménnyel kapcsolatban, amelyek miatt 

nem lenne igazságos így tenni. 

 A felfüggesztett szabadságvesztést nem lehet a közösségi szankció súlyosabb formájaként 

alkalmazni. A felfüggesztett szabadságvesztés egy szabadságelvonással járó büntetés. 

 A közösségi szankciók a büntetés bármely céljának elérésére szolgálhatnak, mivel úgy 

korlátozzák az elkövető szabadságát, hogy közösségi büntetést alkalmaznak, rehabilitálják az 

elkövetőt és/vagy biztosítják, hogy az elkövető jóvátételi tevékenységben is részt vesz. 

 A közösségi szankció nem szabható ki, ha a cselekmény nem elég súlyos ahhoz, hogy ilyen 

büntetést vonjon maga után. Ha az elkövető olyan cselekményt követ el, amely nem 

büntethető szabadságvesztéssel, akkor nincs lehetőség közösségi szankció kiszabására. 

 A büntetést kiszabónak számításba kell vennie minden rendelkezésre álló megoldást a 

büntetéskiszabás időpontjában. Akkor is, ha a cselekmény átlépte a közösségi szankció határát, 

lehet, hogy a pénzbüntetés vagy a megrovás a megfelelő büntetés. Például egy D sávba tartozó 

pénzbüntetés lehet a közösségi szankció megfelelő alternatívája. 

 A bíróságnak biztosítania kell, hogy az elkövető szabadságának korlátozása a bűncselekmény 

súlyával arányos legyen, és a közösségi szankcióban foglalt követelmények a lehető 

legmegfelelőbbek az elkövető számára. 

 A büntetésnek nem kell szükségszerűen egyik közösségi szankció skáláról a másikra 

emelkednie minden büntetéskiszabás alkalmával. A közösségi szankció megfelelő fokának 

kiválasztásával kapcsolatos döntésnek az új cselekmény(ek) súlyán kell alapulnia (ami 

számításba veszi a korábbi elítéléseket is). 

 Számos esetben egy pártfogó felügyelői vélemény24 kulcsfontosságú abban, hogy segítse a 

bíróságot annak eldöntésében, hogy kiszabjon-e közösségi szankciót, és ha igen, milyen 

közösségi szankciós követelmények vagy ezeknek milyen kombinációja megfelelő. Ha a bíróság 

arra az előzetes álláspontra jut, hogy a közösségi szankció megfelelő, pártfogó felügyelői 

véleményt kell kérnie (legyen az szóbeli vagy írásbeli), kivéve, ha az a bíróság véleménye, hogy 

az ügy körülményeit tekintve az szükségtelen. 

 Hasznos lehet, ha a bíróság előre jelzi a pártfogó felügyelőnek, hogy előzetes véleménye 

szerint a három közösségi szankció kategória közül melyik lenne a megfelelő és a benne foglalt 

követelményeknek milyen büntetési célokat kell szolgálniuk. Ideális esetben az a pártfogó 

felügyelői jelentésnek még aznap el kell készülnie, hogy a tárgyalás elhalasztása elkerülhető 

legyen. Ha az elhalasztás nem elkerülhető, az információt biztosítani kell a pártfogó 

szolgálatnak írott formában, egy példányt pedig a bíróságnál kell elhelyezni. . A bíróságnak 

tájékoztatnia kell az elkövetőt, hogy a büntetéskiszabást illető minden lehetőség még nyitva 

áll, beleértve megfelelő esetekben az ügy Korona Bírósághoz való utalását büntetéskiszabás 

céljából. 

                                                      
24 Az eredetiben „pre-sentence report” szerepel, ezt pártfogó felügyelői véleménynek fordítjuk. 
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Alacsony Közepes Magas 

A cselekmények épphogy 
átlépik a közösségi szankció 
küszöbét, amennyiben a 
cselekmény komolysága vagy 
az elkövető előéletének 
természete azt mutatja, hogy 
megrovás vagy pénzbüntetés is 
megfelelő lehet. 
 
Általában egy közösségi 
szankciós követelmény 
kiszabása megfelelő, de 
amennyiben több követelmény 
kiszabása szükséges, a szankció 
időtartama megrövidíthető. 

Cselekmények, amelyek 
egyértelműen a közösségi 
szankcióval büntetendő 
kategóriába esnek. 

Cselekmények, amelyek 
épphogy a szabadságvesztés 
büntetés határa alá esnek, vagy 
átlépik a határt, de a közösségi 
szankció megfelelőbb a 
körülményekre tekintettel. 
 
Megfelelő lehet intenzívebb 
közösségi szankció kiszabása, 
kettő vagy több 
követelménnyel. 

Megfelelő követelmények 
lehetnek: 

 Bármilyen megfelelő 
rehabilitációs 
követelmény(ek) 

 40-80 óra fizetetlen 
munka 

 Kijárási tilalom például 
maximum 16 órás 
időtartamra naponta, 
pár hétig** 

 Kitiltás párhónapos 
időtartamra 

 Tevékenység tiltása 

Megfelelő követelmények 
lehetnek: 

 Bármilyen megfelelő 
rehabilitációs 
követelmény(ek) 

 80-150 óra fizetetlen 
munka 

 Kijárási tilalom például 
maximum 16 órás 
időtartamra naponta, 
2-3 hónapig** 

 Kitiltás 6 hónap körüli 
időre 

 Tevékenység tiltása 

Megfelelő követelmények 
lehetnek: 

 Bármilyen megfelelő 
rehabilitációs 
követelmény(ek) 

 150-300 óra fizetetlen 
munka 

 Kijárási tilalom például 
maximum 16 órás 
időtartamra naponta, 
4-12 hónapig** 

 Kitiltás 12 hónap körüli 
időtartamra 

*Ha a közösségi szankció nem tartalmaz pénzbüntetést, az ajánlott pénzbüntetés-sávok az alábbiak: 

A sáv B sáv C sáv 

**Figyelem: A Rendőrségről, bűnözésről, büntetéskiszabásról és bíróságokról szóló törvény által a 

közösségi szankció kijárási tilalom követelményében 2022-ben bevezetett változások az Átfogó 

Iránymutatás Követelmények című részében találhatóak, de nem jelennek meg a fenti 

tartományokban. 

Szabadságvesztés-büntetések 

A szabadságvesztés-büntetések alkalmazását a következők szerint kell megítélni: 

1) Átlépte-e a cselekmény a szabadságvesztés határát? 

 Szabadságvesztés büntetést csak abban az esetben lehet kiszabni, ha a cselekmény vagy 

az azzal összefüggésben felmerült további cselekmények súlyára tekintettel pénzbüntetés 

vagy közösségi szankció nem elégséges. 

 Nincs általános meghatározás arra, hogy hol húzódik a szabadságvesztés büntetés határa. 

Az egyes bűncselekmények körülményei és a bűncselekmény-specifikus 

iránymutatásokban foglalt szempontok alapján dönthető el, hogy egy cselekmény elég 

súlyos-e ahhoz, hogy sem a pénzbüntetés, sem közösségi szankció nem elégséges. Ha nem 
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elérhető bűncselekmény-specifikus iránymutatás a súlyosság eldöntésére, akkor a 

bűncselekménnyel okozott sérelmet, az elkövető bűnösségét és a korábban elkövetett 

bűncselekményeket kell mérlegelni. 

 A határvonal teszt egyértelmű célja, hogy a szabadságvesztést a legsúlyosabb 

bűncselekményekért járó büntetésnek tartsa fenn. 

2) Elkerülhetetlen a börtönbüntetés kiszabása? 

 A szabadságvesztés határának átlépése nem jelenti azt, hogy a szabadságvesztés büntetés 

elkerülhetetlen. Nem indokolt kiszabni szabadságvesztést, ha a közösségi szankció is 

elégséges mértékben korlátozza az elkövető szabadságát, és ugyanakkor rehabilitálja is az 

elkövetőt jövőbeli bűncselekmények megelőzése céljából. 

 Azokra az elkövetőkre, akik a szabadságvesztés büntetés határán vannak, nem indokolt 

szabadságvesztés büntetést kiszabni, amennyiben annak hatása az elítélt által 

eltartottakra aránytalanul terhet róna a büntetés céljához képest. 

3) Mi a legrövidebb szabadságvesztés időtartam a bűncselekmény komolyságához mérten? 

 Ennek mérlegelése során a bíróság nem veheti figyelembe a szabadulás után esetlegesen 

előírható magatartási szabályokat. 

4) Fel lehet függeszteni a büntetés végrehajtását? 

 A felfüggesztett büntetés nem lehet a közösségi szankció súlyosabb formájaként 

alkalmazni. A felfüggesztett szabadságvesztés egy szabadságelvonással járó büntetés. A 

büntetést kiszabóknak egyértelműen ki kell fejezniük, hogy letöltendő 

szabadságvesztést szabnának ki, ha nem lenne lehetőségük dönteni arról, hogy 

felfüggesztik a büntetést. Ellenkező esetben viszont nem szabadságvesztés-büntetést kell 

kiszabni. 

A következő tényezőket indokolt mérlegelni a büntetés felfüggesztéséről hozott döntés során: 

Tényezők, amelyek arra utalnak, hogy nem 
lenne megfelelő a szabadságvesztés-büntetés 
felfüggesztése: 

Tényezők, amelyek arra utalnak, hogy 
megfelelő lehet a szabadságvesztés-büntetés 
felfüggesztése: 

Az elkövető kockázatot/veszélyt jelent a 
társadalomra. 

A rehabilitációra reális esély nyílik. 

A büntetés célja csak letöltendő 
szabadságvesztéssel érhető el. 

Jelentős személyes jóvátétel. 

Az elkövető jellemzően nem működik együtt a 
bírósággal. 

A letöltendő szabadságvesztés másokra káros 
következménnyel járhat. 

 

A szabadságvesztés-büntetés kiszabása büntetés és elrettentés is egyben. Annak biztosítása céljából, 

hogy a felfüggesztett büntetés arányos legyen a cselekmény súlyával, figyelemmel kell arra lenni, hogy 

a felfüggesztett szabadságvesztéssel járó magatartási szabályok ne legyenek túlzóak. Amennyiben a 

bíróság nagy megterhelést jelentő vagy intenzív magatartási szabályokat kíván előírni a felfüggesztett 

büntetés alkalmazásakor, akkor indokolt a bíróságnak megfontolni, hogy a közösségi szankció nem 

megfelelőbb-e a konkrét esetben. 
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Pártfogó felügyelői vélemény 

Amikor a bíróság arra az előzetes véleményre jut, hogy: 

 az elkövető cselekménye átlépte a szabadságvesztés határát, 

 és a legkisebb kiszabható börtönbüntetés arányos a bűncselekmény súlyosságával, 

a bíróságnak pártfogó felügyelői véleményt ajánlott kérnie, akár írásbelit, akár szóbelit, kivéve, ha a 

bíróság szükségtelennek tartja. Ideális esetben a véleményt még aznap el kell készíteni, hogy a 

tárgyalás elnapolása elkerülhető legyen. 

Bírák: Konzultáljanak a jogtanácsosukkal, mielőtt szabadságvesztés-büntetést rónak ki valakire 

pártfogó felügyelői vélemény nélkül. 

Felfüggesztett büntetések: általános útmutatás 

i) A pártfogó felügyelői véleménnyel kapcsolatos iránymutatás a szabadságvesztés 

felfüggesztésének esetére vonatkozik. 

ii) Ha a bíróság 14 nap és 2 év közötti szabadságvesztést szab ki (a bíró ítélethozatali döntési 

jogkörében), felfüggesztheti a szabadságvesztést 6 hónap és 2 év közötti időtartamra. A 

felfüggesztés hosszának tükröznie kell a szabadságvesztés hosszúságát. Maximum 12 

hónap felfüggesztés általában megfelelő lehet 6 hónapnál nem hosszabb 

szabadságvesztés esetén. 

iii) Ha a bíróság kettő vagy több szabadságvesztés büntetést szab ki, amelyeket egymást 

követően kell letölteni, ezeket felfüggesztheti, amennyiben együttes tartamuk 14 nap és 2 

év között van (a bíró ítélethozatali döntési jogköre szerint). 

iv) Ha a bíróság felfüggeszti a szabadságvesztés büntetést, akkor megszabhat egy vagy több 

követelményt, amelyeket az elkövetőnek a közösségben kell elvégeznie. Ugyanazok a 

magatartási szabályok írhatók elő, amelyek közösségi szankció esetén, lásd a Közösségi és 

szabadságvesztés büntetés kiszabásáról szóló iránymutatást. 

v) Egy felfüggesztett szabadságvesztés-büntetésnek ugyanolyan időtartamúnak kell lennie, 

mintha végrehajtandó szabadságvesztést szabna ki a bíró. 

Amennyiben az elkövető függőségtől szenved, vagy hajlamos drog- vagy alkoholfüggőségre, és van 
esély a felépülésre, akkor a rövid vagy közepes hosszúságú szabadságvesztés büntetés helyett 
megfelelő alternatíva lehet közösségi szankció kiszabása drog- vagy alkoholrehabilitációs kezelési 
programban való részvétel magatartási szabályként való előírása mellett. 

Amennyiben az elkövető egészségügyi kezelésre szorul, de nem indokolja szabadságvesztés 
végrehajtását kórházi körülmények között, akkor a rövid vagy közepes hosszúságú 
szabadságvesztés büntetés helyett megfelelő alternatíva lehet közösségi szankció kiszabása 
pszichiátriai kezelési programban való részvétel magatartási szabályként való előírása mellett. 

Ezek után a bíróságnak mérlegelnie kell az egyéb súlyosító és enyhítő körülményeket. A következőkben 

olvasható egy nem kimerítő lista a bűncselekményt kontextusba helyező és az elkövetőt illető 

tényezőkről. Ezek meghatározzák, hogy e tényezők bármilyen kombinációja, vagy más releváns 

tényezők felfelé vagy lefelé módosítják-e az eddigiek alapján megállapított büntetést. 
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Súlyosító tényezők 

Törvényben meghatározott súlyosító tényezők 

 Korábbi elítélések, figyelembe véve a korábbi bűncselekmény természetét és relevanciáját a 

jelenlegi cselekménnyel kapcsolatban, valamint az elítélés óta eltelt időt 

 Óvadék ellenében szabadlábon eltöltött idő alatt követte el a bűncselekményt 

 A bűncselekményt a sértett vélt vagy valós tulajdonsága motiválta vagy ezekkel szemben 

ellenséges magatartást tanúsított: vallás, faji hovatartozás, fogyatékosság, szexuális orientáció 

vagy transznemű identitás. 

Egyéb súlyosító tényezők 

 Megrendelésre történt a lopás 

 A sértett akadályozása abban, a bűncselekményt jelentse vagy segítségért folyamodjon 

és/vagy a vádat segítse 

 Az elkövetőt a károkozásban bosszúvágy motiválta 

 A bűncselekményt folytatólagosan követte el 

 Kísérletet tett bizonyíték elrejtésére vagy eltűntetésére 

 Nem működött együtt a bírósággal 

 Feltételes szabadságra bocsátás ideje alatt elkövetett bűncselekmény 

 Halmazati büntetés 

 Másokat hamisan vádolt 

 Megalapozott bizonyíték van arra, hogy a cselekmény hatással volt a közösségre, vagy tágabb 

környezetére 

 Elterjedtség – lásd alább 

Enyhítő tényezők 

 Nincsenek korábbi elítélések, vagy nincsenek releváns/közelmúltbéli elítélések 

 Megbánás, különösen, ha ezt bizonyítja a sértett iránti önkéntes jóvátétel 

 Jó jellem vagy példaértékű magatartás 

 Komoly egészségi probléma, amely sürgős, intenzív vagy hosszútávú kezelésre szorul 

 Kor és/vagy az érettség olyan hiánya, ami hatással van az elkövető felelősségtudatára 

 Mentális betegség vagy tanulási nehézség 

 Egyedüli vagy fő gondviselője ráutalt rokonainak 

 Elkötelezett, hogy kezelje függőségét vagy bűnözési viselkedését és/vagy ennek érdekében 

már lépéseket is tett 

 Túlzó mértékű felelősségnek vagy bizalomnak tették ki25 

Elterjedtség 

Lehetnek olyan egyedi, helyi körülmények, amelyekre tekintettel a bírósága bűncselekmény 

elterjedtségét is számításba veszi a büntetéskiszabás során. Ezekben az esetekben a fő kérdés a 

közösség számára okozott kár. Lényeges, hogy a bíróság mielőtt számításba veszi a bűncselekmény 

elterjedtségét: 

                                                      
25 A Büntetéskiszabási Tanács iránymutatása szerint, ha valakire nagy bizalmat igénylő pozíciót bíztak és engedett a 
kísértésnek, enyhítő tényező lehet. 
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 bizonyítékkal rendelkezzen egy külső forrásból (pl. közösségi nyilatkozat26) arra vonatkozóan, 

hogy a bűncselekmény valóban elterjedt a környéken és valóban különös kárt okoz a 

közösségben és 

 meggyőződött arról, hogy nyomós igény van arra, hogy a bűncselekményt komolyabban 

kezeljék, mint máshol. 

3. lépés – Vegyen figyelembe minden tényezőt, amely a büntetést 

csökkentheti, például együttműködés a hatóságokkal 

A bíróságnak számításba kell vennie a büntetéskiszabásról szóló törvény 74. §-t (a büntetés mérséklése 

a hatóságokkal való együttműködésért) és bármely más szabályt, amely azt eredményezheti, hogy az 

elkövető enyhébb büntetést kap a hatóságnak adott (vagy ajánlott) segítségéért. 

4. lépés – A büntetés csökkentése beismerő vallomás esetén 

A bíróságnak számításba kell vennie minden lehetőséget a büntetés csökkentésére beismerő vallomás 

esetén a büntetéskiszabásról szóló törvény 73. §-ának és a Büntetés csökkentése beismerő vallomás 

esetén című iránymutatással összehangban. 

5. lépés – A halmazati büntetés elve 

Ha az elkövetőt több mint egy bűncselekményben találják bűnösnek, vagy ha az elkövető 

szabadságvesztés-büntetését tölti, mérlegelni kell, hogy halmazati büntetés alkalmazása igazságos és 

arányos-e az elkövetői magatartás egészére tekintettel, a Halmazati büntetésről szóló iránymutatásnak 

megfelelően. 

6. lépés – Elkobzás, kártérítés és járulékos rendelkezések 

Elkobzás a bűncselekményből származó jövedelemről szóló törvény alapján csak a Korona Bíróság által 

elrendelhető. A Korona Bíróságnak kötelessége az elkobzást az ügyész indítványára elrendelni, vagy 

amennyiben a Korona Bíróság ezt egyébként indokoltnak tartja. 

Ha az elkövető elítélése után az ügyész elkobzás elrendelése miatt az elkövető Korona Bírósághoz 

utalását indítványozza, akkor az eljáró bíróságnak is a Korona Bírósághoz kell utalnia az elkövetőt, hogy 

a büntetéskiszabás is ott történjen. Ez vonatkozik csak bíróság előtt tárgyalható ügyekre és azokra is, 

amelyeket egyaránt lehet csak bíróság illetve esküdtszék előtt is tárgyalni. 

Ha a bíróság az ügyész indítványa nélkül is a Korona Bírósághoz utalta volna az elkövetőt 

büntetéskiszabás céljából, akkor ez jeleznie kell. Ha nem jelzi ugyanis, akkor a Korona Bíróság 

büntetéskiszabási jogosultságának ugyanaz lesz a terjedelme, mint az eljáró bíróságénak. 

Az elkobzást minden más pénzbeli szankció előtt kell elintézni és számításba kell venni, amikor a 

bíróság pénzbüntetés kiszabásáról vagy pénzügyi közösségi szankcióról dönt (a kompenzációt kivéve). 

Ha a bűncselekmény veszteséget vagy kárt okozott, a bíróságnak meg kell fontolnia a kompenzáció 

elrendelését és indokolnia kell, amennyiben úgy dönt, hogy nem rendeli el azt. 

                                                      
26 Az eredetiben „Community Impact Statement” szerepel. Olyan bűncselekmények esetén, amelyek jelentős hatást 
gyakoroltak a közösségre és kárt tettek a közbizalomban, lehetőség van arra, hogy a közösség írott nyilatkozatában elmondja, 
milyen hatással volt rá a bűncselekmény. 
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Ha a bíróság elkobzás mellett kártérítésre is kötelezi az elítéltet, és arra a meggyőződésre jut, hogy az 

elkövetőnek nincsenek elégséges anyagi eszközei ahhoz, hogy mindkettőt teljesítse, a bíróságnak el 

kell rendelnie, hogy a kompenzációt az elkobzott összegből fizessék meg. 

A bíróságnak döntenie kell a járulékos rendelkezésekről is, mint a megfosztás és a helyreállítás. 

7. lépés – Indokolás 

A büntetéskiszabásról szóló törvény 52. § alapján a bíróság kötelessége a kiszabott büntetés indokolása 

és hatásainak részletezése. 

8. lépés – Az óvadék ellenében szabadlábon töltött idő beszámítása 

A bíróságnak mérlegelnie kell, hogy a büntetés időtartamába beszámításra kerüljön-e az 

elkövető által óvadék ellenében szabadlábon eltöltött idő. 

 


