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. Bevezet6

Az aldbbiakban arra teszlink kisérletet, hogy egy, az 56. BK véleményhez képest részben eltéré
szemléletl, masrészt korszerlbb nyelvezetl javaslatcsomagot kinaljunk a jogalkalmazdk
szamara. A javaslatcsomag alapjaként az Alternativ szankcidk — az irdnyadd hazai kételez6 és
nem kételezé jogforrdsok vizsgdlata a sériilékeny tdrsadalmi csoportokra tekintettel c.
tanulmany (a tovdbbiakban: Tanulmany) szolgdlt. Ennek megallapitasai, tovabba a relevans
nemzetkozi dokumentumok, illetve gyakorld ligyvédeknek az 56. BK véleménnyel kapcsolatos
meglatasai alapjan igyekeztiink 0Osszeallitani egy olyan szempontrendszert, amely
tdmpontként szolgdlhat a birdsdgok szamara az egyes elkovet6k személyi kortilményeinek
értékelése, az egyéni felelGsség és az egyéni felel6sségen tulmutatd koridlmények
felismeréséhez, szambavételéhez. Fékuszunk ezen keretek kozott a sérilékeny tarsadalmi
csoportokra irdnyult a szabadsagelvonas helyett alkalmazhaté egyéb szankcidk kiszabasanak
el6segitése érdekében.

Il. A Tanulmany 6sszefoglaldja

A Tanulmany célja az volt, hogy el6mozditson egy olyan blintetéskiszabdasi gyakorlatot,
amelynek keretében a nemzetkdzi és hazai szabdlyozdsnak megfelel6en a birdsagok az
alternativ szankcidkat részesitik elényben, kiilonds tekintettel a sériilékeny tarsadalmi
csoportokra. Apropdjat a szabadsagvesztés helyett alkalmazhatd alternativ intézkedésekrél
sz6l6 tandcsi kdvetkeztetések (2019/C 422/06)! (a tovabbiakban: Tandcsi kovetkeztetések)
alkalmazasanak sziikségessége adta, és az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) ,Justice
Programme — Igazsagligyi egylttmikodés a polgari és biintetéeljarasokban” cim(
programjanak anyagi tamogatasaval jott |étre.

1. Természetesen minden terhelt esetében megkérdéjelezhetetlennek tekintjiik a blintet6jogi
alapelvek tiszteletben tartasat. Jelen esetben azonban fékuszunk az egyéniesités elvébdl
kiindulva az olyan tarsadalmi csoportokhoz tartozé elkdvetSkre iranyult, akik akar a tarsadalmi
strukturaban beto6ltott helylk, vagyis az eréforrasokhoz vald korlatozott hozzaférésiik, akar az
élethelyzetiik egyéb sajatossaga miatt az atlagnal kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. llyen
sérilékeny tarsadalmi csoportként azonositottuk az anyagi deprivaciéban él6ket, a
hajléktalansagban élGket, a fizikai és/vagy értelmi fogyatékossaggal él6ket, a kulfoldieket, az
idéseket, a n6ket, a fiatal felnStteket és az etnikai kisebbségeket. A Tanulmanyban alternativ
szankcidknak tekintettik a Blnteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Btk.) felsorolt szabadsdgelvonas helyett kiszabhaté biintetéseket és
intézkedéseket (ideértve a felfliggesztett szabadsagvesztést is), valamint a korai szabaditas
intézményeit, vagyis a reintegracios Grizetet és a feltételes szabadsagra bocsatast.

2.1. A Tanulmanyban a kotelez6 és a nem kotelez6 jogforrdasok mentén haladtunk, illetve 6t
biroval készitett interju alapjan vettik végig az alternativ szankcidk kiszabhatdsaganak
feltételeit, valamint a kiszabds gyakorlatat. Az Eurépai Unié Tanacsa altal elfogadott Tandcsi
kovetkeztetések politikai kotelezettségvallalast jelentenek hazankra. A hazai jogforrasok,
valamint a birdi interjuk vonatkozasaban az aldbbiakat vizsgaltuk.

L A Tandcs kdvetkeztetései az 8rizet helyetti alternativ intézkedésekrél: szabadsagelvonassal nem jaré szankcidk
és intézkedések alkalmazésa a biintet§ igazsagszolgaltatasban (2019/C 422/06)



2.1.1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok értelmezése — igy a biintetéskiszabas
soran is — azt kell feltételezni, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek és a kozjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

2.1.2. A Btk. a témakoriink szempontjabdl jelent6séggel bird alternativ szankcidk mellett
rendelkezik azokrél az aspektusokrél, amelyeket a biintetés kiszabasa sordn a birdsagnak
figyelembe kell vennie (a vadlott cselekményének konkrét targyi sulya, a blindsség foka, az
elkovetés korilmeényei, az elkovet6 tdrsadalomra veszélyessége, valamint az egyéb sulyositd
és az enyhité korilmények), és az iranyadd kozépmértékrél hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén. Tovabba a Btk. lehet6vé teszi a birdsagok szamdra a torvényben
meghatarozott, a f6szabaly szerint alkalmazanddéhoz képestdl eltérd szankcio kiszabasat (pl.
kisebb targyi sulyu cselekmények esetén alternativ szankcidk alkalmazdsa az adott kilénds
része tényallasban elbirt szabadsagvesztés helyett), de megszabja e jogkor kereteit. Nem
rendelkezik azonban kifejezetten az egyes tarsadalmi csoportok sérilékenységének
figyelembevehetdségérdl.

2.1.3. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarads
végrehajtasarol sz6ld 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) ezzel szemben kiilon
nevesit sérilékeny csoportokat (a ndék, fiatalkordak, a fogyatékossaggal é16, tovabba az
egészségi allapotukat tekintve sériilékeny helyzetben Iévé, illetve irni vagy olvasni nem tudé,
vagy a magyar nyelvet nem beszél6 elitéltek), amelyekre sajatos védelmet ir el6. A kozérdekd
munkavégzés korében a varandds, valamint a kisgyermekes anyakra nézve, tovabba barmely
elitélt egészségi allapota tartds rosszabboddasdra tekintettel allapit meg az altaldnostél eltéré
szabalyokat. A jogszabaly elsGsorban a korai szabaditas intézményei, vagyis a reintegracios
Orizet és a feltételes szabadsagra bocsatas miatt bir relevancidval témakoriink szempontjabdél.
Fiatalkoruaknak tekinti a torvény a 18-21 éves koru elitélteteket is, akiknek az esetében az
altalanos szabdlyokban megfogalmazottakon tul tovabbi feltételeket tdmaszt a reintegracios
Orizetre bocsatas feltételeként.

2.1.4. Kotelez6 jogforrasnak tekintettiik a szabadsagvesztés bilintetés alternativdinak
kiszabasat érint6 valamennyi, hatdlyos biintetd jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: BJE).
Tekintettel arra, hogy a BJE-k jogkérdésben foglalnak allast, az elkévetd személye, sérilékeny
csoporthoz tartozdsa, mint szempont értelemszerlien nem jelenik meg az itéletet befolydsold
tényez6ként.

2.1.5. Végil kotelez6 jogforrasként iranyaddé a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-
2023) szélé 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Stratégia), amely
megkililonbozteti egymastél a tdrsadalomra kiemelked6 veszélyt jelentd, sulyos, illetve a
kisebb sulyu blincselekményeket. Ez utébbiakra adott valaszként ,diverziés megoldasokat” és
,az alternativ szankcidk alkalmazasat” szorgalmazza a szabadsdgvesztés bintetés helyett a
blindzés csokkentése és az igazsagszolgaltatas tehermentesitése érdekében. A hatarozat azt
a szemléletet és azon megoldasi javaslatokat tartalmazza, amelyek megjelennek a fent
hivatkozott Tanacsi kovetkeztetésekben is.

2.2. A nem kotelez6 jogforrasok koziul véletlenszerlen kivalasztott precedensképes
hatdrozatokat, tovdbbda a BK véleményeket, illetve a Kdria Blintet6é Kollégiuma Joggyakorlat-
elemzd csoportjanak témakaoriinkben relevans 6sszefoglaldit tekintettiik at.



2.2.1. Az altalunk vizsgalt, egyedi Gigyekben hozott precedensképes hatarozatok esetében
Osszességében arra jutottunk, hogy a sériilékeny tarsadalmi csoportokhoz tartozds
nevesitetten nem szolgalt orientacids szempontként a jogalkalmazék szamara.

2.2.2. A BK vélemények kozil az 56. BK vélemény birt relevancidval tanulmanyunk
szempontjabdl, amely a blntetéskiszabas sordn értékelheté enyhit§ és sulyositd
korilményeket nevesiti. Tekintettel arra, hogy a kés6bbiekben kifejtjiik a problematikusnak
vélt részeket, nem tartjuk sziikségesnek itt a Tanulmanyban leirtak 6sszefoglalasat.

2.2.3. A Kuria Biintet6 Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglaléi kozil
harom vélemény birt relevancidval: a 2020. januar 31-én lezart 2018.EL.1I.JGY.B.2. szamu, a
blntetéskiszabds orszdgos gyakorlatanak vizsgalatarél szél6 Osszefoglald jelentés (a
tovabbiakban: Jelentés), a 2018. marcius 7-én lezart 2017.EL.II.H.13. szamu, A blintetés-
végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilénds tekintettel a reintegracids 6rizetre, Osszefoglald
vélemény (a tovabbiakban: A reintegracids Grizetrdl sz6l6 6sszefoglald vélemény) és a 2021.
julius 1-én lezart 2020.EL.I.JGY.B.1/23. szamu, A kartalanitas és a feltételes szabadsagra
bocsatas feltételei a biintetés végrehajtasi birdi gyakorlatban, Osszefoglalé vélemény (a
tovabbiakban: A feltételes szabadsagra bocsatasrdél szélé Osszefoglalé vélemény) c.
elemzések.

2.2.3.1. A Jelentés a blintetéskiszabds gyakorlatat elemezte a lopds és a sulyos testi sértés
vonatkozasdban, amelyek tekintetében a blintetési tételek azonosak a Btk. alapjan. A vizsgalat
eredménye, hogy kozel kétszer akkora az esélyiik a végrehajtando szabadsagvesztésre a lopas
elkdvetbinek, mint azoknak, akiket sulyos testi sértés blintettében itélt el a birdsag.

Meglatasunk szerint elsédlegesnek kellene lennie az emberi test integritasa védelmének azzal,
hogy a végrehajtandé szabadsagvesztés minden esetben csak ultima ratioként szolgalhat.

A Kuria az egységes itélkezés hianyanak kifogasolasa mellett arra mutatott ra a
blintetéskiszabasi gyakorlat tekintetében, hogy ugyan a Btk. alapjan hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd, egy biintetés
akkor helyes, ha illeszkedik az orszagban egy adott id6szakban fennalld bintetéskiszabasi
gyakorlatba, és helytelen, ha attél jelentésen eltér. Tovabba hangsulyozta, hogy az
egyéniesités ellen hatna, ha a birdésagok a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a kozépmeértékhez minden esetben tartanak magukat, és a bilintetéskiszabds soran az
56. BK véleményben foglaltak figyelembevételére hivta fel a birésagokat.

2.2.3.2. A reintegracios Grizetrél sz6l6 dsszefoglald vélemény a Tanulmany szempontjibdl a
feltételes szabadsdgra bocsatas, valamint a reintegracids Grizet targyalasa miatt lényeges. A
Kdarai egyik kovetkeztetése, hogy a két jogintézmény bonyolitjia a szabadsagvesztés
végrehajtasanak rendjét, jelent6s terhet ré a végrehajtasaban résztvevbkre, és a vélemény
megfogalmazasakor jogalkalmazasi problémakat is felvetett. Ezzel egylitt azt is kimondta,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatds és a reintegracidos OGrizet megfelel6 megoldast
jelentenek a bilintetésvégrehajtasi intézetek zsufoltsdgara, masrészt hatékonyak a
fogvatartottak tarsadalomba valé visszailleszkedésének elGsegitésében.

A magunk részérdl megjegyzendbnek tartottuk, hogy a vélemény kdzzététele 6ta a jogalkotd
indokolatlan szigoritast vezetett be mind a feltételes szabadsagra bocsatas, mind a
reintegraciods Grizet tekintetében. Tovabba onkényesnek tlinik az a szabalyozas, amely alapjan
az elGzetes fogvatartas id6szaka a feltételes szabadsagra bocsatas esetén beszamitando, mig



a reintegracios Orizetre bocsatandd fogvatartottak esetén ez kizart. Tovabba nem csak a
Stratégidban megfogalmazottaknak mond ellent, de indokolatlanul figyelmen kiviil hagyja a
kollégiumvezet6k altal a témakorben tett allasfoglalast, és feleslegesen tovabb noéveli a
bértdnzsufoltsagot. Udvdzlenddnek tartjuk, hogy a Stratégia mellett a Partfogd Feliigyel6i
Szolgalat tevékenységér6l szold 8/2013. (VI. 29.) KIM rendeletbe (a tovabbiakban: Pfr.) is
bekeriilt a reintegracids Grizetrdl sz616 dsszefoglald vélemény nyilvanossagra hozatala 6ta a
»Félutas haz program.” Ugyanakkor célszer( lenne nyilvanossagra hozni, hogy a reintegracios
Grizetre bocsatds feltételeit teljesit6 fogvatartottak kérében milyen aranyban van sziikség a
Félutas haz programban vald részvételre. igy lathatéva valna a kereslet az ilyen és ehhez
hasonlé programok mikodtetésére. Tovabba sziikséges lenne a programokban vald civil
részvétel feltételeinek atlathatova tétele.

2.2.3.3. A feltételes szabadsagra bocsatasrol szolé Osszefoglald vélemény a Tanulmany
szempontjabdl a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit vizsgald része tekintetében birt
jelentGséggel. A Kuaria a fent targyalt kordbbi, 2017-es felmérésében arra jutott, hogy nincs
széttartd gyakorlat a jogintézmény alapkérdéseiben, a meglevd eltérések felszamolhatdk az
uralkoddé megoldasok kovetésével. 2019-ben az igazsagligyi miniszter javaslatdra a Kduria
elndke Ujabb vizsgdlatot rendelt el, amely alapjan kiadott véleményében a Kuria megismételte
a kordbbi 6sszefoglaldjaban irt javaslatat, miszerint fontos lenne, hogy azt kbvetGen, hogy a
fogvatartott kitoltotte a szabadsagvesztés fele részét, a perbirdi rendelkezéstdl eltérve a bv.
birénak legyen diszkreciondlis jogkore a feltételes szabadsagra bocsatds vonatkozasaban.
llletve amennyiben a perbiré az elitéltet kizdrja, vagy kizart az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatdsaga, a bv. biré donthessen a szabadsagvesztés négyotod részének kitoltése utan
az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatésagarol. Tovabba javaslatként fogalmazta meg,
hogy a feltételes szabadsag biztosithaté legyen elektronikus tavfelligyeleti eszkdzok
hasznalataval is.

A Kuria megismételt javaslataval egyetértiink. Azonban a vélemény 6ta bevezetett torvényi
szigoritasokat az altaluk kitlzott célok elérésére alkalmatlannak tartjuk, tovabba nem tartjuk
hatékony eszkoznek a biintetés célja elérésére sem. Meglatasunk szerint tobbek kozott a
jelenleg is tulterhelt bv. intézetek tovdbbterhelése, és az elitéltek kedvezmények
lehet&ségétdl vald megfosztasa jelent6sen megneheziti a bv. feladatainak teljesitését, néveli
a biztonsagi kockazatot, és csdkkenti a fogvatartott tdrsadalomba vald visszailleszkedésének
esélyét.

2.2.3.4. Tanulmanyunk kereteit szétfeszitette volna a blintet6végzés jogintézményének
értékelése, annak egyre szélesebb kor( alkalmazasa miatt azonban az aldbbiakat fontosnak
tartottuk megjegyezni. A bilntetOvégzést altaldban is alulszabalyozott jogintézménynek
tartjuk a gyakorld lgyvédek visszajelzései alapjan — hiszen a biré nehezen tud egyéniesiteni
ugy, ha soha nem talalkozott a terhelttel. Es specifikusan problematikusnak tartjuk azt a
végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés alkalmazdsanak lehetdsége miatt is,?
tekintettel az Eurdpa Tandcs vonatkozd ajanlaséara,® amely minden szabadsagkorlatozéssal
jard szankcidt kizar targyalds nélkil lefolytatott eljards esetén. Ugyanakkor elfogadhaténak
tartanank a szabadsdgvesztéshez képest alternativ szankcidk kiszabdsanak elGsegitését
egyszerUsitett eljardsban, ha léteznének a megfelel6 garancidk az eljards soran (vagyis a
terheltek a jelenleginél kozérthet6bb, a személyes jellemzbiknek megfelel§ tdjékoztatdsa a

2 Ld. a buntet8eljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 740. § (2) bekezdés a) pontjat
3 Eurépa Tanacs R (87) 18. szamu ajanlasa a biintetSeljaras egyszerdsitésérdl



meghozandd biintetévégzés mibenlétérdl, a jogorvoslati lehet&ségekrdl, a bilintetévégzés
kovetkezményeirdl, a terheltek megfelel6 védelmének biztositasa az eljdrasban, hosszabb id6
biztositdsa a targyalas tartasanak kezdeményezésére).

3. Ot birdval készitettiink interjut. Osszességében elmondhatd, hogy valamennyiiik szerint a
Btk. nagy mozgdsteret biztosit szamukra a blintetéskiszabds tekintetében, azonban a
torvényen, valamint az 56. BK vélemény tul kevés jogforras orientalja 6ket. Nem hivtak fel
egyetlen olyan normativ forrdst sem, amely atfogdan irdnymutatdsként szolgdlhatna az
alternativ szankcidk kiszabdsa vonatkozasaban.

lll. Az iranyadd nemzetkozi jogforrasok

Tekintettel arra, hogy jelen irds kereteit szétfeszitené az iranyadd nemzetkozi jogforrasok,
dokumentumok tartalmi 6sszefoglalasa, itt azok felsoroldsara szoritkozunk, majd lentebb ezen
dokumentumoknak a biintetéskiszabas szempontjabdl relevans részei alapjan tesziink
javaslatokat.

Irdnyadd nemzetkozi jogforrasoknak tekintettliik a Tanacsi kovetkeztetéseket, a prébaidd
alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk kolcsonds elismerésérdl szo6lo
kerethatdrozatot (a tovdbbiakban: Kerethatdrozat),* az Eurépa Tandacs (a tovabbiakban: ET)
kozosségen belll alkalmazott szankcidkra és intézkedésekre vonatkozd eurdpai szabalyokrdl
sz6l6 CM/Rec (2017) 3. sz. ajanlasat (a tovabbiakban: az ET a kdzosségen beliil alkalmazott
szankcidkrdl sz616 ajanldsa),”> az Eurépa Tandcs partfogd feliigyelet szabalyairdl sz616 CM/Rec
(2010) 1. sz. ajanlasat (a tovabbiakban: az ET Prébéra bocsatdsrdl sz6l6 ajanlasa).® Tovébba
ide soroltuk az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) a
szabadsagelvondssal nem jaré intézkedésekre vonatkozd ~minimumszabalyait (a
tovabbiakban: Tokidi szabalyok),” a nGi fogvatartottakkal vald banasmadrél és a néi elkévetsk
esetében alkalmazott, szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekrdl sz616 2011. marcius 26-
an kelt 65/229-es ENSZ kozgy(lési hatdrozatot (a tovabbiakban: Bangkoki szabalyok),®
valamint a blnmegel6zés erbsitésér6l és a blintetd igazsdgszolgdltatdsban a ndék elleni
er6szakra adhaté valaszokrdl sz6l6 2011. marcius 31-én kelt 65/228. szamu ENSZ kozgydilési
hatdrozatot (a tovabbiakban: Aktualizdlt modellérték(i stratégiak).® Tovabba a fiatalkordak
igazsagszolgaltatasaban alkalmazandd altaldnos minimumkovetelményekrdl szolé 1985.
november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozatot (a tovabbiakban: Pekingi
Szabdlyok),'? a fiatalkord blin6zés megel8zésérdl sz616 1990. december 14-én kelt 45/112-es

4 A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata (2008. november 27.) a kélcsdnds elismerés elvének az itéletekre és
prébaidét megallapité hatarozatokra vald, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk
felligyelete céljabol torténé alkalmazasardl

> Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the European Rules on community
sanctions and measures

6 Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe
Probation Rules

7 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)

& United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders (the Bangkok Rules)

% Resolution 65/228. Strengthening crime prevention and criminal justice responses to violence against women
10 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules")



szamU ENSZ kozgydlési hatarozatot (a tovabbiakban: Rijadi iranymutatasok),!! a
fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezményt? vettiik alapul.

IV. Az 56. BK véleménnyel kapcsolatos valtoztatasi javaslatok

1. Az 56. BK vélemény hianyossagai

A nemzetkdzi normak, illetve unids jogi kotelezettségek az alternativ szankciok elényben
részesitését hangsulyozzdk, illetve a sérulékeny tdrsadalmi csoportok jellegzetességeit
figyelembe veend6 szempontként hatdrozzak meg a biintetéskiszabas soran. Ezek azonban
nem jelennek meg a BK véleményben. Mdsrészt magdbdl a nyelvezetbdl is kitlinik, hogy a
tartalom frissitésre szorulhat. Egy j6 példa erre az ,iszdkos életmdd” fordulat tovabbélése a
szbvegben, ami a 12. Irdnyelvbdl hagyomanyozddott at,'3 de elég nyilvanvaldonak tlinik, hogy
ez a nyelvhaszndlat mar nem él6. Harmadrészt — és ez a leglényegesebb — a vélemény egyes
tartalmi megdllapitdsai, szempontjai szakmai szempontbdl legaldbbis kritikaval illetheték.
Szamos hidnyzé megfontoldsnak ugyanakkor helye lehetne abban a jogforrdsban, amely a
blntetés kiszabast a birdi jogalkalmazas soran az empirikus tapasztalatok alapjan a
legjelentésebb mértékben orientalja.

A javasolt mddositasokat két csoportra osztva mutatjuk be. El6szor a nemzetkozi jogi
megfontoldsokra tekintettel indokolt vagy egyenesen sziikséges valtoztatasokat ismertetjlik,
majd ezt kovetden egyrészt a birdkkal és Ulgyvédekkel késziilt interjuk Osszefoglaldsat,
masrészt az érintett sériilékeny csoportokkal foglalkozo civil szervezetek altal tett javaslatokat
mutatjuk be. A felmerilt javaslatok esetlegesek, tekintettel a megkérdezettek korének
esetlegességére, de azt j6l mutatjak, hogy a fellilvizsgalatnak van tere.

Kilon hangsulyozzuk, hogy bar torvényi kotelezettség a birdsdgok szamara valamennyi alanyi
és targyi korilmény feltardsa, a biintet6végzéssel lezart eljarasokban erre az altalunk ismert
esetekben jellemz6en nem keril sor, és errél szdmolnak be tomegesen gyakorld ligyvéd
kollégdk is. Ez a jogintézmény kapcsan sulyos kérdéseket vet fel, ideértve annak lehetéségét
is, hogy a hatalyos szabalyozas alaptorvény-ellenes lehet. Ezzel a problémakérrel itt most
részletesebben nem foglalkozunk, csak észrevételezziik, hogy mindegy, melyek a birésag altal
mérlegelendd sulyositd és enyhité korlilmények torvényi szabalyai vagy birdi gyakorlat altal
kidolgozott sztenderdjei, ha azokat eljarasi okokbdl sem megismerni, sem mérlegelni nem
tudja a dontést hozo biré.

2. Jogalkalmazasi javaslatok a nemzetkozi jogforrasok alapjan

A magyar allam magara nézve az EU vonatkozé kerethatarozata elfogaddasaval, illetve az ENSZ
egyezmények kihirdetésével jogi kotelezettséget vallalt, a Tanacsi kdvetkeztetések, az Eurdpa
Tanacs fent emlitett ajanlasai, és az ENSZ vonatkozd kozgy(ilési hatarozatai elfogaddsaval
pedig politikai kotelezettséget vallalt az azokban foglaltak teljesitésére.

11 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency ("The Riyadh guidelines")

12 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolddé Fakultativ JegyzSkényv
kihirdetésérgl sz6ld 2007. évi XClII. torvény

13 Az irdnyelv pedig Dr. Rendeki Sdndor: A biintetés kiszabadsa — Enyhit8 és sulyositd koriilmények, 1976-ban
kiadott munkajan alapult.



A Tanacsi kovetkeztetések altalanossagban mondjak ki, hogy a szabadsagelvonas csak ultima
ratioként szolgalhat, és ahol lehet, az alternativ szankcidk alkalmazasa javasolt. A kutatdsok
alapjan ugyanis, a szabadsagelvondssal ellentétben, ezen szankcidk az eset egyedi
korilményeinek figyelembevételével szamos el6nyds hatassal jarhatnak.

A fentiekre vald tekintettel a jogalkalmazdnak indokolt a blintetéskiszabas soran az alternativ
szankcidk, azon belil is a kozosségen belll alkalmazott szankcidk elényben részesitése, és
annak a szem el6tt tartdsa, hogy a szabadsagelvonas ténylegesen csak a legvégs6 esetben
alkalmazhaté eszkoz. Ennek soran kiemelt figyelmet kell forditani a kiilonleges bandsmddot
igényl6 személyekre, igy az aldbbi csoportok tagjaira.

2.1. N6k

A nemzetkozi jogforrdsok, irdnymutatdasok ramutatnak arra, hogy kilénésen a kordbban
aldozatta valt és ezzel Osszefliggésben blincselekményt elkdvetett, valamint a varandos,
tovabba a gyermekeiket egyediil nevel6 n6k esetében olyan intézkedéseket kell biztositani,
amelyek kezelik, és adott esetben megel6zik azokat a problémakat, amelyek miatt a terheltek
blincselekményt kovettek el. llyen intézkedések kozott meriinek fel tobbek kozott a terdpias
kezelések, a tanacsadas csaladon belili erészak és szexualis zaklatads aldozatai szamara,
megfelel6 kezelés a szellemi fogyatékossaggal él6k szamara, oktatasi és képzési programok a
foglalkoztatdsi esélyek javitdsara. Tovabbd a hatésagoknak, kilondsen a ,bantalmazott né
szindroma” jelenléte esetén, a jogos védelemre hivatkozast a blintetGeljaras egésze soran
ajanlott figyelembe venniik.

A néi elkdvetbk esetében tehat kulondsen fontos lenne az elkdvet6 személyi kéridlményei
mérlegelése korében a trauma alapu megkozelités (az élettorténet feltdrasa), masrészt a
szankcid kiszabasakor fontos mérlegelni a szabadsag elvondsaval jard szankcid eltartottakra
gyakorolt kévetkezményeit is.

2.2. Fiatalok4

A fiatalok tekintetében elengedhetetlen az elkévet6 gyermek és csaladja joéllétének
el6segitése, olyan koriilmények megteremtése, amelyek révén a fiatal a kozosségében
értelmes életet tud élni. Kiemelked6en fontos a blintet6 igazsagszolgaltatas beavatkozasaval
jaré karok minimalizalasa.

A bintetéskiszabds sordn figyelembe kell venni az elkovetd sziikségleteit, a tarsadalmi
statuszat, a csaladi helyzetét, a blincselekménnyel okozott sérelmet, az egyéb személyi
korulményeket és a sértett altal elfogadott médon és mértékben eszkdzlendd jovatételre vald
torekvést. Kulonosen fontos annak a személyi korilmények korében torténd
figyelembevétele, hogy az éretlenség és a felnStté valasi folyamat velejardja a tarsadalmi
normakkal vald szembeszegiilés, amely jelenség a legtobb ember esetében az érettség
bekovetkeztével eltlinik.

14 A Pekingi szabalyok szerint , A fiatal terhelt olyan gyermek vagy fiatal személy, aki a vad szerint blincselekményt
kovetett el, vagy akirél megallapitottak, hogy blincselekményt kovetett el.” Ld. Pekingi szabalyok 2.2. (c)



Fészabaly szerint nem kerilhet sor a fiatal intézményben torténd elhelyezésére, csak legvégsé
eszkozként. A szabadsagelvonas helyett a rendelkezésre allé alternativ szankciok lehetd
legszélesebb kor( alkalmazasa az ajanlott. A fiatal elkévet6 reintegracidja, amennyire
lehetséges a csaladbdl valo kikertilés nélkil, a rendelkezésre 4all6 eréforrasok (6nkéntes
szervezetek, helyi intézmények) bevondasaval kell, hogy megvaldsuljon. Tehat az nem lehet oka
a szabadsagelvonasnak, hogy nem dlinak rendelkezésre azok az intézmények és koriilmények,
amelyek az alternativ szankcidk megfelel6 végrehajtasat lehetévé tennék. A fiatal elkovet6k
jovGije és jolléte szem elStt tartasa kell legyen az irdnyadé a bintetés kiszabasa soran, és
ezeknek a megfontolasoknak mindig felil kell irniuk a szankcié megtorlo célzatat.

Amennyiben sulyos, személy elleni er6szakos, vagy egyéb, ismétlédéen elkdvetett sulyos
blincselekmény kovetkeztében, mds, megfeleld szankcidé hidanyaban, legvégsé eszkdzként sor
kerll az elkovetd intézetben torténd elhelyezésére, ugy az ott toltott id6nek a lehetd
legrovidebbnek kell lennie, és a nyitott intézményekben vald elhelyezést el6nyben kell
részesiteni a zart intézményekkel szemben.

A birésagoknak mindvégig szem el6tt kell tartaniuk a fiatalok sziikségleteit. Az allam egyéb
szerveinek pedig az eljdras minden szakaszaban biztositaniuk kell az eljaras ald vont fiatalok
szamara a megfelel6 segitséget, ideértve a lakhatast, az oktatdst, a szakképzést vagy munkat.

2.3. Kiilféldiek

Az alternativ szankcidkat a kiilféldiek szamara is lehetévé kell tenni, az egyéni korilményeik
figyelembevételével. Tovabba az EU barmely tagorszagaban lakdhellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkez6 elitélt esetében torekedni kell arra, hogy a szankciét a lakdhely
vagy szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagdllamban, az adott tagallam illetékes hatésaga
hajtsa végre.

3. Ugyvédek és birak javaslatainak dsszefoglalé listaja

Az alabbi javaslatok 6sszeallitasa soran két forrasbol dolgoztunk. Egyrészt interjut készitettiink
ot gyakorld bilintet6biréval, az azok sordn elhangzottakat rekonstrudljuk az itt relevans
tartalommal. Madasrészt a Magyar Helsinki Bizottsag bintet6jogi terlileten gyakorlattal
rendelkezd Ugyvédeinek véleményét is megkérdeztiik, koztik voltak olyanok, akik tobb
évtizedes praxissal rendelkeznek a tertileten, masoknak ennél kevesebb, de legalabb Gtéves
gyakorlata és nemzetkozi kitekintése van. A birdk és az lgyvédek véleményét nem
kiilonboztetjiik meg, az alaptanulmanybdl a részletes bird-interjuk megismerhetdk, igy aki
kiilon ezeket szeretné megismerni, az megteheti.

3.1. Az egyes enyhitd és sulyosito koriilmények tényleges hatasat indokolt lenne rogziteni
az itéletek indokolasaban

Az 56. BK vélemény szerint ,A biintetést befolydsolo kériilményeket tehdt nem elvont
dltalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét (igy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.” Ehhez képest indokolt lenne feltlintetni az itéletek
indokolasaban azt, hogy egy adott enyhit6 vagy sulyosité koériilmény az alanyi/targyi oldalon
pontosan milyen idGtartamu eltérést eredményezett a kozépmértéktsl. Ennek az egységes



gyakorlatot orientald jellege mellett azért is lenne kiemelt jelentGsége, mert enélkil valéjaban
az sem allapithatd meg, hogy a birdsag ténylegesen értékelte az adott szempontot, vagy csak
feltliintette azt az itélet indokolasaban. Ismeretes példdul az a birdi gyakorlat, amely a
terheltnek fel nem réhaté idémulast enyhité korilményként ugyan feltlinteti, de hogy
ténylegesen eredményezett-e enyhébb szankciét ez a megfontolds, az nem deril ki az
itéletbdl. Ugyanakkor egy ilyen fél mondat mar megfosztja attdl a lehet&ségtdl a terhelteket,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt az eljards elhldzédasara hivatkozva igényt
érvényesitsenek.

3.2. A fiatalkoru elkdvet6knél el6fordulhatnak olyan esetek, amikor indokolt a biintetlen
elééletnek megfelel6 koriilményeket enyhité koriilményként figyelembe venni

A 1I/1. pont alapjan a biintetlen elGélet enyhité koralmény, kivéve, ha az elkdvet6 fiatalkord
vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott, un. fiatal feln6tt. Meglatasunk szerint f6szabaly
szerint ez helyénvald, tekintettel arra, hogy fiatalkoriakra eleve mds szabalyok vonatkoznak,
mint a feln6ttkordakra, a fiatalkort hibds lenne még egyszer értékelni. El6fordulhat azonban
olyan eset, amikor a biintetlen el6életnek megfeleltethet6 korilmények figyelembe vétele
indokolt. Valddi életbdl szarmazd példa az olyan kérnyezetben feln6tt 17 éves fil esete, akinek
a kornyezetében él6k tobbszori elitélése sem volt ritka a felnGttkor eléréséig, 6 maga azonban
nem kerllt Osszeltkdzésbe a joggal, s6t érettségire késziilt, amikor letartdztattdk egy
egyébként bagatell rablds miatt. Amennyiben tehat a fiatalkord a kérnyezeténél magasabb
normakovetést tanusit, a személyi kériilményei korében azt enyhité korilményként indokolt
figyelembe venni.

3.3. A sorozatos elkovetés fogalma kvalifikaciora szorul

All/2. pontban a sulyosité korulmények taglalasakor a vélemény ugy fogalmaz, hogy , fokozott
a biintetett eléélet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkévets életvitelébdl és az
ujabb blnelkévetésb6l a biindz6 életmddra lehet kbvetkeztetni.” Ez altalanossagban
elfogadhatdé. Azonban a gyakorlatban az olyan halmozottan hatranyos kistérségekben és
telepuléseken, ahol az ott lakdknak nincs munkaja, nincs dllandé megélhetése, a Btk. 370.§ (2)
bekezdés bi) pont!® miatt ez oda is vezethet, hogy velik szemben akar egy tél alatt
megallapitasra kerlilhet a blin6z6 életmdd. Meglatdsunk szerint tehat az elkévetd tarsadalmi
és gazdasagi helyzetének figyelmen kivil hagyasaval az életmdd folytatasardl alkotott itélet
diszkriminativ itélkezéshez vezethet.

Ehhez tartozé megfontolds, hogy a 11/9. pont szl a nehéz anyagi helyzetben levé elkdvets
megitélésérdl, és arrdl, hogy vagyon elleni blincselekmények esetében enyhité korilmény
lehet az elkdvetd 6nhibajan kivil fennallé nehéz anyagi helyzete, kiilondsen akkor, ha ez az
elemi sziikségletek kielégitetlenségében nyilvanul meg, és a blincselekmény ennek kielégitési
korében marad. Vagyis az anyagi deprivacid lehet enyhité korilmény is. Meglatdsunk szerint
a ll/2. pontban abrazolt életmdd és ezen pont Gsszeolvasasa elengedhetetlen, célszer(i lenne
a kett6 egymads mellé tétele.

15 Btk. 370. § (1) Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kévet el.
(2) A blintetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
bi) erdében jogellenes fakivagassal kovetik el.
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3.4. A munkakeriil6, csavargd életmdéd fogalom meghatdrozatlan és altalanos jelleggel
indokolatlan sulyosito kériilményként értékelni

A 11/3. pont alatt haszndlt fogalmak jelentése nem vildgos, a szOvegezés idejétmult, szocialista
id6ket idéz és egyben zavaros. A munkakeril8, csavargd életmad és a hajléktalansag viszonya
nem vildgos. Minimdlisan vildgossa teend6 ezzel kapcsolatban, hogy a nem felréhaté
hajléktalansagra ez a pont nem vonatkozik.'®

3.5. A biintethetGség hatarahoz sziikséges igazitani a tartalmat

Figyelemmel kell lenni arra, hogy bizonyos cselekmények esetén 12 év a biintethetGségi
korhatar, a BK vélemény szovege viszont a 14 éves korhatdrrol szol.

Javasolt a beldtasi képesség egységes szakmai szempontrendszerének meghatdrozdsa és
rogzitése.t’

3.6. Az anyagi deprivacio egyes blincselekmények esetében fokozott enyhité koriilmény
lehet

A terheltnek nem felréhaté szegénységet egyes blincselekmény tipusoknal indokolt enyhit6é
koriilményként értékelni. Kiskoru veszélyeztetése miatt indult Gigyben figyelembe lehet venni
a csaldd sulyos anyagi deprivaciojat, és azt, hogy ennek fényében hogyan lehet a konkrét
esetben értékelni az elvarhatdsag szintjét. A tartds elmulasztdsa szintén olyan cselekmény,
ahol a szegénység lehet akar felmentéshez vezets ok is, de nyilvanvaldan csak akkor, ha a biré
az eljarasban meggy6z6dott arrdl, hogy a terhelt mindent megtett, hogy el6teremtse a tartasi
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges forrasokat, és mégsem jart sikerrel.

Meglatasunk szerint tovabba el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben az is indokolt lehet,
hogy a birdsag azt, ami egyébként sulyositd korlilménynek mindsil, ne vegye ekként
figyelembe, vagy akar az enyhit6é korilmények kozé sorolja. Példaul ha csaladi koriilmények
(figgbség, blindzés, analfabetizmus), és az allami szolgdltatérendszer lokalis hidnyossagai
miatt (nincs megfelel6 csalddsegités, nincs elég specidlis iskola, nincs megfelel6
gybégypedagodgia vagy pszicholdgiai/pszichiatriai ellatas, nincs elérhet6 munka stb.) allt el
olyan helyzet, amely az orszdgban egyébként |étez6, azonban az illeté szamara megfelel6
er6forrasok hijan nem hozzaférhet6 ellatérendszer igénybevétele révén megakadalyozhatd
lett volna, akkor a koriilményt a birédsag automatikusan ne az egyén terhére irja.

3.7. A bortontiiré képesség értékelése korében enyhité koriilményként mérlegelendd a
terhelt mentdlis betegsége akkor is, ha az a beszamitasi képességét nem befolyasolta

Az értelmi fogyatékossaggal él6 terheltnél az értelmi fogyatékossag akkor is mérlegelendd
enyhit6é koriilményként, ha az a beszamitdsi képességet nem zarta ki vagy nem korlatozta.
Enyhité korilményként a bortdn tlir6képesség szempontjabdl vehet6 figyelembe, és adott

16 BGvebben Id. a IV. rész 4.4. Hajléktalansagban él6k vonatkozdsaban tett javaslatot.

17 A beldtasi képesség vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsig ,a jogbiztonsdgbdl fakadd kovetelményekre
figyelemmel, valamint az igazsaglgyi szakért6i tevékenység egységes és magas szinvonalu ellatasa érdekében
sziikségesnek tartja és szorgalmazza a belatasi képesség vizsgalata egységes szakmai szempontrendszerének
meghatarozasat és rogzitését akar a jogi szabalyozasban, akar kapcsolédé mddszertani levél megalkotasaval.”
111/2/2022. AB hatarozat, [63] pont
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esetben az iranyaddndl enyhébb végrehajtasi fokozat is szoba johet, ahol kisebb a
szabadsagkorlatozas foka.'®

3.8. Az erkolcsileg kiilondsen elitélend6 fogalom meghatarozasa példalazé jelleggel hasznos
lenne

Az erkolcs fogalmanak meghatdrozatlansaga okan érdemes lenne a sulyosité kortilményként
értékelt erkolcsileg elitélend6 magatartasokat legaldabb példalézo jelleggel meghatarozni,
figyelemmel arra is, hogy a BK vélemény a , kiilonésen” elitélendd cselekmények esetén szél
sulyositdsi kivanalomrol. Ebbél kovetkezGen kiilonbségnek kell lennie az erkdlcsileg elitélendé
és az erkolcsileg kulonosen elitélend6 magatartdsok kozott, azonban ennek tartalma
egydltalan nem nyilvanvald. llyennek tekinti példdul a gyakorlat a parkapcsolati bosszut,
nagyon helyesen, ezeket a példakat 6sszeszedve lehetne induktiv médon kialakitani egy képet
a szempont jelentéstartalmarol.

3.9. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekményeknél a sértett
kénnyelmi kihivé magatartasanak enyhit6 koriilményként valo kezelése térlendé

Ez a szempont ma mar taldn a tobbségi laikus alldspont szerint is inkdbb aldozathibaztatas,
mint legitim enyhité korlilmény. Egy szexudlis erdszak esetén a kihivé magatartas nem
értelmezhet6, mert az erészakot az adldozatok nem kihivjak, hanem elszenvedik.

3.10. A sulyosito koériilmények kore is bovitend6 és korrigalando

Indokolt lenne sulyositd korilménynek tekinteni mindig, ha a sértett az elkovetd felligyelete,
hatalma alatt all, vagy a bantalmazét foglalkoztatd szervezetre van utalva hosszabb tavon.

A blincselekmények elszaporodottsagat indokolt sulyosité korilményként figyelembe venni,
de kvalifikaciét igényel annak megdllapitdsa, hogy mit6l lesz egy blincselekmény
elszaporodott — milyen id6beli, térbeli referenciaval milyen aranyban kell elszaporodottnak
lennie egy cselekménynek. A gyakorlatban tapasztalhaté feliiletes indokoldsra tekintettel
érdemes lenne e kapcsan kifejezetten kimondani, hogy az elszaporodottsagot bizonyitani kell,
ugyanis az kdztudomasu ritkan, vagy még inkdbb sohasem lehet.

3.11. A resztorativ szemlélet alkalmazasa

A 111/9. pont meghatarozza, hogy ,az elkovets javara kell értékelni, ha az okozott kart vagy
annak egy részét megtéritette, és kisebb nyomatékkal azt, ha a kar téle fiiggetlenil
megtérilt.” Ez az irdnymutatds, ha kdzvetetten is, de egyértelmlien hatranyosan érinti a
vagyontalan vagy rendkivil szerény anyagi koriilmények kozott él6ket, hiszen nekik esélyik
sincs élni ezzel a lehet8séggel, igy annak hidnyaban a madsokkal valé 6sszevetés soran
hatranyosabb helyzetben vannak. Szlikséges az dldozat kompenzdlasa, azonban tekintettel a
tarsadalomban meglevé egyenlStlenségekre, fontosnak tartanank a resztorativ szemlélet
szélesebb kord alkalmazhatdsagat megjeleniteni az 56. BK véleményben a gyakorlattal
O0sszhangban, vagyis azt, hogy enyhit6 korilményként figyelembe vehet§ legyen az is, hogy az

18 B4vebben Id. az IV. rész 4.2. Fogyatékossaggal él8k vonatkozasiban tett javaslatot.
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elkdvetd a blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben
jovatette.

Végil annak érdekében, hogy egy biintetéskiszabasi gyakorlatot egységesit6 nemzetkozi
példat is megismertessiink a hazai kozonséggel, jelen 0sszefoglaldé mellékleteként
leforditottuk a brit blintetéskiszabasi iranymutatdst a lopas cselekménye kapcsan. Ez csak egy
példa, online® szdmos cselekményre vonatkozé hasonld irdnymutatds elérhetd,
gondolatébresztének mindenképpen hasznos lehet.

3.12. Bantalmazott hozzatartozoé blincselekménye

Meglatasunk szerint nyomatékosan figyelembe kellene vennie a birdsagnak a biintetés
kiszabdsakor, ha olyan cselekmények sorozatdra adott valasz a blincselekmény, amelyek
egyébként (az adott id6pontban és koriilmények kozott) megalapozhattdk volna a jogos
védelmet.

4. Az érintett sériilékeny csoportokkal foglalkozé civil szervezetek altal tett javaslatok

Tekintettel arra, hogy az érintett csoportok érdekeinek védelmével foglalkozé civil szervezetek
reflexidjat fontosnak tartottuk, aldbb a szervezetek javaslatait tessziik kozzé.

4.1. N6i terheltek
- javaslattevd: PATENT Egyesiilet

A kapcsolati er6szak dldozatai korében nagy szamban fordul el a jogos védelemre hivatkozas.
A biréi gyakorlat azonban a feltételek teljesiilése (igy a sziikségesség és ardnyossag,?® vagy
id6beliség) hianyaban jellemzéen nem zarja ki vagy nem korlatozza a cselekmény
blintetendfségét.

Javasoljuk, hogy 6sszhangban a nemzetkozi jogforrasokkal az er6szak néi dldozatai szamara a
hatdsagok biztositsak a jogos védelemre vald hivatkozas lehet6ségét az ellenik folyd
blintet6eljaras soran. Fontos lenne tovabba el6segiteni a néi elkovetbk sorstars onsegité
csoportokban vald részvételét, amelyek hasonlé élethelyzetben 1év6 nékkel foglalkoznak.

4.2. Fogyatékossaggal élo terheltek

- javaslattevék: Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEQSZ), ill. a
Validity Alapitvany-Koézpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért

19 https://www.sentencingcouncil.org.uk/

20 A 4/2013. szdmu BIJE hatédrozat kimondja, hogy a kordbban alkalmazandé 15. Irdnyelvben az ,.ardnyossaggal
kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatdk. Meghaladottd valt ugyanis annak vizsgalata, hogy
»az elhdritd magatartds nem idézett-e el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmaddas
okozott volna.” Ennek az elvdrasnak torvényi alapja kordbban is hidanyzott, a hatdlyos szabdlyozas pedig
tudatosan mell6zte az ardnyossag fogalmanak megjelenitését. Az el6z6ekben kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a
meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabdl vezethetd le, s csak azon belil bir jelent6séggel.” Az
aranyossag kovetelményének tehat torvényi alapja nincs. - A szerk.
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4.2.1. Fizikai fogyatékossaggal élok

4.2.1.1. Javasoljuk, hogy az 56. BK vélemény ,jelent6s mérvi rokkantsaga” szdohasznalata
helyett az elkévet6 ,fogyatékossaga” legyen enyhitd koriilmény.

Mint ahogyan azt a Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsadga (CRPD-bizottsag)
2022. majus 20-i CRPD/C/HUN/CO/2-3. szamu zard észrevételeiben is megjegyzi, a magyar
jogban nincs egységes, minden jogszabalyra kiterjed6 fogyatékossag fogalom, illetve még
mindig a fogyatékossag orvosi megkdzelitése dominal, ezért nem minden valéban fogyatékos
embert ismer el a magyar jog fogyatékosként. Azt javasoljuk ezért, hogy a tekintetben, hogy
kit kell fogyatékossaggal él6 embernek tekinteni, az aktualizalt 56. BK vélemény utaljon a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (CRPD) altal meghatarozott
fogyatékossag fogalomra (CRPD 1. cikk), de legaldbb az ehhez a magyar jogban legktzelebb
allo, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) fogyatékossag fogalmara (Fot. 4. § a) pont).

4.2.1.2. Javasoljuk, hogy (fizikai) fogyatékossaggal él6 elkdvet6 esetén a szabadsdgvesztés
blintetés csak szlik keretek kozott, a legsziikségesebb esetekben legyen kiszabhaté.

A fogyatékossaggal él6 elkovetbk kifejezetten kiszolgdltatott helyzetben vannak a
blntetésvégrehajtasi intézetekben, a szabadsagvesztés bilintetés kilondsen nagy terhet ré
rajuk. Az akadalymentesség hidnya, illetve elégtelensége és a fogyatékossagukbdl adddo
specialis szikségleteikhez illeszked6 ellatas hidnya miatt a fogyatékossaggal él6 elkdvetbk
mentalis és fizikai allapota, egészsége a blintetés céljan tulmutatéan romolhat, késébb sem
reparalhato, visszafordithatatlan folyamatokhoz vezethet. Ezen tulmenéen nem fogyatékos
tarsaikhoz képest elszigeteltségiik is jelentésebb lehet. A mozgaskorlatozott elkévetbk
esetében példaul a kozosségi életben valo részvétel, a munkavégzés, a napi testmozgas, vagy
akar pusztan a szabad leveg6n tartézkodas kivitelezése komoly nehézségekbe Uitkozik, illetve
ellehetetlendl a blntetés-végrehajtasi intézetek akaddlymentességének hianya miatt.

4.2.1.3. Javasoljuk, hogy fizikai fogyatékossaggal é16 elkovet6 esetén a jarmivezetéstdl eltiltas
blintetés csak nagy koriltekintés mellett, a legsziikségesebb esetekben legyen alkalmazandd.
A jarm(ivezetéstll eltiltds blintetés a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 személyek
tekintetében a személyes mobilitas akar teljes mértékl elvesztését is jelentheti. A
kozlekedésiikben akadalyozott, f6ként kerekesszékkel kozlekedé emberek szamara sok
esetben nincsen a személygépjarm{ hasznalatnak alternativdja a kozosségi kozlekedés
akadalymentesitésének széleskorld hianya miatt. Ezért munkaba jarashoz, csaladi
kotelezettségek teljesitéséhez, egészségiigyi és rehabilitacids szolgaltatasok igénybevételéhez
nekik a személygépjarmi elengedhetetlenil sziikséges, mely nélkiil mas személy segitségére
szorulnanak, elveszitve ezzel ondllésagukat. Mindezen korilményeket figyelembe véve
javasoljuk a jarmdvezetéstdl eltiltds biintetés legszlikségesebb esetben torténd alkalmazasat.

4.2.2. Ertelmi fogyatékossaggal él6k vonatkozasaban
4.2.2.1. A fogyatékossaggal él6 személyek tekintetében sziikséges a fogyatékossaggal él6

személyek jogairdl szo6ld ENSZ egyezményben meghatarozott eljarasi alkalmazkodas
biztositasa. Ennek része a fogyatékossaggal él6 terheltek eltér6 mddon torténd
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kommunikaciéjanak figyelembevétele a blintetéeljaras soran. Tovabba biztositani sziikséges
a fogyatékossaggal él6 személyek allapotuknak megfelel6, kozérthet6 nyelven torténd
tdjékoztatasat mind a panasz mechanizmusokrol, mind a biintetd eljarasbeli jogaikrol.

4.2.2.2. Az Igazsagligyi Megfigyels és ElImegydgyitd Intézetben (a tovabbiakban: IMEI) torténé
kényszergydgykezelés, ideiglenes kényszergyogykezelés, valamint a megfigyelés a
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezménybe (itkozik. Ehelyett az érintett
személyek szamdra észszer(i alkalmazkodasokat, vagyis olyan, aranytalan és indokolatlan
teherrel nem jar6 megoldasokat és tdmogatdsokat szikséges biztositani a
blntetésvégrehajtas soran, amelyek révén érvényesiinek a fogyatékossaggal él6 személy
esetében is a nem fogyatékossaggal él6ket megillet6 alapvetd emberi jogok és szabadsagok.
Tovdabba szlikséges annak biztositasa, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek hozzaférjenek a
cselekviképességlik gyakorlasahoz sziikséges tamogatashoz.

4.3. Gyermekek, fiatal feln6ttek
- javaslattevd: Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany

Fontos lenne, hogy a trauma-érzékenység megjelenjen a biintetéskiszabas soran is, vagyis az
alabbiak:

4.3.1. A birdsag a blintetéskiszabas soran vegye figyelembe/értékelje azokat a gyermekkori,
kora gyermekkori életeseményeket, amelyek a krimindlis deviancia kapcsan jol

ismert  kockdazati  tényez6k  (csalddon  bellli  er6szak, gyermekbantalmazas,
csaladbol valé kiemelés - allami gondoskodasban valé felndvekedés,

kortdrs  bantalmazas, fliggbség és szerhaszndlat a  csalddban,  kriminalis
deviancia a csaladban, kudarcos iskolai teljesitmény/ iskolai rendszerbdl valé kimaradas).

4.3.2. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a csoportos elkovetés a fiatalkoruak esetében
életkori sajatossag (kortarsbefolyas, kortars kozosségen belili
dinamikdk megjelenése, ami els6dlegesen nem a blnelkovetéshez kapcsolddik).

4.3.3. Javasoljuk, hogy a birdsagok, tekintettel a gyermek legf6ébb érdekére, az alternativ
jogkovetkezményeket  részesitsék  elényben a  Gyermekjogi  Egyezmény  40.
cikkének megfelel6éen. A birdsdgok szabadsagelvondssal jaré szankcidkat, a
szUl6ktél/csaladtol valé megfosztast is jelenté jogkovetkezményeket
pedig csak végso esetben, és csak a sziikséges, legrovidebb
id6tartamra rendeljék el.

43.4. A gyermek megbélyegzésének elkeriilése érdekében a fiatalkordak altal
elkovetett  cselekmények  nyilvdnossag  szamara  torténd kommunikacidjaban
fontos lenne a gyermekjogi szempontok, igy a maganélet védelmének markansabb
figyelembevétele.

4.3.5. A 18 éven aluli terhelt esetén a gyermekvédelmi torvény szerinti jelzéseket meg kell

tenni, és egylttmikodésre kell torekedni a csaldddal, a gyermek kornyezetével annak
érdekében, hogy a kriminalis deviancidhoz vezet6 tényez6k tekintetében a kockazatok
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csokkentésére, a regintegracid tekintetében a tamogatasra, segitségre mod nyiljon. Ha a
fiatalkord allami gondoskodasban nevelkedett az elkdvetéskor/elitéléskor/szabaditaskor,
akkor a gyermekvédelmi gyammal vald kapcsolatfelvétel nagyon fontos. Tovabba azokban az
esetekben, amikor a gyermek a szabadsagelvonas ideje alatt betolti a 18. életévet, és
kordbban mar kiemelték a csaladjabdl, akkor a szabadulds utan gyakran nincs hova
mennie. Alapvet6 fontossagu lenne a kordbbi gyerekvédelmi gydmmal valé kapcsolatfelvétel,
és abban |épéseket tenni, hogy a fiatal utdgondozasba kertilhessen.

4.4. Hajléktalansagban é16 elkovetdk
- javaslattevd: Utcajogasz Egyesiilet

4.4.1. Az 56. BK véleménybdl az aldbbi kiszabdsi elv mind tartalmaban, mind nyelvezetében
elavult.

»1l. A blintetést befolydsold alanyi tényez6k:

3. Ha az elkévetbnek a létfenntartast biztositd jovedelme nincs, és munkakeril6, csavargd
életmodot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a szlikségletét illegdlis médon, akar
blincselekmény utjan elégiti ki, és a személyének a veszélyessége fokozott.”

Ha a birdsagok ezt alkalmazni kivanjak, az allitas alapfelvetését (szegénység és blin6zés
kapcsolata) empirikusan szikséges lenne alatdmasztani. Ha a kapcsolat empirikusan
igazolhatd, azt is igazolni lenne sziikséges, hogy a kriminalpolitikai célok elérése érdekében
alkalmas és sziikséges a sulyositas ebben az esetben.

4.4.2. A BK vélemény nyelvezete elavult. A hajléktalansag mint szocidlis valsaghelyzet nem
valasztott életmdd. A "csavargds" mint tevékenység pedig 6nmagdban nem jogellenes,
semmiféle tarsadalmi normat nem sért.

4.5. Roma elkévet6k

- javaslattevGs: Hatranyos Helyzet(i Csalddok Orszagos Egyesiilete

A személyi koriilmények mérlegelése soran az alabbiak lennének indokoltak.

a) Javasolt enyhit6 korilményként figyelembe venni a hatranyos anyagi helyzetet.

b) Javasolt figyelembe venni a lakdhelyet. Amennyiben az elkovet6 szegregatumban lakik,
ugy sokkal kisebb az esélye a megfelels iskoldzottsagra, megfelel6 munkara, és nagy az esélye
a hatranyos megkiilonboztetésre a munkaerd piacon.

c) Gazdasagi valsagok idején, igy jelen esetben is indokolt lenne nagyobb sullyal

figyelembe venni enyhité korlilményként, ha a szabalyszegés a megélhetés érdekében
torténik.
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d) A ,munkakeriilé” megfogalmazas mint sulyositéd koérilmény indokolatlan, raadasul
kétszeresen sujtja azokat az elkovet6ket, akiket jellemzéen szdrmazdsuk miatt nem
foglalkoztatnak.
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Melléklet: az Egyesiilt Kirdlysagban érvényes biintetéskiszabasi iranymutatas a
lopas cselekmény kapcsan

Lopas — altalanossagban?!
Az 1968-as Lopasroél szol6 torvény (Theft Act 1968, s.1) alapjan.
Hatalyos: 2016. februar 1-t6l.

Lopas természetes személytdl

Lopas lakdsban

Bizalmi viszony megsértésével elkovetett lopas

Lopas gépjarmibél

Gépjarmlopas

Kerékparlopas és minden mas az 1968. évi lopasrdl szdld torvény 1. szakasza szerinti cselekmény,
kivéve a bolti lopast vagy a standrdl torténé lopast

Minden esetben birésagra bocsathaté.
Maximum: 7 év szabadsagvesztés
Blintetések skaldja: megrovds — 6 év szabadsdgvesztés

Felhivjuk a biintetéskiszabasi iranymutatds alkalmazdinak figyelmét, hogy ez az Egyenl6 Banasmaod
Torvényszéki Ajanlas a kilonb6z6 tarsadalmi csoportokkal szembeni tisztességes eljardsra és a rajuk
aranytalan kovetkezményekkel jaré gyakorlatok szamos lényeges szempontjaira tér ki. Arra
batoritjuk a biintetést kiszabdkat, hogy ahol csak lehet, vegyék figyelembe az Ajanlast, hogy a
tisztességesség a birdsagi eljarasokban érintett valamennyi fél szamara biztositott legyen.

Alkalmazhatdsag

A 2009. évi Coroners and Justice (halottkémi és igazsagligyi) torvény 120. §-a alapjan a
Blintetéskiszabasi Tandcs ezt az irdnymutatdast adja ki. Hatdlya minden 18. évét betoltott elkbvetbre
kiterjed, akiknek az ligyében a bilintetéskiszabas 2016. februar 1-én vagy azt kdvetben torténik, az
elkévetés id6pontjatdl fliggetlenil.?

A bintetéskiszabasi torvény 59 § (1) -a irja el6:
»,Minden birésagnak

a. kovetnie kell barmely blintetéskiszabasi irdnymutatast, amely relevans az elkovetd
Ugyére nézve, és
b. barmely mas blintetéskiszabassal kapcsolatos tevékenysége soran kovetnie kell
minden olyan bintetéskiszabdsi irdanymutatdst, amely vonatkozik az adott
tevekénységre,
kivéve, ha a birdsdg ugy talalja, hogy az ellentétes lenne az igazsagszolgaltatds érdekeivel.”

Az irdnymutatas csak a 18. életévét betoltott elkdvetbkkel kapcsolatban alkalmazhaté. A gyermekek
és fiatalkoriak dgyében torténd bilntetéskiszabas soran iranyadd Aaltaldanos alapelvekrél a

21 Az eredeti szoveg itt elérhet: https://www.sentencingcouncil.org.uk/offences/magistrates-court/item/theft-general/
22 A maximalis blntetés, ami egy blincselekményre kiszabhatd, az elkdvetés id6pontjaban elirt maximum.
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Blintetéskiszabasi Tanacs Gyermekek és fiatalok tigyében torténd biintetéskiszabds — Atfogd elvek
cim( irdnymutatdsa szol.

Szerkezet, biintetési keret és kiindulopontok

A biintetéskiszabasi torvény 60. §-aban foglalt célok érdekében az irdnymutatds olyan bintetési
kereteket szab meg, amelyek az egyes blincselekménytipusok esetében alkalmazhaték. A Tanacs
minden blincselekményen beliil tobb kategéridt hatdrozott meg, amelyek kiilonb6z6 sulyossagi
fokokat tlikroznek. A blintetési tételkeret a kategdridk szerinti keretekre oszlik, meghatarozva a
cselekmény sulyanak megfelel6 blintetést. A Tandcs minden kategdridban kiindulépontot is
meghatdrozott.

A kiindulépontok jelolik ki a sulyossagi kategéridn belll azt, hogy mi lesz a kiindulé bintetés a
mérlegelés sordn. A birdsag koteles figyelembe venni ezen kiviil a cselekmény vagy az elkovet6 egyéb
olyan jellemzéit is, amelyek indokoljdk a biintetés mddositdasat a blntetési tételkereten belil,
beleértve az irdnymutatas masodik Iépésében meghatdrozott sulyosité és enyhité korilményeket. A
kiindulépontok és tételkeretek minden elkbvetdre vonatkoznak, akdr blndsnek vallottdk magukat,
akar térgyalast kdvet6en itélték el 6ket. A beismers vallomas mint enyhit6 kérilmény csak a négyes
[épésnél keril figyelembe vételre a dontéshozasi folyamat sordan, a megfelel6 blintetés meghatarozasa
utan.

1. lépés — A bilincselekmény kategodriajanak meghatarozasa

A birdésdg a blincselekmény kategdridjanak meghatdrozasdhoz csak az aldbbi listdban szerepld
tényezbket veheti figyelembe. A kategdria meghatarozasanal a birésagnak értékelnie kell a blinosséget
és az okozott sérelmet. A blin0sség fokat az eset dsszes koriilményei mérlegelésével allapitjak meg az
elkdvet6 szerepének és annak megallapitasa érdekében, hogy a blincselekményt milyen mértékben
tervezték meg és milyen koriltekintéen hajtottak végre.

A blinGsséget az alabbi tényezdk koziil egy vagy tobb bizonyitja

A — A blin6sség magas foka
o Vezet( szerep, amennyiben az elkbvetés csoportos tevékenység részeként tortént
e Masok bevonasa kényszeritésen, megfélemlitésen vagy kizsdkmanyolason keresztil
e Ajogsértés magas szint(i bizalmi vagy felel6sségi korben fordul el
o Kifinomult elkbvetési mdd vagy jelentds mértéki eltervezettség
o Megfélemlitéssel, erGszakkal vagy erGszakkal valo fenyegetéssel jaré lopas
o Kifejezetten sériilékeny csoportba tartozé sértett kivalasztasa

B — A blindsség kozepes foka
e JelentBs szerep, amennyiben az elkdvetés csoportos tevékenység részeként tortént
e Bizonyos foku megtervezettség
e Ajogsértés bizonyos szint(i bizalmi vagy felel&sségi korben fordul el
e Mas olyan esetek, amelyek az A és C kategdria kozé esnek, mert:
o egyarant vannak jelen tényez6k az A és C kategdridbdl, amelyek kiegyenlitik
egymast, és/vagy
o azelkovet6 blindssége az A és C pontban felsorolt tényezék kozé esik
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C — A blin6sség csekélyebb foka
o Kevéshé jelentls szerep betdltése mas irdnyitdsa alatt
o Kényszerités, megfélemlités vagy kizsdkmanyolds hatasara vett részt a cselekményben
e Kevéssé vagy egyaltaldn nem eltervezett cselekmény
o Korlatozott mértékben volt tudataban vagy értette, hogy blincselekményt kovet el

Amennyiben kiilonb6z6 kategéridkba esé jellemz6k vannak, a birédsagnak azokat egyiittesen kell
mérlegelnie az elkdvetd blindsségének méltanyos meghatarozdsa érdekében.

Sérelem
A sérelem mértékét a blincselekmény altal okozott vagyoni hatrany és barmely egyéb olyan

jelentés tovabbi sérelem alapjan lehet meghatarozni, amely a sértettet vagy mas
személyeket ért. Az alabbi példak nem taxativ felsoroldsat adjak az egyéb jelent6s sérelem
fogalmanak:

Az ellopott targy jelentss értékkel birt a sértett szamara - fliggetlendl a pénzbeli értékétdl
A lopds nagymértékd kellemetlenséget okozott a sértettnek vagy masoknak

A blincselekmény kovetkezményeként anyagi kar jelentkezett a sértettnél vagy masoknal
Erzelmi megrazkddtatas

Félelem vagy bizalomvesztés a blincselekmény kévetkeztében

Személyi sériilés vagy tulajdonban bekovetkez6 kar veszélye vagy tényleges bekovetkezte
A lopds kihatasa gazdasagi tevékenységre

Kulturalis javak, mlemlékek karosodasa

Infrastruktira kdrosoddsa

A szandékolt kart kell figyelembe venni, ha a tényleges kart megel6zték.

1. kategoria Nagyon nagyérték( javak ellopasa (100 ezer fontot meghaladd, kb. 47 millio
forint) vagy nagyértékii lopds a sértettnek vagy masnak tovabbi jelentGs
sérelmet okozva

2. kategoéria Nagyértékd javak ellopdsa (10 és 100 ezer font kdzott, kb. 470 ezer forint és
47 millié forint kozott) tovabbi jelentds sérelemokozas nélkil vagy kozepes
értékd javak ellopasa a sértettnek vagy mdsnak tovabbi jelentGs sérelmet
okozva

3. kategoéria Kbzepes értékd javak ellopdsa (500 és 10 ezer font kozott, kb. 240 ezer és
470 ezer forint kozott) tovabbi jelent6s sérelemokozas nélkil vagy alacsony
értékd javak ellopasa a sértettnek vagy masnak tovabbi jelent8s sérelmet
okozva

4. kategoria Alacsony értéki javak ellopdsa (500 fontig, kb. 240 ezer forintig) a sértettnek
vagy masnak tovabbi jelentGs sérelmet nem okozva
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2. lépés — Kiindulépont és biintetési keret

Miutdn az 1. pontban meghatdrozta a blincselekmény kategoriajat, a birésagnak a kiindulépont alapjan
kell meghatdroznia a megfelel§ szankcidt az aldbbi tablazaton beliili tételkeretek segitségével. A
kiindulépont minden elkovetSre vonatkozik beismeré vallomastdl vagy kordbbi itéletektdl fliggetlendil.

3 L. Blinosség foka
Sérelem mértéke

A B C
Kiindulépont Kiindulépont Kiindulépont
1. kategoria Korrekci6 3 év 6 hdénap 2 év szabadsdagvesztés | 1 év szabadsagvesztés
szlikséges, nagyon szabadsagvesztés
nagy értékd targy
Je;::s:éj :;f;ggl ha Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret
sérelemmel parosul a 2 év 6 hénaptdl 6 év 1 évtdl 3 év 6 honapig 26 héttdl 2 évig
biincselekmény szabadsdgvesztés terjed6 terjed6
szabadsdgvesztés szabadsdgvesztés
Kiindulépont Kiindulépont Kiindulépont
2 év szabadsagvesztés | 1 év szabadsagvesztés Magas szintd
kozosségi szankcié?
2. kategoria Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret
1 évtdl 3 év 6 hdnapig 26 héttdl 2 évig Alacsony szint(
terjedd terjedd kozbsségi szankciotol
szabadsagvesztés szabadsagvesztés 36 hétig terjedd
szabadsagvesztés
Kiindulépont Kiindulépont Kiindulépont
1 év szabadsagvesztés Magas szintd C savba tartozd
kozosségi szankcid pénzbiintetés
3. kategodria Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret
26 héttdl 2 évig Alacsony szintd B savba tartozd
terjedd kozbsségi szankcidtol pénzblintetéstdl
szabadsagvesztés 36 hétig terjed6 alacsony szintd
szabadsagvesztés kdz0sségi szankcid
Kiindulépont Kiindulépont Kiindulépont
Magas szintd Alacsony szint( B sdvba tartozo
kozosségi szankcid kozosségi szankcid pénzbiintetés
4. kategoéria Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret Biintetési tételkeret
Kozepes szint(i C sdvba tartozd Megrovastol — B
kozbsségi szankciétdl pénzbiintetéstdl kategéridba tartozé
36 hét kozepes szint( pénzbiintetésig
szabadsagvesztés koz06sségi szankcidig

A fenti tablazat egy blincselekmény elkdvetésére vonatkozik. Halmazat esetén folytatdlagos
blntetések kiszabasanak lehet helye. Ha a halmazati elkovetés olyan kérilmények kozott tortént,

23 Az eredetiben ,,community order”-nek nevezett jogintézmény legjobban kdz6sségi szankcidnak fordithaté és magaba foglal
pl. kozérdekl munka biintetést, parfogo feligyeletet, gydgykezelést.
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amely indokolja a folytatdlagos biintetések kiszabasat és a lopott targy(ak) értéke meghaladja az

egymillié fontot, akkor indokolt lehet hét év dsszbiintetés kiszabasa.

Pénzbiintetések
Kiindulépont Also és fels6 hatar

A sav a heti jovedelem 50%-a a heti jovedelem 25-75%-a

B sav a heti jovedelem 100%-a a heti jovedelem 75-125%-a
Csav a heti jovedelem 150%-a a heti jovedelem 125-175%-a
D sav a heti jovedelem 250%-a a heti jovedelem 200-300%-a
E sav a heti jovedelem 400%-a a heti jovedelem 300-500%-a
F sav a heti jovedelem 600%-a a heti jovedelem 500-700%-a

A birdsagnak ezen irdnymutatas és a Blintetéskiszabdsrol sz6l6 torvény 125. szakasza szerint
kell kiszabnia a megfelel6 mérték(i pénzbiintetést, amely alapjan a kiszabott pénzbiintetésnek
tikroznie kell a jogsértés sulyossagat és az elkdvetd vagyoni koriilményeit is.
A pénzbiintetés célja, hogy az elkovet6 altal a blincselekménybdl szerzett minden vagyoni
elényt elvonjon, beleértve az aldbbiakat is:

o elkerilt koltségek

o megtakaritott mikodési koltségek

o minden haszon, amely a blincselekmény kozvetlenkdvetkezménye.
A pénzblintetés célja, hogy igazsagos és aranyos blintetést jelentsen, visszatartod erejl legyen
és elvonjon minden, a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazé hasznot. Nem lehet olcsébb a
torvényt megszegni, mint tiszteletben tartani.
A gazdasagi nyereség mérlegelése soran a kétszeres értékelés tilos.
Ha az elkoveté korlatozott anyagi lehet6ségekkel rendelkezik, a jovatételt kell elényben
részesiteni a pénzbeli kartéritéssel vagy pénzbiintetéssel szemben.
Ha nem kiszamithatd vagy megbecsiilhet6 a blncselekménybdl szerzett vagyoni elény, akkor
a birésag informacidt kérhet mas hatdsagoktdl arrdl, hogy mennyi lehet a torvényes keretek
kozotti mikodés atlagos koltsége.
Amennyiben a blintetés alanya jogi személy, olyan mérték(i pénzbintetést kell kiszabni, amely
érdemi gazdasagi hatdssal bir, és a szervezet vezetdségét, valamint tulajdonosait is a torvények
betartasara 6sztonzi. A birésdgnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a pénzbiintetés hatasa
(ktilonosen, ha cs6dot eredményezhet) aranyban all a cselekmény sulyossagaval.
Anyagi helyzettel kapcsolatos informacidk beszerzése: Az elkovetd feladata a birdsag elé tarni
az anyagi helyzetével kapcsolatos relevans informacidkat, mivel ezek szolgaltatjak az alapot
arra, hogy a birdsag felbecsilje, mekkora 6sszeget képes az elkdveté megfizetni. Sziikség
esetén a birdsag a blintetéskiszabasi kddex 35. szakasza alapjan kotelezheti az elkévet6t az
egyéni pénzigyi korilményeinek feltarasara. Ha azonban az informacidkat nem adjak ki, vagy
a birdsag nem talalja a kiadott informacidkat elegendének és megbizhaténak, a birésagnak
jogavan az elkdvet6 helyzetére vonatkozo ésszer( kovetkeztetéseket levonni a rendelkezésére
allé bizonyitékokbdl és az eset koriilményeibél. A pénzbiintetés kiszabasanal a birdsag juthat
arra a kovetkeztetésre, hogy az elkbvet6 barmekkora pénzblintetést ki tud fizetni, amennyiben
az elkévetS nem szolgaltatott elégséges informaciot ennek ellenkezdjérdl.
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K6z6sségi szankcidk

A cselekmény sulyanak kell lennie a kiindulépontnak annak megallapitasanal, hogy a kozosségi
szankcié milyen magatartasi szabalyokbdl alljon. A blncselekményspecifikus irdnymutatasok
a blincselekmény sulya alapjan harom biintetési szintet hataroznak meg (alacsony, kdzepes és
magas). A blintsség mértékét és az okozott sérelmet kell mérlegelni a k6zosségi szankcidval
kapcsolatos blintetési szint meghatdrozdsa soran. Az aldbbiakban egy példaldzo lista taldlhato
olyan kovetelményekkel, amelyeket érdemes figyelembe venni.

Legalabb egy magatartasi szabalyt alkalmazni kell a bilintetés céljanak elérése érdekében
és/vagy a kozosségi szankcido mellett pénzbiintetést lehet kiszabni, kivéve, ha olyan sajatos
koriilmények allnak fenn az elkdvet6vel vagy a cselekménnyel kapcsolatban, amelyek miatt
nem lenne igazsagos igy tenni.

A felfiggesztett szabadsdgvesztést nem lehet a kdzosségi szankcid sulyosabb formajaként
alkalmazni. A felfliggesztett szabadsdgvesztés egy szabadsagelvonassal jaré biintetés.

A kozOsségi szankciok a blintetés barmely céljanak elérésére szolgalhatnak, mivel Uugy
korlatozzak az elkdvet6 szabadsagat, hogy kozosségi blintetést alkalmaznak, rehabilitaljak az
elkbvet6t és/vagy biztositjak, hogy az elkdvetd jovatételi tevékenységben is részt vesz.

A kozOsségi szankcid nem szabhatd ki, ha a cselekmény nem elég sulyos ahhoz, hogy ilyen
blintetést vonjon maga utan. Ha az elkdovet6 olyan cselekményt kovet el, amely nem
blntethetd szabadsagvesztéssel, akkor nincs lehetGség kozosségi szankcid kiszabdsara.

A blntetést kiszabdnak szamitdsba kell vennie minden rendelkezésre all6 megoldast a
blntetéskiszabas id6pontjaban. Akkor is, ha a cselekmény atlépte a kbzosségi szankcid hatarat,
lehet, hogy a pénzblintetés vagy a megrovds a megfeleld blintetés. Példdul egy D sdvba tartozd
pénzbiintetés lehet a kozosségi szankciéd megfelel alternativaja.

A birdsagnak biztositania kell, hogy az elkdvet6 szabadsaganak korlatozasa a blincselekmény
sulydval ardnyos legyen, és a kozosségi szankcidban foglalt kovetelmények a lehetd
legmegfelel6bbek az elkdvetd szamara.

A bintetésnek nem kell szikségszer(ien egyik kozosségi szankcid skdlarél a madsikra
emelkednie minden biintetéskiszabds alkalmaval. A kdzosségi szankcid megfelel6 fokanak
kivalasztdsdval kapcsolatos dontésnek az Uj cselekmény(ek) sulyan kell alapulnia (ami
szamitasba veszi a korabbi elitéléseket is).

Szamos esetben egy partfogd feliigyelSi vélemény?* kulcsfontossagu abban, hogy segitse a
birésagot annak eldéntésében, hogy kiszabjon-e kozOsségi szankcidt, és ha igen, milyen
kozosségi szankcids kbvetelmények vagy ezeknek milyen kombinacidja megfelel6. Ha a birdsag
arra az el6zetes allaspontra jut, hogy a kozosségi szankcié megfelels, partfogd felligyelGi
véleményt kell kérnie (legyen az szébeli vagy irdsbeli), kivéve, ha az a birdsag véleménye, hogy
az lgy korilményeit tekintve az sziikségtelen.

Hasznos lehet, ha a birdsag el6re jelzi a partfogd felligyel6nek, hogy elGzetes véleménye
szerint a harom koz6sségi szankcio kategodria kozll melyik lenne a megfelel6 és a benne foglalt
kovetelményeknek milyen blintetési célokat kell szolgdlniuk. Idedlis esetben az a partfogd
feligyelGi jelentésnek még aznap el kell késziilnie, hogy a targyalas elhalasztasa elkeriilhet6
legyen. Ha az elhalasztdas nem elkeriilhets, az informaciét biztositani kell a partfogd
szolgdlatnak irott formaban, egy példanyt pedig a birdsagnal kell elhelyezni. . A birésagnak
tdjékoztatnia kell az elkdvet6t, hogy a blintetéskiszabast illeté minden lehetfség még nyitva
all, beleértve megfelel6 esetekben az ligy Korona Birdsaghoz vald utaldsat blintetéskiszabas
céljabol.

24 Az eredetiben ,pre-sentence report” szerepel, ezt partfogd felligyelSi véleménynek forditjuk.
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Alacsony

A cselekmények

Kozepes Magas
épphogy Cselekmények, amelyek Cselekmények, amelyek
atlépik a kozosségi szankcid egyértelmlien a  kozosségi épphogy a szabadsagvesztés
amennyiben a szankcidval blintetend6 blintetés hatdra ald esnek, vagy

kiszobét,
cselekmény komolysaga vagy
az elkovet6 el6életének
természete azt mutatja, hogy
megrovas vagy pénzbiintetés is
megfelel§ lehet.

Altaldban  egy  kozosségi
szankcids kovetelmény
kiszabasa megfeleld, de

amennyiben tobb kovetelmény
kiszabdsa sziikséges, a szankcio
id6tartama megroviditheté.

kategoriaba esnek.

atlépik a hatart, de a kozosségi
szankcid megfelel6bb a
kérilményekre tekintettel.

Megfelel6 lehet intenzivebb
kozbsségi szankcid kiszabasa,
kettd vagy tobb
kovetelménnyel.

Megfeleld kovetelmények Megfelel6 kovetelmények Megfeleld kovetelmények
lehetnek: lehetnek: lehetnek:
e Barmilyen megfelel§ e Barmilyen megfelel6 e Barmilyen megfelel§

rehabilitacids
kovetelmény(ek)

e 40-80 ora fizetetlen
munka

e Kijarasi tilalom példaul

rehabilitacios
kovetelmény(ek)
80-150 ora fizetetlen
munka

Kijarasi tilalom példaul

rehabilitacios
kovetelmény(ek)

e 150-300 ¢ra fizetetlen
munka

e Kijarasi tilalom példaul

maximum 16  6ras maximum 16  6rés maximum 16  6ras
id6tartamra naponta, id6tartamra naponta, id6tartamra naponta,
par hétig** 2-3 hénapig** 4-12 hénapig**

e Kitiltas parhénapos e Kitiltds 6 honap kordli e Kitiltds 12 honap kordli
id6tartamra idére idétartamra

o Tevékenység tiltdsa

Tevékenység tiltasa

*Ha a kdzosségi szankcio nem tartalmaz pénzbiintetést, az ajanlott pénzbiintetés-savok az alabbiak:

A sav

B sav

Csav

**Figyelem: A RendG6rségrdl, blindzésrél, bintetéskiszabasrél és birdsagokrél szélé térvény altal a
kozosségi szankcid kijarasi tilalom kdvetelményében 2022-ben bevezetett valtozasok az Atfogd
Irdnymutatds Kovetelmények cimd

tartomanyokban.

Szabadsagvesztés-biintetések

részében talalhatéak, de nem

jelennek meg a fenti

A szabadsagvesztés-biintetések alkalmazasat a kbvetkezdk szerint kell megitélni:

1) Atlépte-e a cselekmény a szabadsagvesztés hatarat?

Szabadsagvesztés biintetést csak abban az esetben lehet kiszabni, ha a cselekmény vagy
az azzal 6sszefliggésben felmerilt tovabbi cselekmények sulydara tekintettel pénzbiintetés
vagy kdzOsségi szankcid nem elégséges.

Nincs altalanos meghatdrozas arra, hogy hol hizddik a szabadsagvesztés biintetés hatara.
Az egyes Dblincselekmények  korilményei és a  blincselekmény-specifikus
irdnymutatdsokban foglalt szempontok alapjan doénthetd el, hogy egy cselekmény elég
sulyos-e ahhoz, hogy sem a pénzbiintetés, sem kozosségi szankcid nem elégséges. Ha nem
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elérhetd blincselekmény-specifikus irdnymutatds a sulyossag eldontésére, akkor a
blncselekménnyel okozott sérelmet, az elkdveté blndsségét és a korabban elkdvetett
blncselekményeket kell mérlegelni.

A hatdrvonal teszt egyértelm( célja, hogy a szabadsagvesztést a legsulyosabb
blincselekményekért jaré blintetésnek tartsa fenn.

2) Elkeriilhetetlen a bortonbiintetés kiszabasa?

A szabadsagvesztés hataranak atlépése nem jelenti azt, hogy a szabadsdgvesztés bilintetés
elkerilhetetlen. Nem indokolt kiszabni szabadsagvesztést, ha a kozosségi szankcid is
elégséges mértékben korlatozza az elkdvets szabadsagat, és ugyanakkor rehabilitdlja is az
elkdvetét jovébeli blncselekmények megel6zése céljabdl.

Azokra az elkovet6kre, akik a szabadsagvesztés biintetés hatdran vannak, nem indokolt
szabadsagvesztés bilintetést kiszabni, amennyiben annak hatdsa az elitélt altal
eltartottakra aranytalanul terhet réna a biintetés céljahoz képest.

3) Mi alegrovidebb szabadsagvesztés id6tartam a blincselekmény komolysagahoz mérten?

Ennek mérlegelése soran a birdsdg nem veheti figyelembe a szabadulads utdn esetlegesen
el6irhaté magatartasi szabalyokat.

4) Fel lehet fliggeszteni a biintetés végrehajtasat?

A felfliggesztett bilintetés nem lehet a kozosségi szankcidé sulyosabb formajaként
alkalmazni. A felfliggesztett szabadsagvesztés egy szabadsdgelvondssal jaré biintetés. A
biintetést kiszabdknak egyértelmiien ki kell fejezniiik, hogy letdltendd
szabadsagvesztést szabnanak ki, ha nem lenne lehetdségiik donteni arrdl, hogy
felfiiggesztik a biintetést. Ellenkezd esetben viszont nem szabadsagvesztés-biintetést kell
kiszabni.

A kovetkezs tényez6ket indokolt mérlegelni a blintetés felfliggesztésérdl hozott dontés sordn:

Tényez6k, amelyek arra utalnak, hogy nem Tényez6k, amelyek arra utalnak, hogy
lenne megfelel6 a szabadsagvesztés-biintetés megfelel6 lehet a szabadsagvesztés-biintetés
felfiiggesztése: felfiiggesztése:

Az

elkovet6 kockazatot/veszélyt jelent a A rehabilitacidra redlis esély nyilik.
tarsadalomra.

A

biintetés célja csak letoltend6 Jelent8s személyes jovatétel.
szabadsagvesztéssel érhetd el.

Az elkovet6 jellemzéen nem mikodik egylitt a A letoltendd szabadsagvesztés masokra karos
birésaggal. kovetkezménnyel jarhat.

A szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa biintetés és elrettentés is egyben. Annak biztositdsa céljabdl,
hogy a felfliggesztett blintetés aranyos legyen a cselekmény sulyaval, figyelemmel kell arra lenni, hogy
a felfliggesztett szabadsagvesztéssel jaré magatartasi szabdlyok ne legyenek tulzéak. Amennyiben a
birésag nagy megterhelést jelentd vagy intenziv magatartdsi szabdlyokat kivan el6irni a felfliggesztett
blntetés alkalmazasakor, akkor indokolt a birdsagnak megfontolni, hogy a k6z6sségi szankcié nem
megfelel6bb-e a konkrét esetben.
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Partfogo felligyel6i vélemény

Amikor a birdsag arra az el6zetes véleményre jut, hogy:

az elkovet6 cselekménye atlépte a szabadsagvesztés hatarat,
és a legkisebb kiszabhatd bortonbintetés aranyos a blincselekmény sulyossagaval,

a birdsagnak partfogd felligyel6i véleményt ajanlott kérnie, akar irasbelit, akar szobelit, kivéve, ha a
birésag sziikségtelennek tartja. Idealis esetben a véleményt még aznap el kell késziteni, hogy a
targyalds elnapoldsa elkerilhet6 legyen.

Birak: Konzultdljanak a jogtanacsosukkal, miel6tt szabadsagvesztés-bilintetést réonak ki valakire
partfogo felligyel6i vélemény nélkul.

Felfiiggesztett biintetések: altalanos Utmutatas

i)

i)

i)

v)

A partfogé felligyel6i véleménnyel kapcsolatos irdnymutatds a szabadsagvesztés
felfliggesztésének esetére vonatkozik.

Ha a birdsag 14 nap és 2 év kozotti szabadsagvesztést szab ki (a bird itélethozatali dontési
jogkorében), felfliggesztheti a szabadsagvesztést 6 hénap és 2 év kozotti idtartamra. A
felflggesztés hosszdnak tiikroznie kell a szabadsagvesztés hosszusagat. Maximum 12
héonap felfliggesztés altaldban megfelel6 lehet 6 hdnapndl nem hosszabb
szabadsdgvesztés esetén.

Ha a birdsdg kett6 vagy tobb szabadsagvesztés bilintetést szab ki, amelyeket egymast
kovetSen kell let6lteni, ezeket felfliggesztheti, amennyiben egylittes tartamuk 14 nap és 2
év kozott van (a bird itélethozatali dontési jogkore szerint).

Ha a birdsag felfliggeszti a szabadsagvesztés bintetést, akkor megszabhat egy vagy tobb
kovetelményt, amelyeket az elkbvetének a kdzosségben kell elvégeznie. Ugyanazok a
magatartdsi szabalyok irhatdk el6, amelyek kdzosségi szankcid esetén, lasd a K6zosségi és
szabadsagvesztés blintetés kiszabasarol sz6l6 irdnymutatast.

Egy felflggesztett szabadsagvesztés-biintetésnek ugyanolyan id6tartamunak kell lennie,
mintha végrehajtandd szabadsagvesztést szabna ki a bird.

Amennyiben az elkovetd fliggdségtél szenved, vagy hajlamos drog- vagy alkoholfliggségre, és van
esély a feléplilésre, akkor a révid vagy kozepes hosszUsdgu szabadsagvesztés blntetés helyett
megfelel6 alternativa lehet kozosségi szankcio kiszabasa drog- vagy alkoholrehabilitacids kezelési
programban valé részvétel magatartasi szabalyként vald el6irdsa mellett.

Amennyiben az elkovet6 egészségligyi kezelésre szorul, de nem indokolja szabadsagvesztés
végrehajtasat korhazi kortilmények kozott, akkor a révid vagy kézepes hosszusagu
szabadsagvesztés bilintetés helyett megfelel6 alternativa lehet kbzosségi szankcid kiszabdasa
pszichiatriai kezelési programban vald részvétel magatartasi szabalyként valo elGirdsa mellett.

Ezek utan a birésagnak mérlegelnie kell az egyéb sulyositd és enyhité koriilményeket. A kovetkez6kben
olvashaté egy nem kimerité lista a blincselekményt kontextusba helyezé és az elkovetét illetd

tényez6krél. Ezek meghatdrozzak, hogy e tényez6k barmilyen kombinacidja, vagy mas relevans
tényez6k felfelé vagy lefelé modositjak-e az eddigiek alapjan megdllapitott biintetést.
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Sulyosité tényez6k

Torvényben meghatdrozott sulyosité tényez6k

Korabbi elitélések, figyelembe véve a korabbi blincselekmény természetét és relevanciajat a
jelenlegi cselekménnyel kapcsolatban, valamint az elitélés 6ta eltelt id6t

Ovadék ellenében szabadldbon eltdltott id6 alatt kovette el a blincselekményt

A blincselekményt a sértett vélt vagy valds tulajdonsdaga motivalta vagy ezekkel szemben
ellenséges magatartdst tanusitott: vallds, faji hovatartozas, fogyatékossag, szexualis orientacio
vagy transznemd( identitas.

Egyéb stlyosité tényez6k

Megrendelésre tortént a lopas

A sértett akaddlyozadsa abban, a blincselekményt jelentse vagy segitségért folyamodjon
és/vagy a vadat segitse

Az elkovet6t a kdrokozasban bosszuvagy motivalta

A blincselekményt folytatdlagosan kovette el

Kisérletet tett bizonyiték elrejtésére vagy eltlintetésére

Nem mikodott egyitt a birésaggal

Feltételes szabadsdgra bocsatas ideje alatt elkbvetett blincselekmény

Halmazati blintetés

Masokat hamisan vadolt

Megalapozott bizonyiték van arra, hogy a cselekmény hatdssal volt a kozosségre, vagy tagabb
kornyezetére

Elterjedtség — lasd alabb

Enyhit6 tényezd6k

Nincsenek korabbi elitélések, vagy nincsenek relevans/kozelmultbéli elitélések

Megbanas, kiilonosen, ha ezt bizonyitja a sértett irdnti dnkéntes jovatétel

J6 jellem vagy példaérték(i magatartds

Komoly egészségi probléma, amely siirg6s, intenziv vagy hosszutavu kezelésre szorul

Kor és/vagy az érettség olyan hidnya, ami hatassal van az elkdveté felelGsségtudatara
Mentdlis betegség vagy tanuldsi nehézség

Egyeddli vagy f6 gondvisel6je rautalt rokonainak

Elkotelezett, hogy kezelje fligg6ségét vagy blindzési viselkedését és/vagy ennek érdekében
mar lépéseket is tett

Talzé mértékd felel8sségnek vagy bizalomnak tették ki®

Elterjedtség

Lehetnek olyan egyedi, helyi korilmények, amelyekre tekintettel a birdsdga blncselekmény
elterjedtségét is szamitdsba veszi a blintetéskiszabas soran. Ezekben az esetekben a f6 kérdés a
kozbsség szamara okozott kar. Lényeges, hogy a birdsag miel6tt szamitasba veszi a blincselekmény
elterjedtségét:

25 A Buntetéskiszabdsi Tandcs iranymutatasa szerint, ha valakire nagy bizalmat igényl6 poziciét biztak és engedett a
kisértésnek, enyhit6 tényezd lehet.
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e bizonyitékkal rendelkezzen egy kiilsé forrasbol (pl. kdzésségi nyilatkozat?®) arra vonatkozdan,
hogy a blincselekmény valdban elterjedt a kornyéken és valdéban kilonos kart okoz a
kozosségben és

e meggy6z6dott arrdl, hogy nyomds igény van arra, hogy a blincselekményt komolyabban
kezeljék, mint mashol.

3. lépés — Vegyen figyelembe minden tényez6t, amely a biintetést
csokkentheti, példaul egyiuttmiikodés a hatésagokkal

A birdsagnak szamitdsba kell vennie a blintetéskiszabasrdl sz616 térvény 74. §-t (a bintetés mérséklése
a hatosagokkal vald egylttm(ikodésért) és barmely mas szabalyt, amely azt eredményezheti, hogy az
elkdvet6 enyhébb biintetést kap a hatdsagnak adott (vagy ajanlott) segitségéért.

4. |épés — A biintetés csokkentése beismeré vallomas esetén

A birésagnak szamitasba kell vennie minden lehetdséget a blintetés csdkkentésére beismerd vallomas
esetén a blintetéskiszabasrdl szdl6 torvény 73. §-anak és a Biintetés csokkentése beismer6 vallomas
esetén cimd irdanymutatassal 6sszehangban.

5. lépés — A halmazati biintetés elve

Ha az elkovet6t tobb mint egy blncselekményben taldljdk bilnodsnek, vagy ha az elkdvet6
szabadsagvesztés-blintetését tolti, mérlegelni kell, hogy halmazati blintetés alkalmazdasa igazsagos és
aranyos-e az elkbvet6i magatartas egészére tekintettel, a Halmazati biintetésrél sz616 iranymutatasnak
megfelelGen.

6. lépés — Elkobzas, kartérités és jarulékos rendelkezések

Elkobzas a blincselekménybél szarmazd jovedelemrél sz616 torvény alapjan csak a Korona Birdsag altal
elrendelhetS. A Korona Birdsagnak kotelessége az elkobzast az ligyész inditvanyara elrendelni, vagy
amennyiben a Korona Birdsag ezt egyébként indokoltnak tartja.

Ha az elkovets elitélése utan az lGgyész elkobzdas elrendelése miatt az elkbveté Korona Birdsaghoz
utalasat inditvanyozza, akkor az eljaro birdsdgnak is a Korona Birdsaghoz kell utalnia az elkovetét, hogy
a bintetéskiszabas is ott torténjen. Ez vonatkozik csak birdsag el6tt targyalhaté tgyekre és azokra is,
amelyeket egyarant lehet csak birdsag illetve eskiidtszék el6tt is targyalni.

Ha a birésag az ligyész inditvanya nélkil is a Korona Birésaghoz utalta volna az elkoveté6t
blntetéskiszabas céljabdl, akkor ez jeleznie kell. Ha nem jelzi ugyanis, akkor a Korona Birdsag
blntetéskiszabasi jogosultsaganak ugyanaz lesz a terjedelme, mint az eljaré birdsagénak.

Az elkobzdst minden mas pénzbeli szankcid el6tt kell elintézni és szdmitdsba kell venni, amikor a
birésag pénzbintetés kiszabdsarol vagy pénziigyi kozosségi szankciérdl dont (a kompenzacidt kivéve).

Ha a blincselekmény veszteséget vagy kart okozott, a birdsagnak meg kell fontolnia a kompenzacié
elrendelését és indokolnia kell, amennyiben tgy dont, hogy nem rendeli el azt.

26 Az eredetiben ,,Community Impact Statement” szerepel. Olyan blincselekmények esetén, amelyek jelentds hatast
gyakoroltak a kozosségre és kart tettek a kdzbizalomban, lehet&ség van arra, hogy a koz6sség irott nyilatkozataban elmondja,
milyen hatdssal volt ra a blincselekmény.
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Ha a birdsag elkobzas mellett kartéritésre is kotelezi az elitéltet, és arra a meggy6zGdésre jut, hogy az
elkbvetének nincsenek elégséges anyagi eszkdzei ahhoz, hogy mindkettét teljesitse, a birésdgnak el
kell rendelnie, hogy a kompenzaciot az elkobzott 6sszegbdl fizessék meg.

A birésagnak dontenie kell a jarulékos rendelkezésekrdl is, mint a megfosztas és a helyreallitas.

7. lépés — Indokolas

A blintetéskiszabdsrdl sz6lé torvény 52. § alapjan a birdsag kotelessége a kiszabott biintetés indokolasa
és hatasainak részletezése.

8. |épés — Az 6vadék ellenében szabadlabon toltott id6 beszamitasa

A birésagnak mérlegelnie kell, hogy a blintetés id6tartamaba beszamitasra keriljon-e az
elkovetd altal dvadék ellenében szabadlabon eltoltott id6.
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