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Foévarosi Torvényszék
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Tisztelt Torvényszék!
Alulirott dr. T. Téth Baldzs tigyvéd a csatolt meghatalmazas utjan igazolt, a hivatalos atvételére a
Pp. 170. § (1) c) pontja szerint kijeldlt jogi képviseld
FELPERESEK
I. r. Felperes,
IL. r. Felperes,
IIL. r. Felperes,
IV.r. Felperes,
V. r. Felperes képviseletében eljarva,
ALPERES
a Belsd-Pesti Tankeriileti K6zpont [székhelye: 1071 Budapest, Damjanich utca 6.; torzskonyvi
azonositd: 835013; addszam: 15835011-2-42; képviseli: Marosi Beatrix] Alperes ellen

KERESETET

terjesztek el6. Ennek keretében kérem a tisztelt Torvényszéket, hogy
L. ELSODLEGES KERESETI KERELEM

1.1 Allapitsa meg, hogy Alperes az egyenld banasmddrol és esélyegyenléség elémozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjdra figyelemmel, valamint az Mt. 12.§
(1) bekezdése alapjan megsértette az egyenlé bandsmadd kovetelményét , ezért kérem a Birdsagot,
hogy kotelezze Alperest a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43.8 c), 2:52 §-a alapjan az egyenlé bandsmod megsértése miatt Felperesenként 1.000.000 Ft
sérelemdij megfizetésére.

1.2. A fentiek szerint jogellenes felmentések jogkovetkezményeként kérem tovabba a t. Birdsagot,
hogy a Kijt. 2§ (3) bekezdése és az Mt. 82. § (4) bek. alapjan kotelezze Alperest a kdzalkalmazotti
jogviszonyok jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben a felmentés esetén irdnyadd felmentési
idOre jard tavolléti dijnak megfelel6 Osszegek, az Mt. 82. § (3) a) pontja és Kijt. 37. § (6) bekezdése
szerinti végkielégitések és kozéparanyos id6tol késedelmi kamat megtéritésére a Ptk. 6:47.§ (1) és
6:48.§ (2) bekezdése alapjan.

1.3. Ezen kiviil IV. r. Felperes tekintetében a Kijt. 78. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerint
kérjiik a T. Birosagot, hogy kotelezze Alperest 5 havi illetmény megfizetésére jubileumi jutalom
cimén.
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IL1 Felperesek felmentése a Kjt. 33/A.§ (1) bekezdésébe iitkozik, igy a jogellenes felmentések
jogkovetkezményeként kérem a t. Birdsagot, hogy a Kijt. 2§ (3) bekezdése és az Mt. 82. § (4) bek.
alapjan kotelezze Alperest a kozalkalmazotti jogviszonyok jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben a felmentés esetén iranyado felmentési iddre jard tavolléti dijnak megfeleld
Osszegek, az Mt. 82. § (3) a) pontja és Kjt. 37. § (6) bekezdése szerinti végkielégitések és kozéparanyos
id6tdl késedelmi kamat megtéritésére a Ptk. 6:47.§ (1) és 6:48.§ (2) bekezdése alapjan.

I1.2 Ezen kiviil IV. r. Felperes tekintetében a Kjt. 78. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerint
kérjiik a T. Birdsagot, hogy kotelezze Alperest 5 havi illetmény megfizetésére jubileumi jutalom
cimén.

Felperesek 12 havi tavolléti dijat a kovetkezOk szerint jelolom meg: I r. Felperes X Ft; II. r. Felperes
XX Ft; IIL r. Felperes XXX Ft; IV. 1. Felperes XXXX Ft; V. r. Felperes XXXXX Ft

III. HARMADLAGOS KERESETI KERELEM

III.1 Alperes a felperesi allaspont szerint a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozden jart el, az
azonnali hatalyti felmentéssel Alperes valdjaban azért élt, mivel véleménynyilvanitdsuk miatt
kivanta Felperesek jogviszonyat retorzios jelleggel azonnal hatallyal megsziintetni, és emellett az
intézményvezetd egyetértési joganak jogellenes megkeriilése érdekében kozolt rendkiviili
felmentést, aminek eredményeképpen a didkok tanar nélkiil maradtak, amivel a munkaltatd okozta
a kart, amelynek allitdlagos okozasa miatt a Felperesek jogviszonyat azonnal hatallyal
megsziintette. Mindezekre tekintettel az azonnali hatalyu felmentések jogellenesek az Mt. 7. §-a
alapjan. Erre tekintettel kérem a t. Birosagot, hogy a Kijt. 2§ (3) bekezdése és az Mt. 82. § (4) bek.
alapjan kotelezze Alperest a kozalkalmazotti jogviszonyok jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben a felmentés esetén irdnyadoé felmentési iddre jaro tavolléti dijaknak megfeleld
Osszegek, az Mt. 82. § (3) a) pontja és Kjt. 37. § (6) bekezdése szerinti végkielégités és kozéparanyos
id6tol késedelmi kamat megtéritésére a Ptk. 6:47.§ (1) és 6:48.§ (2) bekezdése alapjan.

II1.2 Ezen kiviil IV. r. Felperes tekintetében a Kijt. 78. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerint
kérjiik a T. Birosagot, hogy kotelezze Alperest 5 havi illetmény megfizetésére jubileumi jutalom
cimén.

Felperesek 12 havi tavolléti dija megegyezik a madsodlagos kereseti kérelem alatt rogzitett
Osszegekkel.

Perkoltség felszamitasi nyilatkozat
Kérem a tisztelt Févarosi Torvényszéket, hogy a Felperesek pernyertessége esetén kotelezze az
Alperest az tigyvédi munkadij 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan megallapitott 0sszegének
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megfizetésére azzal, hogy végleges perkoltségfelszamitdsi nyilatkozatot Felperesek a targyalas
berekesztését megel6zben tesznek, a kereset benyujtasaig végzett jogi képviseldi tevékenység idejét
60 oraban jelolom meg, amely az 6t felperessel folytatott konzultaciokat, a kereset megirasat, és a
kapcsolodo adminisztrativ tevékenységet foglalja magaban.

Kereseti kérelmek elbiralasanak sorrendjére vonatkozo nyilatkozat

A Felperesek kereseti kérelmei eshetdleges kereseti kovetelések, abban a nem vart esetben
amennyiben az els6dleges kereseti kérelmet elutasitana t. Birosag, ugy kérjiik a masodlagos kereseti
kérelemnek adjon helyt, vagy a harmadlagosnak, a fenti sorrendben.

Felperes kereseti kérelmei egymas viszonylataban latszolagos targyi keresethalmazatot képeznek.

I. TENYALLAS

I.1 A FELPERESEK ES JOGVISZONYUK MEGSZUNTETESE
Felperesek a Budapest VI. Kertileti Kolcsey Ferenc Gimndzium (a tovabbiakban: Kolcsey Ferenc
Gimndzium) (1063 Bp. Munkdcsy Mihaly utca 26.) tandrai voltak.

I. r. Felperes 2009. 6ta pedagdgus a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban, teljes munkaiddben testnevelés
szakos tanar. A 13 év alatt fegyelmi tigye nem volt, munkaltatdi intézkedés vele szemben nem volt.
Netto illetménye: 226.000 forint volt. Az engedetlenség keretében 2022. szeptember 5-én hét drdja
lett volna, az els6 kettd elmaradt, a masik 6tot helyettesitették. 2022. szeptember 13-an hat drdja
elmaradt, egyet helyettesitettek, 2022. szeptember 21-én harom draja lett volna, egy maradt el, kett6t
helyettesitettek, 2022. szeptember 29-én kett6bdl kettd ordja maradt el. Minden didkjat el6re
tajékoztatta arrol, hogy mely 6rak fognak elmaradni és miért.

II. r. Felperes 2000. 6ta pedagogus a Kolcsey Ferenc Gimnédziumban, felmentésekor
részmunkaidében matematika - francia szakos tanar. A 22 év alatt fegyelmi iigye nem volt,
munkaltatdi intézkedés vele szemben nem volt. Netto illetménye addjévairas nélkiil 180.000 forint
volt. Az engedetlenség keretében 2022. szeptember 13-an nem lett volna drdja, 2022. szeptember 21-
én hét draja volt. 2022. szeptember 29-én szintén.
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IIL r. Felperes 1993 augusztusa 6ta pedagogus, a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban, 2017 augusztusa
Ota teljes munkaidében matematika-kémia szakos tanar. A 29 év alatt fegyelmi tigye nem volt,
munkaltatoi intézkedés vele szemben nem volt. Nettd jovedelme nagysagrendileg 400.000 forint
volt, ebben benne foglaltatik az osztalyfonoki potlék is. Az engedetlenség keretében szeptember 5-
én hétfén, 13-an kedden, 21-én szerdan és 29-én csiitortokon tagadta meg a munkafelvételt. 5-én
harom dréja volt,13-an 6t drdja volt,21-én szintén 6t ordja volt, 29-én pedig négy. 5-én a gyerekek
egy része be sem ment, a tobbiekre pedig kozosen feliigyeltek azok, akik nem engedetlenkedtek. 13-
an harom O6ra elmaradt, kettdn pedig helyettesitésre keriilt sor, az egyik esetben szakos
helyettesitéssel. 21-én harom ora elmaradt, kettdn pedig nem szakos helyettesités volt. 29-én,
csiitortokon, harom dra elmaradt, egy alkalommal pedig nem szakos helyettesités volt.

IV. r. Felperes 1984 6ta pedagogus, 1988 6ta a Kblcsey Ferenc Gimndziumban teljes munkaidében
magyar szakos tandr. A 38 év alatt fegyelmi {igye sohasem volt, munkaltatéi intézkedés vele
szemben nem volt. Nettd jovedelme nagysagrendileg 280 ezer forint volt. A nyugdijazasig fél éve
volt hatra. Az engedetlenség keretében 2022. szeptember 5-én és 21-én napon a végzds Orakat
megtartotta, 2022. szeptember 29-én a didkok az 6rajan nem jelentek meg félreértés miatt. Orai
egyetlen osztalyban, a 9.e. osztdlyban maradtak el ezeken a napokon. Azt, hogy szakos nem szakos
helyettesitésre sor keriilt-e az osztalyban, nem tudja IV. r. Felperes. Igy 6sszesen talan négy 6raja
maradt el ténylegesen.

V. r. Felperes 1992-1994 kozott volt el6szor kozalkalmazott, azt kovetéen 6t évig szabaduszo
tolmacs-forditd volt, és 1999 6ta pedagdgus a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban, kozel két évtizedig
teljes munkaidében, néhany éve pedig részmunkaiddben francia szakos tanar. A kozel 25 éves
kozalkalmazotti jogviszonya alatt fegyelmi iigye soha nem volt, munkaltatoi intézkedés vele
szemben nem volt. Nettd jovedelme kb. 155.000 forint volt. Az engedetlenség keretében 2022.
szeptember 5-én, 21-én és 29-én tagadta meg a munkafelvételt. Szeptember 5-én harom drdja volt,
ebbdl kettén nem szakos helyettesités volt, az utolsé éra pedig elmaradt. 21-én szintén harom 6raja
volt, ebbdl kettén nem volt helyettesités, a harmadik 6ran szakos helyettesités volt, az éra anyagat
V. r. Felperes elOre egyeztette a helyettesit szaktanarral. 29-én ugyanigy harom ordja lett volna,
amelybdl egy teljesen elmaradt (az elsé érara nem mentek a gyerekek), volt egy nem szakos, és egy
szakos helyettesités, melynek anyagat szintén eldre egyeztette a helyettesitd tanarral.

Mindegyik felperesnek volt érettségiz6 osztalya, emellett III. r. Felperes osztalyfénok is volt, mig II.
és V. 1. Felperesek osztalyfénok helyettesek voltak.

A Felperesek jogviszonydnak rendkiviili felmentéssel torténdé megsziintetésére a fent leirtak és a
csatolt okiratok tanusaga szerint egy altaluk polgari engedetlenségi akcidnak nevezett tiltakozasi
folyamatban valo részvételiiket kovetden keriilt sor. A tiltakozasi akcio okainak, el6zményeinek és
tényeinek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a jelen keresetben Aallitott jogsértésekkel
kapcsolatosan a felperesi allaspont szerint sziikséges mérlegelést a birdsag el tudja végezni. Ezért a
tényallasban el6szor a relevans el6zményeket és a konkrét engedetlenségi akcioval kapcsolatos
lényeges tényeket ismerteti Felperesek jogi képviseldje.
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I.2. A FELPERESEK TILTAKOZASA NEM ONCELU AKCIO VOLT, HANEM EGY, A GYERMEKEK JOGAIT
SULYOSAN VESZELYEZTETO HELYZETRE ADOTT REAKCIO

1.2.1 Pedagogusok jovedelmi helyzetére és a pedagogus hallgatokra vonatkozé adatok

A Felperesek jogi képviselGjének kérésére a Budapest Intézet két kutatdja, Berei Judit és Varadi
Balazs készitettek egy rovid attekintést arrdl, hogy a pedagdégusok bére hogyan alakult az elmult
évtizedben, hogyan viszonyul mas, fels6fokii végzettséget igényld egyes szakmak
javadalmazasahoz, és eurdpai Osszehasonlitasban milyen a magyar pedagodgusok bérezése. A
dokumentumot jelen keresethez csatoljuk, abbdl a kereset tényalldsi részében néhdny adatot
emeliink ki. Az emlitett adatok forrdsai a csatolt tanulmanyban hivatkozasként megtalalhatdk, azok
mara a versenyszféraval Osszevetve bizonydra szignifikdnsan rosszabbak az alabbiaknal is, mivel a
2022-es rekordinflaciot nem tiikrozik, amely évben béremelés a kozszféraban nem volt. Egy
negyven év alatti kozépiskolai tandr egy hasonlo kort tijsagirénadl évente bruttd 1,9 millid forinttal,
egy 40 és 50 év kozotti kollégaja egy vele egykort birondl brutt6 8,7 milli6 forinttal, egy 50 év feletti
kozépiskolai tanar pedig egy hasonld kora szolgaltatasi tizletvezetdnél évente bruttd 6,2 millid
forinttal keres kevesebbet.

Teljes munkaidédben alkalmazasban alldk bruttd atlagkeresete
foglalkozasok szerint, 2021
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A pedagogusok, ezen beliill a kozépiskolai pedagogusok keresete a fels6foku végzettségliek (ISCED 5-8)
keresetének szazalékaranyaban az europai orszagokban, 25-64 évesek (2021)
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Minden bizonnyal ezzel is 0sszefiiggésben csokken a tanarképzésre jelentkez6k szdzalékaranya az
elmult kozel egy évtizedben. Ez pedig a mostani és a jovO generaciok oktatdshoz vald jogat is
sulyosan veszélyezteti amellett, hogy az Nktv. 63.§ (1) bekezdésében rogzitett megbecsiiléshez és
elismeréshez val6 jogot sérti. Az aldbbi dbra ezt a trendet mutatja.
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A tanarképzésre jelentkez&k szazalékaranya az dsszes fels6foku jelentkezésen
belll, alap- és osztatlan, illetve mesterképzés (2013-2021)
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Alap és osztatlan képzés egylitt Mesterképzés

1.2.2 Az oktatas teljesitményével és romlo helyzetével kapcsolatos alapvetd adatok

1.2.2.1 A magyarorszagi oktatdsi eredmények alulmuljik az unios atlagot

Az Un. PISA (Programme for International Student Assessment — Nemzetkozi Tanuldi
Teljesitménymérés Program) az OECD globalis kutatdsa alapjan meghatarozott mérészam. Harom
évente tesztelik a kutatasban részt vevd orszagok 15 éves tanuldinak teljesitményét. A tesztek azt
mérik, hogy az oktatdsi rendszer milyen mértékben késziti fel a ra bizott tanulokat az életre és a
munka vildgaban valod helytallasra.!

A magyar didkok teljesitménye az elmult 10 évben minden vizsgalt teriileten romlott. A
magyarorszagi oktatdsi eredmények az unids atlag alatt vannak. A 15 évesek alapkészségeinek
atlagos szintje jelentésen elmarad az unios atlagtol, és 2009 6ta romlott, a legnagyobb csokkenés
a természettudomanyok teriiletén kovetkezett be. Magyarorszagon a gyengén teljesité tanulok
aranya mindhdrom vizsgalt teriileten joval meghaladja az unids atlagot. A 2019. évi nemzeti
felmérés szerint a szakkozépiskoldkban a 10. osztdlyos tanuldk kompetenciaszintie a 8.
osztalyosokéhoz képest csak csekély vagy semmilyen el6relépést nem mutatott.
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=~ MAGYAR

= HELSINK] A ‘o 7f
BIZOTTSAG A KERESETET A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG KESZITETTE

Emellett az 0sszes OECD-orszag koziil Magyarorszagon tapasztalhato a legnagyobb kiilonbség a
varosi és a vidéki oktatasi eredmények kozott, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet figyelembevétele
nélkiill. 2 Az iskolarendszer hatékonysaganak és méltinyossaganak nem kielégité volta
valoszintlileg Osszefiigg a tantervi szabadsag alacsony szintjével, az iskoldkon beliili tarsadalmi-
gazdasagi sokszinliség hidnyaval, valamint a tandrok alacsony fizetésével. 3

A PISA jelentés szerint ,[a]z eurdpai trendekkel ellentétben Magyarorszagon nétt a korai
iskolaelhagyas az elmult évtizedben: 2021-re 12 szazalékra emelkedett, ami meghaladja a 9,7
szazalékos unios atlagot. 4

Az Eurdpai Bizottsag jelentésében megemliti, hogy ”[a] digitalis készségek is hianyosak,
kiilonosen a szegényebbek korében. A két legalacsonyabb jovedelmi kvartilisben a magyarok
minddssze 13 %-a, illetve 18 %-a rendelkezik legaldbb alapvetd digitdlis készségekkel. Ezek a
legalacsonyabb szazalékos aranyok kozé tartoznak az EU-ban.”®

Az OECD a PISA-jelentés bevezetdjében kiemeli Magyarorszagot a negativ példak kozott, jelezve,
hogy egy kifejezetten egyenldtlen oktatasi rendszerrdl van szo, ahol az iskola nem nagyon képes
megadni az esélyt azoknak a gyerekeknek, akik otthonrol nem hoznak nagy kulturalis t6két.

A legkevésbé fejlett telepiiléseken magasabb a korai iskolaelhagyas, és hatszor magasabb a romak
korében, mint a nem romak esetében. A korai iskolaelhagyas ardnya Magyarorszagon tovabbra is
az unios atlag felett van. 2021-ben a korai iskolaelhagydk ardnya 12,0 %-ra nétt. Ez az arany
magasabb a legkevésbé fejlett jardsokban és a romdak korében (ahol ez az arany 65,3 %).”

A KIR-adatok alapjan a pedagdgusok majdnem fele elmult 6tvenéves. A felsGoktatasi stratégiaban
[...] 4gy itélték meg a helyzetet, hogy az évi kb. 5000 nyugdijba mend pedagdgust — miutdn a
gyereklétszamban még csokkenés varhatd — ellentételezi az évi 2500 palyakezdd. Ugyanakkor
ujabban sokkal kevesebben jelentkeznek a pedagogusképzésbe, s egyre kevesebben 1épnek a képzés
utan pedagoguspalyara, azaz 2500 helyett csak évi mintegy 1600 palyakezdd&vel lehet szadmolni.”s
A pedagodgushidny leginkabb a természettudomanyos targyak, tehat kémia, fizika, biologia, vagy
foldrajz oktatasat stjtja. Evente tobb szaktanar éri el a nyugdijkorhatart, mint ahany hallgaté
kezdi meg a tanulményait ezen tanari szakok valamelyikén Magyarorszag tanarképzé egyetemein.
Raaddsul az utobbiaknak is csak kisebb részébdl lesz végiil tandr. Az altalanos iskolak legalabb
harmaddban van hidny természettudomdnyos targyakat oktaté szaktandrokbol. Csak
kémiatanarbol orszagosan 2657 hianyzik, ez a feladatellatasi helyek kozel 60 szazalékat érinti. A
budapesti gimndziumok 38 szdzalékdban, a szabolcsiak 68 szdzalékaban dolgozik a sziikségesnél
kevesebb kémiaszakos tandr. Nograd megyében ez az arany 70 szazalék. Mikozben évente 120-140,

2 Echazarra, A. és T. Radinger (2019), , Learning in rural schools: Insights from PISA, TALIS and the literature” (Tanulds a vidéki
iskolakban: a PISA- és a TALIS-felmérésbdl, valamint a szakirodalombal levont tanulsagok), az OECD 196. sz. oktatasi
munkadokumentuma, http://dx.doi.org/10.1787/8b1a5cbh9-en., http://dx.doi.org/10.1787/8b1a5ch9-en

3 Oktatési és Képzési Figyeld 2018, Luxembourg, az Eurdpai Unid Kiadbhivatala. 2018.
(https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/document-library-docs/volume-1-2018-education-and-training-monitor-
country-analysis.pdf) https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_HUN.pdf

4 https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-report-hungary_en_0.pdf

5 https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-report-hungary_en_0.pdf

6 https://www.oecd.org/pisa/PISA%202018%20Insights%20and%20Interpretations%20FINAL%20PDF.pdf

7 https://ec.europa.eu/info/system/files/2022-european-semester-country-report-hungary_en_0.pdf
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kémiat oktato valik nyugdijaskorava, 2020-ban Osszesen 42 hallgatd kezdte meg kémiatandri
tanulmanyait Magyarorszag tanarképz6 egyetemein.’

Egy 2021-es kutatds vizsgalta a pedagogusok leterheltségét. A kutatas azt talalta, hogy ,[m]ig a
pedagdgusok bére alacsony, jellemzden tulterheltek is. [...] A 26 heti 6ran tul [...], 6nkéntesen is
vallalhat a pedagogus tobbletorat, valamint a felettese is kirohat ra eseti helyettesitést, ezenfeliil
beoszthatjdk egyéb feladatokra [...]. A megkérdezett pedagogusok havonta atlagosan 2,6 oOrat
vallalnak onkéntesen, 1,8 drat ir el6 a munkaltato, 4,5 orat helyettesitenek esetileg. Az dsszevont
helyettesitések soran atlagosan 1,4 d6rat nem szamolnak el eseti helyettesitésnek és 3,1 ora
feliigyeletet nem tartanak szdmon a helyettesitések vagy tandrdk kozt. A 45 perces tanorakat 60
perces Orakra atszamolva atlagosan 42,48 6ra a nem vezeté beosztasu pedagogusok heti
terhelése.”1

I.3. A DEMOKRATIKUS JOGALLAMOKBAN BEVETT ERDEKERVENYESITESI LEHETOSEGEKET A KORMANY ES
A JOGALKOTO FELSZAMOLTA, A POLGARI ENGEDETLENSEG ULTIMA RATIO VOLT

A 2021-es és 2022-es sztrajk-torekvések és arra adott dllami/jogalkotoi reakciok

I.3.1 A Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) és a Pedagogusok Szakszervezete (PSZ)
tobbek kozott a fenti problémadak orvoslasa érdekében 2021 &szén sztrajkot kivant inditani a
pedagogusok jobb munkakoriilményeiért. Ezért a két szakszervezet kozos sztrajkbizottsagot
alakitott, és elinditotta a sztrajkrdl szold 1989. évi VIL torvényben (sztrajktorvény) meghatarozott
folyamatot. 2021. oktdber 5-én kelt leveliikben a szakszervezetek arra kérték a magyar kormanyt,
hogy jelolje ki képviselgjét a sztrajkkovetelésekre vonatkozod targyaldsok lefolytatdsdra. Ennek
megtorténte utdn a felek tobb sztrajktargyaldst tartottak 2021 vége el6tt. Az utoljara mddositott
sztrajkkoveteléseket a 2021. december 1-i targyaldson szoban, majd 2021. december 2-an levélben
jelentette be a szakszervezetek koz0s sztrajkbizottsaga. A sztrajkkovetelések — tobbek kozott — az
alabbiak voltak: (i) a pedagdgusok és az oktatdsi dgazatban dolgozd, nem pedagodgusként
foglalkoztatott munkavallalok illetményének emelése; (ii) a kotelez6 oraszamok csokkentése; (iii) a
pedagogiai és gydgypedagodgiai asszisztensek altal végzett onallo gyermekfeliigyelet maximalis heti
oraszamanak csokkentése; (iv) a COVID-jarvany kezeléséhez kapcsolodo egyes kérdések. Mivel a
targyalasok nem vezettek eredményre, a szakszervezetek 2021. december 16-an kelt leveliikben
2022. januar 31. napjara egy keétdérds, mig annak eredménytelensége esetére 2022. marcius 16.
napjatol hatarozatlan idétartamu sztrajkot hirdetettek.

9 MKL 2021.aprilis_1-32.oldal:Layout 1.gxd (mke.org.hu) pp117-122
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1.3.2 A felek a sztrajktargyaldsok soran a még elégséges szolgaltatds targyaban is egyeztettek, mivel
azonban e korben nem jutottak megegyezésre, a szakszervezetek a 2022. janudr 31. napjara kittizott
kétoras figyelmeztetd sztrajk vonatkozasaban a birdsagtol kérték a még elégséges szolgaltatas
feltételeinek és mértékének megallapitasat. Errdl a FOvarosi Torvényszék hatdrozott. Dontésében
megallapitotta, hogy a szakszervezetek altal kezdeményezett kétdras figyelmeztetd sztrajk
megtartdsa jogszer(i, és a még elégséges szolgaltatds mértékét a két szakszervezet javaslataval
Osszhangban allapitotta meg. A kormany fellebbezése nyoman eljart Févarosi [télStabla
megallapitotta, hogy a janudr 31-én megtartott figyelmeztetd sztrajk jogellenes volt, azonban nem
az els6foku dontés érdemének megalapozatlansagara tekintettel dontott igy, hanem azért, mert a
figyelmeztetd sztrajkot a szakszervezetek még azel6tt megtartottak, hogy az elséfoku, nekik igazat
ado6 dontés jogerdre emelkedett volna. Végiil a Kuria a szakszervezeteknek adott igazat: a Fovarosi
[tél6tabla dontését hatalyon kiviil helyezte arra tekintettel, hogy a figyelmeztets sztrajk nem
mindsiilhet jogellenesnek 6nmagaban azért, mert az arra vonatkozo dontés a sztrajk megtartasakor
még nem emelkedett jogerdre, és bar részben megvaltoztatta a Févarosi Torvényszék Munkatigyi
Kollégiumédnak dontését, ez a még elégséges szolgaltatds megdllapitdsdt nem érintette. A
hivatkozott torvényszeki és kuriai hatarozatokat a Felperesek csatoljak.

I.3.3 A szakszervezetek ilyen el6zmények utdn 2022. februar 2-an kelt elektronikus leveliikben
kezdeményezték a 2022. marcius 16-atol meghirdetett hatarozatlan idejt sztrajk vonatkozasaban a
targyaldsok megkezdését a még elégséges szolgaltatas mértékérdl és feltételeirdl. A szakszervezetek
2022. februar 8-an megkiildték elektronikus levélben a javaslatukat a még elégséges szolgaltatas
mértéke és feltételei targyaban. 2022. februdr 10-én a kormany a 2022. februdar 11. napjara kit(izott
egyeztetés elhalasztasat kezdeményezte, amikor azonban a szakszervezetek ehhez nem jarultak
hozza, a kormany a targyaldst lemondta, majd elfogadta a koznevelési intézményeket érintd egyes
veszélyhelyzeti szabdlyokrdl szdlo 36/2022. (II. 11.) Korm. rendeletet (Rendelet), amelyben
meghatdrozta a veszélyhelyzet tartama alatt a koznevelési intézményekben sztrajk esetében
irdnyadd még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit.

1.3.4 A szakszervezetek 4ltal javasolthoz képest a Rendelet l1ényegesen szélesebb korben hatdrozta
meg a biztositand6 még elégséges szolgaltatasok korét, mégpedig olyan modon, amely a sztrajkot
gyakorlatilag lathatatlanna tette volna a tarsadalom szamara. A szakszervezetek pl. azt javasoltak,
hogy fészabalyként a gyermekfeliigyelet fenntartdi miikodési korzetenként dsszevontan egy-egy
intézményben legyen biztositva bizonyos kivételekkel (pl. az érettségiz6 vagy szakmai vizsgat tevo,
valamint a sajatos nevelési igényli gyermekek a sajat iskoldikban kapjdk meg a sziikséges
szolgaltatasokat, és minden telepiilésen legyen legalabb egy olyan intézmény, ahol a még elégséges
szolgaltatdsok biztositdsa megtorténik). Ezzel szemben a Rendelet azt irta eld, hogy a gyermekek
feliigyelete minden napon abban a koznevelési intézményben legyen megoldva, ahol a tanuld a
jogviszonyandl fogva egyébként is nevelésben, oktatdsban részesiil. A szakszervezetek azt
javasoltdk, hogy a kizardlag sajatos nevelési igényli gyermekekrdl gondoskodo6 intézményekben
minden foglalkozast meg kelljen tartani, az érettségiz6 tanuloknak pedig a vizsgatargyak
tandrainak 50%-a legyen megtartva, egyébként az oktatds sziineteljen. A Rendelet viszont ugy
rendelkezett, hogy az érettségizOk szdmara a kotelezd érettségi tantargyak tekintetében biztositani
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kell az eldirt felkészitési draszdm 100%-at a sztrajk idején is, az egyéb tanulok szdmara pedig meg
kell tartani valamennyi tantargy tanitdsi ordinak 50%-at.

1.3.5 A szakszervezetek 2022. februar 18-an a F&varosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiumahoz
fordultak, azt kezdeményezve, hogy a birdsdg a még elégséges szolgaltatas mértékét a kordbban a
kormanynak kiildott javaslatuknak megfelel6en allapitsa meg. Egyuttal kérték, hogy a birdsag
tiiggessze fel az eljarast, és kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal (AB) a Rendelet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizarasat.
A birdsag a 22.Mpk.75.042/2022/6. szamu végzésében elutasitotta a szakszervezetek kérelmeit arra
hivatkozva, hogy a Rendelet rendelkezik a még elégséges szolgaltatasrol, ezért a birdsag e
kérdésben nem donthet. A szakszervezetek a dontés ellen fellebbeztek, azonban 2022. marcius 8-an
a Févarosi [tél6tdbla helybenhagyta az elséfokti végzést. Mind az elsé-, mind a masodfokt birdsag
elutasitotta az eljaras felfliggesztésére és az alkotmanybirdsagi normakontroll kérésére iranyulo
inditvanyokat.

1.3.4 Ekozben, 2022. februdr 22-én a szakszervezetek alkotmdanyjogi panasszal tdmadtdk meg a
Rendeletet azon az alapon, hogy annak hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezik be a sztrdjkjog sérelme, azonban a szakszervezetek panaszat az AB a 3282/2022. (VI. 10.)
AB szamu végzésében visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a Rendelet nem kozvetlentil, birdi
dontés kozbejotte nélkiil hatalyosult, hanem egyedi tigyben, igy azon a jogalapon, amelyre a
szakszervezetek hivatkoztak, a Rendelet nem lett volna tdamadhaté. Amint azt Czine Agnes
alkotmanybird kiillonvéleménye is tartalmazza, ez a megkozelités ellentétes az AB korabbi
esetjogaval, amely szerint ha van ugyan egy tigyben egyedi jogalkalmazoi aktus, azonban az csupan
formalis, mivel valamely jogszabdlyi rendelkezés eltérést nem engedden meghatdrozza annak
tartalmat, akkor az alapul fekvd -- "kogens, kivételt nem engedd szabdly" valdjaban kozvetlentil
hatalyosul. Az egyedi iigyben a Févarosi [tél6tabla masodfoki dontését a szakszervezetek marcius
elején kaptdk kézhez, az AB viszont csak majus végén hozta meg dontését, ezért mire a
szakszervezetek tudomadsara jutott az AB azon allaspontja, hogy a kérdéses ligyben egyedi biroi
dontéssel megvaldsulo alapjogsérelem miatti alkotmanyjogi panasznak lett volna helye, nem pedig
az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerintinek, mar eltelt az annak benyujtadsara nyitva all6 hataridg, igy a
szakszervezetek érdemi belf6ldi jogorvoslati lehetdség nélkiil maradtak.

1.3.5 A szakszervezetek végiil megkezdték ugyan a sztrajkot 2022. marcius 16-an, azonban annak
volumene és tarsadalmi lathatdsaga — a rendeleti szabdlyozas miatt — elmaradt a tervezettdl, hiszen
a sztrajk ideje alatt minden didk a sajat iskolajaban, nevelési intézményében tartézkodhatott, és
tandrakon, foglalkozasokon vehetett részt, rdadasul a Rendelet még azt is eldirta, hogy a minden
gyermek, tanul6 csak azokkal a tdrsaival tartézkodhat egy helyiségben a feliigyelet biztositasa
soran, akikkel a sztrajkot megel6zben is a jarvanyligyi intézkedések betartasaval egyiitt lehetett,
tovabba a feliigyeletet lehetdleg abban a helyiségben kell biztositani, ahol a gyermekek, tanuldk a
sztrdjkot megel6zden is tartdozkodtak. Ily modon tehat a gyermekek, didkok napi rutinjdban
legfeljebb a tanordk, foglalkozdsok szdmat tekintve volt csokkenés, egyébként ugyanazokkal,
ugyanott tartozkodtak, mint a sztrajk el6tt, igy szamukra és sziileik szdmadra a sztrajk ténye kevéssé
volt érzékelhetd. Aprilis 1-jétSl azutén a szakszervezetek felfiiggesztették a sztrajkot arra tekintettel,
hogy a valasztasok elStt targyalopartneriik, a kormany {ligyvezeté kormannyd alakult, amelynek
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nincsenek meg azok a jogositvanyai, amelyek a sztrajkkovetelések teljesitéséhez sziikségesek
lennének.

1.3.6 A veszélyhelyzet megsztinésével 2022. junius 1-jén a Rendelet is hatalyat vesztette, a benne
foglalt szabalyok azonban — gyakorlatilag valtozatlan tartalommal — torvényi szintre emelkedtek.
Jelenleg a veszélyhelyzet megsz{inésével Osszefiiggd szabalyozasi kérdésekrodl szolo 2022. évi V.
torvény (tovabbiakban: Vtv.) 14-15. §-dban taldlhatok a pedagogusok sztrijkjogat jelentOsen
korlatozo rendelkezések, amelyeket rdadasul az Orszaggytilés nem is a veszélyhelyzetre tekintettel
fogadott el, igy a sztrajkjog benne foglalt csorbitasanak, amelyet a Rendelet esetében a kormany a
jarvanytigyi kényszerhelyzettel indokolt, semmi koze nem lehet a veszélyhelyzethez.

A sztrajkjog kiiiresitésvel kapcsolatos alkotmdnyjogi és nemzetkozi jogi természetii észrevételek

1.3.7 A Felperesek annak bemutatasara, hogy a Vtv.-nek a Rendelet szabalyait atemeld rendelkezései
milyen mddon tiresitik ki a sztrajk intézményét, csatoljdk az az alkotmanyjogi panaszt, amelyet a
pedagdgus-szakszervezetek a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet segitségével a Vtv.-
vel szemben benyujtottak. A beadvanybdl annyit kivannak itt kiemelni, hogy a sztrajkjog mint
alapvetd jog korlatozasa csak akkor felelhet meg a magyar Alaptorvény kovetelményeinek (azaz
csak akkor tekinthet6 aranyosnak, akkor hagyja érintetleniil az alapjog lényeges tartalmat), ha a
sztrajkjog a funkcidjat még a korlatozas utan is meg0rzi. A sztrdjkjog funkcidja a munkaviszony
alanyai kozott fenndlld erdegyensulytalansag kiegyenlitése, tehdt az, hogy lehetdvé tegye a
dolgozdk szamara, hogy nyomast gyakoroljanak a munkaltatojukra, és ennek révén kiegyenlitsék a
munkaviszony jellegébdl adodo erbegyensulytalansdgot munkavallald és munkaltatd kozott. A
nyomasgyakorlds abban &ll, hogy a dolgozok besziintetik a munkat, amellyel legdlis és legitim
modon akadalyozzdk a munkaltatd szokdsos miikodését, ezzel valamely hatranyt okozva a
munkaltatonak. Ebbdl kovetkezden az a sztrajk, amelynek nincs érdemi hatdsa a munkaltatod
miikodésére, amelynek sordn nem észlelheté a munkaltato mikodésében valamiféle fennakadas,
nem tolti be funkcidjat. Aranyos és az alapjog lényeges tartalmat érintetleniil hagyd korlatozasrol
tehat csak abban az esetben beszélhetiink, ha a sztrajkjog nyomasgyakorld funkcidja a korlatozas
mellett is megmarad. A Vtv. azonban tarsadalmilag és munkaltatdi szempontbol alig érzékelhetévé
teszi, és ekként kiiiresiti a pedagogusok sztrdjkjat, igy nem tekintheté aranyos, a jog lényeges
tartalmat érintetleniil hagy¢ korlatozasnak.

A relevans nemzetkozi egyezmények (igy a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet — a tovabbiakban:
ILO - egyezményei és az Emberi Jogok Europai Egyezménye) elismerik annak lehetdségét, hogy a
jogalkotd bizonyos, a tarsadalom szamara létfontossagu szolgaltatasokat nyujtd foglalkozasokat
z6 csoportok sztrajkjogat korlatozza, vagy teljesen el is vonja, ez azonban a pedagdgusokra nem
vonatozik. Az ILO az alapvetd szolgaltatdsok korét rendkiviil szliken értelmezi, ide kizarolag
azokat a munkaltatokat sorolja, amelyeknek a miikodési zavara a lakossag vagy annak egy része
életére, személyi biztonsagara vagy egészségére kozvetlen és egyértelmii fenyegetés jelentene. Az
ILO szerint az oktatds teriiletén kizardlag az iskolds kort gyermekek étkeztetése és az iskola
takaritasa az, amely alapvetd szolgaltatdsnak mindsiil, azonban az oktatast-nevelést az ILO toretlen
gyakorlata kifejezetten nem sorolja az alapvetd szolgaltatdsok korébe. Az tehat egyértelmii, hogy
az oktatdsi agazatban a sztrdjk teljes tilalma — legyen ez akar de jure, akdr de facto — nem
megengedett.
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Hasonl6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata is, amely a sztrajkjogot az Egyezmény
11. cikkében foglalt egyesiilési jog lényeges részjogositvanyanak tekinti, és bar szintén
korlatozhaténak tartja bizonyos, a tarsadalom szamadra létfontossagu szolgaltatasokat nyujto
dolgozok vonatkozasaban, azonban azt is egyértelmlivé teszi, hogy ezt csak az olyan
szolgaltatasokat nyujté foglalkozasi csoportokra tekinti érvényesnek, amelyek elmaradasa ,a
tarsadalom (egy részének) életét vagy egészségét veszélyeztetné” (Ognevenko v. Russia, 44873/09
sz. dontés, 72. §), mely csoportba a pedagdgusok — munkdjuk kiemelt tarsadalmi fontossaga ellenére
—nem tartoznak.

Figyelemmel a fentiekre megallapithatd, hogy a pedagdgusokat a jogalkotd megfosztotta
sztrajkjoguk érdemi gyakorlasanak lehetdségétdl, és azok a sztrajkon kiviili megoldasok,
amelyekkel a kormdnyzat altal is méltanyolhatonak elismert koveteléseiket érvényesiteni probaltak
(legyenek bar targyaldson vagy a demonstracié eszkozén alapuldak, avagy jogi, kontradiktérius
jellegliek) nem hoztak eredményt, és azzal nem is kecsegtettek (lasd aldbb). Az engedetlenségi
mozgalom tehat egy olyan helyzetben indult el, amelyben a pedagoégusok alappal gondoltak ezt az
eszkozt ultima rationak.

A Tanitanék Mozgalomrol

I1.3.8 A 2016-ban a kozoktatas egyre romlo helyzetére adott valaszként pedagdgusok altal 1étrehozott
Tanitanék Mozgalom (tovabbiakban: Mozgalom) erre a helyzetre, azaz a jogszer(i és érdemi sztrajk
ellehetetlenitésére valaszul hirdette meg a polgari engedetlenség hullamat 2022. szeptember 5-én.

A Mozgalom egyik képviseldjeként V. r. Felperes el6adja, hogy létrejotte 6ta a Mozgalom a
szakszervezetekkel és mas oktatasi civil szervezetekkel egytiittm(ikodésben és 6nalldan is minden,
a torvényes keretek kozé tartozd eszkozt megprobalt felhasznalni arra, hogy érdemi parbeszéd
alakulhasson ki az oktatasirdnyitassal, illetve, hogy érdemi valaszokat kapjanak az oktatasi
rendszer mindségével és fenntarthatdsdgaval kapcsolatos kérdéseikre. Nyilt leveleket, peticiokat,
szakmai anyagokat, cikkeket irtak, utcai tiltakozd eseményeket szerveztek (performanszokat,
tiintetéseket, koncertet), mozgositottak a szakszervezetek altal egyre nehezebben megszervezhetd,
de még létezd sztrajkokban valo részvételre.

Az utdbbi két évben, az egyre sulyosbodd tandrhidny miatt a klasszikus szakszervezeti jellegli
kovetelések keriiltek el6térbe, s mivel a tdrgyaldsok semmilyen eredményt nem hoztak, 2022
janudrjara a PSZ és a PDSZ koz0s sztrajkbizottsaga figyelmeztetd sztrajkot hirdetett. Ebben részt
vett V. 1. Felperes is, és sztrajkolt volna tovabb torvényes keretek kozott, hasznalva az munkatigyi
érdekérvényesités e legerdsebb eszkozét, de a veszélyhelyzetre hivatkozva a kormany februarban
rendeletben kiiiresitette a sztrajkjogot, és ezt kizardlag a pedagodgusok vonatkozasaban tette ilyen
széls6séges modon. A veszélyhelyzet lejarta utan pedig torvénybeni szintre emelte a tandrok
jogfosztasat.

Ekkor gondolta azt V. r. Felperes, hogy nem maradt mas eszkoz a pedagdgusok kezében, mint a
polgari engedetlenség. Februar és marcius folyaman részt vett a polgari engedetlenségi akcidkban,
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és a Tanitanék Mozgalom aktivistdjaként igyekezett informaciokkal, koordinalassal segiteni azokat
az iskolai kozosségeket, amelyek szintén ezt a formajat valasztottak a tiltakozasnak.

A tavaszi és az 0szi idOszakban is nyilvanvalova tette a Mozgalom és az V. r. Felperes is, hogy a
Mozgalomnak az engedetlenséggel elérni kivant els6dleges célja a sztrajkjog helyreallitasanak
elérése, a bérrendezés ehhez jarult szeptembertd], és mindkét alapkovetelésiik teljesitése csupan a
kiiszob ahhoz, hogy elkezdddhessen végre az oktatdsi rendszer atfogo, rendszerszint(i strukturalis
és tartalmi reformja.

A polgari engedetlenséget V. r. Felperes azért is valasztotta, mert elviselhetetlennek és megaldzonak
tartotta az oktatasi kormanyzat sértd, lenézd, gyakran arrogans, rossz tandr-sztereotipidkra épitd
kommunikaciojat a pedagogusokkal szemben, és azt, hogy a kormdnyzat részérdl - a
szakszervezetekkel folytatott kotelezd, de a korméanyzat hibajabdl kitiresitett targyaldsokat kivéve
— a parbeszédre valo készség teljes hidnyat tapasztalta. A kormanyzati felelésség ilyen szint(i
elhdritadsa, az dldozathibaztatds szdmara azt jelentette, hogy az dllam nem latja el alapvetd feladatat,
nem mukodteti az allampolgarok megelégedésére, azok befizetett addjabol az egyik legfontosabb
nagy alrendszert, a kozoktatast.

A polgari engedetlenséggel tehat ennek a véleménynek is hangot akart adni a Mozgalom és V. r.
Felperes is, miutdn az Osszes tobbi eszkoz hidbavalonak bizonyult. Tettét és kidllasat pedagdgiai
munkdja részének tekinti, és ugy véli, 6 és tarsai sokat adtak didkjaiknak azzal, hogy kialltak
magukért, egymasért, értiik, a tdrsadalmi értékekért.

A szeptemberi polgiri engedetlenségi mozgalomrol részletesen

I.3.9 A Mozgalom 4altal a fent vazolt problémdkra adott reakcioként meghirdetett polgari
engedetlenség keretében szeptember 5-t6] a munkabesziintetés eszkdzéhez nyultak Felperesek. A
koveteléseik az aldbbiak voltak:

e Az oktatasban dolgozok bérét emeljék a diplomas atlagbér szintjére;

e Garantdljanak valodi sztrajkjogot az oktatasban dolgozoknak.

A polgari engedetlenséget gordiil6 rendszerben, a hét kiilonb6z6 napjain tiltakozva, hosszabb ideig
tartottak fent Felperesek, azaz mas és mas orarendi napokon demonstraltak. Igy jorészt megoldhat6
volt, hogy kollegidlis helyettesitéssel a didkok ne maradjanak le a tananyaggal.

A 2022/2023-as tanévben els6 alkalommal 2022. szeptember 5-én tagadtak meg a munkafelvételt.
A polgari engedetlenségben résztvevok a véleményiik és koveteléseik nyilvanossagra hozatala
érdekében az aldbbi nyilatkozatot tették, amely a Tanitanék Mozgalom a Facebook oldalan jelent
meg az alabbi linken:
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https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid0DXVaP9ouQvotXfsoCnLbuUPdarsx8nFAbfnPs
BYk21UfsQcmgj39ReoFzuVttWBZI.

A Kolcsey Ferenc Gimndzium tiltakozo tandrainak kozleménye:

Alulirottak, a budapesti Kolcsey Ferenc Gimnazium tandrai, a mai naptol, 2022 szeptember 5-t6l, gordiilo
polgadri engedetlenségi akcidban vesziink részt. Az elkovetkezd hetek egy-egy meghatdrozott napjin nem
vessziik fel a munkdt, nem folytatunk oktatisi, nevelési tevékenységet. A tiltakozo akcioban wvald
részvételiinkrol onalloan, egyenkeént, jogtudatos dllampolgdarként dontittiink. Tudatdban vagyunk annak,
hogy tettiinkkel szabdlyt szegiink, s annak rdank nézve hdtranyos kovetkezményeit vdllaljuk.

Akcionk nem iranyul kollegdink ellen, nem iranyul az iskolank vezetdsége ellen, és foleg nem irdanyul
tanitvinyaink ellen, sot: az 6 érdekeiket szem el6tt tartva cseleksziink, egy jobb, szabadabb oktatdsi rendszerért,
emberi és szakmai méltosagunkért, a gyermekeink jovojéért.

Nem tudjuk elfogadni a Koznevelési torvény 2022. mdjusi modositdsait, melyek lényegében a jarvinyiigyi
veszélyhelyzetben sziiletett 36/2022 (1. 11.) sz. Kormdnyrendelet intézkedéseit emelik dt a veszélyhelyzet
megsziinte utin a Koznevelési torvénybe, s ezdltal a sztrdjkot a tényleges érdekérvényesitésre alkalmatlannd
teszik - most mar torvényi szinten -, megfosztva ezzel minket, a pedagogustdarsadalmat alapveté munkavallaloi
jogunktol.

A SZTRAJK ALAPJOG!

Akkora a tanarhidany, hogy most mdr azért is aggodnunk kell, hogy lesz-e egyaltaldin barmilyen oktatds.
Béreinket még mindig a 2014-es minimalbér alapjin hatirozzdk meg. Az életpilyamodell szerinti bérek
jelentds része a minimalbér ald keriilt. Ezért tiltakozunk a beigért béremelés iitemezése, mértéke és unids
forrdsoktdl vald fiiggdvé tétele ellen is. A pedagoguspilya vonzova tétele nem tiir halasztdst, mert ilyen bérezés
mellett nincs utanpotlas, sokan kényszeriilnek a palya elhagydsdra sajat maguk és csaladjuk megélhetése miatt,
s figyelembe véve a magas dtlagéletkorii pedagogustdarsadalomban a nyugdijba vonuldk egqyre névekvd szamit
is a palya elnéptelenedésének tendencidja egyre fokozodik.

TANAR NELKUL NINCS OKTATAS, OKTATAS NELKUL NINCS JOVO!

Az oktatds helyzetéért, valamint tanitvanyaink, gyermekeink, az orszagunk jovojéért érzett felelosségiink
tudatdban koveteljiik a miel6bbi érdemi, széleskorii és transzparens tdargyaldsokat az oktatds jovéjérdl, a
pedagogusok méltatlan és megaldazo bérhelyzetének azonnali enyhitését!

Budapest, 2022. szeptember 5.

Bidrkan Judit,

Bérczi-Tomcsanyi Addm,

Broszman Gyorgy,

Csdakayné Viguolgyi Bernadett,

Erdss Orsolya,

Farkas Enikd,

Ferenczi Szilvia,

Frey Marton,

Gali Kende,

Gosztik Annamaria,

Guba Melinda,


https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid0DXVaP9ouQyotXfsoCnLbuUPdarsx8nFAbfnPsBYk21UfsQcmgj39ReoFzuVttWBZl
https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid0DXVaP9ouQyotXfsoCnLbuUPdarsx8nFAbfnPsBYk21UfsQcmgj39ReoFzuVttWBZl
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Kasnya Gergo,
Kazinczy Bilint,
Kotroczo Dora,
Kozma Eva,

Matolcsi Balazs,
Mensah-Brown Délia,
Molnar Barbara,
Nagy Boglarka,

Nagy LdszIé,
Palinkas-Bajnok Jiilia,
Palya Tamds,

Sallai Katalin,

Samu Agnes,
Sarallyai Orsolya,
Sarkozi Norbert,
Simor-Hadrik Zita,
Sverla Csilla,

Szabo Barbara,
Szokefalvi-Nagy Eszter,
Tasi Kata,

Torley Katalin”

1.3.10 Felperesek 2022. szeptember 9-én figyelmeztetésben részesiiltek (mellékletként csatolva),
melyben Alperes felhivta Felperesek figyelmét arra, hogy amennyiben ismételten megtagadjak a
munkafelvételt, akkor kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziintetésre kertil. I. és II. r. Felperes ezen
figyelmeztetésre valaszoltak. A valaszokat mellékelten csatoljuk. A Tanitanék Mozgalom Facebook
oldala nyilvanossagra hozta a munkamegtagadas indokait és annak részvevdit.

1.3.11 A 2022. szeptember 13-i polgari engedetlenségben V. r. Felperes kivételével valamennyi
Felperes részt vett. Kovetelésiik a 2022. szeptember 5-i kovetelésekkel egyezik meg. Felperesek
aznap nem irtak ald nyilatkozatot, ezért nem kertilt fel kozlemény a Tanitanék mozgalom kozosségi
oldalara.

1.3.12 A 2022. szeptember 21-i polgari engedetlenség kapcsan az aldbbi kozlemény jelent meg
(https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid0gP3jwbgdphabun23njYTwo3qUSn56yDvuiARf
16Y9Z27eRW40QRMvGbXvyHGucw1VeZl).

A Kolcsey Ferenc Gimndzium tiltakozo tandrainak kozleménye

Alulirottak, a budapesti Kolcsey Ferenc Gimndzium tandrai, a mai napon, 2022. szeptember 21-én, sztrdjk és
polgari engedetlenség keretében nem vessziik fel a munkdt, nem folytatunk oktatdsi, nevelési tevékenységet. A
tiltakozo akcioban wvald részvételiinkrdl onalloan, egyenként, jogtudatos dllampolgarként dontottiink. A


https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid0gP3jwbqdphabun23njYTwo3qUSn56yDvuiARfj6Y9Z7gRW4QRMvGbXyHGucw1VeZl
https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid0gP3jwbqdphabun23njYTwo3qUSn56yDvuiARfj6Y9Z7gRW4QRMvGbXyHGucw1VeZl
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sztrdjkolok a szakszervezetek dltal szervezett sztrdjk szabalyai szerint, az engedetlenkeddk annak tudatdiban,
hogy tettiikkel szabdlyt szegnek, s annak rajuk nézve hatranyos kovetkezményeit vdllaljdk.

Akcionk nem iranyul kollégdink ellen, nem iranyul az iskolank vezetdsége ellen, és foleg nem iranyul
tanitvanyaink ellen, sot: tovdbbra is az 6 érdekeiket szem el6tt tartva cseleksziink, egy jobb, szabadabb oktatdsi
rendszerért, emberi és szakmai méltosagunkért, a gyermekeink jovijéért.

Nem tudjuk elfogadni a Koznevelési torvény 2022. mdjusi modositdsait, melyek lényegében a jarvinyiigyi
veszélyhelyzetben sziiletett 36/2022 (II. 11.) sz. Kormdnyrendelet intézkedéseit emelik dt a veszélyhelyzet
megsziinte utan a Koznevelési torvénybe, s ezaltal a sztrdjkot a tényleges erdekérvényesitésre alkalmatlanna
teszik - most mar torvényi szinten -, megfosztva ezzel minket, a pedagogustdrsadalmat alapveté munkavallaloi
jogunktol.

A SZTRAJK ALAPJOG!

Akkora a tanarhidany, hogy most mdr azért is aggodnunk kell, hogy lesz-e egyaltaldin barmilyen oktatds.
Béreinket még mindig a 2014-es minimalbér alapjin hatirozzdk meg. Az életpilyamodell szerinti bérek
jelentds része a minimalbér ald keriilt. Ezért tiltakozunk a beigért béremelés iitemezése, mértéke és unios
forrdsoktdl vald fiiggdvé tétele ellen is.

A pedagoguspilya vonzova tétele nem tiir halasztist, mert ilyen bérezés mellett nincs utanpotlds, sokan
kényszeriilnek a pdlya elhagydsdra sajit maguk és csaladjuk megélhetése miatt, s figyelembe véve a magas
atlagéletkorii pedagogustdirsadalomban a nyugdijba vonuldk egyre ndévekvo szamdt is, a palya
elnéptelenedésének tendencidja egyre fokozodik.

TANAR NELKUL NINCS OKTATAS, OKTATAS NELKUL NINCS JOVO!

Az oktatds helyzetéért, valamint tanitvanyaink, gyermekeink, az orszagunk jovojéért érzett felelosségiink
tudatdban koveteljiik a miel6bbi érdemi, széleskorii és transzparens tdirgyaldsokat az oktatds jovéjérdl, a
pedagogusok méltatlan és megalizo bérhelyzetének azonnali enyhitését, eqyben elutasitjuk a fenyegetéseket és
a megfélemlitésiinkre irdnyuld kisérleteket!

Budapest, 2022. szeptember 21.

A munka felvételét polgiri engedetlenség keretében egész napra megtagadtdk:

Torley Katalin, Sallai Katalin, Palya Tamds, Molndr Barbara, Sarkozi Norbert, Ocsko Emese

A munka felvételét polgiri engedetlenség keretében az elsd két érdra megtagadta:

egy fo

A munka felvételét torvényes sztrijk keretében az elso két ordara megtagadtik:

Mensah-Brown Délia, Nagyné Baldzs Edit, Sarallyai Orsolya, Dr. Samu Agnes, Dr. Eréss Orsolya, Guba
Melinda, Szabo Barbara, Kazinczy Bdlint, Godolle Gdspdr, Keresztes Jusztina, Csikayné Viguolgyi
Bernadett, Ferenczi Szilvia, Székefalvi-Nagy Eszter, Hortobdgyi Katalin, Csiszdr Orsolya, Kozma Eva, Nagy
Laszlo, Bérczi-Tomcsdnyi Addm, Szalai Julia, Tasi Kata, Nagy Krisztina, Samu Agnes, Szigeti Szilvia,
Darukané Eszenyi Katalin, Simor-Hadrik Zita, Nagy Boglarka, Koronczai Andrea, Broszman Gyorgy,
Angyal Péter, Cselok Dorottya, Poros Kldra
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1.3.13 A 2022. szeptember 29-i polgari engedetlenség kapcsan az alabbi kozlemény jelent meg
(https://www .facebook.com/tanitanek/posts/pfbid02bMg59fImVvi8nXFAvPWEF5BD6EUGU9zGs
L6Bye55cnoi9HFYaxbvRCeApC227]71).

A Kolcsey Ferenc Gimndzium tiltakozo tandrainak kozleménye

Alulirottak, a budapesti Kolcsey Ferenc Gimndzium tandrai, a mai napon, 2022. szeptember 29-én, sztrijk és
polgari engedetlenség keretében nem vessziik fel a munkdt, nem folytatunk oktatdsi, nevelési tevékenységet. A
tiltakozo akcioban valo részveteliinkrol ondlloan, egyenként, jogtudatos dllampolgarként dontottiink. A
sztrdjkolok a szakszervezetek dltal szervezett sztrijk szabalyai szerint, az engedetlenkeddk annak tudatiban,
hogy tettiikkel szabalyt szegnek, s annak rajuk nézve hatranyos kovetkezményeit vallaljak.

Akciénk nem irdnyul kollégdink ellen, nem irdnyul az iskoldnk vezetdsége ellen, és foleg nem iranyul
tanitvanyaink ellen, sot: tovdbbra is az 6 érdekeiket szem elott tartva cseleksziink, egy jobb, szabadabb oktatdsi
rendszerért, emberi és szakmai méltésagunkért, a gyermekeink jovdjéért.

Koveteléseinkre mindeddig nem kaptunk érdemi valaszt, csak zsaroldst, fenyegetést,

megfélemlitést. Visszautasitjuk a hatalom g6g0s, arrogdns magatartdsit, az oktatdsi rendszer problémdinak
elhallgatasat, az aldozathibaztato kommunikdiciot.

A SZTRAJK ALAPJOG!

TANAR NELKUL NINCS OKTATAS, OKTATAS NELKUL NINCS JOVO!

Az oktatds helyzetéért, valamint tanitvanyaink, gyermekeink, az orszagunk jovojéért érzett feleldsségiink
tudatdban koveteljiik a mielobbi érdemi, széleskorii és transzparens tdirgyaldsokat az oktatds jovdjérdl, a
pedagogusok méltatlan és megaldzo bérhelyzetének azonnali enyhitését! Kérjiik kollégdinkat, a sziiloket, a
didkokat és minden magyar dllampolgdrt, dlljanak ki magukért, az értékeikért, egy boldogabb, demokratikusabb
iskolarendszerért!

Budapest, 2022. szeptember 29.

A munka felvételét polgari engedetlenség keretében egész napra megtagadtik:

Torley Katalin, Sallai Katalin, Palya Tamds, Molndr Barbara, Sdrkozi Norbert; Ocské Emese

A munka felvételét polgari engedetlenség keretében az elso két ordra megtagadta:

egy fo

A munka felvételét torvényes sztrijk keretében az elso két ordra megtagadtik:

Simor-Hadrik Zita, Nagy Ldszl6, Koronczai Andrea, Dr. Erdss Orsolya, Gosztdk Annamdria”

Felperesek rendkiviili felmentésének ideje, indokoldsa

1.3.14 Alperes 2022. szeptember 30-an kozolte személyesen I. r. Felperessel, I1I. r. Felperessel és IV.
r. Felperessel a kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziintetését rendkiviili felmentéssel. II. r. Felperes
és V. r. Felperes 2022, szeptember 30-an nem tartézkodtak a Kolcsey Gimndziumban, amikor
Alperes megkisérelte szamukra atadni a felmentést, ezért II. r. Felperes 2022. oktober 7-én, mig V.
r. Felperes 2022. oktdber 5-én vette at postai kézbesités titjan a felmentést (felmentések mellékelve
csatolva). A felmentés indoka az Osszes Felperes esetében az alabbi (a polgari engedetlenségi és a
tigyelmeztetések datumai egyes Felperesek esetében eltérnek):


https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid02bMg59fJmVvi8nXFAvPWEF5jBD6EUGU9zGsL6Byg5Scnoi9HFYaxbvRCgApC227J7l
https://www.facebook.com/tanitanek/posts/pfbid02bMg59fJmVvi8nXFAvPWEF5jBD6EUGU9zGsL6Byg5Scnoi9HFYaxbvRCgApC227J7l
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On a munkdltaténdl fenndllé kozalkalmazotti jogviszonydbdl eredd munkavégzési kitelezettségének nem tett
eleget akkor, amikor 2022. szeptember 5., 2022. szeptember 13., 2022. szeptember 21. és 2022. szeptember 29.
napjan jogellenes munkabesziintetésben vett részt. Az Mt. 52. § (1)-es bekezdésének b) és c) pontja alapjin a
munkaviallald koteles munkaideje alatt - munkavégzés céljabol, munkdra képes dllapotban - a munkaltato
rendelkezésére dllni, munkdjat személyesen az altalaban elvdirhato szakértelemmel és gondossiggal a
munkdjdra vonatkozo szabdlyok, elGirdsok, utasitdsok és szokdsok szerint végezni.

On, mint kozalkalmazott, a kizalkalmazotti joguiszonybdl eredd alapvetd kitelezettségeit szegte meg, mivel a
fenti munkanapokon nem teljesitette az Mt. 52. paragrafus (1)-es bekezdésének b) és c) pontjaban eldirt
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségét. A tobbszori szdndékos jogellenes munkabesziintetés
pedig jelentds mértékii kotelezettségszegésnek mindsiil.

Tovabbd a pedagdgus-munkakorben foglalkoztatottak esetében a munkavégzés megtagaddsa egyiitt jar a
tanulok érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonos tekintettel a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvény 45. § eldirt tankotelezettséq teljesitésének korldtozdsdra.

A munkdltaté az On részére 2022. szeptember 9. napjdan kézbesitett levelében felhivta a figyelmét arra, hogy
a jovoben tartozkodjon hasonlo magatartastol, tovabba figyelmeztette az ismételt jogellenes munkabesziintetés
lehetséges munkajogi kivetkezményeire is. Ennek ellenére On 2022. szeptember 13., 2022. szeptember 21. és
2022. szeptember 29. napjin ismételten megszegte a kozalkalmazotti joguiszonydbdl eredd rendelkezésre dlldsi
és munkavégzési kotelezettséget.

Mindezekre valo tekintettel a munkaltato az on kozalkalmazotti joguiszonydnak rendkiviili felmentése torténo
megsziintetésérdl hatdrozott.

III. A PERTARSASAG CELSZERUSEGENEK INDOKOLASA

A fent kifejtettek alapjan valamennyi Felperes kozalkalmazott volt, munkaltatojuk Alperes volt,
valamennyi Felperes munkavégzési helye a Kélcsey Ferenc Gimnazium (1063 Bp. Munkacsy Mihély
utca 26.) volt. Valamennyi Felperes 2022. szeptember 30-an kelt rendkiviili felmentést kapott kézhez
(részben eltérd, de egymdshoz kozeli idépontokban), melyeknek indokldsa ugyanaz volt (kivéve a
polgari engedetlenségek pontos datumat, mert nem minden Felperes vett részt minden alkalommal
a polgari engedetlenségben). A Pp. 37. § (2) b) pontja alapjan Felperesek célszerli pertarsasag
keretében inditanak munkatigyi pert, mivel a perbeli koveteléseik hasonld ténybeli és jogi alapbdl
erednek, és ugyanannak a birosagnak az illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil
is Alperessel szemben megallapithato.

L. ELSODLEGES KERESETI KERELEM - AZ EGYENLO BANASMOD MEGSERTESE

1. Az érvényesiteni kivant jog és jogalap
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Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

X. cikk (1) bekezdés

Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és mvészeti alkotas szabadsagat, tovabba - a lehetd
legmagasabb szint(i tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint torvényben meghatarozott
keretek kozott a tanitas szabadsagat.

XV. cikk (2) bekezdés

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Kit.
2. § (3) A kozalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Mt.
12. § (1) A munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dijazdsaval kapcsolatban az egyenld
banasmod kovetelményét meg kell tartani.

Ebktv.

8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt politikai vagy mas véleménye, miatt
részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben levd
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne ([j) pont].

12.§ Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatti igények az e fejezetben, valamint
kiilon jogszabdlyokban meghatarozott eljarasok soran - igy kiilonosen személyiségi jog
érvényesitése iranti per, munkatigyi per, kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per, valamint
fogyasztovédelmi, munkatiigyi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa soran — érvényesithetoek.

21. § Az egyenld bandsmod kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkaltatd a
munkavdllaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz,
kiilonosen a kovetkezd rendelkezések meghatdrozasakor, valamint azok alkalmazasakor: c) a
foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony létesitésében és
megsziintetésében;

Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv#lbj21id7258
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c) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

2:52. § [Sérelemdyij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozdsara és a kimentés modjara - a kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodd
jellegére, a felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatadsara —
tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

2. Az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés

levezetésére vonatkozo jogi érvelés
21 Jogalap

2.1.1 Az Ebktv. 8. §-a értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy valods vagy vélt politikai vagy mas véleménye
miatt részestil kedvezdtlenebb bandsmddban, mint amilyenben mads, 6sszehasonlithatd helyzetben
1évé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Az Ebktv. el6z6ekben idézett
altalanos tilalmat fogalmazza meg az Mt. 12. § (1) bekezdés els6 mondata, kimondva, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell tartani. Az Ebktv. a
munkaviszonnyal kapcsolatban kifejezetten rogziti, hogy az egyenld banasmdd kovetelményének
sérelmét jelenti, ha a munkaltatd a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszony megsziintetésében.

Az egyenld bandsmdd megsértése jogellenes magatartds, igy a sérelmet szenvedett fél az Mt. 285. §-
a szerinti igényt érvényesitheti. .

2.1.2 Az Ebktv. 19. §-a a bizonyitas szabalyait rogziti. Igy az (1) bekezdés szerint az egyenld
bandsmadd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek
kell valdszintsitenie, hogy (i) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és (ii) a
jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen, vagy a jogsértd
feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

A 19. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltak valdszintsitése esetén a masik felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdek igényérvényesitésre
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jogosult altal valoszintGsitett koriilmények nem 4lltak fenn, vagy az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

//////

munkajuk és jovedelmiik elveszitését jelolik meg elszenvedett hatranyként.

2.1.4 Védett (azaz az Ebktv. 8. §-dban megjelend és a hatranyt megalapozd) tulajdonsagként pedig
Felperesek politikai, illetve mas véleményiiket jelolik meg. A tiltakozas keretében Felperesek az
Alaptorvény IX. cikke altal védett jogukat gyakorolva véleménytiiket fejezték ki az Alaptorvény X.
cikkében biztositott jogok érvényesiilését veszélyeztetd, és allaspontjuk szerint dllami mulasztasra
visszavezethetd helyzet és annak lehetséges megolddasai kapcsan.

Azon alldspontuknak adtak ilyen modon hangot, hogy a kozoktatas fent ismertetett koriilményei
kozott a tanulds, valamint a tanitds szabadsaga nem biztositott. A Tanitanék Mozgalom Facebook
oldalan tobb alkalommal, szabatosan, egyértelmtien és neviiket nyilvdnosan vallalva fejezték ki
azon véleményiiket, amely szerint (i) a pedagogusok hatékony sztrajkhoz vald jogat helyre kell
allitani, (ii) a pedagogusok méltatlan és megaldzo bérhelyzetét azonnal rendezni kell; (iii)
haladéktalanul érdemi, széleskord, transzparens targyalasokat kell kezdeni az oktatas jovéjérdl, és
(iv) a tiltakozas egyéb formdi (éppen a sztrajkjog kiiiresitése miatt) nem lehetnek hatékonyak, igy
csak a polgari engedetlenség a megfelel6 valasz a kialakult helyzetre. Ez utdbbi allaspont
megkiilonbozteti Felpereseket nem csak azoktdl, akik az oktatdsi kormanyzattal egyetértenek, és
nem osztjak Felperesek véleményét a pedagogusok sztrajk-jogaval, bérezésével és a kozoktatas
allapotaval, illetve annak stulyossagaval kapcsolatban, de azoktdl is, akik e kérdésekben veliik
alapvetéen egyetértenek, azonban az a véleményiik, hogy az ezek érvényesitéséért folytatott
tevékenység sordn a polgari engedetlenség nem alkalmazhaté eszkoz akkor sem, ha a jogszabalyi
keretek alkotmanyossagaval és erkolcsi megalapozottsagdval kapcsolatban sulyos kifogasok
meriilnek fel.

2.1.5 Az 1.Mf.31.077/2022/8. sz., F6varosi [tél6tdbla mint masodfokt birdsag altal hozott jogerds
itélet [59-60] bekezdései alapjan egyértelmti, hogy az oktatas (a hivatkozott eseti dontés alapjaul
szolgdld tigyben felsdoktatds, jelen perben a kozoktatds) iigye és az azzal kapcsolatos allaspont
olyan identitasképz6 élmény lehet, amely a személyiség lényegi vonasat jelenti, €s diszkrimindacios
tényallas esetén csoportképzd ismérvként kell figyelembe venni azt, hogy valaki egy tiltakozasban
részt vesz, azzal szemben, aki ezt nem teszi. Felperesek esetében kétségteleniil megallapithato, hogy
a kozoktatds helyzetével kapcsolatos (politikai, hiszen a koz {igyeit érintd) véleményiik
személyiségiik lényegi, immanens részét képezi, mély meggy6z06désbdl ered, feladasa toliik el nem
varhato (és ekként a 42/2012 (XIL. 20.) AB hatarozatnak megfeleléen alkotmanyos védelemre
érdemes), hiszen e vélemény megjelenitéséért azt a kockazatot is vallaltdk, hogy munkajukat
elveszitik, megélhetésiik veszélybe kertil.
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2.1.6 Felperesek tehat (i) rendelkeznek az egyenl bandsmod torvény szerinti védett tulajdonsaggal,
és (ii) e tulajdonsag, tehat az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti politikai, ill. egyéb (a pedagdgusok és
altalaban a kozoktatas helyzetével kapcsolatos kritikdkkal, valamint a polgari engedetlenségben
valo részvétel sziikségességével kapcsolatos) véleményiik miatt érte Sket hatrany azokhoz képest,
akiknek a véleménye (akdr az egyik, illetve mindkét kérdés kapcsan) az 6véktdl eltért. Ennek
megfeleléen Felperesek jelen keresetlevélben valoszintsitették mind a védett tulajdonsag
fennallasat, mind azt, hogy Oket hatrany érte, mivel a kozalkalmazotti jogviszonyukat Alperes
azonnali hatallyal megsziintette.

A hatranyos megkiilonboztetés korében két tovabbi kérdés tisztdzasa sziikséges. Az els6, hogy
Alperes kétségtelentiil tisztdban volt Felperesek védett tulajdonsagaval, mivel irasbeli
figyelmeztetést is adott résziikre az els¢ engedetlenséget kovetéen. A masodik, hogy az a
koriilmény, hogy voltak olyan, a polgdri engedetlenségben szintén részt vevd személyek, akiket
Alperes nem mentett fel, nem jelent kimentési okot, illetve nem cafolja azt, hogy Felperesek a védett
tulajdonsagként azonositott politikai, ill. egyéb véleményiik miatt szenvedték el a hatranyt.
Kovetkezetes a joggyakorlat (mind az azdta az Alapvetd Jogok Biztosanak hivatalaba beolvadt
Egyenld Bandsmod Hatdsagé, mind a birosagoké) abban, hogy nem céfolja az egyenlé banasmod
sérelmét, és nem jelent az eljaras ala vont, illetve az Alperes szdmara kimentési okot, ha azonosithato
olyan személy, aki az érintettekkel a hatranyt megalapozé védett tulajdonsagban osztozik, de
hasonl6 hatranyt nem szenved el (lasd pl. a Debreceni [télétabla Pf.1.20.396/2011/4. szamt itéletét,
amelyben a birdsdg nem fogadta el az edzOterem roma vendégek belépését megtagadd
tizemeltetdjének azon védekezését, hogy a termet egyébként haszndljadk roma személyek is).

3  Osszegszerliség

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése alapjan allaspontunk szerint Felperesenként 1.000.000 Ft sérelemdij all
aranyban a jogsértés sulyaval , tekintettel arra is, hogy Felperesek az Alperes intézkedése
kovetkeztében munkdjukat, hivatdsukat és egzisztencidjukat egycsapdsra elvesztették.

Felperesek tovabba az Mt- 82. § (3) és (4) bekezdése alapjan terjesztik el Osszegszerti kereseti
kérelmiiket és kérik, hogy kotelezze Alperest a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésével Osszefliggésben a munkaltatoi felmondas esetén iranyado felmentési iddre jard
tavolléti dijnak megfelel§ 0sszeg, tovabba végkielégités megfizetésére. Egyben fenntartjak a jogot,
hogy az 0sszegszerii kereseti kérelmet az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerint koveteljék.

A sérelemdjijon feliil, amellett, felperesek ezen kereseti kérelemhez kapcsolddd igénye megegyezik
a Masodlagos kereseti kérelem 3. pontjdban Osszegszerlien jogcimenként és felperesenkeént
részletesen kifejtett 0sszegekkel.

II. MASODLAGOS KERESETI KERELEM - EGYES JOGELLENESSEGI OKOK

1. Az érvényesiteni kivant jog és jogalap
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Alaptorvény I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet0 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Alaptorvény XVII. cikk (2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a
munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast
folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.

Kjt. 2. § (3) A kozalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

33/A. § (1) A munkaltato6 a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha
a kozalkalmazott

a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tantsit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
(2) A munkaltatd koteles a rendkiviili felmentést megindokolni. Az indokoldsbdl a rendkiviili
felmentés okanak vildgosan ki kell t{innie. Vita esetén a rendkiviili felmentés indokénak valosagat
és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

(3) A rendkiviili felmentés jogat az annak alapjaul szolgalé okrol valé tudomasszerzéstdl szamitott
tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
blincselekmény elkovetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés
idopontjanak - ha a rendkiviili felmentés jogat testiilet jogosult gyakorolni - azt kell tekinteni,
amikor a rendkiviili felmentés okarol a testiiletet - mint a munkaltatdi jogkort gyakorld szervet -
tajékoztatjak.

(4) Rendkiviili felmentés esetén - az e torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - a felmentés
szabalyai nem alkalmazhatok.

37. § (6) A kozalkalmazott végkielégitésének mértéke, ha a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
id6 legalabb

a) harom év: egy havi,

b) 6t év: két havi,

¢) nyolc év: harom havi,

d) tiz év: négy havi,

e) tizenharom év: 6t havi,

f) tizenhat év: hat havi,
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g) huisz év: nyolc havi
tavolléti dijanak megfeleld Osszeg.

33. § (1) Felmentés esetén a felmentési id6 legalabb hatvan nap, de a nyolc hénapot nem haladhatja
meg. Ett6l eltéréen, ha a felmentés - az egészségiigyi alkalmatlansag esetét kivéve - a 30. § (1)
bekezdésének c) pontjan alapul, a felmentési id6 harminc nap.

(2) Ha hosszabb felmentési idOben a felek nem allapodnak meg és a kollektiv szerzodés sem ir el
ilyet, a hatvannapos felmentési id6 a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott

a) Ot év utan egy honappal;

b) tiz év utan két honappal;

¢) tizendt év utdn harom honappal;

d) htisz év utan négy honappal;

e) huszonot év utan 6t hénappal;

f) harminc év utdn hat honappal

meghosszabbodik. Kollektiv szerz6dés 8 honapnal hosszabb felmentési id6t nem allapithat meg.

(3) A munkaltatd legaldbb a felmentési id6 felére koteles a kozalkalmazottat mentesiteni a

rrrrrr

megfelel6 idStartamban a kivansaganak megfeleld idSben és részletekben kell felmenteni.

Mt. 82. § (1) A munkaltatéd koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart.

(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallal6 tizenkéthavi tavolléti dfjanak Osszegét.

(3) A munkavallal6 az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosult a végkielégités Osszegére,
ha munkaviszonya

a) jogellenesen nem felmondassal sz(int meg, vagy

b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
végkielégitésben.

(4) A munkavallald az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatdi felmondas
esetén irdnyadd felmondasi id6re jaro tavolléti dijnak megfeleld osszeget.

2. Az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés

levezetésére vonatkozo jogi érvelés

21  Nem a munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szarmazik a felmentésre iranyulé jognyilatkozat,

ezért az érvénytelen

A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 61. § (6) bekezdése alapjan a tankeriileti
kozpont altal fenntartott koznevelési intézményben a torvényben foglalt kivétellel a munkaltatdi
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jogokat az illetékes tankeriileti kozpont vezetdje gyakorolja. A tankeriileti kozpont altal fenntartott
koznevelési intézmény vezetSje az adott koznevelési intézmény alkalmazottjai tekintetében - a
bérgazdalkodast érinté dontések, a kinevezés és a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése
kivételével - gyakorolja a munkaltatdi jogokat.

Az allami koznevelési kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevo szervekrol, valamint a
Klebelsberg Kozpontrdl szold 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdése alapjan a
tankertileti igazgato - az Nkt. 61. § (6) és (8) bekezdésében, valamint 68. §-dban meghatdrozott egyes
munkaltatdi jogok kivételével - gyakorolja a tankertileti kozpontban foglalkoztatottak felett a
munkaltatdi jogokat.

A fentiek alapjan a Felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat a tankertilet igazgatonak kellett volna
megszilintetni. Marosi Beatrixra Felperesek tudomasa szerint semmilyen tankertileti vezet6 nem
ruhdzta at a munkaltatoi jogok gyakorlasat, igy ilyen jogokkal a Felperesek altal ismert szabalyok
szerint Marosi Beatrix nem is rendelkezhet. A szakmai vezet6 hataskor atruhazas hianyaban nem
gyakorolhatja a munkaltatdi jogokat. Az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan, ha a munkaltatdi jogkort
nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljdrdsa érvénytelen. Felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat igy nem az arra feljogositott személy sziintette meg, ezért a
felmentések érvénytelenek.

2.2 A felmentések indokoladsa torvénysérto

A Kijt. 33/A. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili
felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott

a) a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tanusit, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
(2) A munkaltaté koteles a rendkiviili felmentést megindokolni. Az indokolasbdl a rendkiviili
felmentés okanak vildgosan ki kell t{innie. Vita esetén a rendkiviili felmentés indokénak valosagat
és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

(3) A rendkiviili felmentés jogat az annak alapjaul szolgalo okrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott
tizenot napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
blincselekmény elkovetése esetén a bilintethetoség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés
idépontjanak - ha a rendkiviili felmentés jogat testiilet jogosult gyakorolni - azt kell tekinteni,
amikor a rendkiviili felmentés okarol a testiiletet - mint a munkaltatdi jogkort gyakorld szervet -
tajékoztatjak.

2.2.1 Szubjektiv hatarido tillépése

A munkaltaté a rendkiviili felmentés jogat a Kijt. 33/A. (3) bekezdése alapjan meghatarozott
szubjektiv hataridében (az alapul szolgalo okrdl valo tudomaésszerzéstdl szamitott tizenot napon
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beliil), legfeljebb azonban az ok bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény
elkovetése esetén a bilintethetdség eléviiléséig, mint végso objektiv hatariddig gyakorolhatja. Ezek
a hatarid6k jogvesztok, ezért barmelyik hatdridd lejartat kovetden a rendkiviili felmentés joga
semmilyen kimentéssel mar nem gyakorolhato. Alperes négy munkafelvétel megtagaddsra
hivatkozott a felmentésekben:

(1) 2022. szeptember 5-i,

(ii)  2022. szeptember 13-i,
(iii)  2022. szeptember 21-i, és
(iv)  2022. szeptember 29-i

A szeptember hénapban tanusitott négy alkalmas munkamegtagadds nem mindsiil a Felperesek
folyamatos kotelezettségszegésének, hanem egyedi munkamegtagadasnak, ahol minden esetben
meg kell vizsgalni, hogy a 15 napos jogveszt6 hatdrid6t betartotta-e Alperes.

A 2022. szeptember 5-i munkamegtagadas kapcsan Felperesek figyelmeztetésben részesiiltek. Az
Mt. 56. § (4) bekezdése tartalmazza a kétszeres értékelés tilalmat. Kovetkezésképp nem lehet
ugyanazon okbdl iradsbeli figyelmeztetést, valamint felmondast (azonnali hatdlya felmondast) is
alkalmazni. A 2022. szeptember 5-i munkabesziintetést tehat nem lehet felmentés indokaul
megjelolni. Ezen kiviil az adott napi magatartas a 15 napos szubjektiv hataridén kiviil esik. A 2022.
szeptember 13-i munkamegtagadasrol Alperesnek tudomadsa volt, ezért azzal kapcsolatosan a 2020.
szeptember 30-i felmentések elkésettek, hiszen 15 napos szubjektiv hataridén tal lettek kozolve a
felmentések. Alperes a felmentéseket kizarolag a 2022. szeptember 21-i és 2022. szeptember 29-i
munkamegtagadasra alapozhatta volna.

Megjegyezziik, hogy a figyelmeztetés az Alperes hatdlyos kollektiv szerz6désének 1. szamu
mellékletében részletezett hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatos eljarasi
szabalyokkal ellentétesen lett alkalmazva. A szabdlyzat 2-es pontja eldirja, hogy minden hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazdsa el6tt a kozalkalmazottat meg kell hallgatni. Egyik Felperest sem
hallgatta meg a munkaltatoi jogkort gyakorlo személy a figyelmeztetések atadasa el6tt. Kollektiv
szerzddés csatolva.

2.2.2 Jelentos mértékii kotelezettségszegés hianya, kiilonos tekintettel az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésére

2.2.2.1 Alldspontunk szerint a Felperesek jelen perben figyelembe vehetd, 2022. szeptember 21-i és
2022. szeptember 29-i Gsszesen kettd alkalmas munkabesziintetése nem mindsiil jelentds mértéki
kotelezettségszegésnek az alabbiak miatt.
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a) A kozoktatas normal mtkodése keretében is jellemz6, hogy egyes 6rdk elmaradnak, ez a
gyermekek oktatdshoz vald jogat jelentGsen nem veszélyezteti. A Kolcsey Ferenc Gimnaziumban
tipikus, hogy ha valamelyik tandr hianyzik, akkor az elsd és az utols6 6rai elmaradnak, nem is
helyettesitik, a tobbi orara pedig szakos helyettesitésre vagy nem szakos feliigyeletre keriil sor. De
pl. ha 16 tanar egyszerre beteg, amire volt példa, akkor nincs helyettesitésre sem lehetdség, és
ilyenkor 6sszevont csoportokkal dolgoznak a tanérok. [gy sSnmagéban néhany éra elmaradésa nem
tekinthetd jelent6és, a didkok tanuldshoz vald jogat sulyosan sértd vagy veszélyeztetd

koriilménynek.

b) Felperesek gordiildé munkabesziintetéssel tiltakoztak a Vtv. ellen, amely véleményiik szerint
igazsagtalan, méltanytalan, alapjogsért6. A munkabesziintetés aranyos és fokozatos volt. A
munkabesziintetés nem az oktatds ellehetetlenitésére iranyult, kifejezetten a Vtv.-vel egyet nem
értésiiket jelképezte a Felperesek cselekménye. A Felperesek az egyes munkabesziintetés eldtt

torekedtek arra, hogy

e tdjékoztassak az intézményvezetSt arrol, hogy kik vesznek részt az akcioban, annak
érdekében, hogy az intézményvezetd megszervezhesse a feliigyeletet,

o eldzetesen tdjékoztassak a sziilSket is, hogy fel tudjanak késziilni, és

o koruknak megfelelden tajékoztassak az érintett gyerekeket, didkokat, hogy vildgosan értsék

a tiltakozas céljat.

) Ezen kiviil Felperesek tiszteletben tartottdk és nem akadalyoztdk munkdjuk végzésében

azokat a kollégdkat, akik tigy dontottek, hogy nem csatlakoznak a polgari engedetlenségi akcidhoz.

d) A munkabeszuntetés alkalomszerti volt, Osszesen harom alkalommal tortént 2022.
szeptember 5-ét kovetden (ebbdl kettd vehet6 figyelembe) és minden egyes alkalommal rovid ideig
tartott.

e) A munkabesziintetés békés volt, Felperesek torekedtek a , kdrokozas” elkertilésére, ugyanis
Felperesek tobbszor a munkabesziintetés alatt érat tartottak a didkoknak, ezzel is arra torekedve,

hogy a tanuldk érdekeit és jogait minél nagyobb mértékben figyelembe vegyék.

2.2.2.2 Ellentétben egyéb jogagakkal, a munkajog nem ismeri és nem alkalmazza a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat, ugyanakkor képes arra, hogy a — formalis — normaszegés kontextusat,
motivaciojat és modjat értékelje akkor, amikor elvégzi annak vizsgalatat, hogy a kotelezettségszegés
jelentés mértékd volt-e (illetve volt-e olyan jelent6s mértékdi, hogy az a legszigorubb szankciot
indokolja). A normaszegés sulyanak mérlegelése sordn nyilik lehetdség azt figyelembe venni, hogy
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voltak-e a normaszegésnek méltanyolhaté okai, milyen szandék allt mogotte, és milyen modon
valosult meg. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a keresetben tdrgyalt munkabesziintetés a
kotelezettségszegés annak sajatossagai €s koriilményei miatt nem volt jelentds mérték, igy az arra
adott reakcio aranytalannak mindsiil.

A Felperesek formadlis normasértése ugyanis véleménynyilvanitds volt, egy nyilvanosan
kommunikalt akciosorozat része és elengedhetetlen eszkoze. Amint azt az Alkotmanybirosag
30/1992. (V. 26.) AB sz. hatdrozataban rogzitette, ,,a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle
szabadsagjognak, az un. , kommunikacios” alapjogoknak. [...] Ez a jogegyiittes teszi lehetévé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Torténelmi tapasztalat,
hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett
a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejld képességek
kibontakozasanak lehetésége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a
tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jard
zsadkutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni képes és valoban eleven tdrsadalom létezésének
alapfeltétele.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) a gyiilekezési joggal (mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag egyik sajatos formajaval) kapcsolatos dlland6 gyakorlata szerint a nem jogszer(i, azonban
békés keretek kozott maradod demonstracidkkal kapcsolatban az allami szerveknek van egyfajta
tlrési/tiirelmi kotelezettsége. Az Oya Ataman kontra Torokorszag itéletben (74552/01 sz. itélet,
2006. december 5., 410-42. §) az EJEB-nek arrol kellett allast foglalnia, hogy a jogszabalyok
megszegésével (a bejelentési kotelezettség elmulasztasdval) megtartott és a forgalmat jelentdsen
zavard demonstracié renddrségi feloszlatdsa Osszhangban volt-e az Emberi Jogok Europai
Egyezményével. Ennek kapcsdn az EJEB a kovetkezdket szogezte le: ,a tiintetSket tobbszor
figyelmeztették, hogy a demonstracio nem jogszer(i, alkalmas a kozrend megzavardsara egy
forgalmas napon, és ezért a feloszlatasat rendelték el. A kérelmezd és mas tiintet6k nem
engedelmeskedtek a biztonsagi erdk utasitdsainak, és nem is engedték at Oket. Nincs azonban
bizonyiték ra, hogy a forgalom megzavardsan tulmenden a csoport veszélyt jelentett volna a
kozrendre. Legfeljebb 6tven emberrdl volt szo, akik egy aktudlis kérdésre akartak felhivni a
tigyelmet. [...] A Birosag szerint ha a tiintet6k nem alkalmaznak erdszakot, fontos, hogy a hatdsagok
bizonyos foku tiirelmet tanusitsanak a békés gyiilekezések irant, maskiilonben az Egyezmény 11.
cikke altal garantalt gytiilekezési jogot megfosztjadk minden lényegi tartalmatdl.”

Ezt a megkozelitést analog modon jelen tigyben is alkalmazni kell annak mérlegelésekor, hogy az
adott koriilmények kozott és elézmények fényében tekinthette-e az (4llami) munkaltaté a
Felperesek lényegi kotelezettségei jelentds mérték(i megsértésének a kinyilvanitottan
véleménynyilvanitasi cél kétalkalmas engedetlenségét, és az aranyossag kovetelményeinek
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megfelt-e erre adott valaszként a Felperesek azonnali hatalyu felmentése. Felperesek allaspontja
szerint e kérdésre csak nemleges valasz adhato.

2.2.2.3 A Felperesek magatartasa a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikke altal védett magatartas,
amely csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség-aranyossag teszt alapjan
korlatozhatd. Tekintettel arra, hogy a Felperesek a tényallasban ismertetett sulyt és mértékii
problémakra reagaltak a ténydlldsban ismertetett el6zményeket kovetden, felperesi allaspont
szerint megallapithatd, hogy az altaluk tanusitott jogsértés kovetkezményei messze nem olyan
sulytiak, ami a rendkiviili felmentéssel valo eltavolitasukat indokolta volna. Ha t. Birosag arra az
allaspontra is helyezkedne — amelyet Felperesek vitatnak, de az érvelés kedvéért hipotézisként
reagalnak rd - , hogy a jelen tényallds alapjan a Felperesek jogviszonyanak megsziintetésére
jogszerlien sor keriilhetett, abbol akkor sem kovetkezik, hogy a rendkiviili felmentés torvényi
feltételei is fennalltak. Felperesek az akciojukkal vallaltdk a figyelmeztetést, a fizetésiik aranyos
megvonasat. De Felperesek alkalmi munkabesziintetésiikkel nem szegték meg jelentésen a
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségiiket az aldbbiak miatt:

(i) a Felperesek nyilvanos, erdszakmentes munkabesziintetés keretében hivtak fel a
nyilvanossag figyelmét a pedagogusok helyzetére és a Vtv. alkotmanyellenességére. A
munkabesziintetés célja a pedagdgusok bérrendezése és a Vtv. modositasa volt,

(ii) a munkabesziintetés alkalmi és eseti volt, a didkok jogai nem sériiltek, mivel gyakran a
Felperesek megtartottak az drdkat, a helyettesitésiikr6l gondoskodtak,

(iii) a didkok szdmdra az érettségiig tobb szdz orat tartanak a tandraik, ennek egy 1%-at sem
érintette az akcio, amire hivatkozva a rendkiviili felmentés megsziiletett,

(iv)  Felperesek koztudomasu ténynek tekintik, hogy a didkok a tandrok akcidjat tdmogatjak és

tamogattadk, szdmos demonstraciot tartva ezt ki is nyilvanitottak.

2.2.3 Okszeriiség hidnya

A Kjt. 33/A.§ (2) bekezdése értelmében a munkaltatoi felmonddas indokoldsanak nem csupan
valosnak, hanem okszer(inek is kell lennie. Az okszertiség kovetelménye altalanossagban azt jelenti,
hogy jogszert felmondasi indokként csak olyan tény, koriilmény hozhatd fel, amelybdl kovetkezik
a munkaviszony megsziintetése. Egyszertibben szolva: az okszer(iség alatt azt kell érteni, hogy a
munkaviszony megsziintetését megalapozd indoknak olyan sulytinak vagy jellegtinek kell lennie,
amelybdl az altaldnos felfogas szerint is kovetkezik a jogviszony felszamoldsa. Az okszerliséggel
kapcsolatos birdi gyakorlatot ma is a Legfelsébb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 95. szamu
allasfoglalasa hatdrozza meg. Az MK 95. szamu allasfoglalds I/a) pontja az okszerliség
kovetelményét altalaban abban jeloli meg, hogy a felmondas indokoldsanak ,komolynak és
meggy0dzonek kell lennie”. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az egyébként valos indok okszer is
legyen, azaz nem elegendd a munkaltatoi felmondashoz az az egyébként tényszertien fennallo
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indok, amelybdl elfogadhatéan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy miatta a munkavallalo
munkajara a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség.

A felmondasok valos tényeken alapulnak, hiszen Felperesek valdban besziintették a munkavégzést,
azonban nem okszertiek az aldbbiak miatt:

2.2.43.1 A rendkiviili felmentéssel éppen a munkaltato sértette és sérti meg a tanuldk jogait

Alperes a rendkiviili felmentés indokoldsaban arra is hivatkozik, hogy a pedagdgus munkakorben
foglalkoztatottak esetében a munkavégzés megtagadasa egyditt jar a tanuldk érdekeinek, jogainak
veszélyeztetésével, kiilonos tekintettel a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 45. §
eldirt tankotelezettség teljesitésének korlatozasara. Ezzel kapcsolatosan Felperesek el6adjak, hogy
a) Alperes 2022. szeptember 30-an ugy sziintette meg 6t pedagdgus kozalkalmazotti jogviszonyat

azonnali hatéllyal, hogy nem gondoskodott helyettesitésiikrdl.

b) Minden Felperes tanitott érettségiz6 kozépiskolai osztalyt,

c) IIL r. Felperes osztalyfénok, II. r. és V. r. Felperes osztalyfénok helyettesek voltak.

d) Alperes a mai napig nem gondoskodott az 6sszes elbocsatott tanar potlasardl, igy a Felperesek altal
ezidaig tartott drakat nem szaktandrok tartjak, jelentds résziik pedig elmaradt.

e) Felperesek eléadjak, hogy tudomasuk szerint — a KRETA adatai alapjan - jogviszonyuk

megsziintetése 6ta az alabbiak szerint alakult az altaluk tanitott 6rak sorsa:

I.r. Felperes ILr. [IIL r. Felperes IV.r. V.r. Felperes
Felperes Felperes

Elmaradt 39 19 35 4 6

orak szama

Nem szakos 3 7 16 1 1

helyettesitése

k szama

Szakos 21 2 12 30 25

helyettesitése

k szama (0sszevonassal
)

Vagyis Osszesen elmaradt 103 dra, és nem szakos helyettesitésre keriilt sor 0sszesen 28 éraban.
Mivel szamos Felperes kotelez$ érettségi tantargyat is oktatot, ezért felmentésiikkel a tanulok
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érettségi vizsgajat is veszélyezteti Alperes, amely kihat a tanulok felsGoktatasi felvételére, és ezaltal
jovObeni szakmai életiik kertil veszélybe.

Alperes az azonnali hatdlyt felmondassal és a Felperesek pdtlasanak elmulasztasaval megszegte a
nemzeti koznevelésrdl 2011. évi CXC. torvény 1-3. §-ban eldirt kotelezettségeit:

Alperes képviseldje Marosi Beatrix altal TK/194/2558-5/2022-es iktatdszamu levelében Soproni
Tamas VI. keriileti polgarmesternek irt Felperesek kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatos levelében az alabbiakat adja eld: A tankeriileti kizpontnak az az érdeke,
hogy az iskolaban a helyzet normalizilodjon, a pedagogusok tanitsanak, a didkok tanuljanak. Ugyanakkor a
nevelési oktatds feltételének biztositdsa a keriilet dllami fenntartdsi iskoldban a tankeriilet feladata és
feleldossége. A tankeriileti kozpont sem kivan beleszolni abba, hogy az énkormanyzat hogyan és kikkel litja el
a feladatot. Mellékleten csatolva levél.

Alperes képviselGje a csatolt levélben elismeri, tehat, hogy Alperes feleldssége a nevelés és oktatas
feltételeinek biztositdsa. Azzal, hogy azonnali hatdllyal, szaktandri potlas nélkiill megsziintette
Felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat, ezen kotelezettségét szegte meg.

Fazekas Csaba, a Kolcsey Ferenc Gimnazium intézményvezetdjének 2022. oktober 3-i Facebook
bejegyzése is megerdsiti, hogy a tanuldknak a torvényben is rogzitett “mindenek felett allo érdeke”
sériilt Felperesek kozalkalmazotti jogviszonydnak azonnali hatdlya felmentésével. Az igazgato
szerint elfogadhatatlan, hogy senki még csak nem is tdjékozdodott a koriilményekkel és ezen
érdekekkel kapcsolatban. A poszt szovegét jelen kereset II1.2.2 pontja tartalmazza.

Alperes 0sszesen kettd napon tanusitott munkamegtagaddsra alapozhatta a felmentést. Alperes
tobbek kozott a tanulok érdekeinek és jogainak veszélyeztetésére hivatkozva sziintette meg a
kozalkalmazotti jogviszonyukat. Mivel Alperes a Felperesek jogviszonyanak azonnali hatalyta
megsziintetése Ota eltelt tobb hét alatt sem gondoskodott az Osszes helyettesitd tanarrol, ezzel
megszegte azon torvényi kotelezettségét, amelyre a felmentést megalapozta. Ebbdl kdvetkezden a
felmondas nem lehet okszer(, mivel az elbocsatott tandrok hidnyat nem tekinti hossztatavon olyan
sulyunak vagy jelleglinek, hogy a dontésekor ezt figyelembe vette volna, vagy gondoskodott volna
a Felperesek potlasardl. Az Alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmény (rendkiviili felmentés)
aranytalan és eltalzott, mivel néhany oranyi tanora elmaraddsa miatt sziintették meg Felperesek

tobb évtizedes kozalkalmazotti jogviszonyat, ezzel olyan modon eljarva, amely az oktatas zavartalansagat
és a tanulok érdekeit Iényegesen sulyosabban érinti, mint a Felperesek azon magatartdsa, amely az Alperes
allitasa szerint az azonnali hatalyu felmentésiiket elkeriilhetetlentil sziikségessé tette.

2.2.3.2 Nem lehet okszerti az a munkdltatoi rendkiviili felmentés, amelyet azonos tények mellett tomegesen
nem alkalmaz a munkdltato
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Felperesek koztudomasa ténynek tekintik, hogy szeptember folyamadn és oktdberben is
pedagdgusok ezrei vettek részt a tiltakozasi akcidkban, és azt is, hogy erre tekintettel jogviszony
megsziintetésre csak az 6 esetiikben keriilt sor. Nemcsak hogy rendkiviili de még rendes
felmentéssel sem sziintették egyetlen mas pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyat sem mind a mai
napig. Ilyen tények fényében lehetetlen azt allitani, hogy okszer(i volt a munkaltatd részérdl a
Felperesek jogviszonyanak megsziintetése rendkiviili felmentés utjan.

2.2.3.3 A jovoben esetleg bekivetkezo  sérelem nem lehet  okszeril indok

A fentieken tulmenden alaptalan az alperesi felmentésekben az Mt. 52.§ (1) bek. b,c pontjaval oksagi
Osszefliggésben megjelolt Nkt. 45.§-ra torténd hivatkozas. A jogszabdlyhely a tanuldk jogait és
kotelességeit meghatarozo fejezetben kapott helyett és Alperes alldspontja szerint a Felperesek a
jelen perben még vizsgalhato két alkalommal veszélyeztették a tanuldk tanulashoz vald jogat, mely
azonban nem lehet alapos oksagi kovetkeztetés. A tanuldk tanuldshoz valo joganak a maga
targyszertiségében az Nkt.26.§ (1) bek. alapjan, a pedagogiai program az alapja, melyet az adott
oktatasi intézmény az Nkt. 27.§ (1) bek. szerinti nappali rendszer(i iskolai oktatas keretében valosit
meg. Itt tehat egy iddszak az - a tanév- melynek viszonylatdban a tanuldi jogosultsagok
vizsgalhatok. A toretlen munkajogi birdsagi gyakorlat szerint a felmondas okanak a felmondas
kozlésekor kell fenndllnia, azonban azon tény, hogy a Felperesek valojaban tényszertien és
okszerlien veszélyeztették -e a tanuldk tanuldshoz valo jogat a tanév harmadik és negyedik hetében
még nem 4allhatott fenn, hiszen a felperesi magatartasok Knt. 45.§ -al vald Osszevetése akkor lehet
relevans, ha a pedagogiai program egészét lehet értékelni. Kétszeri alkalommal par dra kimaradésa
nem hozhaté oksagi kapcsolatba a tanulok tanuldshoz vald joganak sérelmével.

2.2.3.4 A Felperesek alapjoggyakorldsdra tekintettel is okszeriitlen a reakcid

A fentiekben el6adottak szerint a Felperesek engedetlensége egyértelmiien a véleménynyilvanitast
szolgalta egy nagyon sulyos tarsadalmi problémaval kapcsolatban, — egyebek mellett — éppen a
tanulok érdekeinek eldmozditdsa céljaval. Erre tekintettel, amennyiben a kotelezettségszegés
jelentds mértékének vizsgalatakor a t. Birdsag nem taldlja értékelhetdnek a munkabesziintetés ezen
aspektusat és a vonatkozo alapjogi és strasbourgi gyakorlatot, ugy kérjiik, hogy az okszeriiség
korében vegye figyelembe az ezzel kapcsolatban fentebb el6adottakat.

2.2.3.5 A Felperesek a torvényben garantdlt, de a munkdltatéjuk dltal nem biztositott munkafeltételek miatt
tiltakoztak, amire tekintettel okszeriitlen az alperesi intézkedés

A fentieken talmenden a Nkt. 63.§ (1) a és d) pontja is relevans, melyeket a Kjt.2.§ (2a) pontja alapjan
a Birésagnak érdekmérlegelés korében Ossze kell vetnie az Mt. 52.§ (1) b,c pontjdban foglalt
munkavallaléi kovetelményekkel.

Nkt. 63.§ (1) a) pontja szerint a pedagogusnak joga van ahhoz, hogy személyét mint a
pedagoguskozosség tagjat megbecsiiljek, emberi méltdsagat €s személyiségi jogait tiszteletben
tartsak, neveldi, oktatoi tevékenységét értékeljék és elismerjék,
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azNkt. 63.§ (1) d) pontja szerint pedagdgusnak joga van ahhoz, hogy a 3. § (3) bekezdésében
foglaltak megtartdsaval sajat vilagnézete és értékrendje szerint végezze neveld, oktatd munkadjat,
anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy késztetné a gyermeket, tanulot.

A kereseti kérelem alapjogi érvelése és a fent részletesen - a pedagogusokkal szemben
megnyilvanult - alapvetd jogaik elvonasa korében kifejtettek iranyadoak a Nkt. 63.§ (1) bek. a, és d)
pontjdnak értelmezése korében is. A Kjt. 2. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6é a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 51. § (1) bekezdése sorolja fel a munkaltatd
munkaviszonnyal (kdzalkalmazotti jogviszonnyal) kapcsolatos alapvetd kotelezettségeit. Eszerint a
munkaltatd koteles a kozalkalmazottat a kinevezés és a kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo
szabalyok szerint foglalkoztatni és a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. A
kozalkalmazott alapvetd kotelezettségeit az Mt. 52. § (1) bekezdése irja el6, mely szerint a
kozalkalmazott koteles a munkaltato altal el6irt helyen és idoben munkara képes allapotban
megjelenni, munkaideje alatt munkavégzés céljabol munkdra képes allapotban a munkaltatd
rendelkezésére allni és munkajat személyesen elvégezni.

A foglalkoztatdsi kotelezettség és az illetményfizetési kotelezettség a munkaltato legdltaldnosabb, a
kozalkalmazotti jogviszonyhoz szorosan tapadé alapvetd kotelezettsége. E kotelezettség teljesitése
alapjan tud a kozalkalmazott eleget tenni a jogviszonybodl szdrmazo, az 6 oldalan felmeriilé
munkavégzési kotelezettségének. A munkavallalo illetményének, ezen keresztiil a tdrsadalmi
megbecsiiltségének a jogszaballyal (Knt) meghatdrozott és eldirt teljesitményével dsszhangban,
egyensulyban kell 4llnia, mert ha ez az egyensuly felbomlik, akkor felbomlik a felek egymadssal
szembeni jogainak és kotelezettségeinek rendje is, az ardnyok eltolddnak. Az érdekmérlegelés
vizsgalata soran az Mt. 6.§ rendelkezéseit mell6zni nem lehet, mely szerint a munkaszerzddés
teljesitése soran - kivéve, ha torvény eltérd kovetelményt ir eld - tgy kell eljarni, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Felrohato magatartasdra eldnyok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik fél felrohatd
magatartdsara hivatkozhat az is, aki maga felrohatdan jart el.

Az Mt. 6.§ (2) bek. alapjan pedig a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a
johiszemtiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell
miikodni, és nem lehet olyan magatartast tantusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A
johiszemUség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben all olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A Mt. 6.§ rendelkezései és a Knt.63.§
(1) bek. a) pontja egybevetésével kell mérlegelni az Alperes altal az Mt. 52.§ (1) bek. b, és c) pontja
szerint allitott kotelezettségszegéseket és azok sulyat. Ezen mérlegelésnek pedig Felperesek szerint
nem lehet az az eredménye, hogy az adott helyzetben, azaz a tanarok anyagi megbecsiiltségének
teljes hidnya és sztrajkjoguk jelentds (a hasonld hivatasok kozott egyediilalld) korlatozasa mellett,
okszer(i a valasz, amelyet a munkaltato a teljesitett kotelezettségekhez képest elenyészd szamu, és
erkolcsileg méltanyolhatd indokbol bekdvetkezé munkabesziintetésre adott.
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3. Osszegszerliség

Mt. 82. § (1) A munkaltatdo koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben okozott kart.

(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalé tizenkéthavi tavolléti dijanak 6sszegét.

(3) A munkavallal6 az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden jogosult a végkielégités osszegére,
ha munkaviszonya

a) jogellenesen nem felmondassal sz(int meg, vagy

b) munkaviszonya megszlinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
végkielégitésben.

(4) A munkavallald az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatdi felmondas
esetén irdnyado felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megtelel6 Osszeget.

Felperesek az Mt- 82. § (3) és (4) bekezdése alapjan terjesztik el§ Osszegszerti kereseti kérelmiiket és
kérik, hogy kotelezze Alperest a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggésben a munkaltatdi felmonddas esetén irdnyadd felmentési iddre jaro tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg, tovabba végkielégités megfizetésére. Egyben fenntartjdk a jogot, hogy az
Osszegszerl kereseti kérelmet az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése szerint koveteljék.

Kérem a t. Birosagot, hogy kotelezze Alperest, hogy az 0sszes Felperes tavolléti dij szamitasdnak
csatoladsara, illetve a Kjt. 87/A. § (1) bekezdése szerinti kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idd
igazolasara. A tavolléti dij szdmitdsat kovetden fenntartjuk a jogot az Osszegszer(i kereseti
kérelmiink mddositasara.

I. r. Felperes

Ko6zalkalmazotti jogviszony létrejotte 2009. augusztus 25.

2022. szeptemberi besorolas szerinti alap illetménye: X Ft

12 havi tavolléti dij: Y Ft

A Felperes kozalkalmazotti jogviszonyban toltott ideje: 13 év, ezért felmentési ideje a Kijt. 33.§ (2)
bekezdése alapjan: 60 nap + 2 hénap, 0sszesen bruttoé Z Ft

Kérem tovabba az Mt. 82. (3) bekezdés a) pontja és Kjt. 37. § (6) bekezdése alapjan kotelezze a t.
Birdsag Alperest 5 havi tavolléti dijnak megfeleld brutté W Ft megfizetésére végkielégités
jogcimen.

IL. r. Felperes

Kozalkalmazotti jogviszony létrejotte 1998. szeptember
2022. szeptemberi besorolds szerinti alap illetménye: bruttéo XX Ft
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12 havi tavolléti dij: YY Ft

A Felperes kozalkalmazotti jogviszonyban toltott ideje: 24 év, ezért felmentési ideje a Kijt. 33.§ (2)
bekezdése alapjan: 60 nap + 4 honap., 6sszesen brutto ZZ Ft

Kérem tovabba az Mt. 82. (3) bekezdés a) pontja és Kijt. 37. § (6) bekezdése alapjan kotelezze a t.
Birosag Alperest 8 havi tavolléti dijnak megfelel6 brutt6 WW Ft megfizetésére végkielégités
jogcimen.

III. r. Felperes

Kozalkalmazotti jogviszony létrejotte 1993. augusztus
2022. szeptemberi besorolas szerinti alap illetménye: bruttd XXX Ft
12 havi tavolléti dij: YYY Ft

A Felperes kozalkalmazotti jogviszonyban toltott ideje: 29 év, ezért felmentési ideje a Kijt. 33.§ (2)
bekezdése alapjan: 60 nap + 5 hénap, 0sszesen bruttéo ZZZ Ft

Kérem tovabba az Mt. 82. (3) bekezdés a) pontja és Kjt. 37. § (6) bekezdése alapjan kotelezze a t.
Birdsag Alperest 8 havi tavolléti dijnak megfelel6 brutté WWW Ft megfizetésére végkielégités
jogcimen.

IV.r. Felperes

Kozalkalmazotti jogviszony létrejotte 1984. augusztus.
2022. szeptemberi besorolas szerinti alap illetménye: bruttdé XXXX Ft
12 havi tavolléti dij: YYYY Ft

A Felperes kozalkalmazotti jogviszonyban toltott ideje: 38 év, ezért felmentési ideje a Kijt. 33.§ (2)
bekezdése alapjan: 60 nap + 6 honap, dsszesen brutté ZZZZ Ft

Kérjiik tovabba az Mt. 82. (3) bekezdés a) pontja és Kijt. 37. § (6) és (7) bekezdése alapjan kotelezze a
t. Birdsag Alperest 8 +4 havi tavolléti dijnak megfelel6 brutt6 WWWW Ft 6sszeg megfizetésére
végkielégités jogcimen.

Ezen kiviil a Kjt. 78. § (2) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése szerint kérem a t. Birésagot, hogy
kotelezze Alperest 5 havi illetmény, Osszesen bruttd QQQQ Ft megfizetésére jubileumi jutalom
cimén. A Felperes kedvezményes jubileumi jutalomra lett volna jogosult felmentés esetén, holott a
negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6t még nem érte el. Ennek egytittes feltételei
a kovetkezOk, amelyekkel IV. r Felperes mind rendelkezik:
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- ha a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya megsziinik (a fegyelmi elbocsatas biintetés és az
athelyezés kivételével), és

- legkésobb a megszlinés id6pontjdban nyugdijasnak mindsiil (IV. r. Felperes 2023. dprilis 2-an fogja
betdlteni a 65 éves nyugdij korhatart), tovabba

- legalabb harmincot év kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik (IV r. Felperes 38 év szolgalati
id6vel rendelkezik.

V. r. Felperes

Kozalkalmazotti jogviszony létrejotte 2000. februar 1.
2022. szeptemberi besorolas szerinti alap illetménye: brutté XXXXX Ft
12 havi tavolléti dij: YYYYY Ft

A Felperes kozalkalmazotti jogviszonyban toltott ideje: 22 év, ezért felmentési ideje a Kijt. 33.§ (2)
bekezdése alapjan: 60 nap + 4 honap, 0sszesen brutté ZZZZZ Ft

Kérjiik tovabba az Mt. 82. (3) bekezdés a) pontja és Kijt. 37. § (6) bekezdése alapjan kotelezze a t.
Birdsag Alperest 8 havi tavolléti dijnak megfelel6 bruttd WWWWW Ft megfizetésére végkielégités
jogcimen.

4. Bizonyitasi inditvanyok

Az ellenkérelemben eldadottak, illetve alperesi inditvanyok alapjan fenntartjuk a jogot bizonyitasi
inditvany elGterjesztésére, egyebekben a bizonyitasi teher ezen kereseti kérelem kapcsan Alperesen
van a Pp. 522. §-a alapjan.

Kérjiik a t. Birdsagot, hogy a Pp. 265. 0 (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze Alperest, hogy az
Osszes Felperes tavolléti dij szamitasanak csatolasara, illetve a Kjt. 87/A. § (1) bekezdése szerinti
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 igazolasara

III. HARMADLAGOS KERESETI KERELEM
1. Az érvényesiteni kivant jog és jogalap

Mt.7.§ (1) Tilos ajoggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal valo visszaélés kiilondsen,
ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtadsara irdnyul vagy ehhez vezet.

2. Az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés

levezetésére vonatkozo jogi érvelés
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Ajoggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrol KMKv 2017.5 A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak 5/2017. (XI. 28.) KMK
véleménye ad részletes itmutatast.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma helyett a joggal valo visszaélést
jeloli meg, mint tiltott magatartast, ami az j Ptk. széhaszndlatat veszi at. Az Mt. joggal vald
visszaélés megvalOsulasaként a kordbbi rendeltetésellenes joggyakorldsndl felsorolt ismérveket
rogziti. Eszerint a torvényben meghatarozott joggyakorlas is jogellenessé valik, ha annak célja mas
jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetOségének korlatozdsara, zaklatdsara,
véleménynyilvanitasdnak elfojtadsara iranyul, vagy arra vezet. A torvény szovegébdl kovetkezden
valtozatlan az a jogértelmezés, amely szerint, ha a magatartas eleve valamely jogszabalyba titkozik,
joggal valo visszaélésrdl nem lehet beszélni. Az MK 95. szadmu 4llasfoglalds — amely a régi Mt. idején
sziiletett, de az abban foglaltak jelenleg az 1ij Mt.-re is irdnyadodak — egyértelmtiien rogziti, hogy a
megszabott médon kozolt, latszdlag jogszerti munkaltatdi felmondas esetén is meg kell allapitani
annak jogellenességét, ha a munkaltaté az intézkedését nem a rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta, jogaval visszaélt (MK 95. sz. dllasfoglalas). A joggal valo visszaélés tilalmanak a torvény
egészére kihatoan kell érvényesiilnie. A rendeltetésellenes joggyakorlas, illetve a joggal valo
visszaélés abban az esetben is megvaldsulhat, ha a munkaltatonak valamely dontését nem kell
megindokolnia [Mt. 66. § (9) bekezdés; 79. § b) pont].

II1.2.1 A rendkiviili felmentés célja az volt, hogy a pedagogusok véleménynyilvanitasat elfojtsa

A munkaltatd felmondasi jogaval vald visszaélés abban az esetben is megallapithatd, amikor a
munkavallalé a munkaltatdval, illetve a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben — a jogszabalyok keretei
kozott - véleményét nyilvanitotta és a koriilmények arra mutatnak, hogy a vele kozolt — egyébként
szabdlyszeri — munkaltatéi felmondads ezzel Osszefiigg. Ha tehat a birdsag ilyen esetben
megalapozott meggy6z0dést szerzett arrdl, hogy a munkaltatd a felmondast a munkavallalonak a
véleménynyilvanitasi szabadsaga korében tett észrevétele vagy megjegyzése miatt, annak mintegy
kovetkezményeként kozolte, a felmondas jogellenességét a fentiek értelmében meg kell allapitania.
A munkaltatdé ugyanis azért nem élhet felmondassal, hogy ennek révén elfojtsa a munkavallalok
jogos véleménynyilvanitasat.

A joggal valo visszaélés esetén a joggyakorlas formdlisan jogszer(i, ezért a jogsértés nem
nyilvanvalo. Jelen esetben a mellékletben csatolt felmentések formalisan jogszertiek, azonban
Alperes a kozalkalmazotti jogviszonyok megsziintetése sordn a felmondas jogat visszaélésszeriien
gyakorolta, véleménynyilvanitdsuk miatt kivanta Felperesek jogviszonyat megsziintetni. A
rendkiviili felmentés valds szandéka az artdsi szandék, véleménynyilvanitas elfojtasa, a
pedagogusok megfélemitése. Ezt tdmasztja ald, hogy Alperes rendkiviili felmentéssel, azaz
végkielégités és felmentési id6 nélkiil sziintette meg tobb éves, illetve tobb évtizedes
kozalkalmazotti jogviszonyokat, ahelyett, hogy akar felmentéssel sziintette volna meg a
jogviszonyokat. Alperes nem jart el a johiszemtiség és tisztesség elvével osszhangban.
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Alperes a rendkiviili felmentés kozlésével meg akarta akaddalyozni, hogy a tankeriiletben, illetve
Felperesek munkavégzési helyén a tobbi pedagogus polgari engedetlenség keretében megtagadja a
munkavégzést, igy mdodon nyilvanitsdk ki a véleményiiket a hatdlyos sztrajk torvényrdl és a
pedagdgusok helyzetérdl.

II1.2.2 A rendkiviili felmentéssel a tankeriileti kozpont vezetdjének helyettese megfosztotta az
intézményvezetdt a Kntv. 61.§ (4) bekezdésében biztositott jogatol

A nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Kntv.) 61. § (4) bekezdése szerint a
tankertileti kozpont 4ltal fenntartott kdznevelési intézményben a pedagogus és neveld-oktatod
munkat kozvetleniil segité munkakorben alkalmazottat a koznevelési intézmény vezetGje
javaslatdra a tankertileti kozpont vezetdje nevezi ki és menti fel. Ha a koznevelési intézmény
vezetGje javaslataval a tankertileti kozpont vezetdje nem ért egyet, a pedagogus és neveld-oktatod
munkat kozvetleniil segitd munkakdrben alkalmazott kinevezésérdl vagy felmentésérdl az oktatasi
kozpont vezetdje dont.

Vagyis az intézményvezetének a tanarok rendes felmentése kapcsan kezdeményezési joga van, ha
az intézményvezeté nem kezdeményezi valakinek a rendes felmentését, akkor arrdl a tankertileti
kozpont vezetdje nem hozhat dontést.

Azt, hogy az intézményvezeté mélyen nem értett egyet a Felperesek eltavolitasaval, bizonyitja az
tigy kapcsan nyilvanosan, a Facebook oldaldn kozolt allaspontja. 2022. oktdber 3. napjan az
alabbiakat tette kozzé (aldhuzas Felperesek jogi képviseljétol):

“A budapesti Kolcsey Gimndzium elvesziti 6t kivdlo tandrdt. Hirman személyesen vették dt szeptember 30-
an, ketten pedig postan kapjik meg a napokban rendkiviili felmentésiiket a munkdltato szerepét betolto Belso-
Pesti Tankeriileti Kozponttdl.

A dontéshozok szerint - akik minden bizonnyal utasitottik a munkdltatot - az érintettek korlatoztdk a tanulok
tankotelezettségének a teljesitését azzal, hogy az elmult idoszakban polgairi engedetlenség keretében, irdsos
figyelmeztetés ellenére is megtették, hogy nem vették fel eqy-egy napon a munkit. Radikalis fellépésiik okainak
a tisztdzasa, a deklardciokban megfogalmazott problémdk meguvitatisa és kezelése helyett biintetés kivetkezett.
Ezt a pedagogiai hibat a 21. szdzad iskoldiban mdr nem szokas elkovetni, és ez akkor sem mentség a
dontéshozokra nézve, ha kozottiik esetleg nem volninak pedagogus végzettségiiek.

Az elmult idészak pedagogus munkabesziintetései kétségbeesett segélykidaltisok az oktatds wvdlsagos
helyzetének jelzése céljabol. Nem valakik ellen iranyultak és iranyulnak, hanem valamiért: az oktatds iigyének
a szolgalatdért. Az eqyre sullyosabb tandrhiany kozepette példaul azért, hogy legyen nagyobb erkélcsi és anyagi
megbecsiilése a pedagdogus szakmdnak.

A polgari engedetlenkeddkkel szemben szigoruian biinteté modon eljdro dontéshozok cselekedetiikkel tovdabb
sulyosbitjak a tandrhidny problémdjat is. Mikozben a didkok tanuldshoz vald jogdra hivatkoznak, megfosztjik
Oket a tandraiktol. Vilaszul néhdny ora elmaraddsdra a tanév hdtra lévd ordit kockdztatjdk.
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A dontéshozok vajon tdjékozodtak rola, hogy kik azok az emberek, akiket elkiildenek? Tudjak, hogy milyen iir
marad utdnuk?

Molnar Barbara testneveld, iskoldank korabbi didkja, a Kolcsey volt az elso és eddig egyetlen munkahelye. Kivalo
sportoldként sok dicséséget szerzett a gimndziumnak orszdgosan, nemzetkozileg is, lequtébb a salzburgi
maraton gyozteseként 2022 majusaban. A tanitvanyai - hozza hasonldéan - minden évben ott voltak az atlétika
Didkolimpia orszigos dontdiben.

Ocské Emese matematika — francia szakos tandr. Francia-magyar két tanitisi nyelvil osztalyokban oktatott
matematikat francia nyelven. Az elmult években ¢ volt a francia nyelvi tabor egyik f0 szervezoje. Lelkes
osztalyfonok, aki kiranduldsok mellett didkcseréket is szervezett.

Palya Tamas - matematika és kémia szakos tandr. Mindkét szakjat tanitotta, egyik végzos osztalyunk
osztilyfonoke, a Kozalkalmazotti Tandcs Elnoke. Kivdld tehetséggondozo, az elmult években dontds didkot
készitett fel az Irinyi Janos Kémiaversenyen és a kémia OKTV-n. Egy eredményes palydzat keretében 6
alakitotta ki tanitvdnyaival az iskoldban a természettudomdnyos szabaduld szobdt. Szabad idejében
tarsasjaték-klubot és természetjaro kort vezetett.

Sallai Katalin magyartandr, iskolank kordbbi didkja, 1988 6ta, azaz 34 éve tanit a gimndziumban. Megtehette
volna, hogy augusztus 1-jétol meginditja a nyugdijaztatasadt, de akkor december 1-jén fel kellett volna dllnia,
és két érettséqizd osztilydt dt kellett volna adnia egy 1j kolléginak. A végzds osztdlyainak az alap drdkon kiviil
az év vegi vizsgdra felkészito, gyakoroltato foglalkozdsokat is inditott. Tobb mint tiz éven at versfelolvaso
délutanokat szervezett. Nagy hangsulyt fektetett szabadidos, kulturdlis tevékenységekre, tanitotta novendekeit
a tolerancidra, az elfogaddsra a Baltazdr Szinhdzzal kdzos projektekben.

Torley Katalin franciatandr, iskolank kordbbi didkja. Az elmuilt években a két tanitdsi nyelvii tagozatunkon
francia nyelvet tanitott az el6készitd évfolyam magas oraszdmban tanuldé csoportjainak, tovdbbd francia
civilizdcio tantdrgybol készitette fol az érettségi vizsgara a didkokat. Ehhez a tantdargyhoz nincsen tankonyv,
a tananyagot 6 maga dllitotta Ossze. Idén is voltak érettségizd csoportjai. Szeptemberben egy kollégdjdval
megualdsitotta azt a projektet, amelyik az elmuilt két évben orszigos szinten elmaradt: kiilfoldi nyelvtanuldsi
programot szervezett egy osztdalynak (a didkok csalddokndl laktak, nyelviskoldban tanultak egy héten dt).

E felsoroldsbol vilagosan érthetd, hogy didkjaink tanulashoz valo jogait sulyosan megsértette a dontéshozo.
Van olyan érettségizd tanuldnk, aki most elveszitette a magyar- és a matematikatandrdt, aki eqyben az
osztalyfonoke volt.

Meég ha volna is az elbocsdtott pedagogusok helyére bedllithato 1ij tandr, a tanuldknak a torvényben is rogzitett
“mindenek felett dllo érdeke” megsériilt, és elfogadhatatlan, hogy senki még csak nem is tdjékozddott a
koriilményekkel és ezen érdekekkel kapcsolatban.”

A kiemelt részt is tartalmazoé képernyémentést a keresethez csatoljak Felperesek. Igy egyértelmd,
ha a tankertilet el akarta tavolitani a Felpereseket, akkor ezt az intézményvezetd megkertilésével
csak ugy tudta elérni, ha nem kéri az § kezdeményezését vagy var arra, hanem rendkiviili
felmentésre vonatkozo jognyilatkozatot tesz.
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I11.2.3 Rendeltetésellenes az a joggyakorlast, amely lényegesen nagyobb hatranyt okoz, mint
amilyen hatranyt allitolag okozott az joggyakorlas altal szankcionalt magatartas

Mint ahogyan azt az intézményvezetd el6z6 pontban idézett nyilvanos kommunikacidja is
rogzitette 2022. oktober 3. napjan, a Kolcsey Ferenc Gimnazium didkjainak tanuldshoz val6 jogait
sulyosan megsértette a dontéshozo. Van olyan érettségiz6 tanuld, aki elveszitette a magyar- és a
matematika tandarat, aki egyben az osztalyfénoke volt. Még ha volna is az elbocsatott pedagdgusok
helyére beallithatd Gj tandr, a tanuldknak a torvényben is rogzitett “mindenek felett allo érdeke”
megsériilt, és elfogadhatatlan, hogy senki még csak nem is tdjékozodott a koriilményekkel és ezen
érdekekkel kapcsolatban. A kereset 11.2.2.4.1 pontjaban ismertetett tablazat ezt a kritikat utolag is
igazolja. A tankeriileti dontés eredményeként tobb mint 100 6ra maradt el csak oktober elsé harom
hetében. Mindez megakadalyozhato lett volna a Felperesek esetlegesen indokolt rendes felmentése
esetében, de azt a tankeriilet nyilvdn nem tudta volna megtenni az intézményvezetd egyetértése
hidnyaban, l4sd ehhez az el6z6 alpontot.

3. Osszegszerliség

Megegyezik masodlagos kereseti kérelem Osszegszertiségével.
4. Bizonyitékok

41 A Felperesek inditvanyozzdk Fazekas Csabdnak, a Kolcsey Ferenc Gimnéazium
intézményvezetdjének a tanukénti meghallgatasat az aldbbi tények bizonyitasa céljabol:

a) Megfelel a valosagnak a keresetben el6adott azon tényallitds, hogy a Felperesek az
engedetlenség kapcsan tdjékoztattdk az intézmény vezetését

b) Megfelel a valosdgnak a keresetben el6adott azon tényallitds, hogy a Felperesek az intézmény
vezetésének kérésére, illetve vele egyeztetve elOre tajékoztattak a sziilOket és a didkokat az
engedetlenség okairdl, koriilményeirdl

c) Azintézmény vezetdjével nem egyeztetett senki a Felperesek elbocsatasa kapcsan

d) Azintézmény vezetGje nem értett egyet a Felperesek elbocsatasaval

e) Az intézmény vezetdje egyetértett a tiltakozdsok kapcsan felhozott szakmai indokokkal

f) Mas, az altala vezetett gimndziumban dolgozé pedagdgust bocsatott-e el a munkaltato a per
targyat képez6 okkal Osszefiiggésben?

g) Megfelel a valdésagnak azon felperesi tényel6adas, hogy a Felperesek felmentését kovetSen

mennyi 0ra maradt el azért, mert a Felperesek helyére tanart alkalmazni nem lehetett

Az intézményvezetSt a 1063 Bp. Munkacsy Mihdly utca 26. cimrdl, a Gimndzium cimérdl kérik
Felperesek idézni.
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4.2 Felperesek inditvanyozzak A. B., C. D. és E. F. végzos didkok és G. H., I. J. és K. L. sziilok
tanukénti meghallgatasat az alabbi tények bizonyitdsa céljabol:

a) Megfelel a valosagnak a keresetben eléadott azon tényallitas, hogy a Felperesek az intézmény
vezetésének kérésére, illetve vele egyeztetve eldre tdjékoztattak a sziiloket és a didkokat az
engedetlenség okairdl, koriilményeirdl

b) A didkok és a sziil6k a tanuldshoz vald jogot nem érezték sértve, mivel egyes orak elmaraddasa
tipikus, a Felperesek magatartdsa miatt a tantervben és a pedagogiai programban foglaltak
oktatdsa nem kertilt veszélybe, mert a potlasra az év hatralévd részében lett volna mod

c) A Felperesek felmentése miatt sokkal tobb érdjuk maradt el, mint a Felperesek tiltakozasa

miatt

A tanuk idézési cimét felperesi jogi képviseld a bizonyitasi inditvdnynak helyt adas esetén P10-es
nyomtatvanyon jelenti be. A didkok egyiittesen az 0sszes Felperes osztalyadba jartak.

43 A Felperesek inditvanyozzdk Marosi Beatrixnak, a rendkiviili felmentések aldirdjanak a
meghallgatasat az aldbbi tények bizonyitasa és tisztdzasa céljabdl:

a) Kivel egyeztetett a Kolcsey Ferenc Gimndzium vezetdi koziil a dontése meghozatalat
megel6zden?

b) A tankeriilethez mennyi iskola tartozik, azokkal kapcsolatosan a dontése meghozataldig
hany pedagdgus engedetlenségérdl volt tudomasa?

c) A dontése meghozatala 6ta hany pedagogus engedetlenségérdl szerzett tudomast, és
koziilitk mennyi esetben hozott a felperesekével azonos dontést?

d) Milyen intézkedéseket tett 6 személyesen vagy a tankeriilet azért, hogy az elbocsatott

pedagdgusok 4ltal tanitott targyakat szaktandrok tudjak oktatni?

4.4 A Felperesek inditvanyozzadk M. N. és O. P. tantukeénti idézését, akik a Felperesek tanar kollégai
voltak és tantivallomasukban az alabbi tényeket tudjak megerdsiteni:

a) Megfelel a valdsagnak a keresetben el6adott azon tényallitds, hogy a Felperesek az
engedetlenség kapcsan tajékoztattdk az intézmény vezetését

b) Megfelel a valdsdgnak a keresetben el6adott azon tényallitas, hogy a Felperesek az intézmény
vezetésének kérésére, illetve vele egyeztetve elOre tajékoztattak a sziilOket és a didkokat az
engedetlenség okairdl, koriilményeirdl

c) Megfelel a valésagnak azon felperesi tényel6adas, hogy a Felperesek felmentését kovetSen

mennyi 0ra maradt el azért, mert a Felperesek helyére tanart alkalmazni nem lehetett
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Kérjiik a t. Birdsagot, hogy a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze Alperest, hogy az
Osszes Felperes tavolléti dij szamitasanak csatoldsara, illetve a Kjt. 87/A. § (1) bekezdése szerinti
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 igazolasara

ZARO RESZ

Az Alperes perbeli jogképességének igazolasa

Alperes jogi személy, igy perbeli jogképessége a Ptk. 3:378 §-an alapszik. A Pp. 33. § szerint a perben
tél az lehet, akit a polgdri jog szabalyai szerint jogok illetnek és kotelezettségek terhelhetnek.
Felperes perbeli jogképességének igazoldsa

Felperesek maganszemélyek, ezért jogképességiik a Ptk. 2:1 §-en és Pp. 33. §-an alapszik.

Felperesi jogi képvisel6 eljarasi jogosultsaga a mellékelten csatolt {igyvédi meghatalmazassal
igazoltan, a Pp. 65. § a) pontjan alapul.

Felperesek a Pp. 37. § (2) b) pontja alapjan célszeri pertarsasag keretében inditanak munkatigyi
pert, mivel a perbeli koveteléseik hasonld ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a
birdsagnak az illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazdsa nélkiil is Alperessel szemben
megallapithato.

A perinditdsi hataridé megtartdsanak igazoldsa

Alperes 2022. szeptember 30-an kozolte személyesen Lr., III. r. és IV. r. Felperesekkel a
kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziintetését rendkiviili felmentését. II. r. Felperes 2022. oktober
7-én, mig V. r. Felperes 2022. oktdber 5-én vette at postai kézbesités utjan a felmentést, ezért a
keresetet hataridon beliil nytjtottuk be. Az Mt. 287. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet a
munkaltatdi jognyilatkozat kozlésétl szamitott harminc napon beliil kell elGterjeszteni a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése irant.

A Fovarosi Torvényszék hataskorét és illetékességét megalapozd tények és jogszabalyhelyek

A Févarosi Torvényszék illetékessége a Pp. 20. § (2) bekezdésében és Pp. 508. (1) b) pontjaban
foglaltakon alapul.

A Fovarosi Torvényszék hataskore a Pp. 25. §-an és Pp. 513. §-an alapul figyelemmel arra, hogy az
Alperes székhelye, illetve a Felperesek munkavégzési helye Budapest.

A pertargy értéke és a meghatarozdsa sordn figyelembe vett tények és jogszabalyhelyek
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A Pp. 512 § (2) bekezdése alapjan ha a per targya pénzkovetelés, a pénzkovetelés Osszegét, bérkiilonbozet
kovetelése esetén legfeljebb annak egyévi Osszegét kell a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog

értékeként figyelembe venni.

A Pp. 21.§(5) bekezdése alapjan ha egy vagy tobb fél a perben tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit, a
pertargyérték szamitasa sordn ezek értékét ossze kell adni. Latszolagos targyi keresethalmazat esetén a per
targyanak az értéke a legnagyobb értékli kovetelés vagy jog értékével egyezik meg, eszerint az elsédleges

kereseti kérelemben el6adott érték, mely

L. r. Felperes esetén: x Ft sérelemdyij, brutt6 y Ft és brutt6 z Ft, mind6sszesen: brutté6 w Ft

IL.r. Felperes esetén: x Ft sérelemdyij, brutto yy Ft és brutto zz Ft, minddsszesen: bruttdo ww Ft
IILr. Felperes esetén: x Ft sérelemdij, brutté yyy Ft és zzz Ft, minddsszesen: brutté6 www Ft

IV.r. Felperes esetén: x Ft sérelemdjij, bruttd yyyy Ft és brutt6 zzzzz Ft és brutté q Ft, minddsszesen:
brutt6 wwww Ft

V.r. Felperes esetén: x Ft sérelemdij, brutté yyyyy Ft és brutté zzzzz Ft, minddsszesen: brutt6
wwwww Ft

A peres eljaras illetéke és megfizetésének modja

A fenti 6sszegben meghatarozott pertargyértéknek megfeleléen az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a.) pontja hatarozza meg ajelen peres eljaras illetékét. A koltségmentesség
és a koltség feljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d pontja alapjan targyi koltség feljegyzési jog illeti meg
Felpereseket, igy az illeték el6zetes lerovasa nem sziikséges.

Felperesek munkavallaldi koltségkedvezménye

Kérjiik a T. Birdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosultak a 73/2009.(XIL.22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan, mivel a Felperesek bruttd atlagkeresete
nem haladja meg - a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — a 2022. szeptember 30-at
(munkatiigyi per a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban indult, a munkaltato
munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata kozlésének idépontjaban) megel6z6
masodik év nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének kétszeresét. 2020-ban a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok alapjan a brutto atlagkereset 403.600 Ft volt.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900073.irm#lbj0id8dcb
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Fentiekben el6adott tények és koriilmények, valamint a csatolt okirati bizonyitékok alapjan
kérem a Tisztelt Févarosi Torvényszéket, hogy az Alperest a Felperesek jelen keresetlevélben
eldterjesztett kereseti kérelemnek megfelel6en marasztalja.

Budapest, 2022. oktober 27.

dr. T. T6th Balazs
ugyvéd
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