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1. El6zmények

A magyar Orszaggy(lés 2020 decemberében a COVID-19 jarvdany mondhatni kell6s kozepén, mikdzben
a lakossag egy rendkivil sajatos, korlatozasokkal terhelt (innepi id6szakra késziilt, Ugy gondolta, hogy
ez lesz a torténelmi pillanat arra, hogy mindGsitett tobbséggel elfogadjon egy Alaptorvény-mddositast
(szdm szerint a kilencediket). A helyzet tovabbi kiilonlegessége az volt, hogy éppen ekkortdjt a
médositandd kiilénleges jogrendi fejezet a veszélyhelyzet miatt alkalmazva volt,! igy a fejezet teljes
atszabasara csak kés6bbi hatalybalépéssel volt lehetlség. Persze azéta is rejtély, hogy a pandémia
kell6s kozepén, egy egyébként nemzetkozileg is er6sen vitatott biankd felhatalmazassal a kezében a
kétharmados kormdanytobbség szamara miért ez az id6pont volt a legmegfelel6bb az
alkotmanymaddositasra. Persze a mddositandd targykér 6nmagdban nem meglepd, az elmult években
ugyanis rendszeressé valt, hogy a kormany valamilyen formdban a ,vdlsagot” politikai célokra
hasznalta. igy keriilt a rendes jogrendbe a témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet,? vagy éppen az
ezt a jogi rezsimet analdgiaként hasznald egészségligyi valsaghelyzet® is. 2020 év végére — amikor
egyébként a koronavirussal megfert6z6dottek szama naponta elérte, s6t tobb esetben meg is haladta
az 5000 fert6zottet* — a Kormany a kiilénleges jogrenddel (azon beliil is a veszélyhelyzettel®) és a
rendes jogrendbe beépild rendkiviili jogi eszkdzokkel, egyfajta ,, hibrid” jogrend biztositasaval egyrészt
megteremtette az alapjait egy permanens rendeleti kormdnyzasnak,® mdsrészt (vissza)élve
kétharmados tobbségével egyuttal atszabta a kilénleges jogrendre vonatkozé szabalyokat. Ebben a
tanulmanyban ez utdbbival, az Alaptorvény kilencedik modositasaval el6allo (alkotmany)jogi helyzettel
foglalkozom, mindazonaltal az elemzés sordn a mddositassal 6sszefliggd, relevans egyéb jogszabaly-
valtozasokat is igyekszem bemutatni.

Ahhoz, hogy az Uj szabalyozas (amely hatadlybalépésére az eredetileg tervezett 2023. julius 1. helyett
az Alaptoérvény 2022. mdjus 24-én elfogadott, tizedik mddositasa kovetkeztében korabban, 2022.
november 1-jén keriilt sor) alkotmanyjogi indokairdl értékitéletet lehessen mondani, elengedhetetlen,
hogy a médositast megel6z6 kdzjogi helyzetre is reflektaljak. Miként azt a bevezetGben is emlitettem,
az Alaptorvény kilencedik mdédositdsat 2020 év végén, decemberben fogadta el a parlament, egy
vilagjarvany altal jelent6s mértékben terhelt orszdgban. Az a tény, hogy egy magat alkotmdanyos
demokracidnak tartd orszdg kormanya a vilagvalsag kozepén az éppen alkalmazott kiilonleges jogrendi
szabalyok atalakitdsat kiemelt célnak tekinti, allaspontom szerint két dologgal magyarazhaté; persze a

* Mészaros Gabor a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa, a Princeton Egyetem
vendégkutatdja és oktatdja (Princeton University, University Center for Human Values, Fellow in Law, Ethics and Public
Policy), valamint a Fundamentum szerkesztgje.

** A kézirat lezérva: 2022. november 2.

1 Ez alatt az id6 alatt Magyarorszdgon veszélyhelyzet volt, melynek soran — legaldbbis az alkotmanyelméleti hattere ez a
veszélyhelyzetnek — a Kormany arra kérte fel a parlamentet, hogy a rendkivili helyzetre tekintettel a klasszikus parlamenti
jogalkotast mell6zve adjon felhatalmazast a végrehajté hatalomnak arra, hogy rendeleti Uton kormanyozhasson. Mindez azt
feltételezi, hogy az Orszaggyilés legaldbbis rendes igymenetében korldtozva van, tehat nem képes megfelelGen ellatni
alkotmanyos feladatait a pandémia miatt. Ugy tiinik, hogy az Alaptérvény-madositasra az Orszaggy(ilés mégis képes volt.
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Fundamentum, 2015/2-3, 107-119.
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Verfassungsblog, May 10, 2022.
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ketté Osszefligghet. Egyrészt fontos kiemelni, hogy a rendkivili, kilonleges jogrendi jogi rezsimek —
persze amennyiben az alkotmany tartalmaz ilyen szabalyokat — alkalmazasa értelemszer(ien nem a
mindennapi kormanyzas része (ha azza valik, akkor az egyuttal az autokratikus atmenet egyik fontos
ismérve is, miként azt a weimari Németorszag esetében is lathattuk). Eppen ezért, kiiléndsen, ha egy
kiilonleges jogrendi rezsimet el6szor alkalmaznak valddi valsag kezelésére, értelemszer(ien
felmeriilhetnek olyan hidnyossdgok, amelyek a kodifikaciés eljards sordn nem voltak
prognosztizdlhatok (azzal persze lehet és érdemes is vitatkozni, hogy vajon egy
alaptorvényi/alkotmanyi szabdlybdl ered6 gyakorlati anomalia/diszfunkcié valdban keletkeztet-e
igényt alkotmanymaddositasra). Masrészt pedig az is elképzelhetd, hogy ez a gyakorlati tapasztalat egy
autokratizalddé rezsim szamara Uj lehet8ségeket nyit meg és az ,autokratikus legalizmust”’ alapul
véve, szabdlyozds utjan kivanja rendkiviili jogkoreit érvényesiteni. Miként azt a tovabbiakban
bemutatom, ugy gondolom mindkét esetkdrrel szamolni lehet a kilencedik Alaptérvény-mddositds
kapcsan.

2. Az Alaptorvény kilencedik mddositasa

2.1. Indokolt volt-e?

Magyarorszdg 2010 6ta sajatos megitélés ald esik. Szdmos meghatdrozas sziletett mar a rezsim
leirdsdra, melyek mindegyikét azon aggodalom vezérelte, miszerint hazdnk elkdtelez6dése a liberalis
demokracia és alkotmanyossag, a jogallamisag, az emberi jogok irdnt negativ iranyban valtozott (és
valtozik jelenleg is). Jelen tanulmany keretein messze tulmutatna valamennyi (jogi, politikatudomanyi,
szocioldgiai stb.) elmélet bemutatasa, ezért csak utalnék par fontos meghatdrozasra. A demokracia
hanyatldsanak leirdséra sziilettek a hanyatld (democratic decay)® vagy illiberalis demokrécia,’ illetve az
autokratizacid (authoritarianisation)!® vagy ,democradura”!! kifejezések; maganak a rezsimnek a
meghatdarozasara az ,,illiberdlis”, ,populista” vagy az ,autokratikus” jelz6k. Utdbbinak rdadasul szamos
tovabbi formaja ismert, Ggy mint a modern, versengd, vagy vélasztasi autokracia.'? Tébb esetben pedig
a rezsim mi(ikodésének legfontosabb aspektusaira fdkuszdlva szilettek meg az illiberalis
alkotmanyossag, a visszaélésszerli modern militans demokracia vagy éppen kiviilrél korlatozott hibrid
rezsim meghatdrozasok.'® Bar ebben az irdsban nem szeretném a meghatarozasok sorat gyarapitani,
mindenesetre az a tény, hogy egy pandémia kell6s kozepén a kilénleges jogrendi szabdlyok
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13 Andras Bozoki — Déniel Heged(s: Constraining or Enabling? Democratic Backsliding in Hungary and the Role of the EU,
Central Europe’s llliberal Turn: Research at the Bend, European Studies Association Convention, Denver, May 9-11, 2019;
Drindczi — Bien-Kacala 12. Ij.; Timea Drindczi — Gabor Mészaros: An Abusive Neo-militant Democracy. In: Neo-militant
Democracies in Post-Communist Member States of the European Union, (eds. Joanna Rak and Roman Baecker), Routledge,
Abingdon-New York, 2022, 98-114.



maddositdsa megtorténhet, megerdsiti azokat az alldspontokat, amelyek szerint Magyarorszdg nem
tekinthet6 a jogallamisag eszméjét el6térbe helyez6 alkotmdanyos demokracianak.

A kilencedik mddositashoz flizott altalanos indokolds szerint az Uj szabdlyozassal (,reformmal”)
,megvaldsul a kiilbnleges jogrend alkotmdnyos szabdlyozdsdnak reformja, ennek keretében
pontosulnak a védelemmel és biztonsdggal 6sszefiiggé alkotmdnyos kételezettségek, a kiilénleges
jogrendi helyzetek vdltozdsa révén az Orszdggylilés kapcsolddd jogai, az orszdgos népszavazdsi
targykérék, a Magyar Honvédségre vonatkozo alkotmdnyos szabdlyozds, tovdbbd a katonai
mliveletekkel kapcsolatos déntéshozatal”. Az indokolas tovabba megerdsiti az egyébként nemzetkozi
dsszehasonlitdsban valdban sok kiilonleges jogrendi esetkér felére, vagyis haromra redukalasat,
valamint azt, hogy a mddositds célja a ,korszer(ibb, a vdltozé biztonsdgi kérnyezethez jobban
alkalmazkodé és az elmult évek vdlsdgkezeléseinek tapasztalataira épité, hatékony rendszer”
kialakitasa, méghozza tobbletgarancidk beépitésével. A részletes indokolas pedig kitér tovabba arra,
hogy a rendszerszint( atalakitas az atlathatdsagot és a fokozatossagot igyekszik biztositani, mindezt
pedig korszerli modon, a valtozd biztonsagi koérnyezethez igazodva (kiberhadviselés?), rdadasul
tovabbi garancidk biztositdsaval. A fokozatossdg elvének és a tobbletgaranciak biztositdsanak
mindazonaltal ellentmondani latszik az a tény, hogy november 1-t6l valamennyi kiilénleges jogrend
esetében a Kormany a kilénleges jogrendi jogalkotds, vagyis a rendkivili rendeletalkotas (rendeleti
kormdnyzas) kizardlagos cimzettje. Ez a fejlemény persze nem annyira meglepd, ha figyelembe vessziik
a koronavirus-vilagjarvany és az Ukrajnaban folyd haborud sordn a Kormany azon egyértelmd céljat,
hogy a rendeleti kormanyzast (idében és tartalmaban egyarant) minél jobban kiterjessze.’ A részletes
indokolas még egy nagyon fontos elemet tartalmaz, amely szerint kilénleges helyzetekben gyors,
operativ és jogi, valamint politikai értelemben is felel6s dontéshozatal sziikséges, amelyet a javaslat
szerint a Kormany képes legmagasabb hatasfokon megtenni a hazai alkotmanyos rendszerben.

Taldn az olvasé szamara is egyértelmdivé valik a valosag (a tényleges valsagkezelés) és az indokolasban
foglaltak kozotti ellentmondas. Az elmult id6szak valsagkezelésének tapasztalatai éppen a Kormany
alkalmatlansagat, jogi és politikai értelemben vett felel6tlenségét erGsitették meg, kezdve az
elhibazott, rossz litemben bevezetett korlatozd intézkedésekkel, a koronavirus veszélyének kezdeti
degradalasaval, a jog visszaélésszer( alkalmazdasaval, egészen a lakossagszamra vetitett halalozasi rata

kapcsan hetekig, hdnapokig betoltétt vezets helyig a vildgban.!®

A tobbé-kevésbé semmitmondd és ellentmonddsos indokolds targyalasa helyett a tovabbiakban
amellett érvelek, hogy a mddositds célja a Kormany valsdgkezeléssel kapcsolatos kizarélagos
hatdskoreinek alaptorvényi biztositasa. Egy ilyen tipusi mddositas természetesen elég egyértelm(i jele
lenne az autokratizalddasnak, éppen ezért a jogalkotd ezt a célt akként valdsitotta meg, hogy a
kiilonleges jogrendet érint6en egyéb mddositasokat is elvégzett, melyek Iényegiiket tekintve azonban
szintén semmi mast nem szolgalnak, mint a kormanyzat rendkivili hatalmanak biztositasat. A
tovabbiakban a harom U;j kiilénleges jogrendet (hadiallapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet) helyezem
alkotmanyos (alaptorvényi) kontextusba, majd ezt kovetGen konklizidt vonok le a médositas tényleges
hatasat tekintve.

14 T6bb orszag alkotmanyat Gsszevetve leginkdbb egy és négy kozottire tehetd az egyes kildnleges jogrendi fejezetekben
taldlhatd esetkérok szama, mely 6sszehasonlitdsban a korabbi hat kilonleges jogrend (rendkivili allapot, sziikségallapot,
megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tdmadas és veszélyhelyzet) valdban kiemelked. Lasd: Horvéath
Attila: A kilonleges jogrend az alkotmanyokban. In: A kiilénleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei (szerk. Nagy
Zoltan — Horvath Attila), Madl| Ferenc Intézet, Budapest, 2021, 627.

15 Errél részletesen: Gabor Mészaros: Rule without Law in Hungary: The Decade of Abusive Permanent State of Exception,
EUI MWP Working Papers, 2022/1.

16 Uo.



2.2. Hadidllapot

Az Alaptdrvény a hadiéllapotrdl szol6 aj 49. cikkel’ — miként arra a mddositas részletes indokoldsa is
utal — a korabbi szabdlyozas szerinti rendkivili allapot és a megel6z6 védelmi helyzet elemeit 6tvozi,
ugyanakkor a katonai tipusu kiilonleges jogrendi esetek mellett bevezeti a nem fegyveres
fenyegetéseknek a kezelését is, amelyek Magyarorszag szuverenitdsat veszélyeztetik, ezért a fegyveres
tdmadassal hasonld sulydnak tekinthet6k. Megjegyzendd, hogy a 2022. oktéber 31-ig hatalyban Iévé
alaptorvényi rendelkezések szerinti rendkivili allapot és az azt tobbé-kevésbé felvaltd hadidllapot
kozotti kilonbségtétel nem ennyire egyszerld. Rendkivili allapot kihirdetésére ugyanis hadiallapot
kinyilvanitasa vagy pedig idegen hatalom fegyveres tdmadasanak kdzvetlen veszélye, vagyis haborus
veszély esetén volt lehet8ség.® Ehhez képest a kordbban csak kiildnleges helyzetként!® megjelélt
hadidllapot sui generis kilonleges jogrenddé lép el6 azzal, hogy a hdborus veszély fogalma is
atértékel6dik. Amig ugyanis korabban haborus veszély alatt idegen fegyveres hatalom tamaddsanak
kozvetlen veszélyére, mint haborus veszélyre utalt az Alaptoérvény, addig az Uj megfogalmazas ilyen
mindsitést mell6z. Az idegen hatalom tdmadasanak kozvetlen veszélye is kikerll az értelmezési

< se s

amely részben a hadiéllapot kilénleges jogrendi tényélldsdnak masodik esetkdrét fogja 4t.%° Az Uj
hadiallapot rdaddsul a megel6z6 védelmi helyzet korabbi rendelkezéseit tébbé-kevésbé atvéve, az
abban foglalt meghatarozast némileg modositva kiegészil a ténylegesen bekovetkez6 kiils6 fegyveres
tdmadassal, mint nem pusztan veszély jellegl kiilonleges helyzettel és a kiils6 fegyveres tdmaddssal
egyenértékl cselekménnyel, valamint annak veszélyével is mint Uj elemekkel. Ez utébbi fordulat az
indokolas értelmében lehet&séget kivan adni nem fegyveres beavatkozasok kezelésére, mint amilyen
a ,kibertérbdl érkezd rendkiviili erejii és dtfogo tadmadds” vagy mint a ,,nem fegyveres hatdsok tdmadad

jellegli alkalmazdsa” lehet. Végezetill pedig a katonai szovetségi kotelezettségbdl eredd, eddig szintén
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a) haborus helyzet kinyilvanitasa vagy haborus veszély,

b) kulsé fegyveres tdmadas, hatasaban kiilsé fegyveres tamadassal egyenérték(i cselekmény, valamint ezek kdzvetlen
veszélye, vagy

c) kollektiv védelemre iranyuld szovetségesi kotelezettség teljesitése

esetén hadiallapotot hirdethet ki.

(2) A hadidllapot kihirdetéséhez az orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Hadiallapot idején a Kormany gyakorolja az Orszéggydilés altal atruhazott jogokat, valamint dont a Magyar Honvédség
kilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazdsarél, békefenntartasban valé részvételérdl, kilfoldi hadmdveleti terileten végzett
humanitarius tevékenységérdl, kilféldi dllomdsozasardl, valamint a kiilféldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy
Magyarorszag teriletérdl kiindulé alkalmazasardl és magyarorszagi allomdasozasarol.

18 Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés a) pont (2022. oktdber 31-i id6allapot).

19 A kivételes allapottal kapcsolatos alkotmanyjogi kérdés alfaja és omegdja az, hogy melyik az a helyzet, amely ehhez a
rendkivili intézkedéseket és jogkorlatozasokat magaban foglalé allapothoz vezethet. Ezeket a helyzeteket 6sszefoglaléan
kiilénleges helyzeteknek nevezem, ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem valamennyi kiilonleges helyzet vezet
minden esetben kivételes allapothoz. Ehhez kapcsolédd fontos kérdés tovabba az is, hogy ki az, aki a kildnleges helyzet
fennalltat megdllapithatja és egyuttal a kivételes allapotrdl donthet. A kiilonleges helyzetek kdzott megkilonboztethetjiik a
kozvetlen emberi rahatas eredményeként bekovetkez6 kiilonleges helyzeteket (fegyveres Gsszeltkozés, terrorcselekmény,
stb.), azokat, amelyeket bar emberi tevékenység eredményez, ugyanakkor maga a kilonleges helyzet mar nem az emberi
cselekvés kozvetlen kévetkezménye (pl. gazdasagi krizis vagy ipari katasztrofa). Végil pedig 6nallé csoportot képeznek a
kizardlag természeti jellegli események, mint példaul a természeti katasztréfak. Vo.: Mészaros Gabor: Alkotmdnyossdg
vdlsdgban, Menedzser Praxis, Budapest, 2018, 30-32; Eric A. Posner — Adrian Vermeule: Terror in the Balance — Security,
Liberty, and the Courts, Oxford University Press, New York 2007, 45; John Elster: Comment on the Paper by Ferejohn and
Pasquino, International Journal of Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford 2004, 240. A kivételes allapot egyuttal
gy(ljt6fogalom is, amely nem feltételez mindenaron 6nallo, a rendes jogrendtdl elklloniilt kiilonleges jogrendet. Ebben a
tanulmanyban azonban — elfogadva, hogy szdmos alkotmany 6nalld jogintézményként tekint a kilonleges jogrendre — egy
alkotmanyban szabalyozott jogintézmény elemzését végzem el ezért a tanulmanyban a kilonleges jogrendre mint az
Alaptorvényben szabdlyozott kivételes allapoti rezsimre tekintek, amely ugyanakkor értelmezhetetlen kiilonleges helyzet
nélkul.

20 Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. november 1-i id6allapot)
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a megel6z6 védelmi helyzet keretében ismert tényallds is a hadiallapot részét képezi.* Erdekes
tovabba, hogy amig a rendkiviili allapot kihirdetése kapcsdn a hdborus veszély alatt az Alaptorvény az
idegen hatalom fegyveres tamadasanak kdzvetlen veszélyét értette, addig az Uj szabalyok a hadiallapot
keretében haszndljdk a hdaborus veszély kategdriat,?? ugyanakkor az abban leirtakat, némileg
moadositva, de Uj esetkorként haszndljdk, a kovetkezéképpen: , kiilsé fegyveres tdmadds, hatdsdaban

kiilsé fegyveres tamaddssal egyenértékii cselekmény, valamint ezek kézvetlen veszélye” .

Bar az indokolads szerint az U] hadidllapot két kordbbi kilonleges jogrend (rendkiviili allapot és
megel6z6 védelmi helyzet) helyébe lép, Osszességében ennél joval tobbrdl van szé. Az Alaptoérvény
eredeti formdjaban ismerte a varatlan tamadas és az Alaptorvény hatodik mddositasat kdvetSen,
2016. julius 1-t4l a terrorveszélyhelyzet fogalmat is.?* EI&bbi az Alaptdrvény eredeti szévege szerint a
szlkségallapot vagy a rendkivili allapot kihirdetéséig a Kormdny szdmadra biztositott ideiglenes
intézkedési lehetGséget, amennyiben kiils6 fegyveres csoportok varatlanul betérnének hazank
teriiletére.> A viltoztatas sziikségessége abban keresendd, hogy a rendkiviili dllapot esetében a
Honvédelmi Tanacs, mig a sziikségdllapot kapcsan pedig a koztarsasagi elnok volt a rendkivili jogkorok
els6szamu cimzettje. Miként az a mdédositashoz f(iz6d6 indokolds alapjan is megallapithatd, a jogalkotd
megitélése szerint a hazai alkotmanyos rendszerben a Kormany tekinthetd a leginkabb alkalmasnak
kilonleges helyzetekben a gyors és operativ dontéshozatalra. Ezen a ponton persze érdemes felvetni,
hogy az egyszemélyi dontéshozatalnal (kbztarsasagi elnok), illetve a kormanyéhoz hasonldan testiileti
dontéshozatallal jaré megoldasnal (Honvédelmi Tanacs) mennyiben tekintheté gyorsabbnak a
kormanynak mint szintén testiletnek a dontése. Hacsak nem a miniszterelnok egyedi dontéshozatalat
értjuk ezalatt, de akkor pedig nincs értelme a Kormany egészét a dontéshozatal cimzettjeként
szerepeltetni. Mindenesetre az egyik jogalkotdi szandék a varatlan tdmadas a hadiadllapotba olvasztasa
tekintetében ez volt.2® Az Alaptdrvény kilencedik mddositasahoz flizott indokolas egyértelm(ivé teszi,
hogy az Uj hadidllapot a megel6z8 védelmi helyzet és a rendkiviili allapot elemeit 6tvézi. Allaspontom
szerint azonban az Uj szabdlyok szerinti kiils6 fegyveres tamadds vagy hatdsaban azzal egyenértéki
cselekmény kozvetlen veszélye indok alkalmazasa a kordbbi varatlan tdmadas esetkorébe foglalt
cselekmények bekovetkezése esetén is lehetséges lett volna. Bar az Alaptérvény nem tartalmazza a
tovdbbiakban a varatlan tdmadast, a novemberben hatalyba 1épd, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrél sz6lé 2021. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) XVI. fejezete , A vdratlan tdmadds
elhdritdsa” cimmel a korabbi alaptorvényi szabalyok egy részét, igy a jogintézményt részben torvényi
szintre helyezi, egyuttal pedig arra kotelezi a Kormanyt, hogy vératlan tdmaddas esetén a sziikségallapot
vagy a hadidllapot kihirdetésének kezdeményezését megel6z6en a tdmadassal ardnyos intézkedéseket
tegye meg.?’ A szabélyozds azonban — miként azt majd a tdrvényi szabdlyok ismertetésénél a
késébbiekben latni fogjuk — az intézkedések megvalasztasat teljesen a Kormanyra bizza, ezaltal pedig
tulzott rendkivili kormanyzati hatalmat biztosit szdmdra a rendes jog keretei kozott.

21 Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés c) pont (2022. november 1-i id6allapot)

22 Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés a) pont (2022. november 1-i idéallapot)

23 Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. november 1-i idGallapot)

24 A terrorveszélyhelyzetr6l sz616 kritikai elemzést lasd Mészéros, 19. |j. 314-323.

25 Alaptorvény 52. cikk (1) bekezdés (2022. oktéber 31-i idGallapot).

26 A masik indok pedig mar a rendszerviltast kovetSen, az Alkotmany kapcsén is felmerlt igény volt, miszerint az
Alkotmany nem szabalyozott arra az esetkdrre, amikor idegen hatalom fegyveres tdmadasanak nem minGsulé kilsé
fegyveres csoportok (igy példaul gerillacsoportok) varatlanul betérnek, avagy az orszag légterét szandékosan megsértik,
netan varatlan légitamadds kdvetkezik be. Az Alkotmany eredetileg nem biztositotta annak lehet&ségét, hogy ilyen
helyzetekben, a tamadas elharitasa érdekében a fegyveres erék korlatozott mértéki igénybevétele lehetséges legyen. Az
akkori szabalyozas kézvetlen indokaként a délszlav haboru szolgalt. V6.: Jakab Andras — Till Szabolcs, A killonleges jogrend.
In: Bevezetés az alkotmdnyjogba (szerk. Trécsdnyi LaszIé — Schanda Baldzs), HVG-ORAC, Budapest, 2014, 259.

27 Hvt. 108. § (1) bekezdés.



Ugyanez iranyadd a terrorveszélyhelyzetre is, melynek eredeti megfogalmazdsa szerint annak
kihirdetésére terrortamadds jelent6s vagy kozvetlen veszélye vagy pedig terrortamadas
bekdvetkezése esetén volt lehetség.?® A megfogalmazasbdl egyértelmiinek tdnik, hogy ez a
kilonleges helyzet a , hatdsdban kiilsé fegyveres tdmaddssal egyenértékli cselekmény, valamint ezek
kézvetlen veszélye” szdvegrésszel kivdlthaté a hadidllapot keretében.?® Vagyis a hadiallapot —
ellentétben az indokoldsban foglaltakkal — nem pusztan a rendkivili dllapotot és a megel6z6 védelmi
helyzetet valtja fel, hanem bizonyos mértékben a vdratlan tdmadast és a terroveszélyhelyzetet is.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a hadiallapot — bar egyetlen alcimként jelenik meg a kilencedik
madositast kovetben — részben vagy egészben négy korabbi kiilonleges jogrendnek feleltethet6 meg.
Raaddsul az Alaptorvény Uj 49. cikkében foglalt kilonleges helyzetek sem feltétleniil kapcsolédnak
szorosan egymashoz, melyet az a tény is meger6sit, hogy harom kilénb6z6 alpontban szabalyozta
azokat a jogalkotdé. Vagyis az indokolds szerinti cél, miszerint a kilonleges jogrendek szamat
racionalizalni hivatott az Uj szabalyozas, a gyakorlati alkalmazas terén nem bizonyult igaznak. A kérdés
tehat immaron az, hogy vajon akkor mi volt a jogalkotd tényleges célja a ,,reform” kapcsan.

Az indokolasban is hangsllyos szerepet kap, illet6leg az egyes kilonleges jogrendek elolvasdsat
kovetSen egyértelm(ivé valik, hogy az eljdrasrend a kordbbiakhoz képest radikalisan leegyszer(sodik,
egyuttal pedig a Kormany szerepe jelentésen felértékelddik. A hadidllapot kihirdetése — akarcsak a
sziikségallapot esetében — az Orszaggylilés kétharmados szavazatat kovet6en megtorténik. A
kétharmados dontés egyidejlileg azt is jelenti, hogy a Kormany ett6l kezdve gyakorolhatja a rendeleti
kormanyzast, bizonyos korlatozasokkal (a garanciakrél a 2.5. pontban lesz sz6 részletesen).

A rendkivili allapot megsziinésével a hadiallapot valik a legsulyosabb kdvetkezmények elharitdsara
szolgdld kilonleges jogrendi kategdriava, egyuttal pedig ez jar a legkomolyabb jogkorlatozasokkal is.
Bar a bevezethet6 intézkedésekr6l az Alaptorvény nem rendelkezik, az mindenképpen
el6rebocsathatd, hogy a legszélesebb kiilonleges jogrendi jogkorokkel a Kormany hadidllapotban
rendelkezik. Fontos kiemelni tovdbba azt is, hogy a Honvédelmi Tanacs kivezetése a kilénleges
jogrendbdl nem pusztan azt jelenti, hogy egy masik testileti szerv, jelen esetben a Kormany
kizarélagosan jogosult dontésre (az indokolas szerint mindez persze a hatékonysagot is szolgalja),
hanem azt is, hogy a parlamenti demokriacia elveit kdvet6, igy az ellenzéki képvisel6ket is megjelenité
rendszer helyett egy egyoldall, a gyGztes parto(ka)t monopolizdlé dontéshozatal érvényesiil, egy
egyébként rendes jogrend idején is meglehetGsen kormanyzati tulsulyd alkotmanyos rendszerben.
Amig ugyanis a Honvédelmi Tandcs tagjai a koztarsasagi elnok mellett az Orszaggytilés elntke, a
miniszterelnok, a miniszterek és az orszaggydlési képvisel6csoportok vezeti voltak, addig legalabb a
lehetdség biztositott lett volna az ellenzéki partoknak arra, hogy a legsulyosabb kilénleges jogrend
idején a dontéshozatalban részt vegyenek (ez még akkor is igaz, ha egyébként a jelenlegi helyzetben a
Kormany és a kormanypartokhoz lojalis kozjogi tisztségeket betolté személyek jelentds tulsulyban
lettek volna a Honvédelmi Tanacsban). Az ellenzék kizardsa a parlamenti déntéshozatalbdl egyre
sulyosbodd jelenség, amelynek a Honvédelmi Tandcs megsziintetése és helyébe kizardlag a Kormany
helyezése egy Ujabb példdja lehet.

A Kormany az Orszaggy(lés felhatalmazasat kovetben — ugyanis a hadiallapotrdl valé dontés, egyuttal
felhatalmazas is a rendeleti kormdnyzdsra®® — a Magyar Honvédség kilféldi és magyarorszagi
alkalmazasardl, békefenntartasban vald részvételrdl, kiilfoldi humanitarius tevékenységrdl, hadsereg
kiilfoldi allomdsozasardl, valamint kilfoldi fegyveres er6k (minden bizonnyal NATO-tagallamok

28 Alaptorvény 51/A. cikk (1) bekezdés (2022. oktdber 31-i idGallapot).

23 | 3sd: Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. november 1-i id6éllapot).

30 Ezt tamasztja ala, hogy a Kormdny az Orszaggy(ilés éltal atruhdzott jogokat gyakorol. Vo.: Alaptérvény 49. cikk (3)
bekezdés (2022. november 1-i idGallapot).



fegyveres er6inek) magyarorszagi dllomasozasardl vagy hazank teruletérdl kiinduld alkalmazasardl is
donthet. Az Alaptorvény gyakorlatilag ugyanezeket a lehet6ségeket biztositotta a Honvédelmi Tanacs
részére rendkivili dllapotban. Ez 6nmagdban nem jelentene okot aggodalomra, viszont ha figyelembe
vesszlk azt, hogy a hadidllapot Uj szabalyai deklardltan a korabbi rendkivili allapot és a megel6z6
védelmi helyzet esetkoreit 6tvozik (tovabba, miként arra korabban mar utaltam, a varatlan tdmadas
és a terrorveszélyhelyzet elemei is beépiiltek), akkor komolyan felmeril a dilemma, hogy az Uj
szabalyok a legszigoribb kilonleges jogrend keretében biztositjdk a Kormanynak ugyanazokat a
jogkoroket, melyeket eddig kizarélag a rendkivili allapot soran alkalmazhatott (volna) a Honvédelmi
Tanacs. De mindezek a jogkérék immaron olyan kevésbé sulyos kilénleges helyzetekben is megilletik
a Kormanyt, mint amilyenekre az Alaptérvény korabbi szovegvaltozataban a megel§z6 védelmi helyzet,
a varatlan tdmadas vagy a terrorveszélyhelyzet kivant valaszt adni. Ez praktikusan azt jelenti, hogy
olyan kevésbé sulyos helyzetekben, mint amilyen példaul a megel6z6 védelmi helyzet volt (szovetségi
kotelezettség vagy kilsé fegyveres tamadas veszélye) az 0] szabalyok ugyanolyan jogkoroket
biztositanak a Kormany szdmara, mint haborus helyzetben.

2.3. Sziikségallapot

A sziikségdllapot kihirdethet6ségével kapcsolatos szabalyok latszélag kevesebb valtoztatast mutatnak,
mint azt a hadidllapot kapcsdn lathattuk, mindenesetre ezek az aprénak tliné mddositdsok a
gyakorlatban jelentGs kiilonbséget jelentenek a korabbi szabdlyokhoz képest. Az Orszaggy(ilés szdmara
az Alaptdrvény két esetkoérben tette lehetévé a szikségéllapot kihirdetését,3! amely esetkdrok,
legaldbbis szam szerint, megmaradnak. Az Uj szabdlyok azonban tartalmukban jelentésen
madositottak a korabbi megfogalmazdson, ennek megfeleléen — bar tovabbra is az Orszaggydlés
kompetencidja a kihirdetés — sziikségallapot elrendelheté az alkotmanyos rend megddntésére,
felforgatdsara vagy a hatalom kizardélagos megszerzésére iranyuld cselekmény, vagy pedig az élet- és
vagyonbiztonsdgot tdmeges mértékben veszélyeztetd sulyos, jogellenes cselekmény esetén.3? A
masodik fordulattal Osszefliggésben azt lehet megallapitani, hogy a valddi kilonleges helyzeti
esetkdrok szdma valamilyen mértékben megnovekszik, figyelemmel arra, hogy a fegyveres vagy
felfegyverkezve torténd elkovetés immdron nem része a rendelkezésnek, miként az erGszakos jelleg
sem egyértelmen feltétel. Ehhez képest a cselekmény jogellenessége mint Uj elem jelenik meg a
szabdlyozasban. Az indokolds szerint a mdodositas egyik szandékolt célja volt, hogy a szikségallapoti
szabdlyok ne pusztan a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett erGszakos cselekményekre,
hanem ehelyett sokkal altaldnosabban valamennyi jogellenes cselekményre is alkalmazhatdak
legyenek. Azaltal tehat, hogy az er6szakossag, illetve a fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd
elkovetési jelleg mar nem el6feltétel, az Orszaggy(llés kompetencidja annak elddntése, hogy egy
cselekmény egyrészt kell6en sulyos, jogellenes-e, mdsrészt pedig az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges mértékben veszélyezteti-e. A szlikségallapot ezen szabdlya az indokolds értelmében
mozgasteret kivan adni arra az esetre, ha egy adott cselekmény létfontossagu infrastrukturakkal,
illetve informacids technoldgidval 6sszefliggs, artd, tdmadd, felforgatd célu lenne. Ezen a ponton
érdemes hivatkozni az els6 fordulatra is, amely szintén nem tartja szlikségesnek a cselekmény
fegyveres jellegét. A ,torvényes rend” megdodntése helyett immaron az ,alkotmanyos rend”
megdontése szerepel, és a szabalyozas kiegésziil egy Uj esetkorrel, az alkotmanyos rend
,felforgatdsara” iranyuld cselekménnyel. A fentiek alapjan egyértelm(l, hogy a mddositas
kovetkeztében a szlikségallapot elrendelésére joval tobb esetkdrben keriilhet sor, ami pedig a

311. Térvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére irdnyuld fegyveres cselekmény, 2. az élet- és
vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erészakos
cselekmények esetén. Alaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont (2022. oktéber 31-i idéallapot).

32 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés (2022. november 1-i idGallapot).



leginkdbb szembed6tl6, az az, hogy immaron nem kdvetelmény sem az erGszakos jelleg, sem pedig a
fegyveresen, felfegyverkezve torténé elkbvetés.

A szikségallapot fogalmat a rendkivili allapottél mind az Alkotmanyban, mind pedig az
Alaptorvényben (mindeddig) az kiilénboztette meg, hogy elGbbi azokra a cselekményekre, kiilonleges
helyzetekre kivant rendkivili valaszlehet6séget biztositani, amelyek nem valamely kiils6 tdmadasban,
hanem belsé konfliktusban manifesztaldodnak, és ekként tomeges mértékben veszélyeztetik az élet- és
vagyonbiztonsdgot. Ebben a tekintetben tehat a sziikségallapot nem pusztdn csak az allam tulélése
tekintetében enyhébb fenyegetést jelentd helyzetekre reflektal, hanem olyanokra is, amely belsé és
nem kilsé fenyegetést jelentenek az alkotmdanyos rendre. Ezt az ideoldgiat, mivel ellentétes
megfogalmazast nem tartalmaz az indokolds, az Uj hadiallapot/sziikségallapot kozotti relacidban is
elfogadhatdnak tekintjliik. Amennyiben pedig elfogadjuk az Uj szabalyozdssal kapcsolatos indokokat is,
vagyis, hogy a szikségallapot eddigi szabalyainak mddositasa (tehat az elrendelhetGség szélesebb
spektruma) azért sziikséges, hogy lehet6vé tegye a hatékony védekezést egyrészrél a Iétfontossagu
(kritikus) infrastrukturak, masrészrél az informacids technoldgiai fejl6dés eredményeként megjelend
Uj biztonsagi kihivasokkal szemben, akkor a fentiekbél altaldnossagban a kovetkez6ket lehet levonni:
az uj sziikségallapoti szabalyok elsédleges célja az olyan belfoldi fenyegetések kezelése, amelyek a
|étfontossagu infrastrukturakat (pl. erémiivek, gaztarozdk/-vezetékek, stb.) célozzak és/vagy pedig a
modern technoldgiat eszkdzként hasznaljak, vagyis végsé soron a belfoldi kibertdmaddasok elleni
hatékony védelmet kivanja biztositani. Figyelemmel azonban arra, hogy a hadidllapot kapcsan is a
modositas egyik kifejezett indoka az volt, hogy egyebek mellett a kibertdmaddsra vonatkozdan
lehetdséget biztositson a cselekvésre, a sziikségdllapot kihirdetése ilyen helyzetekben okafogyotta
valik. Amennyiben ugyanis , hatdsdban kiilsé fegyveres tdmaddssal egyenértékii” kibertamadas éri az
orszagot, akkor az Orszaggy(ilés hadidllapotot hirdethet ki. Ugyanez iranyadd akkor is, ha valamely
terrorista csoport ,fegyveres tamaddssal egyenértékii” tdmadast hajt végre akar adott esetben kritikus
infrastruktura, igy példdul a paksi atomerémii ellen. Az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben
mindkét emlitett cselekmény veszélyezteti, rdadasul sulyosnak és jogellenesnek is tekinthetd. Mivel az
indokolas mindkét kilonleges jogrend esetében kiemelten utal a modern technolégiai eszkdzok utjan
elkdvetett cselekményekre, ezért kérdéseket vet fel, hogy kibertdmadas, vagy éppen a paksi
atomerémdvel szemben elkdvetett tdmadas esetén vajon melyik kiilonleges jogrendi alakzat
alkalmazhatd. A helyzetet még inkabb komplikalttd teszi, hogy az Uj szabdlyozds immdron az
intézkedésre jogosult tekintetében sem kilonboztet, miként azt a kordbbiakban lathattuk: az
Orszaggy(ilés kétharmados toébbséggel dont az elrendelésrdl, mig a rendkivili jogkdr cimzettje pedig a
Kormany.?? Vagyis mindkét esetben ugyanaz a kezdeményezd és az intézkedésre jogosult, valamint az,
aki a rendkivili felhatalmazast adja. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ha elfogadjuk, hogy — az
emlitett példaknal maradva — a hadidllapot kihirdethetd (akar kozvetlen veszély esetén is), akkor azt
lathatjuk, hogy ugyanarra a konkrét esetre két kiilonleges jogrend is hirdethetd. Nem konnyiti meg a
helyzetet az a tény sem, hogy amig a hadidllapot nem rendelkezik a veszélyeztetett targykorrdl,
pusztdn csak a veszélyeztet6 magatartas(oka)t (azaz kiils6 fegyveres tamadassal egyenértékdi
cselekmény vagy annak kozvetlen veszélye) és a potencialis elkovet6k , kils6”, tehat kilfoldi jellegét
jeléli meg, addig a sziikségallapot esetében gyakorlatilag kizardlag a veszélyeztetettek/veszélyeztetés
kore (élet- és vagyonbiztonsag) jelenik meg relevans elemként. Rdadasul a hadiallapot ,kozvetlen
veszély” fordulata az enyhébb, veszélyeztetettség esetében is alkalmazhatd, mig az eredetileg
enyhébb kilonleges jogrendi alakzat, a szlikségallapot csak a jogellenes cselekmény megvaldsulasakor

33 Erdemes ezen a ponton utalni arra, hogy amig az Alaptorvény Uj 49. cikk (3) bekezdése a Kormanyt, mint intézkedésre
jogosultat nevesiti a hadiallapot alcim alatt, addig a sziikségallapot tekintetében erre csak a kiilénleges jogrendre vonatkozo
altaldnos szabalyokbdl kbvetkeztethetlink, amelyekbdl egyértelmUen kovetkezik, hogy valamennyi kilonleges jogrend
esetében a Kormany a kizarélagosan felhatalmazott szerv (a kezdeményezésen tul) az intézkedések megtételére.



hirdethetd ki. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy ha a paksi erém( biztonsagat terrorcselekmény
fenyegeti — melynek hatdsa esetleges bekovetkezése esetén az élet- és vagyonbiztonsag tomeges
mértékld veszélyeztetésével egyenérték(i — akkor szikségallapot nem (mivel az feltételezi a
cselekmény bekodvetkeztét és a kozvetlen veszély 6nmagaban nem elegendG), viszont hadidllapot
kihirdethetd. Miként arrél mar esett szd, a paksi erémdlvet ért esetleges terrortdmadas esetén mind a
hadiallapot [Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdés b) pont ,hatdsdban kiilsé fegyveres tdmaddssal
egyenértékii cselekmény” fordulata alkalmazdasdaval], mind pedig a sziikségallapot [Alaptdrvény 50. cikk
(1) bekezdés b) pont] kihirdetheté lenne. Az egyetlen kiilonbség a két esetkdr kapcsan pusztan az lehet,
hogy a hadiallapot kifejezetten ,kilsé” tdmadasra utal, mig a szlikségallapotnal ilyen kiilonbségtétel
nem tehet6. Vagyis ebbdél az kovetkezik, hogy a sziikségallapot leginkdbb a bels6, jogellenes
cselekményekre alkalmazhatd, még akkor is, ha minderrél az Alaptérvény és a médositashoz flizott
indokolas is hallgat. Persze kérdéses, hogy az egyébként ismert tdmeges, jogellenes cselekmények (pl.
arendszer megdontését célzo forradalom) mellett az indokolasban foglalt cél — miszerint lIétfontossagu
infrastruktirakkal vagy informacids technoldgia segitségével elkovetett cselekményekre is reagdlni
lehessen a sziikségallapottal — miként valdsul meg a gyakorlatban. igy példaul egy egyedi elkdvetd altal,
belfoldrél (vagy kilfoldrél, de belfoldi IP-cim haszndlataval?) inditott kibertdmaddas vajon, amennyiben
annak hatasa tomeges veszélyeztetéssel jar, alapja lehet-e sziikségallapotnak és amennyiben igen, gy
vajon ellathatja-e a kiilonleges jogrend a céljat? Nem jarna-e a tOmeges jogkorlatozas lehetGsége
nagyobb sérelemmel, mikézben a tamado kilétét a sziikségallapot égisze alatt igyekeznek feltarni? A
kilonleges jogrend ezen a ponton mar nem lesz kiilonleges, ugyanis egyfajta specialis bintld6zési célt
segitene, rdaddsul egyidejlileg tomegek jogait korlatoznd. Mindenesetre garancialis szabaly, hogy a
kiilonleges jogrendi szabalyok ne pusztan a rendes jogrendtél valjanak el egyértelm(ien, hanem az
egyes kulonleges jogrendek kozotti kiilonbségtétel is biztositott legyen, amely a fentiek alapjan
problematikus.®*

Erdemes a sziikségallapot masik fordulataval is foglalkozni, mégpedig azzal, amely a szikségallapot
kihirdetését az alkotmanyos rend megdontésére, felforgatasara vagy a hatalom kizardlagos
megszerzésére iranyuld cselekmény esetén teszi lehetévé.® A korabbi szabalyozashoz képest — amely
yalkotmanyos rend” megdontése szerepel, amely valtozds jogdogmatikai szempontbdl észszerlinek
tlinik, viszont ha figyelembe vessziik, hogy az Alaptorvény-mddositas elfogaddsara valasztasokat
megel6z6en kerilt sor, egy olyan idGszakban, amikor az Alaptérvény legitimitasa (és legalitasa)
ismételten alkotmanyjogi vitak targyava kezdett valni, akkor kdnnyen feltételezhetd, hogy ez az apré
mddositds az Alaptorvényt és mindenekel6tt a kétharmados kormanytobbség altal kiépitett
alkotmanyos rezsimet, semmint altalanossagban az alkotmanyossagot hivatott védeni.

Kiemelend§ az is, hogy a szikségallapot elrendelésének lehet8sége immadron joval szélesebb, mint a
kordbbiakban, és ez nem pusztan az ,alkotmanyos rend” beépitésével fligg 6ssze, hanem azzal a
csekélynek tlin6 mddositdssal, miszerint ennél a kilénleges helyzetnél is elmarad a cselekmény
,fegyveres” jellegére utalds. Ennek hivatalos indokardl mar esett sz (ti. alkalmassa tenni a
szlikségallapot kihirdetésének lehetfségét a nem fegyveresen, hanem mas eszkézokkel, igy egyebek
mellett infokommunikaciés, modern technoldgidval torténd elkdvetés esetére is), azonban mindez
latvanyosan bizonytalanna teszi a rendelkezés alkalmazhatdsagat (és nem pusztan az el6bbiekben
hivatkozott hadiallapottal kapcsolatos hasonldsag miatt), amely komoly aggdlyokat jelent jogallamisagi
szempontbal.

34V6.: Mészaros 19. lj. 266-68.
35 Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdés a) pont (2022. november 1-i id6allapot).



Ezzel 6sszefliggésben utalni kell arra, hogy a hazai alkotmanyos megoldds Ugynevezett dichotém
kivételes dllapoti modellt valdsit meg. A dichotdm modell pedig azt juttatja kifejezésre, hogy a
kiilonleges helyzetekre az alkotmanyoknak specialis el6irdsokat is kell biztositaniuk, ugyanis ilyenkor
az allami cselekvés alkotmdanyos eszkdzei nem mindig elegenddk a biztonsag és a hatékony védelem
fenntartasara. A modell elméleti alapja tehat az, hogy a jog természeténél fogva szabalyok
alkalmazasaval operal, szabalyozas utjan fejti ki hatdsat, ugyanakkor a kilénleges helyzeteknek éppen
az a jellemzé8je, hogy nem lathatdak el8re, igy nem is mindig alkalmasak az el6zetes szabdlyozasra.® A
dichotdm modell melletti egyik legfébb érv pedig az, hogy az alkotmanyban lefektetett szabdlyokkal
kontrolldlhatd a kivételes hatalom, megel6zhetd a kivételesség allanddsuldsa, vagyis a diktatorikus
atmenet. Jogdllamisagi szempontbdl pedig az a legfontosabb, hogy a kiilénleges helyzettel szembeni
védekezés és az ezzel sokszor szlikségszerlen egyittjaré tulhatalom mellet biztosithaté-e az alapvetd
jogvédelem egy minimadlis szintje, végsé soron biztositott-e az alkotmdnyos demokracia helyreallitasa.
A dichotdm modellek a beépitett eljarasi garancidkkal ezt a célt kivanjak szolgdlni. A tanulmanyban
még kitérek a kiilonféle garancidkra, ugyanakkor egy nagyon fontos kritériumrdl mar ezen a ponton
emlitést kell tenni. A jogdllamisag, jogbiztonsag egyik elengedhetetlen kdvetelménye a jogi normaval
szemben a normavilagossag, amelynek hianya komoly aggalyokat vet fel a kilénleges jogrenddel valé
esetleges visszaélés lehet8sége miatt.’

Fontos azt is kiemelni a Kormdny megnovekedett kilonleges jogrendi szerepkorével 6sszefliggésben,
hogy bar formalisan az Orszaggytilés rendeli el a sziikségallapotot (és a hadidllapotot is), de ez a dontés
meglehetGsen kotott, ugyanis az alapul szolgalé kiilonleges helyzetre hivatkozds a Kormany részérdl
érkezik, amely a beliigyi szervek révén elsé kézb8l értesiil a fenyegetésekrél. igy nem pusztan az
,alkotmdnyos rend megdontésére irdnyuld cselekmény” mint kilonleges helyzet felismerése jelent
problémat, hanem az Ujonnan bevezetett, az ,,alkotmanyos rend felforgatasaval” kapcsolatos esetkor
is. A felforgatas ugyanis a hazai modern alkotmdanyos rendszerben ismeretlen terminoldgia,® vagyis

36 Ennek az érvelésnek a klasszikus példaja Carl Schmitt elméletében taldlhatd meg legtisztabban. Schmitt adottnak veszi, hogy
a kallénleges helyzetekre a rendes jog nem tartalmaz szabalyokat. Kiindulépontja Robert von Mohl azon elmélete, mely szerint
annak eldontése, hogy az adott szituacid kilonleges helyzetnek tekinthet6-e, nem lehet jogértelmezési, pontosabban
jogalkalmazoi kérdés. Vo.: Robert von Mohl: Staatsrecht, Viélkerrecht und Politik: Monographien, Verlag der H.Laupp'schen
Buchhandlung, Tubingen 1860, 626. Schmitt szerint a liberdlis alkotmanyossag képtelen arra, hogy értelmezze a déntés
fontossagat, amely kilonleges helyzetekben jelentGsen felértékel6dik. A kivételes allapotrdl vald dontés viszont déntés a szd
legszorosabb értelmében. Ugyanis egy rendes jogi norma képtelen felismerni a kiilénleges helyzetek valamennyi formajat, igy
a kiilonleges helyzetre adott valasz nem lehet rendes jogi természet(. Errdl részletesen lasd: Carl Schmitt, Politikai teoldgia,
Budapest, ELTE AJK, 1992. (ford.: Paczolay Péter).

37 Mészaros 19. lj. 322-323.

38 A két vildghdboru kozotti jogalkotas alkalmazta a terminoldgiat, igymint az allam és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl sz6ld 1921. évi lll. térvénycikk, melynek elsé alcime ,,Az dllami és tdarsadalmi rend felforgatdsdra vagy
megsemmisitésére iranyuld blintettek és vétségek” volt, és amelynek keretében a felforgatas a tarsadalmi és allami (nem
pedig alkotmanyos) térvényes rend elleni er6szakos megmozdulds egyik fokozata volt a ,,megsemmisitést” megel6z6en. Egy
masik, a hazai jogalkotas szintén dicstelen periédusabdl szarmazo jogszabaly, az allami rend megdvasa végett sziikséges
bintetdjogi rendelkezésekrdl sz616 1938. évi XVI. térvénycikk 5. §-a szintén ,,az dllam és a tdrsadalom térvényes rendjének
erdszakos felforgatdsdra és vagy megsemmisitésére” szovegrészre hivatkozik a mar emlitett 1921-es torvényben,
ugyanakkor az egyéni elkdvetést immaron kiterjeszti a csoportos jellegli magatartasokra (mint a mozgalom vagy
szervezkedés), amelyek bar kifejezetten vagy bevallottan nem irdnyulnak az allam és a tarsadalom térvényes rendjének
erBszakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, netdn valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak er6szakos
|étestésére, azonban a ,,mozgalom vagy a szervezkedés célkitlizésébdl, modjabdl, kiilondsen titkossagabadl, eskiivel,
fogadalommal vagy linnepélyes igérettel kételezésbdl, vagy egyéb kériilménybdl azonban kitiinik, hogy a mozgalom vagy
szervezkedés a térvényes jogrend térvényellenes tton valé megvdltozdsdnak veszélyét rejti magdban.” Az ,,az dllam és
tdrsadalom térvényes rendjének felforgatdsdra, vagy megsemmisitésére iranyul” fordulat egy masik korabeli jogszabalyban,
az orszaggy(ilési képviselSk valasztdsarol szol6 1938. évi XIX. torvénycikkben is megjelenik, melynek 75. § (2) bekezdése
kizarja az olyan képvisel6jeloteket az indulasbdl, akik partprogramja vagy politikai célkit(izése ebbe a korbe esik. Az emlitett
20. szazadi példak mellett a felforgatasrdl un. ,torténeti alkotmanyunk” egyes elemei rendelkeznek, igy példaul ,,az erdélyi
fejedelemség és az abba keblezett magyarorszagi részek harom nemzetbdl allé karai és rendei, ugy egyhazi, mint vilagi
dolgokra tartozd kivaltsagainak megerdsitésérél és az Approbata Constitutiok Ill. Része 1. czimébe foglalt egyesiilési czikkely
modositdsardl” szold 1744. évi erdélyi VI. torvénycikk, amely szerint ,[a] kirdlyi elhatdrozds érintett szakaszdba foglalt
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annak eldontésekor, hogy egy cselekmény, esemény az adott helyzetben a felforgatassal egyenértékd-
e, jelentés mértékben a Kormanytdl, mint a kiilénleges jogrend kezdeményez§jété1*° fugg (aki egyuttal
az intézkedésre jogosult is). A terminoldgiai hidnyossag, illetve az a tény, hogy az erészakos, fegyveres
jelleg immaron nem feltétel a sziikségallapothoz, igy a Kormany mérlegelési jogkérének indokolatlan
mérték(i szabadsaga, komoly aggodalomra ad okot. Onmagaban ,alkotmanyos rend” elleni lehet
minden olyan nem feltétlenll erészakosan, vagy fegyveresen elkévetett cselekmény, amely adott
esetben nem is a hatalom kizarélagos megszerzésére irdnyul, ugyanis a ,,vagy” sz6 eléggé egyértelm(ivé
teszi, hogy ©Onmagdban az alkotmdnyos rend megdontésére ,vagy” az alkotmanyos rend
,felforgatdsdra”, ,vagy” a hatalom kizarélagos megszerzésére irdnyuld magatartas olyan kiilonleges
helyzetek, amelyek 0©nalléan is megalapozhatjdk sziikségdllapot kihirdetését. Raaddsul az
értelmezésbdl az sem kovetkezik, hogy tomeges vagy csoportos magatartds lenne szlikséges. Azaltal
pedig, hogy az alkotmdnyos rend felvaltotta a torvényes rend fogalmat, joggal kovetkeztethetlink arra,
hogy az Alaptorvénnyel szembeni nyilvanos allasfoglalds, kiilondsen az annak érvénytelenséget
hangoztatd akcidk akdr alapjai is lehetnek egy szlikségallapotnak, amely alkotmanyos demokracidkban
abszurd helyzetet jelentene. Ennél persze redlisabb, hogy a polgdri engedetlenség, a tandr-, diak- vagy
autondmiatlintetések — fliggetleniil azok békés jellegét6l — az alkotmanyos rend felforgatdsara
iranyuld torekvéseknek tekintend6k majd a Kormdny részér6l. A jelen tanulmany irdsakor folyd
pedagdgus- és didktlintetések, valamint az oktatasi tevékenység ellatdsaval dsszefliggben gyakorolt
polgari engedetlenség 2022. november 1. utan nagyon konnyen olyan, az alkotmanyos rend elleni
felforgatdsnak is minGsiilhetnek majd a Kormany szerint, amely kilonleges jogrend kihirdetését
eredményezheti; ennek pedig beldthatatlan kévetkezményei lennének.

2.4. Veszélyhelyzet

A legkevésbé radikalis valtozas a kordbbi alaptorvényi szabdlyozashoz képest a veszélyhelyzet kapcsan
érhet6 tetten. Bar a kilencedik Alaptorvény-madositas az eredeti formajaban még nem tartalmazta, a
tizedik Alaptorvény-mddositas az Uj veszélyhelyzeti szabdlyokra is kiterjesztette az ukran-orosz haboru
miatt bevezetett és egyébként kritizalt veszélyhelyzeti szabalyokat.*® A kevésnek tin mddositas koziil
tobbet érdemes kiemelni. igy mindenekeldtt azt, hogy immaron veszélyhelyzet elrendelésére nem az
,élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség esetén” van
lehetGség hanem az ,,élet- vagy vagyonbiztonsdgot veszélyeztets sulyos esemény” bekovetkezésekor,
amelyek kéziil csak egy esetkor az elemi csapas vagy az ipari szerencsétlenség.*! Ez a mddosités tobb,
mint szovegszer(i pontositds, ugyanis a Kormany gyakorlatilag barmilyen élet- és vagyonbiztonsagot
sulyosan veszélyeztet6 eseményre reagalhat ezzel a kilonleges jogrenddel (tehat nem feltétele
barmilyen karesemény bekovetkezése, ugyanis pusztdn megel6zési céllal is bevezethetd). Mindez
tehat beleillik az eddigiekben ismertetett metddusba, amely az intézkedésre jogosult Kormany
kiilonleges jogrendi hatalmat igyekszik megerGsiteni. Talan a koronavirus-jarvdny soran elrendelt
veszélyhelyzet tapasztalataibol (és kritikakbdl) is meritve az Alaptorvény immaron nem a Kormany
veszélyhelyzeti rendeleteinek, hanem a veszélyhelyzetnek, mint kilonleges jogrendnek a
meghosszabbitasardl rendelkezik. Ennek kévetkeztében a veszélyhelyzet harminc napra hirdetheté

hatdrozatokat [...] nem lehet és nem kell kiterjeszteni a kéznépre és a nép kéziil vett papok fiaira, hogy e fejedelemségnek
alkotmdnyos szervezete a felforgatdstél ment legyen és sem az oldh, sem pedig mds jévevénynép, a nemzetek kézt szamot
ne tegyen; se a hdrom nemzet valamelyikének és ezek jogainak, kivdltsdgainak, mentességeinek és elGjogainak sérelmére ne
legyen”. A jelenlegi kormdany és annak eszmeiségéhez kozelalld jogaszok altal nagy becsben tartott Tripartitum pedig a ,, 14.
czim - A hiitlenség vétkének eseteirél” sz616 részében a h(itlenség egyik elemeként a 8. §-ban emliti azokat, akik , az orszdg
beldllapotdnak felforgatdsdra idegen dulokat vagy zsoldosokat hoznak be”.

39 Alaptorvény 54. cikk (5) bekezdés (2022. november 1-i id&éllapot).

40 Mészaros, 6. |j.

41 Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdés (2022. november 1-i idGallapot).
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ki, egyuttal viszont az Orszaggy(ilés kétharmados felhatalmazadsa alapjan a Kormany azt
meghosszabbithatja, amennyiben az elrendelés feltételei fennallnak. Az Alaptorvény ugyanakkor mar
nem rendelkezik arrdl, hogy a Kormany veszélyhelyzeti rendeletei csak akkor maradnak hatalyban
tizenét nap utdn is, ha azok hatdlydnak meghosszabbitdsara az Orszaggy(lés a Kormanynak
felhatalmazast ad.*® Azonban tovdbbra sem taldlunk objektiv, idébeli korldtot a meghosszabbitast
kovetSen elrendelt veszélyhelyzetre vonatkozéan.** A gyakorlatban egyébként sem miik6dd, de az
Alaptorvény alapjan korabban bizonyos garanciat jelenté parlamenti kontroll a veszélyhelyzeti
rendeletek tekintetében® igy megsziinik és immaron az Alaptérvény szintjén is lehetévé valik a
Kormany ,biankd felhatalmazdsa” a rendkiviili rendeletalkotésra.*®

Mindezt megerdsiti, hogy az Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdéséhez kapcsoléddan (a hatalybalépést
megel6z6en) a parlament elfogadott egy mddositdst a védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangolasarol sz6lé 2021. évi XCIIl. torvényhez (a tovabbiakban: Vbo.). A védelmi és biztonsagi
tevékenységek 0Osszehangoldsardl szolé 2021. évi XClll. torvénynek a veszélyhelyzet
meghosszabbitdsaval 0sszefliggd mddositdsardl sz6ld 2022. évi XXXII. torvény alapjan a Vbo. egy Uj,
82/A. §-sal lépett hatdlyba, amely azt garantalja, hogy az Orszaggydlés felhatalmazadsa a Kormany
részére a veszélyhelyzet meghosszabbitasara alkalmanként 180 napos hataridére biztosithatd. Bar
latszélag ez a szabaly egy idGbeli korldtozas, ténylegesen azonban azt az eddigi alkotmanyellenes
gyakorlatot kodifikdlja, amely a Kormany bianké felhatalmazdsaban manifesztadlédott a veszélyhelyzet
soran. Az Uj szabalyok értelmében az Orszaggyllés felllvizsgdlati lehet6sége az egyes rendkivili
kormanyrendeletek kapcsan tehat megsziint, igy immadron csak korlatozott mértékben, a
veszélyhelyzet egészének meghosszabbitasa kapcsdn van ellen6rzési jogkore. A Kormany daltal
legfeljebb harminc napra elrendelt veszélyhelyzet meghosszabbitasat a hatdridé lejarta el6tt a
Kormany maga kezdeményezheti, amelyre az Orszaggyl(lés felhatalmazasat adhatja, ugyanakkor a
meghosszabbitas jogi aktusa immaron a Kormanyhoz keril. A Vbo. 82/A. §-a pedig azt biztositja, hogy
az igy meghosszabbitott veszélyhelyzet 180 napig maradhat fent (az Alaptérvényben foglalt harminc
napos szaballyal egyltt immaron 210 naprdl beszélhetilink), igaz, az Gjabb felhatalmazast a Vbo. és
Alaptérvény sem zarja ki. S6t, az ,,alkalmanként” szdvegrészb8l nem nehéz arra kovetkeztetniink, hogy
az akdr tobbszori 180 napig tartd felhatalmazast a szabdlyozds kifejezetten lehet6vé teszi. Bar az
Alaptorvény szerint a meghosszabbitdsra akkor van lehetdség, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot
adoé korlilmény tovabbra is fennadll, a Kormanyt aligha korldtozna ez a kitétel a rendkiviili hatalommal
valo visszaélésben. Mi tobb, az Uj szabalyok lehet6vé teszik, hogy az Orszaggy(ilés olyan még el nem
fogadott rendkiviili rendeletek hatdlyban tartdsara is felhatalmazdst adjon, amelyek tartalmanak
ellenérzésére nincsen lehetGsége. Miként pedig azt a késGbbiekben részletesen is bemutatom, a
kiilonleges jogrendi részletes intézkedések kivezetése a hazai jogrendbdl Osszességében azt
eredményezik, hogy a Kormany veszélyhelyzetben korlatlan, diktatérikus hatalomgyakorlasra valik
jogosultta (de ugyanez, még ha kevésbé latvanyosan is, valamennyi kilonleges jogrendre igaz). A
legalabb 210 napos idébeli ,korlatozas” (az eddigiek alapjan aligha kovetkeztethetiink arra, hogy a
harminc, majd a még legaldbb 180 napos felhatalmazasbdl eredé rendkivili hatalmat a Kormany id6

42 Alaptorvény 51. cikk (2) bekezdés (2022. november 1-i id&éllapot).

43 Erdemes megjegyezni, hogy a veszélyhelyzet soran alkotmanyjogi szempontbdl leginkabb vitatott gyakorlat az
ugynevezett felhatalmazasi torvényekkel (én tobbedmagammal rdadasul az alkotmanyellenességik mellett érveltem; lasd
err6l Mészaros 3. lj., Mészaros 5. lj., Szente 5. |j.) éppen ebbdl a szabalyozasbdl eredt. Hozzatenném, hogy a korabbi
rendelkezés garancialis jelent&ségét a szabalyozas félreértelmezése nem befolydsolja. A kiilénleges jogrendi garancidk célja
ugyanis nem az intézkedésre jogosult (jelen esetben a Kormany) rendkivili hatalomgyakorlasanak segitése, hanem az
alkotmanyos demokracia védelme és a jogallamisag elvének érvényesiilése még akkor is, ha ezek a szabalyok adott esetben
,kényelmetlenek” is.

44 Alaptorvény 51. cikk (3)-(4) bekezdés (2022. november 1-i idGallapot).

45 V4.: Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés (2022. oktober 31-i idGéllapot).

46 Lasd: Mészaros 2. lj., Mészaros 3. |j.
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el6tt visszaadna) pedig — mivel mas jogdllami garancia mar nincs a rendszerben — nem tekinthet6
érdeminek.

2.5. Hatalommegosztas elve, garanciak

A kordbban mar emlitett dichotdm modellekben a kiilénleges helyzetek kezelését kovetSen a jogallami
m(ikodés helyreadllitdsa kiemelt jelentGséggel bir. Ezek a garancidk megvaldsuldsukban alkotmanyos
rendszerenként eltéréek lehetnek, rdaddsul erésen eljarasi természetliek. Az alkotmanyok kiilonleges
jogrendi szabdlyainak részletes kidolgozasa, igy a garancidlis szabalyok lefektetése (pl.:
korlatozhatatlan alapjogok) ezeknél az alkotmanyoknal a weimari kdztarsasag bukasaval, a weimari
alkotmanyos rendszer erézidjaval szembeni reakcidnak tekinthet8.*” A hazai Alkotmany, de kiillénésen
az Alaptorvény ezt az egyébként széles korben alkalmazott (legismertebb formai koziil kiemelend6 a
német és a dél-afrikai modell), kelseni elveken alapulé megoldast vette at a szabdlyozas és kiilondsen
a garanciak terén.

Az Alaptorvény eredeti koncepcidjdhoz képest a kilencedik mddositds nem valtoztatott azon a
megoldason, amely a legfontosabb garancialis szabdlyokat az ,,A kiilonleges jogrendre vonatkozo k6zos
szabdlyok”*® kdzo6tt helyezte el. A mddositast kévetSen a kordbban mar ismert szabalyok — némi
atstrukturalast kovetSen — megmaradtak. igy annak kimonddasa, hogy az Alaptdrvény alkalmazasa
kilonleges jogrendben nem fliggesztheté fel, meghatdrozott alapveté jogok még kilonleges
jogrendben sem korlatozhatdk, vagy éppen az az eljardsi garancia, amely szerint a kiilénleges jogrendet
az annak kihirdetésére jogosult szerv megsziinteti, amennyiben mar nem allnak fenn a kihirdetés
feltételei. Ezzel 6sszefliggésben pedig az is immaron altaldnos jelleggel kimondasra kerul (mivel az
intézkedésre jogosult mindharom kilénleges jogrend tekintetében a Kormany), hogy a Kormany
kilonleges jogrendi rendelete a kiilonleges jogrend megszlinésekor hatalyat veszti.

Garancialisnak tekinthet6 és szintén csak a megujult szabalyozasi szisztémdra finomhangolt szabaly az
is, hogy a Kormdany kiilonleges jogrendi rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti,
eltérhet egyes térvényi rendelkezésektdl, tovabba egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.* Az &tlag
jogkeres6 ezen a ponton minden bizonnyal elsiklik egy jelent8s valtozas felett, mégpedig, ami a
kiilonleges jogrendi rendeletek tartalmat illeti. Az Alaptorvény a sarkalatos toérvényben meghatdrozott
rendkivali intézkedésekre utaldst, mint amely a kormanyzat kilonleges jogrendi mozgasterét
korlatozza, bar latszélag meghagyta, ugyanakkor a gyakorlatban az eddigi rendkiviili intézkedésekre
vonatkozo korlatozas megsziinik. Amig az Alaptoérvény eddig az egyes kilonleges jogrendek esetében
azt irta el6, hogy az intézkedésre jogosult (Honvédelmi Tandcs, koztarsasagi elndk, Kormany)
»Ssarkalatos térvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be”, addig az Alaptorvény
kilencedik moddositasat kovet6en a Kormany kilénleges jogrendben megalkotott rendeleteit
,sarkalatos térvényben meghatdrozottak szerint” hozhatja meg. Ez a ,garancia” kevésbé koti a
Kormany rendkivili rendeletalkotdsi szabadsagat, hiszen az eddigiekkel ellentétben immaron nem a
honvédelmi és a katasztrofavédelmi térvényben (a veszélyhelyzetre vonatkozéan ugyanis ez utdbbi
tartalmazott szabalyokat) meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be, hanem sarkalatos
torvényben biztositott keretek mentén, de sajat belatasa szerint alkothat rendkiviili rendeleteket.

A garancidk tekintetében jelent6s valtozasnak tekintheték azok, amelyek javarészt a Kormany
kiilonleges jogrendi kiemelt szerepével, ekként pedig a korabbi szabalyokhoz képesti jelent6s
megerdsodésével vannak Osszefliggésben. Figyelemmel arra, hogy a hadiallapot és a sziikségallapot

47V4.: Kim Lane Scheppele: Law in a Time of Emergency, Faculty Scholarship at Penn Carey Law, 2004/53, 4.
48 V4.: Alaptorvény 54. cikk (2022. oktéber 31-i id6allapot).
49 Alaptorvény 52-53. cikk (2022. november 1-i idGallapot).
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kezdeményezésére, veszélyhelyzet esetén pedig elrendelésére, illet6leg valamennyi kilonleges
jogrend esetében az intézkedésre a Kormany jogosult, az Alaptérvény médositasa — formalisan
megfelelve a jogallamisaghbdl fakadd kévetelményeknek — szamos Uj rendelkezést tartalmaz, amelyek
ezzel a kiemelt helyzettel hozhatdk dsszefiiggésbe. igy példaul a Kormany kotelezettségévé teszi, hogy
szavatolja az Alkotmanybirdsag, valamint az Orszaggy(ilés folyamatos mikodését kiilonleges jogrend
idején (el6bbi kapcsan pedig a m(ikodés korldtozasanak tilalma is megjelenik, ahogy az oktéber 31-ig
hatalyos alaptorvényi rendelkezésekben is). A kérdés ugyanakkor az, hogy miként kell(ene) ellatnia a
Kormanynak ezen két fontos szerv kiilénleges jogrendi mikddésének biztositasat? Erre vonatkozdan
sajnalatos moédon az indokolds sem tartalmaz iranymutatast, mindenesetre ennek el6irdsa aligha
értelmezhet6 a Kormany rendkivili hatalommal valé potencialis visszaélésének megakadalyozasat
szolgdld hatékony intézményi garanciaként. Tovabbra sem keriilt viszont egyértelmien kimondasra az
Alkotmanybirdsag rendkivili rendeletekkel kapcsolatos fellilvizsgalati jogkoére, még ha ezen jogkérre
vonatkozdéan a veszélyhelyzeti rendeletekkel Osszefliggésben latottak alapjan az 0j szabalyozds
kapcsan is kovetkeztethetlink. Igaz, a hatékony, a jogallamisagot és az alapvetd jogokat érvényesit6,
,erés” hataskor( feliilvizsgalati birésagrél eddig sem beszélhettiink.*®

A fentiekhez képest érdemi korlatozdsnak tekinthetd az a szabdly, amely az Orszaggyl(ilés szamara
biztositja annak lehet&ségét, hogy a Kormany rendkiviili rendeletét hatalyon kiviil helyezze,>* még
akkor is, hogy ha a jelenlegi kétharmados kormanyparti parlamenti tébbség mellett ennek garancidlis
jelent&sége aligha van. Ami viszont ezzel a szabdllyal kapcsolatban érdekes az az, hogy az Alaptorvény
nem irja el6 az Orszaggy(lés szamara a minGsitett tobbséget, vagyis ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy egyszer( tobbség elegendd a Kormany rendeleti ,,uralmanak” korlatozdsara. Mivel azonban a
hazai viszonyok kozott — az eddigi tapasztalatok alapjan — meglehet6sen nehéz elképzelni a kisebbségi
kormdnyzas lehet6ségét, igy azt mondhatjuk, hogy ez az alaptorvényi korlatozas praktikusan lex
imperfecta, ugyanis az egyébként kilonleges jogrendi felhatalmazassal eljaré Kormanyt az
Orszaggyilésben tébbségben 1év6 kormanypart(ok) egyszerli tobbséggel elfogadott tdrvénnyel??

50Vg. Mészaros, 15. |j.

51 Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés (2022. november 1-i id&éllapot). Itt érdemes utalni arra, hogy alldspontom szerint a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 10. § (3) bekezdés a) pontja rendkiviili kormanyrendeletek
relacidjaban nem (lett volna) alkalmazhatd. A Jat. 1. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis egyértelmivé teszi, hogy a killonleges
jogrendi jogszabdlyokra eltéré szabalyok vonatkozhatnak. Bar a Jat. egyértelm(ien a ,kiilénleges jogrendben bevezethet6
intézkedésekrdl sz6l6 torvény”-re hivatkozik, az oktéber 31-ig hatalyos, a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl,
valamint a kiilénleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrél sz6l6 2011. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: régi Hvt.),
illetve a veszélyhelyzet tekintetében a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolddd egyes torvények mddositasardl sz616
2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.) jogforrastani kérdésekkel nem foglalkoztak. Az Alaptdrvényhez hasonléan
pusztan arrdl rendelkeztek, hogy a rendkiviili rendeletek torvényi rendelkezéseket felfliggeszthetnek, azoktdl eltérhetnek.
Mivel specialis szabalyokat torvényi szinten nem talalhattunk, ezért az Alaptorvény — kordbban hatalyos — szovegébdl kell
kiindulni, amely valamennyi kiildnleges jogrendi rendelet id&beli hatalyat a kiilénleges jogrend végéhez kéti. igy példaul
veszélyhelyzetben az Orszaggy(ilés alkotmanyosan nem fogadhatott (volna) el olyan torvényt, amely a rendkivili
korményrendeleteket hatalyon kivil helyezi. Az Alaptdrvény az Orszaggy(ilés szamara pusztan azt tette lehetévé, hogy a
mar elfogadott rendkivili kormanyrendeletek hatalyat tizenot napot kovet6en ne hosszabbitsa meg, ezaltal azok az
Alaptorvény erejénél fogva hatalyukat vesztik (vesztették volna). Megjegyzendd, hogy miként arra a mar korabbiakban is
hivatkoztam, az Alaptorvény korabbi rendelkezéseinek 6sszevetésébdl sem lett volna levonhatd olyan kdvetkeztetés, amely
szerint az Orszaggy(lés a még el nem fogadott kormanyrendeletek hatalyanak meghosszabbitasara bianko felhatalmazast
adhatott volna. Ez a gyakorlat egyebekben az egyetlen érdemi alkotmanyos garancia kiiktatdsat eredményezte a pandémia
rendelkezhetnek, igy ebben a tekintetben a jogforrasi hierarchidban a rendes torvények folé helyezendék. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a Jat. 10. § (3) bekezdés a) pontja kiilénleges jogrendi rendeletek tekintetében nem volt alkalmazhato.

52 Bar errdl az Alaptorvény nem rendelkezik, mindenesetre egyrészt az Orszaggy(ilés legfontosabb feladata a
torvényalkotds, masrészt a koronavirus-jarvany kapcsan lathattuk, hogy az Orszaggydilés altal a Kormany rendkivili
jogkorével osszefiiggésben megalkotott jogforrasok torvények voltak. Megjegyzendd, hogy kodifikacidés szempontbdl
érdekes kérdést vet fel az, hogy vajon a kilonleges jogrendi jogforras rendes jogi eszkézokkel térténd ,hatalyon kivdil
helyezése” mennyiben felel meg a jogalkotasra vonatkozé alapvet6 jogallami kbvetelményeknek. Ebbél a szempontbdl talan
Udvozité lett volna, ha az Alaptorvény deklardlja, hogy a dereguldcids rendelkezést torvényi jogforrasi szinten kell elfogadni.
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korlatozna/korlatoznanak. Raadasul ezen a ponton felmerdl az a kérdés, hogy vajon a médositas miért
nem az Alkotmanybirdsag dereguldcios szerepét emeli itt ki, avagy tlinteti fel az Orszaggy(ilés mellett.
Az sem egyértelmd, hogy milyen indokok mentén helyezhetd hatdlyon kivil a rendelet, arrél nem is
beszélve, hogy a valsagkezelés keretében az Orszaggylilés kevésbé van olyan helyzetben, hogy
pontosan felmérje az egyes kiilonleges jogrendi intézkedések hatdsat, céljat.

Amennyiben a Kormdany tulterjeszkedik rendkiviili jogkdrén, vagyis rendelete alkotmanyellenes, akkor
még inkdbb észszer(i lett volna az Alkotmanybirdsag valamilyen formdban torténd egyértelm
bevonasa a tulhatalom ellen6rzésébe. Nem egyértelm tovabba az orszaggy(ilési jogkor alkotmanyjogi
hattere, pontosabban az, hogy mibdl eredeztetheté ez a specialis hatalom. Hatterében valdszinlileg az
all, hogy a szilikségallapot és a hadiallapot esetében az Orszaggyl(ilés adja meg a felhatalmazast, mig
veszélyhelyzetkor az Orszaggy(ilés felhatalmazhatja a Kormanyt a meghosszabbitasra, azonban ezek a
jogkorok a kilonleges jogrendi felhatalmazdssal és nem a kilonleges jogrendi intézkedésekkel vannak
Osszefliggésben. Vagyis, ha az Alaptorvény kovetkezetes lenne, akkor az Orszaggy(lést nem a
rendkivili rendelet hatalyon kivil helyezésére, hanem a Kormany kilonleges jogrendi hatalmanak
visszavételére jogositana fel arra hivatkozassal, hogy utébbi visszaélt ezen hatalmaval. Persze ehhez
kozelité szabalyt egyébként talalhatunk az Alaptérvényben, amely — legaldbbis a veszélyhelyzetet
kivéve — lehet6vé teszi, hogy az Orszaggylilés, mint a kiilonleges jogrend elrendelésére jogosult szerv,
megsziintesse azt, amennyiben a kihirdetés feltételei nem allnak fenn. Ugyanakkor a rendkiviili
kormanyrendelet hatdlyon kivil helyezésére vonatkozd jogkor sokkal inkabb szankcids jellegd,
melynek Iényege, hogy a rendkiviili hatalommal visszaél6 Kormdany vonatkozdé rendeletét kiiktassa
akkor is, ha egyébként a kilonleges jogrend kihirdetésének feltételei tovabbra is fennallnak. Ezen
ponton érdemes ismételten utalni a(z) (alkotmany)birdi kontroll elmaradt, de fontos szerepére.

Hasonldan latszdlagos, semmint érdemi garancia az, hogy ha valamilyen, jelenleg elképzelhetetlen
okbdl kifolydlag az Orszaggy(lés a Kormany kilonleges jogrendi rendeletét hatdlyon kiviil helyezi,
akkor a Kormany a rendeletet azonos tartalommal nem alkothatja meg ujra, kivéve, ha azt ,a
kériilmeények jelentds vdltozdsa indokolja”. Err6l, marmint a koriilmények jelent8s valtozasarol és az
ismételten megalkotott rendeletrél a Kormanynak tdjékoztatnia kellene a koztdrsasagi elnokot, az
Orszaggylilés elndkét és az Orszaggylilés relevans bizottsagat is. Akarcsak az Orszaggydlés
»kontrollszerepe”, ugy ezek a ,,garancidk” sem birnak érdemi jelent6séggel, ugyanis ha az Orszaggy(ilés
tobbsége barmilyen okbdl kifolyélag a Kormany rendeletét hatalyon kivil helyezné, akkor —
amennyiben a Kormany szamdra az intézkedés fontos — gyakorlatilag barmikor hivatkozhat a
korilmények megvaltozasara (a kiilonleges helyzeteknek éppen az a sajatossaguk, hogy a korilmények
gyorsan valtozhatnak és varatlan fordulatokat vehetnek), egyuttal az Gjbdli elfogadds mellett pusztan
tdjékoztatdsi kotelezettsége van, mellyel Gsszefliggben semmilyen szankciot nem tartalmaz az
Alaptorvény.

Az Alaptorvény az Orszaggyllésnek a kilonleges jogrend elrendelése, visszavondsa vagy
meghosszabbitasa kapcsan — még akkor is, ha ez a fentiek alapjan nem is jelent minden esetben érdemi
kontrollt — meglehet6sen fontos szerepet szan. Ezzel 6sszefliggésben tobb garancidlis szabaly igyekszik
biztositani az Orszaggy(ilés folyamatos miikodését. igy példaul az, hogy nem mondhatja ki feloszlasat
és nem is oszlathaté fel hadiallapot és szlikségallapot hatalya alatt, rdadasul ilyenkor orszaggydilési
valasztast sem lehet kitlizni vagy megtartani, de ugyanigy a kdztarsasagi elnok a mar feloszlott vagy
feloszlatott Orszaggy(ilést ilyenkor 6sszehivhatja.>® Bar ezek a szabdlyok ldtszélag nem birnak nagy
jelent&séggel, de figyelemmel a jelenlegi parlamenti tobbségre és arra, hogy az Uj kiilénleges jogrendek
(ktlonosen a szikségallapot) elrendelése joval konnyebb, mint az korabban volt, nem kizarhaté annak

53 Alaptorvény 55-56. cikk (2022. november 1-i idGallapot).
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lehetdsége, hogy a kétharmados tobbség (egyuttal a Kormany) a kiilénleges jogrendet egy esetleges
jov6beni valasztasi vereség elkeriilésére hasznalja fel. Az alkotmanyos rend felforgatasara irdnyuld
jogellenes cselekmény, miként azt lathattuk, meglehetésen széles mérlegelést biztosit a Kormany,
mint kezdeményez8 szamara, raadasul ha az Orszaggytilés el is rendeli a szlikségallapotot, onnantdl a
Kormanyon mulik az, hogy — felhaszndlva az Alaptérvény 55. cikkben foglaltakat — meddig tartja fenn
a szikségallapotot, egyuttal ezzel eloddzva az orszaggy(ilési valasztdsokat. Amig a hadidllapot esetében
objektiv id6korlatot nem tartalmaznak az alaptorvényi szabalyok, addig a sziikségdllapot legfeljebb
harminc napra hirdethet6 ki, de az Orszaggylilés ezt kdvet6en gyakorlatilag kétharmaddal ajbdl
meghosszabbithatja azt. Erre vonatkozéan a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzet kapcsan mar
lathattunk példat, vagyis a szlikségdllapot permanens 3dllapottd valdsa sem elképzelhetetlen
forgatokényv.>

3. Kilonleges jogrendi és valsaghelyzeti szabalyok sarkalatos térvény(ek)ben

3.1. A kiilonleges jogrendi miikodés szabalyai

Az Alaptorvény 2022. november 1. napjan hatdlyba |ép6 mddositasa kapcsan megadllapithatd, hogy a
Kormany kulonleges jogrendi szerepe nem pusztan felértékel6dik, hanem gyakorlatilag egyediili
szerepl6vé valik, kilondsen a jelenlegi parlamenti, politikai viszonyok kozott. A koronavirus miatt
elrendelt veszélyhelyzet kapcsan pedig egyértelmivé valt, hogy a Kormany a valsagkezelést politikai
elényszerzésre is felhasznalta, rdadasul tobb esetben az Alaptorvény szovegével vagy szellemiségével
ellentétes médon tette ezt.*® igy a jogéallamisagban még hivék szamara egyetlen remény maradt,
mégpedig az esetleges utdlagos szamonkérhetdség. Az Alaptorvény kilencedik médositdsa azonban
ennek lehetlségét szinte kizarja, rdaddsul a szdmonkérhetlség szempontjdbdl fontos, részletes
kiilonleges jogrendi intézkedések november 1-t6l kikerliltek a sarkalatos torvényekbdl. A
kés6bbiekben bemutatasra keriil§, november 1-t6l hatdlyos Vbo. vonatkozé rendelkezései tulzottan
altalanosak ahhoz, hogy a Kormany rendkiviili intézkedési jogkorét formadlisan befolyasoljak. Vagyis a
Kormany rendkiviili intézkedéseit sajat belatasa szerint teheti meg, mindehhez pedig csak latszélagos
parlamenti kontroll kapcsolddik. A régi Hvt. XI. fejezete (64-79. §) sarkalatos torvényként — megfelelve
az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésében foglalt kbvetelménynek — részletesen szabdlyozta az egyes
kiilonleges jogrendek kihirdetését kdvetéen bevezethet6 rendkiviili intézkedések korét. Ennek nem
pusztan praktikus szempontbdl volt jelentésége, hanem garanciaként is szolgdlt a rendkivili
hatalommal valé visszaélés megel&zésére. igy a Honvédelmi Tandcs, a koztdrsasagi elndk, vagy a
Kormdny kizdrélag a régi Hvt.-ben meghatdrozott intézkedéseket vezethetett be kildnleges
jogrendben. Amennyiben nem igy tett volna, akkor az elrendelésre jogosult Orszaggyllés vagy az
Alkotmanybirésag (elméletileg) szdamonkérhette volna az intézkedésre jogosult jogszabaly- és végsé
soron alkotmdnyellenes tulkapdsait. Fontos megjegyezni azt is, hogy a régi Hvt. a kiilénleges jogrendek
kozal csak a rendkiviili dllapotra, a sziikségallapotra, a terrorveszélyhelyzetre, a megel6z6 védelmi
helyzetre és a varatlan tdmadas esetére tartalmazott szabalyokat. A veszélyhelyzettel 6sszefliggd
hasonlé szabalyokat, a Kormany éltal bevezethetd intézkedéseket a Kat. 44-51/A. §-a tartalmazta.

Az Alaptorvény uj, kilonleges jogrendi rendelkezései tobb helyen is utalnak sarkalatos torvényi
szabalyokra.® Az Uj kiilénleges jogrendi szabalyok hatalybalépésével ugyanakkor a fenti részletes

54 Mészaros, 3. lj. valamint Mészaros, 15. |j.

55 Err6l részletesen lasd: Mészaros 3. Ij.

% fgy mindenekelStt a kozos szabélyok keretében az Alaptdrvény 52. cikk (5) bekezdése, amely el&irja, hogy a kiilonleges
jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatadrozza meg, vagy az Alaptorvény 53. cikk (1)
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intézkedési szabalyok eltlinnek a hazai jogrendszerbdl, sem a Hvt., sem pedig a Kat. nem tartalmaz a
jov6ében, a Kormany kilonleges jogrendi intézkedési jogkorét ilyen részleteséggel megkotd, sarkalatos
torvényi szabalyokat.

Az eddigiekhez hasonl9, kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedéseket tehat sarkalatos torvény
mar részletesen nem szabalyoz, hanem ezzel 6sszefliggésben gyakorlatilag a Vbo. 80-81. §-ai kizardlag
irdnyaddak, amelyek noha szintén sarkalatos rendelkezéseknek mindgsiilnek, nagysagrendekkel
kevésbé részletezettek, mint a Hvt. és a Kat. eddig hatalyban levé rendelkezései. Mivel a Hvt. és a Kat.
maddositdsa, vagy Uj, a Kormany intézkedéseit korlatozd sarkalatos torvény elfogadasa a kézirat
lezarasakor nincsen folyamatban, ezért joggal feltételezhetd, hogy a jov6ben az Alaptorvény altal
emlitett sarkalatos torvény alatt a Vbo. 80-81. §-at érthetjik majd.

A Vbo. mindenekelétt mintegy megismétli az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdését azzal a kiegészitéssel,
hogy a rendkivili kormanyrendeletek célja , az dllampolgdrok élet-, egészség-, személyi, vagyon- és
jogbiztonsdgdnak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdldsa”.>” A kdvetkezd bekezdés
pedig felsorolja, hogy a Kormany a hatdskorét milyen szabdlyozasi targykérokben gyakorolhatja, igy a
személyes szabadsaggal és az életkorilményekkel, a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal, a kozosségeket
érinté biztonsdagi célu korlatozdsokkal és a lakossag tajékoztatdsaval, az allami és onkormadnyzati
m(ikodéssel, a torvényes rend, a kdzrend és a kdzbiztonsag megdvasaval vagy helyreallitasaval, vagy
az orszagvédelemmel és orszdgmozgdsitdssal dsszefiiggésben.>® Bar ezek a targykordk — az altaldnos
megfogalmazas ellenére — valamilyen mértékben megkotik az intézkedésre jogosult Kormany kezét,
mindazonaltal az utolsé alpont a Kormany rendkiviili intézkedési lehetdségeit gyakorlatilag korlatlanna
teszi. A Vbo. 80. § (2) bekezdés g) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy a Kormany rendkivili
jogkoreit a felsoroldsban nem szerepl6 egyéb, a hadiallapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet
kivalto esemény megelGzésével, kezelésével, felszdmolasaval, tovdbba karos hatdsainak
megelG6zésével, illetve elhdritdsaval kdzvetlenil 6sszefliggs szabdalyozasi targykorokben gyakorolhatja.
Bar a kovetkez6 bekezdés altaldanos korlatként el6irja, hogy a Kormany a hataskorét a kiilonleges
helyzet kezeléséhez igazodva, a szlikséges mértékig és az elérni kivant céllal aranyosan lathatja el. Igaz,
miként azt a kordbbiakban mar lathattunk, az Alaptérvény érdemi garancidkat a kilonleges
hatalommal valé visszaélésre nem tartalmaz, igy ez a szabaly legfeljebb csak a Kormany
Onkorlatozasara lehet iranyadd mérce.

Hasonldan jelentléktelen, az alaptorvényi szabalyoknal tobbet aligha megallapité rendelkezés az,
amely az alapvet6 jogok korlatozasanak sziikségességérél és aranyossagarol rendelkezik, amely mérce
egyebekben rendes jogrendi korilmények kozott is érvényesil. Azonban a 81. §, megerGsitve az
Alaptorvény vonatkozd szabalyat, az altalanos sziikségességi-aranyossagi teszthez képest egy
szigorubb ,kilonleges jogrendi szlikségességi-ardnyossagi” tesztet erGsit meg, amelynek értelmében
az alapvetd jogok korlatozasa a kiilonleges helyzet kezeléséhez sziikséges aranyban lehetséges. Vagyis
ez a szabaly nem biztosit tobbletjogvédelmet annal (legfeljebb a Kormany dnkorlatozé magatartasban
bizhatnank), mint amit az Alaptorvény az 52. cikk (2) bekezdésében is lefektet. A Vbo. 81. § (2)
bekezdése szerint pedig a jogok felfliiggesztése csak abban az esetben lehetséges, ha a kilonleges
helyzet kezeléséhez a kevésbé sulyos korlatozds nem vezet eredményre. Ez az altaldnossagban is
érvényesiilé fokozatossag elve elviekben determindlja a Kormany mozgdasterét, ugyanakkor a
gyakorlatban ismételten az a probléma, hogy a Kormany felel6sségre vonasa kilonleges jogrend alatt

bekezdése, amely a Kormany kiilonleges jogrendi rendeletalkotasat ,sarkalatos térvényben meghatdrozottak szerint”
korlatozza.

57 Vbo. 80. § (1) bekezdés zard szévegrésze. Erdemes megemliteni, hogy ez a szabély egyébként a Kat. 2020-as
mddositasanak sz szerinti dtvétele, amely a veszélyhelyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanyugyi készultségrél sz6l6 2020. évi LVIIIL. térvénnyel kerilt bele a Kat. veszélyhelyzeti szabalyai kozé.

58 Vbo. 80. § (2) bekezdés.
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meglehetSsen korilményes, rdadasul az alkotmanybiréi felllvizsgalati hataskor egyértelm( kimondasa
is elmaradt, miként arra mar az Alaptorvény vonatkozé szakaszai kapcsan a korabbiakban hivatkoztam.
A Vbo. sem delegdlja a felllvizsgdlati vagy kontrollfunkciét flggetlen szervhez, pusztan arrdl
rendelkezik, hogy az alapvet6 jogok korlatozasaval és felfliggesztésével 6sszefliggé kovetelményektdl
nem lehet eltérni, azok érvényesiilését a Kormany folyamatosan biztositani koteles. Végsé soron a
Kormany sajat maga hozza a dontéseket a jogkorlatozasrdl, és ugyanaz a szerv felel6s az alapvet6 jogok
védelmének biztositasaért. Vagyis ezen szabalyok értelmében kiilonleges jogrendben a Kormany nem
pusztan a legf6bb intézkedési jogkdrdk gyakorldja, hanem kizardlagos érvényesit6je is az alapvet6
jogok védelmének. Az a szerv tehat, amelyik az Uj szabdlyok értelmében kizardlagosan jogosult (és
koteles) a rendkivili intézkedések, igy pedig jogkorlatozdsok bevezetésére, egyuttal kizardlagosan
felel6s azért, hogy ugyanezek a jogok ne sériiljenek a kiilonleges helyzet kezelése érdekében sziikséges
mértéknél jobban.

3.2. Honvédelmi valsaghelyzet

A novemberben hatalyba 1ép6 Hvt. a régi Hvt.-hez hasonld, részletes rendkiviili intézkedési csomagot
nem tartalmaz, ugyanakkor a korabbi megel6z6 védelmi helyzethez igazodd, a hadidllapot kihirdetését
megel6z6en alkalmazhaté, de nem kozvetlen veszély esetére szolgadlé megoldast, a honvédelmi
valsaghelyzetet igen.>® Ez utébbit a Kormdny rendelheti el, amennyiben szomszédos &llamban
kialakult, katonai kezelést is igényl6 és Magyarorszag biztonsagat kozvetlenil veszélyeztet6 valsag
hazai hatdsai, kilsé fegyveres tdmadas vagy hatdsdban kiils6é fegyveres tamadassal egyenértékdi,
részben vagy egészben katonai jellegl cselekménnyel valé fenyegetés, illet6leg NATO vagy eurdpai
unids szerz8dési kotelezettségbdl eredd kdtelezettség teljesitésére vald felkésziilés ezt indokolja.®®

A honvédelmi valsaghelyzet megfogalmazdsa alapjan meglehetdsen kézel all a kilénleges jogrend
veszélyhelyzetéhez, illetve a hadidllapothoz is. EIGbbi kapcsan az Alaptoérvény ,,szomszédos orszdgban
fenndlld fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitdrius katasztrofa” és a Hvt. ,,szomszédos
dllamban kialakult, katonai kezelést is igényl6 és Magyarorszdg biztonsdgdt kézvetlentiil veszélyeztetd
vdlsdg magyarorszdgi hatdsaira tekintettel” szbvegrészei jelentenek jogértelmezési problémat. Ha a
jelenleg folyé ukrajnai haborut vesszik alapul, akkor meglehetésen nehéz elddnteni, hogy a helyzet
inkabb ,, szomszédos orszdgban fenndllo fegyveres konfliktus”, ekként kilonleges jogrend kihirdetése
valik indokoltta, avagy ,szomszédos dllamban kialakult ... Magyarorszdg biztonsdgdt kézvetlendil
veszélyeztet6” valsag, vagyis a Hvt. szerinti honvédelmi valsdghelyzetrdl van-e sz6. Megjegyzendd,
hogy a honvédelmi vélsdghelyzet nem zérja ki a kildnleges jogrendi veszélyhelyzetet,%! vagyis nincs
jogszabalyi akaddlya annak, hogy a Kormany parhuzamosan tartsa fenn a veszélyhelyzetet és a
honvédelmi vdlsaghelyzetet, tekintettel arra, hogy mindkét esetben az elrendeld és az intézkedésre
jogosult is a Kormany, azzal, hogy honvédelmi valsaghelyzetet a honvédelemért felel6s miniszter
kezdeményezhet. Honvédelmi valsaghelyzetben a Kormany elsédlegesen a Vbo.-ben meghatdrozott
intézkedéseket teheti meg, amellyel kapcsolatban mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a Hvt.
nem hivatkozik meghatarozott Vbo.-rendelkezésekre, hanem altalanossagban a Vbo. szerinti
intézkedési lehet8ségeket jelli meg.?? Ezzel az a probléma, hogy kiterjeszté jogértelmezést tesz
lehetévé az alabbiak szerint (ez akkor is igaz, ha a jogalkotd részérél a tulzottan kiterjeszt6 értelmezés
lehet6ségének biztositasa nem feltétlenil volt szandékos). Egyrészt, mivel a felvezetd szévegrész ugy

59 Hvt. 107. &

60 Hvt. 107. § (2) bekezdés.

61 A Hvt. 107. § (3) bekezdése értelmében ugyanis honvédelmi valsaghelyzet nem rendelhet§ el, valamint az elrendelt
honvédelmi valsaghelyzetet meg kell sziintetni, ha hadidllapotot vagy sziikségéllapotot hirdettek ki.

62 Hvt. 107. § (4) bekezdés felvezetd szovegrésze.
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rendelkezik, hogy a valsaghelyzetben a Vbd.-ben meghatarozottak szerint — az abban meghatarozott
intézkedéseken tul — a Kormdany tovabbi intézkedéseket vezethet be, ez azt is jelentheti, hogy a Hvt. a
honvédelmi valsaghelyzetben kiterjeszti a Vbo. Kormanyra nem vonatkozd rendelkezéseit is magara a
Kormdnyra. Ugyanis nem a Vbo. azon intézkedéseirdl van szé, amelyek cimzettje a Kormany, hanem
altaldnossagban, a Vbo.-ben szereplS valamennyi intézkedésrél. Masrészt pedig a Hvt. hivatkozott
rendelkezése alapjan akar olyan mértékd kiterjeszt6 értelmezés is lehetséges, amely a Kormany Vbo.-
ben foglalt valamennyi intézkedési lehet&ségét alkalmazhaténak tekinti, igy ezek kozétt a mar
kordbbiakban tdrgyalt kilonleges jogrendre vonatkozé intézkedéseket is. A honvédelmi
valsaghelyzetben bevezethetd intézkedések kodziil®® kiemelendS, hogy bar ezek az intézkedések
els6dlegesen a katonai felkésziilést szolgdljdk, nem szabad megfeledkezniink arrél a tényrél, hogy a
korlatozasokat nem kilénleges jogrendben, hanem békeid6ben rendeli el a Kormany. igy példaul
komoly alapvet6 jogi aggalyokat vethet fel a katonai nemzetbiztonsagi szolgalat és a Honvédség
relevans erGinek tevékenysége, amely célja a fenyegetettség atterjedésének, feler6sédésének
megakaddlyozdsa, vagyis sz0 sincs arrdl, hogy a vélsag atterjedését el6znék meg az emlitett szervek. A
Hvt. azonban adds marad azzal, hogy ennek érdekében vajon milyen (jog)korlatozasok vezetheték be,
igy j6 okunk van azt feltételezni, hogy a Kormany sajat kompetencidjdba tartozik a konkrét
intézkedések megtétele. Mivel nem kilonleges jogrendi ,,valsagrol” beszélhetiink, igy nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a fokozott alapjog-korlatozast lehetévé tevé kilonleges jogrendi szabalyok itt nem
érvényesiilnek. Ennek értelmében pedig a kozigazgatas, a honvédelmi igazgatas, a honvédség, vagy a
honvédelemben koézrem(ikdod6 szervek miikodése szempontjabdl fontos beosztdsok, munkakorok
esetében az egyszerUsitett eljdrasban torténd tdlmunka elrendelése, radidspektrum-korlatozas, az
allampolgarokat is érintGen a riasztasi fokozatok alkalmazasa (vagyis a kiilonleges jogrendi szabalyok
rendes jogrendi kiterjesztése), vagy éppen a kozintézmények és kozforgalmu helyek
megkozelithet6ségének kizdrasa, korldtozdsa mind-mind olyan korlatozasok, amelyek — figyelemmel
arra, hogy a korlatozas szlikségessége sem egyértelmdlen adott — alkotmdanyossaga erésen vitathaté.
Ez persze nem az els6 esete annak, amikor a kllénleges jogrend(i jogkorlatozas) beépil a rendes
jogrendbe. Ugyanezt lathattuk és lathatjuk a tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet vagy az
egészségligyi valsaghelyzet estében.®

63 Honvédelmi valsdghelyzetben a Kormany intézkedésként bevezetheti a honvédelmi szervezet készenlétének fokozasat; a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat (KNBSZ) és a Honvédség felderit, elharitd, valamint kibertér miveleti er6i
tevékenységének fokozasat a fenyegetettség Magyarorszagra torténd atterjedésének, illetve magyarorszagi
felerGsodésének megakadalyozasa érdekében; hivatalos allasfoglalasok kotelezd kiadasat a kozszolgdlati mlsorszorok
részére; a honvédelem szempontjabdl fontos termékek, energiahordozok, fogyasztasi cikkek készletezését; a kdzigazgatds, a
honvédelmi igazgatds, a Honvédség, a honvédelemben kdzremikddé szervek miikddése szempontjabdl fontos beosztasok,
munkakorok — egyszer(sitett eljarasban torténd — feltoltését, tulmunka végzését; a radidspektrum haszndlatra vonatkozo
korlatozo szabalyok bevezetését, specialis Gzemmaddok el6készitését; a magyar légtérben és a repllStereken a katonai
|égiforgalmi irdnyitas szlikséges mértékl bevezetését; az allampolgarokat is érinté riasztasi fokozatok alkalmazasat; a
sulyos, er6szakos cselekmények megelGzése vagy elhdritasa érdekében a Honvédség és a renddrség felkészitett erGinek
Osszehangolt fellépését egyes kozintézmények és kozforgalmu helyek megkozelithetéségének korlatozasaval vagy
kizarasaval.

64 Errél és a kapcsolodd aggalyokrdl részletesen lasd: Edtvos Karoly Intézet: A veszélyhelyzet ,,soha nem érhet véget”, 2021.
majus 3. http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2021-05-03/a-veszelyhelyzet-soha-nem-erhet-veget-allaspont; Magyar
Helsinki Bizottsag: Szdz napja vették el mindenki mindenféle gyiilekezési jogdt, 2021. februar 19. https://helsinki.hu/szaz-
napja-vettek-el-mindenki-mindenfele-gyulekezesi-jogat/; TASZ, Magyar Helsinki Bizottsdg, Amnesty International: Sohasem
érhet véget — Gyorselemzés a T/10747 és T/10748 sz. térvényjavaslatokrol, 2020. majus 27. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Sohasem erhet veget MHB-AI-TASZ gyorselemzes 20200527.pdf; Magyar Helsinki Bizottsag:
Hdttéranyag a koronavirus elleni védekezésrél szol6 2020. évi XIl. térvény kapcsdan, 2020. marcius 31.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB hatteranyag a felhatalmazasi torvenyhez 20200331.pdf; Mészéros 2. |j.;
Mészaros 3. |j.; Mészaros 5. |j.; Mészaros 6. |j.; Mészaros 7. |j.; Mészaros 15. lj. Az 4j killonleges jogrenddel 6sszefligg6
szabalyok a tovabbiakban sem zarjak ki a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet és az egészségigyi valsaghelyzet
fenntartasanak, elrendelésének lehet&ségét. Vagyis a rendes jogrendben biztositott ,kiilénleges jogrendek” az Alaptorvény
szerinti kiilonleges jogrendekkel parhuzamosan is mikodtethet6k maradnak.
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Ami pedig a hadidllapottal valé Osszefliggést illeti, ott els6dlegesen az Alaptorvény 49. cikk (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt ,kiils6 fegyveres tdmadds, hatdsdban kiilsé fegyveres tdmaddssal
egyenértékii cselekmény, valamint ezek kézvetlen veszélye” és a Hvt. 107. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti , kiilsé fegyveres tdmadds, vagy hatdsdban kiilsé fegyveres tdmaddssal egyenértékii, részben
vagy egészben katonai jellegl cselekménnyel valo fenyegetés” Osszevetése jelenthet elhataroldsi
problémat. A legfontosabb kérdés, hogy vajon mi kiilonbség a ,hatasaban kiilsé fegyveres tdmadassal
egyenértékl cselekmény” és a ,hatdsdban kiils6 fegyveres tdmadassal egyenértékd, részben vagy
egészben katonai jellegl cselekmény” kozott. Sajnos ennek pontos meghatdrozdsaval mind az
hadidllapotot vagy honvédelmi veszélyhelyzetet hirdet. Bar a magyar nyelvben sokszor szinonimként
haszndlhato (kdzvetlen) veszély és fenyegetés jogszabalyi meghatarozasa segithetne, azonban a Hvt.
érdemi kiildnbséget a kettd kdzoétt nem tesz.®> Onmagdban pedig ez a tény olyan mérték( szabad
kormanyzati mérlegelési jogkort biztosit, amely alapvet6en sérti a jogdllamisdg elvét, raadasul
alaposan feltételezhetd, hogy visszaélésre adhat lehet&séget.

Hasonlé dilemmat jelent a hadidllapot és a honvédelmi valsaghelyzet kozott a szovetségi kotelezettség
teljesitésével Osszefligg6 szabaly is, ugyanis mindkét jogszabaly utal erre, igaz amig a Hvt. a
kotelezettség teljesitésére vald felkésziilésre, addig az Alaptorvény a kotelezettség teljesitésére utal.
Megjegyzendd tovabba, hogy ebben az 6sszehasonlitasban a veszélyhelyzetnél emlitett dilemma nem
jelenik meg, ugyanis a mar korabban hivatkozott Hvt. 107. § (3) bekezdése a hadidllapot és a
honvédelmi vdlsdghelyzet tekintetében megfelelGen iranyadod, vagyis az egyik elrendelése kizarja a
masikat, a két rezsim parhuzamos m(ikédése nem lehetséges.

4. Konkluzio

A varatlan, er6szakos cselekmények vagy elhtizédo vélsagok olyan kiilonleges helyzetek, amelyek nem
pusztan az allam és a tarsadalom, hanem a rendes jogrend szdmara is kihivast jelenthetnek. Kezelésiik
sokszor a rendes jogi eszkdzokkel — az intézményi és az alapvetd, alkotmanyokban biztositott jogok
jelentette korlatozasok miatt — nem, vagy csak jelentGs késedelemmel lehetséges. A legtobb
kiilonleges helyzetnél nehéz ugyanis meghatdrozni, hogy egyrészt annak akar rendes jogrendi kezelése
elegend6-e, masrészt pedig ha nem, akkor pontosan mikortél és meddig van lehetGség a rendkivili
jogkorlatozasok alkalmazasara. Az Alaptorvény Uj szabalyai feltételezik, hogy a kiilonleges jogrend a
kiilonleges helyzet elmultaval véget is ér, de ezzel Gsszefliggésben kérdés, hogy az intézkedésre
jogosult, vagyis a Kormany egyaltaldn le kivdn-e a mondani a tobblethatalom lehet6ségérdl. Ez a
dilemma jol m(ikods jogallamokban is jelentds, éppen ezért a kilonleges jogrendek (vagyis a
szabalyozott, ,dichotdm” kivételes allapotok) egyik legfébb funkcidja a kilonleges helyzet kezelése
mellett az is, hogy garancidkkal biztositsa a visszatérést a jogallami mikddéshez.

Az Alaptorvény kilencedik moddositdsa és a hozza kapcsolédd torvényi szabalyok ennek a
kovetelménynek nem felelnek meg, a Kormany végsé soron egy latszdlagosan alkotmanyos béklydkkal
megkotott, a gyakorlatban azonban korlatozas nélkili kiilonleges jogrendi felhatalmazast kapott.
Miként azt a Vbo. szabdlyai kapcsan is lathattuk, az Orszaggytilés érdemi kontrollja hidnyaban az
alapvet6 jogok korlatozdsa terén a Kormany sajat dontéseinek felllvizsgalati féruma is egyidejlleg.
Amennyiben pedig az Orszaggy(ilés valamiért kétharmados tobbséggel elgdncsolna (ami azzal is jarna,

65 fgy példaul a Kormany honvédelmi felkésziiltségének biztositasa keretében Magyarorszag szuverenitasat sérté vagy
veszélyeztetd, katonai és nem katonai elemek lehetséges egylttes alkalmazdsaval megvaldsuld fenyegetések szerepelnek a
Hvt. szOvegében, melybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két kategdria nem valik el élesen egymastdl. Vo.: Hvt. 6. § (1)
bekezdés j) pont.
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hogy a kiilénleges jogrendi rendeletek hatalyukat vesztenék), a Kormdnynak szamos alaptorvényi és
sarkalatos torvényi lehet6sége marad a rendeleti kormdnyzas fenntartasara. Az arbitrarius
kormdnyzati tulhatalom lehet6sége pedig, amelynek értelmében pusztan a kilénleges helyzetre
hivatkozas elegendd a jogkorlatozasra, az alkotmanyos demokracia jo eséllyel visszafordithatatlan
erdziodjat, azaz végét jelenti; a hazai kiilonleges jogrendi szabalyokat pedig egyértelmden a ,jog” hianya
jellemzi.%®

66 \/5.: Giorgio Agamben: Az élet szerz6 nélkili mialkotds. A kivételes allapot, a kdosz igazgatasa és a maganszféra — Ulrich
Railff beszélgetése Giorgio Agamben olasz filozéfussal, Fundamentum, 2005/3, 65.
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