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|. BEVEZETES

A kirendelés egy birésagi igazgatasi intézkedés, amely alapvet6en megvaltoztatja a kirendeléssel
érintett bird jogi statuszat. A gyakorlatban azt eredményezi, hogy az érintett birdt egyik birdsagrol a
masikra helyezik at, és ennek kapcsan arra is utasithatjak, hogy adja at a ra bizott ligyeket és egy masik
- a rendes birdsagi rendszer jelentésen magasabb vagy alacsonyabb fokdn allé - birdsagon teljesitsen
szolgdlatot. Habar a kirendelés rendeltetésénél fogva ideiglenes természetli, a magyar szabdlyozasi
keretbe épitett garancidk hidnya miatt akdr tobb évig is tarthat. A jogintézmény Onkényes
alkalmazasaval szembeni biztositékok hidanydban lehetévé valik a biréi elémenetel rendjének
megkeriilése, és megnyilik a lehet&ség a birdk statuszaval kapcsolatos politikai beavatkozasra, valamint
egyes ugyek kimenetlének befolydsoldsara. A kirendelés gyakorlata és az alapul fekvé szabdlyozasi
hattér jogallamisdgi szempontbdl szamos problémat eredményez, amelyek alddssak a magyar
igazsagszolgdltatas fliggetlenségét.

Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a jogdllamisag azon legfontosabb elveit, amelyek sérelmét a birak
kirendelése felveti. A jelen hattéranyagban csak azokkal a kirendelésekkel foglalkozunk, amelyek az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének (az OBH elnéke) mérlegelési jogkdrébe tartoznak.! Minden
esetben leirjuk (A) a konkrét jogallamisagi problémat [az Eurdpai Unidrdl szélo szerz6dés (EUSZ) 2.
cikkével és a 2020/2092 rendelet? (Feltételességi Rendelet) 2. cikkével &sszefiiggésben]; (B) a
rendszerszint( problémat szemléltets konkrét példakat; (C) a jogallamisag megsértésére figyelmeztet6
elismert intézmények relevans forrasait [a Feltételességi Rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében
elGirtak szerint] és (D) a jogsértés megsziintetése érdekében elfogadandé korrekcids intézkedésekre
vonatkozd ajanlasokat.

A jelen hattéranyag a birdi kirendelések magyar jogszabalyi kereteinek és gyakorlatanak rendszerszint(
problémait vizsgalja. A hattéranyagban szerepl6 konkrét példak az absztrakt formaban felvetett
aggdlyok szemléltetését szolgdljak. A felsorolt példak egyikének sem célja, hogy kétségeket ébresszen
a széban forgd intézkedésekkel érintett birak fliggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatban, vagy
hogy aldassa a kézvéleménynek az eljard birakba és az altaluk hozott itéletekbe vetett bizalmat. Ezen
okok miatt a jelen hattéranyag anonimizalt formaban hivatkozik az érintett birdkra.

térvényszék elnéke jogosult, ha arra a térvényszék és a jardsbirésdg k6zott, tovabbad ha a térvényszék teriiletén miikodé jardsbirésdgok
kézott keriil sor. Egyéb esetben a bird kirendelésre az OBH elndke jogosult.”

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids kdltségvetés védelmét szolgdld altalanos
feltételrendszerrdl.



Il. MIERT SERTI A JOGALLAMISAGI ELVEKET A BIRAK KIRENDELESE MAGYARORSZAGON?

1) Az Alaptorvény nem garantalja a birak elmozdithatatlansagat. A birdsagi igazgatasi vezet6k
teljes mérlegelési szabadsagot élveznek a birdk kirendelésével kapcsolatos dontések
meghozataldban. Ez veszélyezteti a birdsagok fliggetlenségét és a kirendelések tomeges

alkalmazasahoz vezet [ldsd aldbb a lll.1. pontot].

2) A kirendeléseket szabalyozé torvényi rendelkezések nem irnak el6 objektiv szempontokat.
A jogszabaly nem rogzit az OBH elnokének mérlegelési jogkorét sz(ikité kritériumokat. A
torvény nem hatdrozza meg a kirendelés jogalapjanak alkalmazdsara vonatkozé
el6feltételeket, sem a kirendelés helye szerinti birdsdg kijelolésének, a kirendelt biré
kivalasztasdnak vagy a kirendelés idGtartama meghatdrozdsanak szempontjait. Ez sérti a
torvényesség elvét és lehetdvé teszi a mérlegelési jogkor visszaélésszer(i alkalmazasat. [lasd

aldbb a lll.2. pontot]

3) Az OBH eln6két megillet6 diszkrecionalis jogkoroket nem ovezik eljarasi garanciak. Ez sérti a
jo kormanyzas elvét, és lehet6vé teszi a kirendelés szabalyainak visszaélésszer(i alkalmazasat,
tobbek kozott olyan mddon, hogy a kirendelések a magasabb birdsagi beosztasokban

bujtatott prébaidds biréi statuszok létrehozasdhoz vezetnek [lasd alabb a Il1.3. pontot].

4) A jogszabaly lehet6vé teszi, hogy a birakat a hozzajaruldsuk nélkiil is kirendeljék a kirendelés

helye szerinti birésdg Ugyterhének csokkentése érdekében. Ez sérti a

elmozdithatatlansaganak elvét, még akkor is, ha a gyakorlatban nem alkalmazzak [Iasd alabb a

11.4. pontot].

5) A torvény nem kotelezi az OBH eln6két arra, hogy hatdrozatait indokolja. Ez sérti a jo
kormdnyzas elvét és a gyakorlatban azt jelenti, hogy az OBH elndke egyetlen kirendeléssel

kapcsolatos hatarozata sem tartalmaz indokolast [lasd aldbb a IlI.5. pontot].

6) Az OBH elnokének dontéseivel szemben nem biztositott a megfelel6 demokratikus
elszamoltathatdsag, ezért a torvény 6nkényes alkalmazasa és a visszaélésszer(en folytatott

joggyakorlat nem tdmadhaté [lasd alabb a lll.6. pontot].



[11.1. AZ ALAPTORVENY NEM GARANTALJA A BIRAK ELMOZDITHATATLANSAGAT

(A) A rendszerszintd jogallamisagi probléma: a térvényesség elvének megsértése

A birdk elmozdithatatlansdga a birdi fliggetlenség egyik fontos vetiilete,® ennek ellenére az
Alaptérvény (Magyarorszag alkotmdanya) nem garantalja kifejezetten a birak elmozdithatatlansagat.
Ehelyett sarkalatos torvény rendelkezéseire bizza® a birdk jogdlldsaval kapcsolatos részletszabalyok
meghatarozasat, valamint a birdi tisztségbél térténd elmozditds okainak és eljardsdnak szabalyozasat.®
Ezen alkotmanyos felhatalmazas alapjan a birdk kirendelésére vonatkozé szabdlyokat sarkalatos
térvények hatdrozzdk meg.” A kirendelésekre vonatkozé rendelkezések azonban tilsagosan
elnagyoltak és altalanosak,® ezért - a térvényesség elvébe (itk6z8 mddon - nem hataroljak kériil kellg
egyértelmiiséggel a kirendelés térvényi korlatait.

Valdjaban, mig az Alaptorvény sarkalatos torvényi rendelkezésekre bizza a kirendelés feltételeinek
szabalyozdsat, a sarkalatos torvény rendelkezései gyakorlatilag tovdbb delegdljdk a kirendelésekrdl
52616 déntések meghozatalat az OBH elnokére.® A felhatalmazasok e lancolata révén az alkotmanyos
kovetelmény - amely szerint a birdkat csak sarkalatos torvényben meghatarozott indokok és eljaras
alapjan lehet tisztségiikbdl eltavolitani - a gyakorlatban az OBH elndke altal szabad mérlegelési
jogkérben meghozott hatarozatra redukalédik, olyan eljaras keretében, amely teljes egészében
nélkilozi az 6nkényes jogalkalmazdssal szembeni eljarasi garanciakat.

Az aldbbiakban leirtak szerint a kirendelésre vonatkozé magyar jogszabalyok sértik a torvényesség
elvét,'® mert nem hataroljak koriil kell6képpen a kirendelésrél sz616 dontések meghozatala soran a
birdsagi igazgatasi vezetSkre ruhazott hataskoroket, és széles krben adnak lehet6séget a mérlegelési
jogkorok onkényes alkalmazasara. A jogszabalybdl hidnyoznak az anyagi jogi és eljarasi garanciak, és
ez olyan szabalyozdsi kornyezetet eredményez, amely teret enged a visszaélésszer(i alkalmazdasra. A

3 Lasd: CDL-AD(2012)001 § 76. A birdk elmozdithatatlansagat és hivatali idejének biztonsagét a birdi figgetlenség alapvet6 biztositékaként
ismerik el. Lasd: az Eurdpa Tandacs altal 1998. julius 8-10. kozott elfogadott ,,European Charter on the Statute of Judges” (a birak jogallasardl
52616 eurdpai charta) DAJ/DOC (98) 23, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/06/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf
(a tovabbiakban: a Birak Jogallasardl sz6l6 Eurépai Charta) 3.4. pont; az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010. november 17-i
CM/Rec(2010)12. szamu ajanlasa a birdk fuggetlenségérél, hatékonysagardl és szerepérdl https://rm.coe.int/16807096c1 (a tovabbiakban:
2010. évi Ajanlas) 49-52. pont; az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsa (CCJE) altal 2010. november 17-én elfogadott ,Magna Carta of Judges
(Fundamental Principles)” (a Birak Magna Cartdja, Alapelvek), CCJE (2010)3 Final, https://rm.coe.int/16807482c6 (a tovabbiakban: Magna
Carta) 4. pont; az International Bar Association (nemzetkozi ligyvédi kamarai egyesiilet) éltal elfogadott , Minimum Standards of Judicial
Independence” (a biréi fliggetlenség minimumkoévetelményei), 1982, https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2014/10/IBA Resolutions Minimum Standards of Judicial Independence 1982.pdf (a tovabbiakban: IBA Minimum
Standardok) 22. pont; az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal elfogadott, a birdi figgetlenségrél sz816 1985. évi alapelvek,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-judiciary (a tovabbiakban: ENSZ
Alapelvek) 12. pont; az ,International Association of Judges” (birdk nemzetkozi egyesiilete) altal elfogadott , Universal Charter of the Judge”
(egyetemes birdi charta), 2017- ben fellvizsgalt véltozat

https://www.unodc.org/res/ji/import/international standards/the universal charter of the judge/universal charter 2017 english.pdf
2-2 cikk.

4 Az Eurdpai Birdk Konzultativ Tanacsanak (CCJE) az igazsagszolgdltatas fuggetlenségére és a birdk elmozdithatatlansagara vonatkozd
standardokrdél szol6 1. sz. véleménye szerint: ,, a birdk elmozdithatatlansdgdt a belsé jog legmagasabb szintjén biztositott fiiggetlenség
kifejezett elemeként kell régziteni.”

5 Az Alaptoérvény 25. cikk (8) bekezdése.

6 Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése.

7 A Bjt. és a birésagok szervezetér6l és iranyitasardl sz616 2011. évi CLXI torvény (a Bszi.).

8 A Bjt. 31-33. §§ és a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja, valamint a 151. § (1) bekezdés a) pontja.

9 A Bjt. 31. § (1) bekezdése és a Bszi. 76. § (5) bekezdés h) pontja. A jelen hattértanulmanyban kizérélag az OBH elndke hataskorébe tartozo
kirendeléseket vizsgaljuk.

10 A torvényesség elve megkoveteli, hogy az allami intézkedések 6sszhangban legyenek a torvénnyel és torvényi felhatalmazason
alapuljanak. ,A jogdllamisdg alapveté kévetelménye, hogy a hatosdgok jogkdreit térvény hatdrozza meg. Figyelemmel arra, hogy a
térvényesség kévetelménye a kézhivatalt gyakorldk cselekedeteire vonatkozik, egyuttal azt is megkéveteli, hogy a kézhivatalt gyakorlék
felhatalmazdssal rendelkezzenek az adott cselekmény elvégzésére és a rdjuk ruhdzott hatdskérék keretein beliil jarjanak el,
kévetkezésképpen tartsdk tiszteletben mind az eljdrdsi, mind az anyagi jogot.” Lasd: Az Eurépa Tanacs A Jog a Demokracidért Eurdpai
Bizottsaga (Velencei Bizottsag), a jogallamisag kritériumait tartalmazo lista, 2016. marcius 18., CDL- AD(2016)007rev
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e (a tovabbiakban: a Velencei Bizottsag
Jogallamisagi Ellendrzélistaja) 45. §
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kirendelés szabdlyozdsdnak hianyossagai az igazsagszolgaltatds fliggetlenségét aldtamasztd egyik
legfontosabb tényez6t!! - a birdk elmozdithatatlansdganak elvét - veszélyeztetik.

(B) Ténybeli kdvetkezmény: a kirendelések tdmeges alkalmazasa

Az elégtelen jogi szabalyozas és a birak elmozdithatatlansdgdra vonatkozd garancidk hianyanak
ténybeli kbvetkezménye, hogy Magyarorszagon a birak kirendelése a gyakorlatban témegessé valt és
ilyen mddon a birdk jelentés hanyadat helyezik at egyik birdsagrél a masikra Ggy, hogy a birdi
athelyezésekkel szemben tamasztott alapveté kovetelmények nem teljesiilnek.

2020-ban a teljes birdi létszam kozel 16%-anak megfelelé szami kirendelés tortént;
a Kurian a teljes birdi létszdm 38%-at kitevs kirendelésrél dontottek.?

7 7.

2019-ben a teljes birdi létszam kozel 30%-anak megfelelé szamu kirendelés tortént;
a Kurian a teljes birdi létszdm 16%-at kitevs kirendelésrél dontottek.™

2018-ban a teljes biréi létszdam kozel 30%-anak megfelel6 szamu kirendelés tortént;
a Kurian a teljes birdi [étszdm 41%-at kitevé kirendelésrél dontottek.™

2017-ben a teljes biréi létszdam kozel 25%-anak megfelel6 szamu kirendelés tortént;
a Kurian a teljes birdi létszdm 34%-at kitevs kirendelésrél dontottek.r

A tovabbi adatokat lasd a jelen hattértanulmany 1. sz. Mellékletében, amely részletezi a 2017 és 2020
kozotti kirendelések fébb szamadatait. A 2021-es évre vonatkozéan az OBH elndke még nem készitette
el az éves beszamoldjat, de az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) altal feldllitott ad hoc
vizsgaldbizottsag (a vizsgaldbizottsag munkajardl 1asd a 111.6. pontot) tagjai szerint 2021-ben 6sszesen
137 kirendelésrél hatarozott az OBH elndke, ebbdl 39 esetben a birét a Kdridara (Magyarorszag
legfelsébb birésdgara) rendelték ki.®

(C) Elismert intézményektdl szarmazod relevans forrdsok a szabalyozas elégtelenségérdl

A szabdlyozas szintjének elégtelensége az Alaptorvény elfogaddsat kdvetben, kezdettdl fogva birdlat
targyat képezte. 2011-ben a Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy ,,az uj Alkotmdny csak nagyon
dltaldnos kereteket hatdroz meg a magyar igazsdgszolgdltatds miikédésére vonatkozdan, a részletes
szabdlyok meghatdrozdsa a sarkalatos térvényekre hdrul [..] Az Alkotmdnynak ez a része
meglehetésen homdlyos és elnagyolt rendelkezéseket is tartalmaz.”*” 2012-ben a Velencei Bizottsag
megismételte a fenti aggalyait és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,[a] birédsdgokkal kapcsolatos

1 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and
Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary” [Az Eurdpa Tandcs A Jog a
Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga (Velencei Bizottsag), Vélemény a birdk jogallasardl és javadalmazdasardl szol6 2011. évi CLXII. torvényrdl
és a birdsagok szervezetérdl és iranyitasardl sz616 2011. évi CLXI torvényrdl], CDL-AD(2012)001, 2012. marcius 19.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx (a tovdbbiakban: CDL-AD(2012)001) 14. pont. ,A birdk
fliggetlenségét tamogato f6bb tényezbk kézé tartozik a garantdlt hivatali id6, az elmozdithatatlansdg elve és a déntés szabadsdga.”

12 Az OBH elnéke altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, a 2020. december 31. napjan irdanyadé teljes birdi létszamot birét
figyelembe véve. Lasd: https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja 28. o.

13 Az OBH elnéke &ltal rendelkezésre bocsétott adatok alapjan, a 2019. december 31. napjan iranyadd teljes birdi létszamot [2926 birdt]
figyelembe véve.

Lésd: https://birosag.hu/sites/default/files/2020-11/obhe 2019 eves beszamolo-1.pdf 21. o.

14 Az OBH elnoke 4ltal rendelkezésre bocsétott adatok alapjan, a 2018. december 31. napjan iranyadé teljes birdi létszamot [2933 birot]
figyelembe véve.

Lasd: https://birosag.hu/sites/default/files/users/%C3%89ves%20Besz%C3%A1mol%C3%B3%202018.pdf 25. és 61. 0.

15 Az OBH elnoke &ltal rendelkezésre bocséatott adatok alapjan a 2017. december 31. napjan irdnyado teljes biroi létszamot [2862 birdt]
figyelembe véve.

Lasd https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2017-evi-beszamoloja 29. o.

16 L dsd az OBT 2022. aprilis 6-i lilésének jegyz6kényvét https://orszagosbiroitanacs.hu/2022-04-06/ 8. o.

17 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the New Constitution of Hungary, [Az Eurdpa
Tandcs A Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga (Velencei Bizottsag), Vélemény Magyarorszag Uj Alkotmanyardl], CDL-AD(2011)016, 2011.
junius 20. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)016-e a 102. és az azt kdvetd pontok.
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magyar szabdlyozds szintje nem tiinik kielégitének.”*® és hogy ,[a birdk jogallasat és a birdsagok
igazgatdsat szabdlyozo sarkalatos torvényeket] egy olyan Alkotmdny hdtterében kell vizsgdlni, amely
nem nyujt kell6 részletességgel kidolgozott garancidkat az igazsdgszolgdltatds fliggetlenségére.”

(D) Ajanlasok - Az Alaptorvényben és a sarkalatos térvényekben kifejezetten garantalni kell a birdak
elmozdithatatlansagat. A birak athelyezésének kiilonb6z6 formadit, ideértve a kirendelések
valamennyi tipusat (a hozzajarulason alapulé és a hozzajarulas hidnydban is elrendelhet6
kirendeléseket, valamint a rendes birdsagi rendszeren belili és kivili kirendeléseket) a
jogszabalyban részletesen szabalyozni kell.

.2. A THRVENY NEM HATAROZZA MEG A KIRENDELESEKRE VONATKOZO OBJEKTIV
SZEMPONTOKAT

(A) A rendszerszint( jogdllamisagi probléma: a térvényesség elvének sérelme és a birdk
Kivdlasztasara vonatkozd elvek megsértése

Az igazsagszolgdltatas fliggetlenségének alapvet6 garancidi kozé tartozik, hogy a birak hivatali idejét
torvényben kell meghatarozni, és a birak kivalasztasanak, kinevezésének és elémenetelének (ideértve
a kinevezést és az el6léptetést)'® objektiv szempontokon kell alapulnia. A fenti elvvel 6sszhangban a
birdk kivalasztasanak érdemeken és objektiv kritériumokon kell alapulnia, nemcsak az
igazsagszolgdltatasba vetett kozbizalom biztositdsa, hanem a birdk személyes fliggetlenségének
garantalasa érdekében is. Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) megallapitotta: , A birdi
fliggetlenség és autondmia védelmében, valamint az 6nkényes beavatkozds vagy a mérlegelési
jogkérrel vald visszaélés elkeriilése érdekében a birdk kivdlasztdsa, kinevezése és elémenetele sordn az
dtlathatd eljdrdst és objektiv kritériumok alkalmazdsdt kell alapveté kévetelménynek tekinteni. [...] A
Birésdg megitélése szerint a nemzetkézi jog birdk kinevezésére vonatkozo elvei egyformdn érvényesek
a birék dthelyezése esetén is.”° Ebbél a célbdl az EJEB sziikségesnek tartotta, hogy a térvényt a lehetd
legegyértelmiibben fogalmazzdk meg, hogy a kinevezési eljardsba torténd dnkényes beavatkozasra ne
legyen lehet8ség, a végrehajtd hatalom részérél sem.?!

A birak kivalasztasara, kinevezésére és elGléptetésére vonatkozd (és a birdk athelyezésére is
alkalmazandd) altalanos kovetelményekkel ellentétes mdédon a magyar jogszabalyok nem irnak el6
objektiv szempontokat a kirendelésekre vonatkozdan.

A jogszabaly f6bb hidnyossagai az aldabbiak.

(1) A jogszabaly nem ir el6 objektiv szempontokat annak értékelésére, hogy fennall-e a kirendelés
térvényes indoka. A torvény értelmében a birdk kirendelésére kétféle okbdl keriilhet sor: (i) a
kirendelés helye szerinti birdsag lgyterhének egyenletes elosztdsa érdekében vagy (ii) a birdk
szakmai fejl6désének elGsegitése céljabdl.?? A szabdalyozas egyik legfébb hidnyossidga, hogy nem
hatarozza meg, mi mindsiil a kirendelésre okot add ligytehernek és kiilondsen, hogy az OBH elndke
milyen objektiv szempontok alapjan donthet arrdl, hogy az érintett birésagon fennalld lgyterhet (;j
allandé allashely létesitése helyett kirendeléssel enyhiti. A kirendelés indokaira vonatkozé részletes
rendelkezések hianydban az OBH elntke szabadon dénthet a kirendelés sziikségességérdl, anélkiil,

18 L dsd: CDL-AD(2012)001, 20. pont. ,Mig néhdny alapelvet, valamint az Orszdgos Biréi Tandcs és az Orszdgos Birésdgi Hivatal dltaldnos
felépitését, dsszetételét és hatdskorét magdban az Alkotmdnyban kellett volna kidolgozni, a legtébb részletet az Orszdggydilés mindsitett
tébbséggel hozott déntését nem igényls rendes térvényekre lehetett volna hagyni.”

19 L3sd a Birak Jogallasardl sz6l6 Eurdpai Charta 4. pontjat; a 2010. évi Ajanldsok 44. pontjat; a Magna Carta 5. pontjat; az IBA Minimum
Standardok 26. pontjat; az ENSZ Alapelvek 13. pontjat; az Egyetemes Birdi Charta 4-1 és 5-1 pontjat.

20 Az EJEB Bilgen kontra Térékorszdg Ugyben hozott itélete (1571/07. sz. kérelem) 63. §.

21 Az EJEB Gudmundur Andri Astrddsson kontra Izland ligyben hozott itélete (26374/18. sz. kérelem) 230. §.

22 A Bjt. 31. §. (2) bekezdése.



hogy lehet6ség lenne annak ellenGrzésére, hogy a dontés érdemét tekintve ésszer(i és indokolt
volt-e.

(2) A jogszabaly nem ir el6 objektiv szempontokat a kirendelt biré kivalasztasahoz. Semmilyen
szabaly nem hatarozza meg, hogy hogyan kell kérilhatarolni a kirendelhet6 birdk korét, és koziliik
hogyan kell kivalasztani a kirendelt birét. Az lGgyteher egyenletes elosztasanak biztositdsa céljabol
elrendelt kirendelés esetén semmi sem garantalja, hogy a kirendelt bird ténylegesen rendelkezik az
lgyek ellatasahoz sziikséges megfelel§ szakmai tapasztalattal és hogy a kirendelés nem okoz
Ggyhatralékot a kirendelt bird eredeti beosztasa szerinti allashelyén, Gjrateremtve ilyen médon a
megoldani kivant problémat az eredeti beosztas helye szerinti birésagon. A kirendelt birak
kivalasztasdra vonatkozd objektiv kritériumok meghatdrozdsanak hidnyaban a kirendelés céljara
kivalaszthato birdk kore korlatlan és az OBH elndke a teljes igazsagszolgaltatasi rendszerbdl,
tetszése szerint valaszthatja ki a kirendelni kivant birét. Ez kiléndsen problémads a szakmai
fejlédés elGsegitése céljdbdl elrendelt kirendelések esetében, mivel szakmai fejl6désre
gyakorlatilag minden alacsonyabb szintli birésdgon szolgalatot teljesité bird alkalmasnak
mindsulhet, és semmi sem akadalyozza meg az OBH elndkét abban, hogy 6nkényesen vélasszon
kozilik.

(3) A jogszabaly semmilyen médon nem korlatozza a kirendelés iranyat vagy fokozatat. Ez azt
jelenti, hogy akar egy jarasbirdsagi bird is kirendelhetdé a Kuridara (Magyarorszag legfels6bb
birésagara) barmilyen okbdl, és forditva, a magasabb szintl birdsagokon szolgéalatot teljesité birak
,lefelé”, alacsonyabb szintl birésagokra is kirendelhetdk.

(4) A jogszabaly semmilyen médon nem korlatozza a kirendelés id6tartamat. Ez azt jelenti, hogy
az OBH elntke a gyakorlatban szabadon doént a kirendelés id6tartamardl: a birakat akar
hatdrozatlan id6ére, akar néhany héttél tobb mint egy évig terjedd hatarozott id6re, vagy egymast
kovetd, akar tobb évig tarté hatdrozott idére is kirendelheti.

A kirendelés jogalapjara, a kirendelés helye szerinti birdsdg meghatarozdsara, a kirendelt bird
kivalasztasara és a kirendelés id6tartamara vonatkozé objektiv szempontok elégtelen szabalyozasa
nemcsak a torvényesség elvét sérti, hanem a mérlegelési jogkordk visszaélésszer( alkalmazdsdnak
lehetGségét is megteremti.

(B) Ténybeli kdvetkezmény: az OBH elndkét megilleté mérlegelési jogkodr visszaélésszerl
alkalmazasa

A birdk kirendelésére vonatkozé objektiv szempontok hidnyaban az OBH elndke szamdra megnyilik a
lehetGség a mérlegelési jogkor rendeltetésellenes alkalmazasa. Az alabbiakban Osszegyd(jtottiink
néhany példat olyan kirendelésekre, amelyek igazoljak, hogy a birak kirendelésének gyakorlata messze
tulmutat a torvényes célokon, és kétségeket vet fel a szabalyozas Onkényes alkalmazasaval
kapcsolatban (a példak részletes leirasat és a tovabbi példakat a 2. sz. Melléklet tartalmaz):

(i) a szakmai fejlodés elGsegitése céljabdl elrendelt, észszeriitleniil hosszu ideig tartd kirendelések
[lasd példdul I. Biré esetét, (2. sz. Melléklet, 1. pont 1. sz. példa),?® akit szakmai fejl6désének
elésegitése céljabdl 6t egymast kovet6 hatarozattal, 6sszesen két évet meghaladd id6tartamra
rendeltek ki a Kuridral;

2 A jelen hattértanulmany a birdi kirendelések magyar jogszabalyi kereteinek és gyakorlatanak rendszerszint(i problémait vizsgélja. A
hattértanulmdanyban szerepl6 konkrét példak az absztrakt formaban felvetett aggdlyok illusztralasara szolgédlnak. A felsorolt példak
egyikének sem célja, hogy kétségeket ébresszen a széban forgo intézkedésekkel érintett birdk figgetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban, vagy hogy aladssa a kdozvéleménynek az eljarod birdkba és az altaluk hozott itéletekbe vetett bizalmat. Ezen okok miatt a jelen
hattértanulmany anonimizalt formaban hivatkozik az érintett birdkra.
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(ii) nyilvanvaléan valétlan jogalapon elrendelt kirendelések [lasd példaul ViIl. Biré esetét
(2. sz. Melléklet, 1l. pont, 1. sz. példa), akit tébb mint hat éven keresztiil ugyanarra a birdsagra
rendeltek ki, de mds-mds jogalapon (példaul az ugyanazon birésagra torténé kirendelésének
negyedik évében a kirendelést formai szempontbdl a szakmai fejl6désének elGsegitése céljabdl
rendelték el)];

(iii) Az allashelyek palyazat atjan torténé betoltése helyett alkalmazott meghosszabbitott
kirendelések [lasd példdul IX. Biré esetét (2.sz. Melléklet, Il. pont, 2. sz. példa), akit 6t éven
keresztil rendeltek ,vissza” a kordbbi allashelyére, miutdn elnyert egy magasabb birdi allashelyet a
Karian];

(iv) ugyanazon birénak ugyanarra a birésagra torténd tobbszori, eseti jellegii kirendelése [lasd
példaul X. Biré esetét (2. sz. Melléklet, 3. sz. példa), akit 2016 és 2022 kozott nyolc alkalommal
rendeltek ki a Févarosi itél&tablara];

(v) a kirendelt birak teljesen atlathatatlan médon torténd kivalasztasa [lasd példdul annak a
birénak az esetét, akit szakmai fejl6désének el8segitése céljabdl tobbszor is?* kirendeltek a Kuridra
az igazsdagszolgaltatasi rendszer legalsd szintjén mikddd Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsagrol];

(vi) djonnan létrehozott birésagon megnyitott Aallashelyek betoltése céljabdl elrendelt
kirendelések [Iasd a 2022. mdrcius 1-jei hatallyal Iétrehozott kozigazgatasi fellebbviteli birésagon
megnyitott allashelyek betdltése céljabdl kirendelt hdrom biré aldbbi példajat].

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) az OBH elndkéhez fordult, hogy adatokat kérjen arra vonatkozdan,
hogy az OBH elndke milyen objektiv szempontokat vett figyelembe az egyik hatarozattal kirendelt birak
kivalasztdsa sordan. A MHB azért valasztotta az OBH elndkének éppen ezt a konkrét a hatarozatat, mert
ez nyilvanvaléan megalapozatlan volt: egy Ujonnan létrehozott masodfoku birdsag allashelyeinek
betoltésére iranyult (az ,Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara” hivatkozva), amelyeket
torvény szerint palydzat Utjan kellett volna betolteni. Az OBH elndke altal adott vdlasz szerint ,a
kérdésekkel megismerni kivant ‘szempontok’, ‘tényezék’ és ‘okok’ kézlése kiviil esik a kézérdekii adatok
térvényi meghatdrozdsdn. Ezen kérdésekkel [...] valéjdban tovdbbra is az OBH Elnékének sarkalatos
térvényekben meghatdrozott jogkdreiben [...] hozott olyan hatdrozataival kapcsolatban vdarnak tovdbbi
magyardzatot, amelyeket az OBH Elnékének - térvényi kételezettség hianydban - egyébként sem kellett
kiilén indokolnia (a févdrosi itélétdblai biréi Iétszém megdllapitdsa, a Févdrosi télétdbla létszdmdnak
meghatdrozdsa és ezzel ésszefiiggésben dlldshelyek rendszeresitése, a kirendelt birak személyének
kivdlasztdsa).”?

(D) Ajanlasok - A jogszabalyban objektiv szempontokat kell meghatarozni, amelyek indokoljak a
kirendelés alkalmazott jogalapjat, a kirendelt birdk kivalasztasat, a kirendelés iranyat és fokozatat,
valamint a kirendelés id6tartamat annak érdekében, hogy kizarjdk az OBH elndkét megillet6
mérlegelési jogkorok visszaélésszerii alkalmazasanak lehet6ségét.

.3. A JOGSZABALY NEM ALLAPIT MEG A KIRENDELESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI
BIZTOSITEKOKAT

(A) A rendszerszintl jogallamisagi probléma: a térvényesség elvének megsértése

24 A biré 2021. szeptember 1-jét6l 2021. december 31-ig szolgalt kirendelt biroként a Kdrian. A kirendelés id6tartamat 2022. januar 1-jétdl
2022. julius 15-ig meghosszabbitottak.

25 Lasd az OBH elndkének a MHB 5. és 6. kérdéseire adott valaszat: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/06/0BH-valasza-
kozerdeku-adatkeresre-20220603.pdf 2. o.



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/06/OBH-valasza-kozerdeku-adatkeresre-20220603.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/06/OBH-valasza-kozerdeku-adatkeresre-20220603.pdf

A jogszabaly nem allapit meg a kirendelésekhez kapcsolodoé eljarasi biztositékokat. Az OBH elndke
altali kirendelést célzo ,eljaras” az alabbi:

(i) A birak kirendelését minden esetben valamely birdsagi igazgatasi vezeté kezdeményeazi,
nevezetesen a) az OBH elndke, ha a kirendelésre az Gigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
érdekében keril sor, vagy b) a kirendelés helye szerinti birésag elnke (a Kdria, az itél6tabla vagy
a torvényszék elndke), ha a kirendelésre az érintett bird szakmai fejlédésének elGsegitése
céljabdl keriil sor.2®

(ii) Semmilyen eljarasi szabaly nem rendezi a kirendelt biré kivalasztasanak folyamatat. Az eljarasi
szabalyok szempontjabdél a bird kivalasztdsa mar a kirendelésre iranyuld eljards kezdetét
megel6z6en megtorténik.

(iii) A birét a kirendelésrdl a kirendelés megkezdése el6tt legaldabb 30 nappal tajékoztatni kell,
megjeldlve a kirendelés indokat, helyét, kezdetét és id6tartamat. Semmilyen eljarasi szabaly
nem rendezi azonban, hogy az OBH elntke milyen hatdrid6én belll hozhatja meg a kirendelésrdl
sz016 hatdrozatot, ezért a kirendelésre akar a kirendelés hatdlyanak kezdete el6tt néhany nappal
meghozott hatdrozat alapjan is sor kerilhet.

(iv) A birénak hozza kell jarulnia a kirendelés uatjan torténd athelyezéshez (kivéve, ha a
kirendelésre a hozzajaruldsa nélkiil kerl sor), de a jogszabaly nem biztosit hataridét arra, hogy
az érintett biré megfontolja a kirendelés feltételeit, igy az OBH elntke szabhat hatarid6t a
hozzajarulds megadasara.

(v) A kirendelésrdl szolé hatarozatot az OBH elndke hozza meg, flggetlenil attél, hogy ki
kezdeményezte a kirendelést. A dontéshozatalban semmilyen testiilet - birdi tandcs vagy a birdk
mas 6nigazgatasi szerve - nem vesz részt.”’

(vi) A jogszabaly nem kotelezi az OBH elnokét, hogy a kirendelésrél sz6l6 dontését megindokolja.
[lasd aldbb a llI.5. pontot]

(vii) A jogszabaly semmilyen médon nem szabdlyozza a kirendelés megsziinését. Ahogyan azt az
OBH elnokének gyakorlata igazolja, az OBH elndke hatarozattal egyoldalian megsziintetheti a
kirendelést, akar a hatarozott idejii kirendelés hatalyanak lejarta el6tt is. Az OBH elnokének
gyakorlata szerint még a kirendelt bird el6zetes hozzajaruldsanak visszavonasa is a kirendelés

azonnali megsziintetését eredményezheti.

A kirendeléshez vezetd eljards fent felsorolt hianyossagai nem csupan a torvényesség elvét sértik,
hanem egyuttal olyan intézményi és szabalyozasi kérnyezetet is teremtenek, amellyel az igazgatasi
vezetGk visszaélhetnek. Ahogyan azt az alabbi példak is mutatjak, a kirendelés gyakorlata sérti a jo
kormanyzas kovetelményeit és a torvényesség elvét, amelyek szerint a hatdsdgok a jogszabalyoknak
megfelel6en kell eljarniuk és nem hozhatnak dnkényes intézkedéseket, még mérlegelési jogkorik
gyakorldsa sordn sem.%

26 A Bjt. 31. §. (5) bekezdése.

27 Kivételesen, a birdk hozzajaruldsa nélkil elrendelt kirendelések esetén (vagyis, amikor a kirendelésre Ugy ker(l sor, hogy ahhoz az
érintett biré nem jarult hozza kifejezetten), az érintett bird eredeti beosztasanak helye szerinti birésagon m(ikédd birdi tanécs kotelezé
erével nem rendelkez6 véleményt nyilvanit a kirendelésrél. [A Bszi. 151. §. (1) bekezdés a) pontja.] A vélemény azonban nem eléfeltétele a
kirendelésnek, azt nem teszik kozzé és nem teszik hozzaférhet6vé a nyilvanossag szamara, tovabb3, figyelemmel arra, hogy a véleménynek
jogilag nincs kotelezd ereje, az OBH elndke a kirendelést a birdi tandcs elutasitd véleménye ellenére is elrendelheti. Hasonldképpen, ha egy
regionalis birdsag vagy fellebbviteli birdsag birdit rendelik ki, a kirendel birdsag elnéke véleményt nyilvanithat a kirendelésrél, a véleményt
azonban nem teszik k6zzé, és az nem kotelezé az OBH elndkére nézve. [A Bjt. 32. §. (1) bekezdése.]

28 L 4sd: ,,Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration” (az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsagdnak a tagallamoknak sz616, a megfelel ligyintézésre vonatkozd, 2007. junius 20-i CM/Rec(2007)7 ajanlasa),
https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/16809f007c¢ 2. pont.

8


https://rm.coe.int/cmrec-2007-7-of-the-cm-to-ms-on-good-administration/16809f007c

(B) Ténybeli kdvetkezmény: a kirendelések bujtatott prébaidéként t6rténé alkalmazasa

A kirendelésekre vonatkozé objektiv szempontok és eljarasi garanciak hianya miatt a gyakorlatban a
kirendelések a magasabb birésagi beosztasokban bujtatott probaidds birdi statuszok létrehozasahoz
vezetnek. A birdk fliggetlenségére vonatkozd nemzetkdzi standardok szerint a probaid6é minden
formaja veszélyezteti a birdi flggetlenséget és a partatlan itélkezést, hiszen ilyen esetben a birdk abban

a reményben végzik a munkdjukat, hogy az adott birdi tisztségre végleges kinevezést nyernek.?

A Kuria esetében a kirendelések bujtatott ,probaidéként” torténé alkalmazasa egyértelmiien
igazolast nyer az elmult évek kinevezési gyakorlata tiikrében. A 3. sz. Mellékletben 6sszegydijtott
példak azt mutatjdk, hogy a Kuridra kinevezett birak tiulnyomo tobbségét a kinevezését megel6z6en
kirendelték a Kuridra. Ebbdl a szempontbdl fontos megjegyezni, hogy minden, a Kuriara kirendelt biré
esetében a kirendelés torvényes indoka az érintett biréd szakmai fejl6édésének elésegitése volt. E
jogalap alkalmazdsa esetén a kirendelt birdk kivalasztasardl a Kuaria elndke dont, nem atlathaté
szempontok alapjan. A kirendelés csaknem minden esetben a palyazati eljdras meginditasakor is
folyamatban volt, és a kirendelt birdk rendszerint kinevezést nyertek arra a birdi dllashelyre, amelyet
kordbban kirendelés utjan toltdttek be.3°

A kirendelések prébaiddszerii alkalmazasat segitik el6 a kirendelés megsziinésével kapcsolatos
szabalyozasi hidnyosagok. Amint azt fentebb kiemeltiik, a kirendelések megszlinésének maddjat a
jogszabaly egyaltalan nem szabdlyozza, igy arrdl az igazgatasi vezetGk tetszésiik szerint donthetnek. Ez
azt jelenti, hogy - még akkor is, ha az érintett biré hozzajarult egy hatdrozott idejl kirendeléshez - a
kirendelést az igazgatasi vezet6k egyoldalian megsziintethetik, akdr a hataridé lejarta el6tt is [lasd a
4. sz. mellékletben szerepld példakat].

s 1.

A Kuria elnoke kifejezetten megerdsitette ezt az értelmezést (amely megintcsak sérti a birdk
elmozdithatatlansaganak elvét): ,A biro kirendelésének feltétele a biré beosztds szerinti birdsdga, a
kirendelés helye és a biré egyetértése. Barmelyik fél hozzdjarulo nyilatkozatdnak hidnydban a
kirendelésre nem keriilhet sor vagy azt meg kell sziintetni. [utdlagos kiemelés] A kirendelés tehdt
rendkiviili szolgdlatteljesitési forma. A hozzdjdruld nyilatkozat visszavondsa, és erre tekintettel a
kirendelés megsziintetése ezért magyardzatot vagy indokoldst nem igényel.”*? Ha valdban ezt a
torvényi értelmezést kellene elfogadni, akkor a kirendelés helye szerinti birésag elnoke vagy az OBH
elnéke barmely kirendelést Iényegében azonnali hatdllyal barmikor megsziintethet (éppugy, mint
egy probaidé esetén). A 4. sz. Mellékletben felsorolt, a kirendelések egyoldali megsziintetésérdl sz6lo
példak azt mutatjdk, hogy a kirendelések egyoldali megsziintetésérdl szélé dontés 2-5 napon beliil
hatdlyosul.

A kirendelések bujtatott probaid6ként torténd alkalmazasat a Kuria elndke is nyilvanosan elismerte.
Az OBT 2022. aprilis 6-i tilésén, amikor az OBT tagjai megyvitattak az OBT kirendelések gyakorlatanak
vizsgalatara létrehozott ad hoc bizottsag megdllapitasait, és felmerilt a Kdridra tortént tomeges
kirendelések problémaja - a Kiria elndke a kovetkez6t mondta: ,En nem teljesen emlékszem, hogy
tavaly miért volt tébb kirendelés a Kuridn, mint tavalyel6tt. A vdlasz az, hogy nem lehetett tudni, hogy
ez a hatdskéri bonyodalom ez milyen irdnyba megy [a Kuaria elndke ezzel a 2019-ben elfogadott

29 Lasd: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on the Independence of the Judicial System, [Az
Eurdpa Tanacs A Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsaga (Velencei Bizottsag), Az igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenségérél sz616
jelentés, ElsG rész: A birak fuggetlensége], (CDL-AD(2010)004), 2010. marcius 16.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e 33-38. pontok. Lasd még: A Birdk Jogallasarol sz616 Eurdpai
Charta 3.3; 2010. évi Ajanlasok 51. pont; IBA Minimum Standardok 23. pont.

30 Lasd példaul azon birdk esetét, akiket kinevezésiikre tekintettel dthelyeztek a Kuridra, de valéjaban egyszer(ien csak ugyanazon az
allashelyen folytattak munkajukat. https://kuria-

kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/ur_tajekoztato 2022 06 01.pdf

31 A Kdria 2022. majus 4-i sajtdkozleménye egy nagy horderejii korrupcios tigyben eljaré bird kirendelésének megszintetésérd|
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-questor-ugyben-eljaro-biro-kirendelesenek-megszuntetese-targyaban
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reformra utalt, amelynek koévetkeztében rendkiviil sok itélkezési hataskor 6sszpontosult a Karidn],
ezért Dardk elnék ur [a Kuaria kordbbi elndke, aki e min6ségében 2020. december 31-ig
kezdeményezhetett szakmai fejl6dés elGsegitését célzd kirendeléseket a Kurian] kirendeléssel akarta
a sziikséges uj tandcsokat feltélteni, tavaly ugy tiint, hogy ez maradni fog, ezért tavaly betéltéttiik a 17
dllashelybdl 15-6t, tehdt tobb semmiképp nem lehet. Néhdny kirendelés még mindig van, pdlydzatok
kiirasdra folyamatosan kéri a Kuria EInék urat, EInék ur folyamatosan kiirja, most is meg lehet nézni.
Ebben nincs semmiféle visszaélés. Az pedig, hogy azért nem teljesen vakon, meggondolatlanul irunk
ki pdlyazatot, az ugye azért van, mert a Kuridardl aztdn nincs mit csindlni, hogyha valaki nem érzi jol
magdt, mert nem sikeriil elldatni a feladatait. Az azért mindenki szamdra presztizsveszteség lenne,
hogy akkor azt mondja, hogy bocsdnat nem jétt be, mennék vissza. [a kiemelés utdlagos]”

Kés6bb, az OBT egy masik Glésén a Kuria elndke ragaszkodott ahhoz, hogy a ,szakmai fejl6dés
elGsegitését” célzo torvényes indokot ugy kell értelmezni, mint egy lehetGséget a birak tesztelésére.
L»Amivel nyilvan nem értek egyet az az, hogyha olvassuk a térvényt és kiforditjiuk magdbdl, mert az,
amit Léhmann biré ur [az OBT egyik tagja]l elmondott az [OBT bizottsaga altal el6készitett]
el6terjesztésben szerepelS probaidérél, tessék mondani, az a ‘tapasztalatszerzés’, az micsoda? Az nem
azt jelenti, hogy a biro tapasztalatot szerez mds birésdgon, az a mdsik birosdg pedig tapasztalatot
szerez arrdl, hogy az oda kirendelt birok koériilbeliil mit tudnak tenni, meg mit nem? [a kiemelés
utdlagos]” (Az egyértelmiiség kedvéért: a térvény nem rendelkezik "tapasztalatszerzés" céljabdl
torténd kirendelésekrél).

Ellentmondva a fent idézett kijelentésének, a Kuria elndke néhany héttel kés6bb sajtokdzleményt
adott ki a Kudria nevében, amelyben az aldbbiakat rogzitette: ,[a]z elmult években valéban tébb bird
kirendelésre kertiilt sor a Kuridra. Ennek oka azonban egészen sajdtos. Ha valakinek esetleg elkerfiilte
volna a figyelmét, az elmult két esztendbben sulyos koronavirus jarvdny érintette az orszdgot, amely
kihatdssal volt nemcsak a birdsdgi (lgyérkezésre, de az igazsdgszolgdltatdsi dllashelyek
megpadlydztathatésdgdra is. Amint a jarvdanyhelyzet — ha csak dtmenetileg is — lehet6vé tette, a Kuria
a nyilvanosan hozzdférheté birdi dllaspdlydzati felhivdsokbol megismerhetéen folyamatosan
intézkedett a biroi dllashelyek betdltésérél és ezzel egyiitt a kirendelések megsziintetésérdl. [minden
kiemelés utdlagos]”*® A fenti kijelentés arra utal, hogy a Karidn a kirendeléseket az dlldshelyek végleges
betoltését célzo kinevezési eljarasok helyett alkalmaztak, figyelemmel arra, hogy azokat dtmenetileg
nem lehetett lefolytatni. Ez az érvelés azt sugallja, hogy a kirendelések a Kuria ligyterhének enyhitését
céloztak, ugyanakkor - amint azt a jelen hattértanulmany 3. sz. Melléklete is igazolja - a 2020-ban,
2021-ben és 2022-ben eszkdzolt kirendeléseket ténylegesen a kirendelt birdak szakmai fejlédésének
elGsegitése céljabdl rendelték el. A fent leirtak szerint az alkalmazott jogalap mar akkor is kétségeket
ébreszt, ha figyelembe vessziik a kirendelések tobbszorosen meghosszabbitott id6tartamat, de a fenti
kijelentések fényében nyilvanvaléva valik a jogalap visszaélésszer(i alkalmazasa. A pdlyazati eljaras
meghirdetésekor a Kuriara kirendelt birak és a palyazati eljards eredményeként a Kuridra kinevezett
birdk nagyaranyu egyezése bizonyitja, hogy a fels6bb birésagokra - és kilénoésen a Kuaridra - torténé
kirendelés bujtatott probaidéként alkalmazhatd, amely azonban egyes esetekben akar tobb mint két
évig is eltarthat (lasd a //l. Biré esetét, akit tizenot nap hijan két évre rendeltek ki a Kdridra kuriai biroi
kinevezését megel6zGen, Id. 3. sz. Melléklet).

11.4. A BIRAKAT A HOZZAJARULASUK NELKUL IS KI LEHET RENDELNI

(A) A rendszerszint( jogallamisdgi probléma: a birak elmozdithatatlansdganak megsértése

32 Lasd az OBT 2022. majus 4-i Ulésének jegyz&konyvét https://orszagosbiroitanacs.hu/2022-05-04/ 16. o.
33 Lasd a Kdria 2022. dprilis 28-i sajtok6zleményét https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kozlemeny-6
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A magyar jogi szabalyozas kiilondsen problémas eleme, hogy a birdk akar akaratuk ellenére is
kirendelhet&k mas birésagra, harom évenként legfeljebb egy évre,3* amennyiben ez a kirendelés helye
szerinti birdésadg Ugyterhének enyhitése érdekében szikséges. A jogszabdly nem hatidroz meg
egyértelm(l szempontokat arra vonatkozdan, hogy mi minGsiil a kirendelésre okot add ligytehernek,
és hogyan kell kivalasztani a kirendelt birdkat. A kirendelésr6l az OBH elntke dont. A birak
hozzajaruldsa nélkil elrendelt kirendelésekrél a birdi tanacs (a birak dnigazgatdsi szerve) nyilvanit
véleményt.® A vélemény azonban nem rendelkezik kételezd erével, nem eléfeltétele a kirendelésnek,
azt nem teszik k6zzé és nem teszik hozzaférhet6vé a nyilvdnossag szdmara, tovabba, figyelemmel arra,
hogy a véleménynek jogilag nincs kotelezs ereje, az OBH elndke a kirendelést a birdi tanacs elutasitd
véleménye ellenére is elrendelheti.

(B) Ténybeli kbvetkezmények

Az érintett birdk akarata ellenére elrendelt kirendelésekrél az utébbi id6kben nem érkezett beszamold,
a jogszabalyok azonban lehet6vé teszik. Ez a lehet6ség - még a szabaly tényleges alkalmazasanak
hidnydban is - 6Ghmagaban alkalmas arra, hogy nyomast gyakoroljon a birdkra.

(C) A jogdllamisag megsértésére figyelmeztetd elismert intézmények relevans forrasai

A birdk akarata ellenére elrendelhet6 kirendelés lehetGségét az elsé pillanattdl kezdve birdltak. A
Velencei Bizottsag szerint: ,A birdkat nem fenyegetheti az a veszély, hogy egyik birésagrol a mdsikra
helyezik dat 6ket, mivel ez a fenyegetés nyomdst gyakorolhat rdjuk és alddshatja a fiiggetlenségliket.
Ezért a biré akarata ellenére térténd dthelyezés csak kivételes esetekben engedhetd meg.”*® Ezen okok
miatt a Velencei Bizottsag kritikdval illette a ,tulzottan tdg lehetéséget egy bird dthelyezésére
’szolgdlati okokbdl’”, hdromévente legfeljebb egy évre, ami tul gyakorinak tiinik.” Noha a fenti kritika
megfogalmazdsat kdvetben az érintett bird hozzdjaruldsa nélkili kirendelés térvényes indokat ,,az
Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara” szlkitették, a tulzott Uigyteherre vonatkozé
egyértelm( kritériumok hidnydban az athelyezés lehetGsége tovabbra is tllsdagosan tdg maradt.
Ahogyan arra az Eurdpai Uniod Birésaga (EUB) figyelmeztetett, az érintett birdk hozzajaruldsa nélkili
athelyezések ,eszkoziil szolgdlhatnak a birésdgi hatdrozatok tartalmdnak feliilvizsgdlatdra, mivel
nemcsak az érintett birdk feladatkérének terjedelmét és a rdjuk bizott ligyek elbirdldsdt érinthetik,
hanem jelentds kévetkezményekkel jarhatnak e birdk életére és elémenetelére nézve is, és igy a
fegyelmi szankcié hatdsaihoz hasonlé hatdsokkal jarhatnak.”?”

(D) Ajanlasok - A birak hozzajarulasa nélkiili kirendelés lehetdségét fel kell szamolni.

111.5. A TORVENY NEM KOTELEZI AZ OBH ELNOKET ARRA, HOGY HATAROZATAIT INDOKOLJA

(A) A rendszerszintl jogallamisagi probléma: az 6nkényes eljaras tilalmanak megsértése

Az igazgatdsi dontések indokoldsa a jogallamisdag és az onkényesség tilalmanak egyik alapvetd
kévetelménye.3® A déntések indokolasara vonatkozé kotelezettség hianyaban a mérlegelési jogkor
korlatlanna valik, és megnyilik a lehetGség az 6nkényes joggyakorlasra. A Velencei Bizottsag
megfogalmazdasa szerint, gyakorlatilag az OBH elndke lett , 0z igazsdgszolgdltatdsi szervezetrendszer
minden vonatkozdsdban a legfébb déntéshozo”, figyelemmel arra, hogy rendkivil jelentés és atfogo
hatdskorok 6sszpontosulnak a kezében, mikdzben a legtébb hataskore diszkrecionalis jellegli, amelyet
a szabalyozas meglehetGsen tagan, az alkalmazast szabdlyozé egyértelmd kritériumok nélkdl ir korl.

34 A Bjt. 31. §. (3) bekezdése.

35 A Bjt. 151. § a) pontja.

3 | 4sd: CDL-AD(2012)001, 76. pont.

37 Az EUB C-487/19. sz. ligyben hozott itélete, 113. pont.

38 Lasd: a Velencei Bizottsag Jogéllamisagi Ellendrzélistaja, 68. 0. ,,Az indokoldsi kételezettség a kézigazgatdsi hatdrozatokra is irdnyado.”
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
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Onmagdban az a tény nem jelentene problémat, hogy az OBH elndke mérlegelési jogkérben dont a
birdsdgok igazgatdsi kérdéseirdl, ha a torvény kell6 garanciakat biztositana a jogkorok visszaélésszer(
alkalmazasaval szemben. Az EUB szerint: ,[a]z, hogy egy jogalkotdsi aktus mérlegelési jogkdrrel
ruhdzza fel a végrehajtdsdért felelés hatdsdgokat, 6nmagdban nem litkézik az elbreldthatdsdg
kévetelményébe, feltéve hogy a mérlegelési jogkor terjedelmét és gyakorlasanak médjat az adott
jogszerti célra tekintettel kell6 pontossdggal hatdrozzak meg ahhoz, hogy megfelelé védelmet
biztositson az énkényes eljdrdssal szemben.”® A fent mar leirtak szerint a kirendelések esetében a
jogszabalyok nem nyujtanak megfelelé védelmet az dnkényes beavatkozassal szemben. A rendelet
egyik legaggasztobb hidnyossdga, hogy a torvény nem irja el6 az OBH elndke szamara, hogy
megindokolja a dontéseit (sem a bird kirendelése, sem a kirendelés visszavondasa esetén). A torvény
szerint az OBH elndke csak , a sziikséghez képest” koteles megindokolni a dontéseit, igy az OBH
elnokének mérlegelési jogkorébe tartozik annak elddntése is, hogy egy adott dontést meg kell-e
indokolni, és ha igen, milyen mértékben.

(B) Ténybeli kdvetkezmények

A Bjt. 2012. januar 1-jei hatdlybalépése 6ta az OBH elnéke tobb mint 600 alkalommal hozott birak
kirendelésérdl sz6l6 hatarozatot. A hatarozatok egyikéhez sem f{izott indokolast.

Amikor a MHB az OBH elnokéhez fordult, hogy k6zadatkérés formajaban megismerje egy nyilvanvaldan
visszaélésszer( kirendelésrél sz6l6 hatarozat indokait, amellyel egy Ujonnan létrehozott birdsag biréi
allashelyeit pdlyazati eljaras meghirdetése helyett ,a munkateher egyenletes elosztdsa” cimén
kirendelt birakkal toltottek fel, az OBH elndke azt vélaszolta, hogy ,a kirendelések alkalmazdsdra a
nyilvanosan kézzétett [...] hatdrozatban megjelélt - a Bjt. 31. § (2) bekezdésének megfelelé - okbol
keriilt sor.”* Mivel a sz6ban forgd hatarozat nem tartalmazott semmilyen indokolast, (ahogyan az OBH
elndkének dsszes tobbi kirendelésrél sz616 hatarozata sem), az OBH elnokének valaszat csak ugy lehet
értelmezni, hogy ,a Bjt. 31. §. (2) bekezdésének alkalmazasat a Bjt. 31. §. (2) bekezdése indokolja”.

Az indokolasi kotelezettség hianya arra is lehetGséget teremt, hogy az OBH elntke tomegesen
rendeljen ki birdkat. A kirendelésekrdl sz6l6 hatdrozatok tobbsége nem csak egy birdt érint.
Rendszeresen fordul el6, hogy ugyanazon hatdrozattal tobb birdt egylittesen rendelnek ki (s6t, egyes
esetekben teljes birdi tanacsokat rendelnek ki egyidejlileg). Bar a hatarozatok formailag egyes birak
kirendelésérdl szdlnak, azokat kollektivan, gyakran 10-15 birdra kiterjed6 hatallyal hozzdk meg és
hajtjak végre.

(C) A jogdllamisag megsértésére figyelmeztetd elismert intézmények relevdns forrasai

A Velencei Bizottsdg a magyar igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos véleményeiben
kovetkezetesen szamon kérte, hogy az OBH elndke szamara legyen kifejezett kotelezettségként elGirva
a dontések indokolasa. A Bizottsag szerint: ,Ha a ‘sziikséghez képesti’ indokoldst el6iro rendelkezést
ugy is lehet értelmezni, hogy [az OBH elntdke] szabadon mérlegelheti, hogy megindokolja-e a
hatdrozatait vagy sem, akkor azt el kell tdvolitani a szabdlyozdsbdl és [az OBH elnokének] indokoldsi

3% L4sd a C-413/08. sz. Lafarge kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet (EU:C:2010:346) 94. pontjat.
40 L3sd: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/06/0BH-valasza-kozerdeku-adatkeresre-20220603.pdf és
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/06/0BH-valasza-kozerdeku-adatigenylesre-20220517.pdf
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kotelezettségét kell f6szabdllyd tenni.”** A fenti ajanlas 2012 éta var végrehajtasra, és a Velencei
Bizottsag 2021-ben kénytelen volt emlékeztetni arra, hogy ez az ajanldsa tovabbra is id8szer(i.*?

(D) Ajanlasok - Az OBH elnokét torvényi uton kell kdtelezni arra, hogy minden hatarozatat - ideértve
az egyes birak kirendelésérdl sz616 hatarozatokat is - részletesen indokolja, kitérve a kirendelések
alkalmazasanak objektiv szempontjaira, a kirendelt biré kivalasztasara és a kirendeléshez vezet6
eljaras legfontosabb elemeire.

1.6. AZ OBH ELNOKEVEL SZEMBEN| DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG HIANYA

(A) Rendszerszint( jogallamisagi probléma: a demokratikus elszamoltathatdésag hidnya

Noha az Alaptérvény szerint az OBT feladata a birdsdgok kézponti igazgatdsanak feliigyelete,® a
hatdlyos jogszabdlyok nem ruhdzzdk fel az OBT-t megfelel6 hatdskordkkel ahhoz, hogy betdltse
alkotmdnyos szerepét. A Velencei Bizottsag megallapitasa szerint az OBH elntkének hatdskorei
Leqgyértelmii tulsilyban vannak az OBT hatdskéreihez képest”.** Az OBT részére biztositott jogkorok
nem elég er6sek ahhoz, hogy hatékony felligyeletet gyakorolhasson az OBH elnoke felett. A
kirendelések esetében ez azt jelenti, hogy az OBT nem tudja érdemben felligyelni és semmilyen médon
nem tudja ellenérizni az OBH elndkének kirendelési gyakorlatat.

(B) Ténybeli kdvetkezmény: az OBH elndkének déntése nem képezheti vizsgalat targyat

Az OBT 2022. januar 5-én létrehozott egy ad hoc bizottsagot (Vizsgalébizottsag)*® az OBH elndke
kirendelési gyakorlatanak vizsgalatdra. A Vizsgaldbizottsag arra kapott megbizast, hogy tényalapu
vizsgalatot végezzen az OBH elndkének kirendelési gyakorlatardl, és attekintse a kirendelések
szabalyozasi kornyezetét. 2022. februdr 10-én a Vizsgdldbizottsag levélben fordult az OBH elndkéhez,
amelyben kérte, hogy biztositson hozzaférést a Vizsgaldbizottsag szamara Osszesen 56 kirendelésrdl
sz016, 2021-ben végrehajtott hatdrozattal kapcsolatos iratokhoz. Az OBT a Vizsgdldbizottsag hataskorét
a kozponti igazgatdsi tevékenységének feliigyeletére vonatkozé hatdskérére alapitotta.®® A
kirendelések alapjaul szolgald iratokhoz valé hozzaférés iranti kérelmiiket azokra a jogszabdlyi
rendelkezésekre alapitottdk, amelyek az OBT valamennyi tagjat feljogositjak arra, hogy betekintsenek
az OBH elnokének tevékenységével kapcsolatos iratokba, valamint adatokat és informacidkat kérjenek
az OBH elnokétsl.*’

2022. marcius 23-an kelt védlaszlevelében az OBH eln6ke megtagadta az iratokhoz valé hozzaférést. Az
OBH elndke kifejtette, hogy allaspontja szerint az OBT hataskorei kozott ,nyilvanvaléan” nem szerepel
a kirendelések gyakorlatanak vizsgalata, mindezekre figyelemmel ,az OBT az OBH elnékének
kirendelési gyakorlatdval kapcsolatban —a Bszi. 77. § (3) bekezdése alapjan egyébként is nyilvénos OBH
elnéki hatdrozatokon feliil — tovdbbi adatok megismerésére, illetve e témakérben megdllapitdsok

41 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were
Amended Following the Adoption of Opinion CDL-AD(2012)001, [Az Eurdpa Tanacs A Jog a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga (Velencei
Bizottsag), Vélemény az igazsagszolgaltatasrol sz616 sarkalatos torvényeknek a CDL-AD(2012)001. sz. vélemény kibocsatasat kovetGen
elfogadott modositasardl], CDL-AD(2012)020, 2012. oktéber 15.,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-¢ (a tovabbiakban: CDL-AD(2012)020) 23. pont.
42 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Opinion on the Amendments to the Act on the Organisation
and Administration of the Courts and the Act on the Legal Status and the Remuneration of Judges adopted by the Hungarian Parliament in
December 2020, [Az Eurdpa Tanacs A Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsaga (Velencei Bizottsag), Vélemény a magyar Orszaggyilés altal
2020 decemberében elfogadott, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 térvényt valamint a birak jogallasardl és javadalmazasarol
52016 torvényt érint6 modositasokrol], CDL-AD(2021)036, 2021. oktdber 16.,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)036-e (a tovabbiakban: CDL-AD(2021)036) 18. pont.
43 Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése.

4 CDL-AD(2012)020, 32. o.

45 A 2/2022 (1.5.) sz. OBT hatarozat Utjan, lasd az OBT 2022. janudr 5-i Gilésének jegyz6kdnyvét https://orszagosbiroitanacs.hu/2022-01-05/
54. o.

46 A Bszi. 103. §. (1) bekezdés a) pontja.

47 A Bszi. 112. §. (1) bekezdés a) pontja.
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megtételére jogszabdlyi felhatalmazdssal nem rendelkezik.”*® Az OBH elnékének elutasitd déntését
kovetben a Vizsgaldbizottsag az OBH elndke altal hozott, nyilvdnosan elérheté hatarozatok alapjan
készitett el6 egy Osszefoglalét az OBT szamadra. A Vizsgdldbizottsag az OBT 2022. majus 4-i ilésén
szamolt be tevékenységérdl.

A Vizsgaldbizottsag az alabbi aggalyokat fogalmazta meg a kirendelések gyakorlataval kapcsolatban.

(i) az OBH elnokének dontésén alapulé kirendelés olyannyira elburjanzott, hogy ez mar sérti a
meritokratikus palyazati rendszer alapelveit;

(i) bujtatottan contra legem ,,prébaidds” birdi statuszok létrehozasahoz vezet;

(iii) kés6bbi palyazat kiirasakor a kirendelt bird indokolatlan elényhoz jut tarsaival szemben;

(iv) felmeril, hogy a térvényben biztositott két lehetséges indokon tul valdjaban egyéb okok is a
kirendelések alapjaul szolgdlnak;

(v) nem atlathatd, hogy miért van sziikség évekig tartd kirendelésekre palyazat kiirdsa helyett;

(vi) a tartds kirendelések befagyasztjak a normalis karrier utakat;

(vii) nem transzparens a kirendelések id6tartamanak meghatarozasa, valamint az sem, hogy a kirendelt
biré mikor tartja meg részben vagy egészben eredeti itélkez6 tevékenységét;

(viii) nem szabalyozott, hogy a szakmai fejl6dést célzd kirendelések pontosan milyen kivalasztasi
szempontok szerint, milyen eljarasrendben torténnek;

(ix) nem ismeretesek azok az lgyteher mérések, amelyeknek a kirendelések alapjaul kellene
szolgdlniuk.*

Habar az OBT altal létrehozott Vizsgaldbizottsdg komoly aggalyokat fogalmazott meg a kirendelések
gyakorlataval kapcsolatban, az OBH elndke elutasitott minden iratbetekintési kérelmet, igy a
Vizsgdldbizottsag a részére kijeldlt munkat nem tudta elvégezni.

(D) Ajanlasok - Az OBT-t fel kell ruhazni olyan jogkorokkel, amelyek lehetdvé teszik az OBH eln6két
megilletd hataskorok gyakorlasa feletti hatékony ellenérzést.

%k k
1.SZ. MELLEKLET A birdi kirendelések fébb szamadatai 2017-2020 k&zott
2.SZ. MELLEKLET A Kirendelés térvényes indokaval Kapcsolatban kétségeket ébresztd
kirendelések
3.SZ MELLEKLET A Kuridra t6rténd kirendelések és kinevezeések koézdtti Osszefligges
4.57. MELLEKLET Egyoldaluan megszlntetett kirendelések

48 Lasd az OBT 2022. aprilis 6-i tGlésének jegyz6konyvét https://orszagosbiroitanacs.hu/2022-04-06/ 8. o.
49 Lasd az OBT 2022. majus 4-i tlésének jegyz&konyvét, 10. o.
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1. SZ. MELLEKLET

BiROI KIRENDELESEK 2017-2020 KOzZOTT
AZ OBH ELNOKENEK BESZAMOLOJA ALAPJAN

2020-ban® 471 birét rendeltek ki, ami hozzavetdleg a teljes biréi Iétszam 16%-a.>* A kirendelésekrél
388 esetben torvényszéki elndokok hataroztak, 83 esetben pedig az OBH elndke. (Ezek a szdmok nem
tartalmazzdk a 2020 el6tt elrendelt, de 2020-ban még hatdlyos kirendeléseket.) Az OBH elndkének
2020. évre vonatkozé beszamoléja szerint valamennyi, az OBH elndke altal elrendelt kirendelést a
birdsagok elnckei kezdeményezték és azokhoz az érintett birdk minden esetben hozzajarultak. Az OBH
elnoke altal elrendelt 83 kirendelésbdl 43 esetben a Kdridra rendeltek ki birét, ami extrém magas szam
a Kuria 113 f8s teljes birdi 1étszdmahoz képest.>? Az OBH elndke tovabbi 1 birdt rendelt ki a Kariarél
torvényszékre, 2 birdt itél6tablardl torvényszékre, 32 birdt torvényszékrdl itélétablara és 5 birdt egyik
torvényszék illetékességi teriletérdl masik torvényszékre.

2019-ben 849 birdt rendeltek ki, ami hozzavet6leg a teljes birdi létszam egyharmada.>® A
kirendelésekrdl 729 esetben torvényszéki elnkok hataroztak, 120 esetben pedig az OBH elnoke. (Ezek
a szamok nem tartalmazzak a 2019 elétt elrendelt, de 2019-ben még hatalyos kirendeléseket.) Az OBH
elndkének 2019. évre vonatkozd beszamoldja szerint valamennyi, az OBH elndke altal elrendelt
kirendelést a birésagok elntkei kezdeményezték és azokhoz az érintett birdk minden esetben
hozzajdarultak. Az OBH elndke altal elrendelt 120 kirendelésbdl 15 esetben tortént kirendelés a Kdriara,
tovabbi 1 birét rendelt ki a Kdriardl torvényszékre, 7 birét rendelt ki egyik itél6tablardl a masikra, 10
birét rendelt ki itél6tablardl torvényszékre, 33 birdt torvényszékrdl itélétablara és 54 birdt egyik
torvényszék illetékességi terlletérdl masik torvényszékre.

2018-ban 814 birdt rendeltek ki, ami a birak dsszlétszamanak kodzel egyharmada.> A kirendelésekrdl
682 esetben torvényszéki elnokdk hataroztak, 132 esetben pedig az OBH elndke. (Ezek a szdamok nem
tartalmazzdk a 2018 el6tt elrendelt, de 2018-ban még hatalyos kirendeléseket.) Az OBH elndkének
2018. évre vonatkozd beszamoléja szerint valamennyi, az OBH elndke altal elrendelt kirendelést a
birésagok elndkei kezdeményezték és azokhoz az érintett birdk minden esetben hozzajarultak. Az OBH
elnodke altal elrendelt 132 kirendelésbél 38 esetben tortént kirendelés a Kuridra, tovabbi 1 birdt
rendelt ki a Karidrol toérvényszékre, 1 birdt a Karidrdl itél6tdblara, 20 birdt egyik itélGtablardl a masikra,
28 birdt itél6tablarol torvényszékre és 39 birdt egyik torvényszék illetékességi teriiletérdl masik
torvényszékre.

2017-ben 595 birét rendeltek ki, ami hozzavetéleg a birak 6sszlétszamanak 25%-a.>° A kirendelésekré|
407 esetben torvényszéki elnokok hataroztak, 188 esetben pedig az OBH elndke. (Ezek a szamok nem
tartalmazzdk a 2017 el6tt elrendelt, de 2017-ben még hatdlyos kirendeléseket.) Az OBH elndke altal

%0 A kirendelésekre vonatkozo f6bb szamadatokat az OBH elndke az Orszéggy(ilés részére elSkészitett éves beszamoldjaban teszi kdzzé. Az
OBH elndke még nem tette kdzzé a 2021. évre vonatkozd éves beszamoldjat, ezért a fébb szamadatok csak a korabbi évekbdl allnak
nyilvanosan rendelkezésre.

51 Az OBH elnoke altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, a 2020. december 31. napjan iranyadé teljes birdi létszamot birdt
figyelembe véve. Lasd: https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja 28. o.

52 Lasd: https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2020-evi-beszamoloja 17. o.

53 Az OBH elndke altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, a 2019. december 31. napjan iranyado teljes birdi létszamot [2926 birdt]
figyelembe véve.

Lasd: https://birosag.hu/sites/default/files/2020-11/obhe 2019 eves beszamolo-1.pdf 21. o.

54 Az OBH elnoke altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan, a 2018. december 31. napjan irdnyado teljes birdi létszamot [2933 birdt]
figyelembe véve.

Léasd: https://birosag.hu/sites/default/files/users/%C3%89ves%20Besz%C3%A1mol%C3%B3%202018.pdf 25. és 61. oldal.

55 Figyelembe véve az OBH elndke éltal rendelkezésre bocsétott adatok alapjan a 2017. december 31. napjan iranyado teljes biréi létszamot
[2862 birdt].

Lasd https://birosag.hu/beszamolok/az-orszagos-birosagi-hivatal-elnokenek-2017-evi-beszamoloja 29. o.
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elrendelt 188 kirendelés koziil 32 birdt rendelt ki a Kdriara, 1 birdt a Kariardl itél6tablara, 1 birdt a
Karidrol torvényszékre, 73 birdt torvényszékrél itélétablara, 10 birdt itélétablardl torvényszékre, 55
birét egyik itél6tablardl masik itél6tablara és 16 birdt egyik torvényszék illetékességi teriletérél masik
torvényszékre.
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2. SZ. MELLEKLET

A KIRENDELES TORVENYES INDOKAVAL KAPCSOLATBAN
KETSEGEKET EBRESZTO KIRENDELESEK

I. A BiIRO SZAKMAI FEJLODESENEK ELOSEGITESE CELJABOL ELRENDELT KIRENDELESEK

1. sz. PELDA ~ Szemléltetd példa: a biré szakmai fejl6désének elGsegitése érdekében két év harom
hdénapig elrendelt kirendelés a Kuarian

2020. aprilis 1-jei hatallyal /. Birét 2020. december 31-ig tarté hatarozott idére kirendelték a Févarosi
Torvényszékr6l a Kuaridra szakmai fejlédésének elGsegitése céljabol. A kirendelést késGbb tobb
alkalommal meghosszabbitottak:

(i) 2021. januar 1-jétdl 2021. marcius 31-ig;
(i) 2021. aprilis 1-jétdl 2021. jalius 15-ig;

(iii) 2021. jalius 16-t6l 2021. december 31-ig;
(iv) 2022. januar 1-jét6l 2022. jalius 15-ig.

A legutébbi meghosszabbitas id6tartamanak lejartakor a kirendelés teljes id6tartama két év harom
hdénapot tesz ki, és semmi sem képezi akadalyat annak, hogy az OBH elnéke az ismételt
meghosszabbitasrél dontson. A meghosszabbitott id6tartam sordn a kirendelés torvényes oka
mindvégig a kirendelt biré szakmai fejl6désének elGsegitése volt.

Tovabbi példak ~ A kirendelt biré szakmai fejlédésének el6segitése céljabdl elrendelt, észszer(itleniil
hosszu ideig tartd kirendelések

Tovabbi példak a kirendelt biré szakmai fejlédésének elésegitése céljabdl elrendelt és észszerl(itlendl
hosszu ideig huzodo kirendelésekre:

(i) II. Biré Kdridra térténd kirendelése két évig tartott;>®

(ii) Il. Biré Kuriéra térténd kirendelése 15 nap hijan két évig tartott;’
(iii) IV. Biré Kuriara térténd kirendelése egy év 6t honapig tartott;®

(iv) V. Biré Kuridra térténd kirendelése egy év harom hénapig tartott;>®
(v) VI. Bird Kuridra térténé kirendelése egy év négy hénapig tartott;®
(vi) VIl. Biré Kuriara torténd kirendelése egy év négy hénapig tartott. &

56 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-ig és 2019. janudr 1-jét6l 2019. december 31-ig.

57 A kirendelést 2019. szeptember 15-t6l 2020. marcius 15-ig rendelték el, majd négy alkalommal meghosszabbitottak: 2020. marcius 16-t6l
2020. december 31-ig, 2021. januar 1-jét6l 2021. marcius 31-ig, 2021. aprilis 1-jét6l 2021. jalius 15-ig és 2021. julius 16-tdl 2021. december
31-ig. A meghosszabbitott id6tartam soran a kirendelés térvényes okaként mindvégig a kirendelt biré szakmai fejlédésének elésegitését
jelolték meg.

8 A kirendelést 2020. aprilis 1-jétSl 2020. december 31-ig rendelték el, majd harom alkalommal meghosszabbitottak: 2021. januar 1-jétdl
2021. marcius 31-ig, 2021. aprilis 1-jétél 2021. jalius 15-ig és 2021. julius 16-tél 2021. december 31-ig. A meghosszabbitott id6tartam soran
a kirendelés torvényes okaként mindvégig a kirendelt biré szakmai fejlédésének elGsegitését jelolték meg.

59 A kirendelést 2020. 4prilis 1-jét6l 2020. december 31-ig rendelték el, majd két alkalommal meghosszabbitottak: 2021. januar 1-jétdl
2021. marcius 31-ig és 2021. aprilis 1-jétél 2021. julius 15-ig. A meghosszabbitott id6tartam soran a kirendelés térvényes okaként
mindvégig a kirendelt biré szakmai fejl6désének elGsegitését jelolték meg.

60 A kirendelést 2019. marcius 18-t6l 2019. julius 12-ig rendelték el, majd harom tovabbi alkalommal meghosszabbitottak: 2019.
szeptember 1-jét6l 2019. december 31-ig, 2020. januar 1-jét6l 2020. junius 31-ig és 2020. jalius 1-jét6l 2020. december 31-ig. A
meghosszabbitott id6tartam soran a kirendelés torvényes okaként mindvégig a kirendelt bird szakmai fejlédésének elGsegitését jelolték
meg.

61 A kirendelést 2019. 4prilis 1-jét6l 2019. julius 12-ig rendelték el, majd harom tovabbi alkalommal meghosszabbitottak: 2019. szeptember
1-jét6l 2019. december 31-ig, 2020. januar 1-jétél 2020. junius 31-ig és 2020. julius 1-jétél 2020. december 31-ig. A meghosszabbitott
id6tartam soran a kirendelés térvényes okaként mindvégig a kirendelt bird szakmai fejlédésének elésegitését jelolték meg.
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A fent felsorolt példak listaja nem kimerité jellegli, a birak szakmai el6menetelének elGsegitése
érdekében elrendelt észszer(itleniil hosszu kirendelések a gyakorlatban folyamatosan zajlottak.

Il. A MEGHOSSZABBITOTT KIRENDELES MINT AZ ALLASHELYEK PALYAZAT UTJAN TORTENG® BETOLTESE HELYETT
ALKALMAZOTT INTEZKEDES

1. sz. PELDA ~ Hat évet meghaladé id6tartamu kirendelés

2016. marcius 1-jétdl kezd6d6 hatdllyal VIII. Birot a Kaposvari Torvényszékrél kirendelték a Févarosi
itél6tablara 2016. augusztus 31. napjdig. A kirendelésrél sz6l6 hatarozatban nem tiintették fel a
kirendelés torvényes indokat. A kirendelést tobb alkalommal meghosszabbitottak:

(i) 2016. szeptember 1-jét6l 2016. december 31-ig
[a torvényes okot nem jel6lték meg];

(ii) 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-ig
[a torvényes okot nem jel6lték meg];

(iii) 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-ig
[a kirendelés harmadik évében a kirendelt biré szakmai fejlédésének elGsegitése
céljabol];

(iv) 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-ig
[a kirendelés negyedik évében a kirendelt bird szakmai fejlédésének elGsegitése
céljabal];

(v) 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-ig
[a torvényes okot nem jelolték meg];

(vi) 2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-ig
[a kirendelés torvényes indokaként az ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasat
jelolték meg];

(vii) 2022. januar 1-jét6l 2022. december 31-ig
[a kirendelés torvényes indokaként az ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasat
jelolték meg].

2. sz. PELDA ~ A Kuria frissen kinevezett birdjanak "visszarendelése” a korabbi allashelyére az
ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasa céljabol

2017. oktober 1-jétdl kezd6dd hatallyal IX. Biré kinevezést nyert a Kuriadra és athelyezték a Févarosi
Torvényszékrél. A Kdriara tortént kinevezése napjatdl kezd6d6 hatallyal egy évre, azaz 2018.
szeptember 30-ig ,visszarendelték” a FGvarosi Térvényszékre. A kirendelés torvényi indokat nem
jelolték meg, figyelemmel azonban arra, hogy a kirendelésre magasabb birdsagrél alacsonyabb
birésagra kerilt sor, nyilvanvald, hogy az lgyteher egyenletes elosztdasanak biztositdsa céljbdl
rendelték ki. A kirendelést tovabbi négy évvel hosszabbitottdk meg:

(i) 2018. oktober 1-jét6l 2018. december 31-ig;

(ii) 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-ig;

(iii) 2020. januar 1-jét6l 2020. junius 30-ig; (ezen id6ponttdl kezdédSéen az OBH elndke az
Ugyteher egyenletes elosztdsdanak biztositasat jelolte meg a kirendelés torvényi
indokaként)

(iv) 2020. januar 1-jét6l 2020. december 31-ig;

(v) 2021. januar 1-t6l 2020. junius 30-ig;

(vi) 2021. julius 1-jétél 2021. december 31-ig;

(vii) 2022. januar 1-jétél 2022. junius 30-ig.
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Dacara annak, hogy IX. Biré 2017. oktdéber 1-jét6l kezd6d6 hatallyal kinevezést nyert a Kuridra,
egyetlen napot sem szolgalt kuriai biroként 2022. aprilis 30-ig, a kirendelés sajat kérelmére t6rténd
megsziintetése napjdig. A kirendelés meghosszabbitott id6tartamdanak eredményeként IX. Biro
majdnem ot éven at szolgalt a sajat korabbi allashelyével azonos munkakorben a Févarosi

Torvényszék ligyterhének egyenletes elosztasa érdekében.
3. sz. PELDA ~ A biro, akit barmikor ki lehet rendelni

X. Birot 2016 és 2022 kozott nyolc alkalommal rendelték ki, egy esetet leszamitva minden alkalommal
ugyanarra a birdsagra, annak ellenére, hogy a bird allashelye id6kdzben megvaltozott. Az ismételt
kirendelések eredményeként kozel harom éven at (hozzavetGleg a vizsgalt id6szak kozel felében)
szolgdlt kirendelt biroként.

2016. szeptember 6-an X. Birét a Budakdrnyéki Jardsbirdsagrol®? a Févarosi [tél6tablara rendelték ki
két hénapra [2016. oktdber 1-jét6l 2016. november 30-ig]. A kirendelésrél sz6l6 hatdrozat nem
tartalmazott semmilyen indokolast, még a kirendelés jogalapjat sem jelolte meg.

2017. augusztus 29-én X. Birdét a Budakornyéki Jarasbirdsagrél a Févérosi itélétablara rendelték ki négy
hénapra [2017. szeptember 1-jét6l 2017. december 31-ig]. A kirendelésrél sz6lé hatdrozat nem
tartalmazott semmilyen indokolast, még a kirendelés jogalapjat sem jelolte meg.

2017. november 27-én X. Biré Févarosi [tél6tablara tortént kirendelését meghosszabbitottak tovabbi
fél évre [2018. janudr 1-jét6l 2018. junius 30-ig]. A kirendelésrél sz6lé hatarozat nem tartalmazott
semmilyen indokolast, a kirendelés jogalapjat tovabbra sem jelolte meg.

2018. junius 26-an X. Bird Févarosi [té|6tablara tortént kirendelését ismét meghosszabbitottak tovabbi
két hdénappal [2018. julius 1-jétSl 2018. augusztus 3-ig]. A kirendelésrél szolé hatdrozat semmilyen
torvényes indokot nem kapcsolt a kirendeléshez.

2019. szeptember 23-an X. Birét a Budapest Kornyéki Torvényszékrsl a Fvarosi [tél6tablara rendelték
ki két hdnapra [2019. oktdber 1-jét6l 2019. november 30-ig]. A kirendelésrdl sz616 hatarozat szerint a
kirendelésre a Fvarosi itélétabla ligyterhének egyenletes elosztasa érdekében keriilt sor.

2021. junius 23-an X. Birét ismét kirendelték, ezuttal azonban a F6varosi Torvényszékre, egy évre
[2021. jalius 1-jétdl 2022. junius 30-ig] az ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében. X
Biré részben megtartotta a Budapest Kornyéki Torvényszéken fenndllé eredeti beosztasabdl eredd
itélkezési tevékenységét.

2021. oktdber 5-én, mikozben tovabbra is kirendelt biroként szolgalt a F6varosi Térvényszéken (és
ezzel parhuzamosan részben megtartotta eredeti beosztdsa szerinti itélkezési tevékenységét is),
X. Birét ismét kirendelték a FSvarosi [tél6tablara négy hénapra [a kirendelésrdl szélé hatdrozat
meghozatalanak napjatdl kezd6dé hatdllyal, vagyis 2021. oktober 5-t6l 2022. februar 5-ig] az ligyteher
egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében.

2022. februar 2-an X.Biré F&varosi (tél6tabldra tortént kirendelését tovabbi hét hénappal
meghosszabbitottdk [2022. februar 6-tél 2022. szeptember 30-ig].

2021. oktdéber 5. és 2022. junius 30. k6zott X. Biré parhuzamosan végzett itélkezési tevékenységet (i)

sz

« sz

itél6tablara kirendelt birdi pozicidjabdl fakadd feladatkérében (amely a Budapest Kornyéki

62 A jarasbirosdagi szint a magyar igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer legalsébb foka.
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Torvényszék és a Févarosi Torvényszék altal hozott dontésekkel szembeni jogorvoslatok elbirdldsara
jogosult birdsag). 2016. szeptembere 6ta X. Biro 6sszesen harom évet szolgalt kirendelt biroként a
Févarosi itélstablan.
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3.SZ. MELLEKLET

A KURIARA TORTENO KIRENDELESEK ES KINEVEZESEK KOzZOTTI
OSSZEFUGGES

A KINEVEZETT BIiRO

A KURIARA TORTENT
KINEVEZES IDOPONTIA

A KURIARA TORTENT KIRENDELES IDOTARTAMA

XXV. Biré 2022. szeptember 1. 2021. januar 1-t6l 2020. julius 15-ig*[1]

XXVI. Bird 2022. szeptember 1. 2021. szeptember 1-t6l a kinevezés napjaig*[2]
XI. Biré 2022. janius 1. 2022. januar 1-t6l a kinevezés napjaig*[3]

XIl. Biré 2022. janius 1. 2021. szeptember 1-t6l a kinevezés napjaig*[4]
IV. Biré 2021. szeptember 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[5]

Il. Biré 2021. szeptember 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[6]

XIll. Bird 2021. jalius 1. 2021. aprilis 15-t6l a kinevezés napjaig*[7]

XIV. Bir6 2021. janius 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[8]

XV. Biré 2021. janius 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[9]

XVI. Biré 2021. janius 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[10]

XVII. Biré

2020. december 1.

2020.

aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[11]

XVIII. Bird

2020. oktdber 1.

2020

. januar 1-t6l 2020. junius 30-ig*[12]

XIX. Biré 2020. oktober 1. 2020. januar 1-t6l a kinevezés napjaig*[13]
XX. Biro 2020. oktober 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[14]
VIl. Biroé 2020. oktober 1. 2019. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[15]
XXI. Biré 2020. oktober 1. 2020. aprilis 1-t6l a kinevezés napjaig*[16]
Il. Biro 2020. januar 1. 2018. januar 1-t6l a kinevezés napjaig*[17]

XXIl. Biré

2020. januar 1.

2019.

szeptember 1-tGl a kinevezés napjdig*[18]

XXIII. Biré

2020. januar 1.

2019.

szeptember 1-t6l a kinevezés napjdig*[19]

XXIV. Bird

2020. januar 1.

2018.

oktdber 15-t6l a kinevezés napjaig*[20]

2022-ben ~ 2022. szeptember 1-jéig hét birdi allashelyet hirdettek meg a Kuridn, ebbdl négy
allashelyet olyan birak toltottek be, akiket a kinevezésiiket megel6z6en kirendeltek a Kuriara. A

kinevezett birdk koziil néhanyan a pdlyazati eljaras id6tartama alatt is kirendelt biréként szolgaltak
a Kdrian. A kirendelés térvényi oka - minden esetben - a kirendelt birdk szakmai fejl6désének

elGsegitése volt.

*[1] 2022. szeptember 1-jei hatallyal XXV. Bird kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Gydri
[tél6tablarodl. A Karidra tortént birdi kinevezését megelSz6en XXV. Birét szakmai fejlédésének
elGsegitése céljabdl két évet meghaladoé id6tartamra kirendelték a Kdriara tobb, egymast kovetd
kirendel® hatarozattal.®® Kirendelését a birdi kinevezését megel6z8 egy éven beliil sziintették

meg.

*[2] 2022. szeptember 1-jei hatallyal XVI. Biré kinevezést nyert a Kuriara és athelyezték a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birdsagrél. A Kuriara tortént birdi kinevezését megel6z6en XVI. Birét szakmai
fejl6désének elGsegitése céljabdl tizenegy hdnapra kirendelték a Kiriara tobb, egymast kovetd

kirendel® hatdrozattal, a kirendelés a palydzati eljaras id6tartama alatt is hatalyban volt.®*

63 XXV. Bir6 2019. februar 1-jétél 2019. augusztus 31-ig szolgalt kirendelt biréként a Kdrian. Kirendelését 2020. januar 1-jétél 2020. marcius

31-ig meghosszabbitottdk, majd tovabbi négy alkalommal folytatélagosan meghosszabbitottdk 2021. julius 15-ig.
64 A kirendelés 2021. szeptember 1-jét6l 2021. december 31-ig szdlt és 2022. januar 1-jétél 2022. julius 1-jéig meghosszabbitottak.
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*[3] 2022. juanius 1-jei hatallyal XI. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Szekszardi
Torvényszékrél. A Karidra tortént birdi kinevezését megel6z8en XI. Birdt szakmai fejl6désének
elGsegitése céljabdl fél évet meghalado id6tartamra kirendelték a Kariara tobb, egymast kovetd

kirendel§ hatarozattal.®®

*[4] 2022. janius 1-jei hatallyal X/l Biré kinevezést nyert a Kuridara és athelyezték a F&varosi
Torvényszékrél. A Kdridra tortént birdi kinevezését megel6z6en Xll. Birot szakmai fejlédésének
elGsegitése céljdbol kozel egy évre kirendelték a Kuaridra tobb, egymast kovetd kirendel6

hatarozattal.®®

s se 7z

2021-ben ~ Tizenegy birdi dllashelyet hirdettek meg a Kuridan 2021-ben, ebbdl hat dllashelyet olyan
birdk téltéttek be, akiket a kinevezésiiket megelézéen kirendeltek a Karidra.®” Valamennyi kirendelt
biré a palyazati eljaras id6tartama alatt is a Karian teljesitett szolgalatot. A kirendelés torvényi oka

- minden esetben - a kirendelt birdk szakmai fejlédésének elGsegitése volt.

*[5] 2021. szeptember 1-jei hatdllyal /V. Biro kinevezést nyert a Karidra és athelyezték a Févarosi
Torvényszékrél. A Karidra tortént birdi kinevezését megel6zG6en V. Birét szakmai fejlédésének
elésegitése céljabdl kézel masfél évre kirendelték a Kariara tobb, egymast kovets kirendeld

hatarozattal.®®

*[6] 2021. szeptember 1-jei hatdllyal //l. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Févarosi
Torvényszékr6l. A Karidra tortént birdi kinevezését megel6z6en lll. Birét szakmai fejlédésének
elésegitése céljabol kézel két évre kirendelték a Kuriara tobb, egymast koveté kirendeld

hatarozattal.®®

*[7] 2021. julius 1-jei hatallyal XIIl. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Szegedi

Py

Torvényszékrél. A Kudridra tortént birdi kinevezését megelSz6en XIIl. Birét szakmai fejl6désének

PRV

el6segitése céljabdl harom hénapra kirendelték a Kariara.”®

*[8] 2021. junius 1-jei hatdllyal XIV. Biro kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Févarosi
Torvényszékrél. A Kuridra tortént birdi kinevezését megel&z6en XIV. Birdt szakmai fejl6désének
elésegitése céljabdl egy évet meghaladoé id6tartamra kirendelték a Kdriara tobb, egymast kdveté

kirendel6 hatarozattal.”*

*[9] 2021. junius 1-jei hatallyal XV. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Févarosi
Torvényszékrél. A Kuridra tortént birdi kinevezését megel6z6en XV. Birdt szakmai fejl6désének

65 A kirendelésre annak ellenére kerilt sor, hogy XI. Birot 2015-ben méar egyszer kirendelték harom hénapra a Kuriadra. Ezutan elészor 2022.
januar 1-jét6l 2022. marcius 31-ig, majd 2022. aprilis 1-jét6l 2022. jalius 15-ig rendelték ki ismét. (XI. Birdt a Kdriara tortént kirendelése
id6tartamanak lejarta el6tt hozott hatarozattal 2022. szeptember 1-jét6l 2023. majus 31-ig ismét kirendelték, ezuttal az tigyteher
csokkentése érdekében a Pécsi itélGtablara, de ezt a kirendelést az OBH elndke 5 nappal XI. Bird Kuridra torténd kinevezése utan
visszavonta.)

66 ElGszor 2021. szeptember 1-jétél 2021. december 31-ig, majd a kirendelést 2022. januar 1-jét6l 2022. julius 15-ig meghosszabbitottak. (A
kirendelés jogalapjaként a bird szakmai fejlédésének el6segitését jelolték meg, annak ellenére, hogy 2014-ben mar tobb, mint fél évre
kirendelték a Kuriara.)

67 Két tovabbi poziciét olyan bird toltott be, akik az OBH elnokének déntése alapjan az Orszagos Birdsagi Hivatalba, illetve az Igazsagugyi
Minisztériumba osztottak be. Egy tovabbi birdi dllashelyet egy volt allamtitkar nyert kivételes kinevezési szabdlyok alapjan.

68 A kirendelést 2020. aprilis 1-jétSl 2020. december 31-ig rendelték el, majd harom alkalommal meghosszabbitottak: 2021. januar 1-jétdl
2021. marcius 31-ig, 2021. aprilis 1-jét6l 2021. jalius 15-ig és 2021. julius 16-t6l 2021. december 31-ig.

9 A kirendelést 2021. szeptember 1-jét6l 2021. december 31-ig rendelték el, majd meghosszabbitottak 2022. januar 1-jétél 2022. julius 15-
ig.

70 A kirendelést 2021. dprilis 15-t6l 2021. julius 15-ig rendelték el.

71 A kirendelést 2020. 4prilis 1-jét6l 2020. december 31-ig rendelték el, majd két alkalommal meghosszabbitottak: 2021. januar 1-jétdl
2021. marcius 31-ig és 2021. aprilis 1-jétél 2021. julius 15-ig. A meghosszabbitott id6tartam sordn a kirendelés térvényes oka mindvégig a
kirendelt biré szakmai fejlédésének elGsegitése volt. (A kirendelés jogalapjaként a bird szakmai fejlédésének elGsegitését jelolték meg,
annak ellenére, hogy 2014-ben mar egyszer kirendelték a Kuridra harom hoénapra.)
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elésegitése céljabdl egy évet meghaladoé id6tartamra kirendelték a Kariara tobb, egymast kdveté
kirendel8 hatarozattal.”

*[10] 2021. junius 1-jei hatallyal XVI. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Févarosi
Torvényszékrél. A Kdridra tortént birdi kinevezését megel&z6en XVI. Birot szakmai fejl6désének
el@segitése céljabdl egy évet meghaladoé id6tartamra kirendelték a Kariara tobb, egymast kdveté

kirendelé hatarozattal.”

2020-ban ~ Kilenc biréi allashelyet hirdettek meg a Kurian 2020-ban, ebbdl hat dllashelyet olyan
birdk toltottek be, akiket a kinevezésiiket megel6z6en kirendeltek a Kuridra. A kirendelt birdk a

palyazati eljaras id6tartama alatt is a Karian teljesitettek szolgdlatot. A kirendelés térvényi oka -
minden esetben - a kirendelt birak szakmai fejl6désének elGsegitése volt.

*[11] 2020. december 1-jei hatdllyal XVII. Biré kinevezést nyert a Kiridra és athelyezték a Debreceni

Torvényszékrél. A Karidra tortént birdi kinevezését megel6z6en XVII. Birdt szakmai fejl6désének
el8segitése céljabdl kilenc hénapra kirendelték a Kuriara.”

*[12] 2020. oktober 1-jei hatallyal XVIII. Biré kinevezést nyert a Kiridra és athelyezték a Févarosi

Torvényszékrél. A Kidridra tortént birdi kinevezését megel6z6en XVIII. Birét szakmai fejl6désének
el8segitése céljabal fél évre kirendelték a Kariara.”

*[13] 2020. oktober 1-jei hatallyal XIX. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a F6varosi
Torvényszékrél. A Kdridra tortént birdi kinevezését megel6z6en XIX. Birot szakmai fejl6désének

el8segitése céljabdl egy évre kirendelték a Kariara.”®

*[14] 2020. oktdber 1-jei hatallyal XX. Biré kinevezést nyert a Kuriara és athelyezték a Févarosi
Torvényszékrél. A Kdridra tortént birdi kinevezését megel6z6en XX. Birot szakmai fejl6désének

PRy

el6segitése céljabdl tébb, mint fél évre kirendelték a Kariara.”’

*[15] 2020. oktdber 1-jei hatallyal VIl Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a F&varosi

Torvényszékrél. A Kuriara tortént birdi kinevezését megel6zG6en VII. Birét szakmai fejl6désének
el8segitése céljabdl egy évre és kilenc hénapra kirendelték a Kdriara.”®

*[16] 2020. januar 1-jei hatallyal XXI. Biré kinevezést nyert a Kuriara és athelyezték a Debreceni

Torvényszékrél. A Kdridra tortént birdi kinevezését megel6z6en XXI. Birot szakmai fejl6désének
elésegitése céljabol fél évre kirendelték a Kariara.”

2019-ben ~ Ot biréi allashelyet hirdettek meg a Kurian 2019-ben, ebbél négy allashelyet olyan birak
toltottek be, akiket a kinevezésiiket megel6z6en kirendeltek a Kuriara. A kirendelt birak a palyazati
eljaras id6tartama alatt is a Kdrian teljesitettek szolgalatot. A kirendelés térvényi oka - minden

esetben - a kirendelt birak szakmai fejlédésének eldsegitése volt.

72 A kirendelést 2020. 4prilis 1-jét6l 2020. december 31-ig rendelték el, majd két alkalommal meghosszabbitottak: 2021. januar 1-jétdl
2021. marcius 31-ig és 2021. aprilis 1-jét6l 2021. julius 15-ig. A meghosszabbitott id6tartam soran a kirendelés térvényes oka mindvégig a
kirendelt biré szakmai fejl6désének elGsegitése volt.

73 A kirendelést 2020. 4prilis 1-jét6l 2020. december 31-ig rendelték el, majd két alkalommal meghosszabbitottak: 2021. januar 1-jétdl
2021. marcius 31-ig és 2021. aprilis 1-jétdl 2021. julius 15-ig.

74 A kirendelést 2020. aprilis 1-jét6l 2020. julius 14-ig rendelték el, majd 2020. jdlius 15-t6l 2020. december 31-ig meghosszabbitottdk.

7> A kirendelést 2020. januar 1-jét6l 2020. marcius 31-ig rendelték el, majd 2020. aprilis 1-jétél 2020. junius 30-ig meghosszabbitottdk.

76 A kirendelést 2020. januar 1-jét6l 2020. marcius 31-ig rendelték el, majd két alkalommal meghosszabbitottak: 2020. aprilis 1-jétél 2020.
junius 30-ig és 2020. julius 1-jétél 2020. december 31-ig.

77 A kirendelést 2020. aprilis 1-jét6l 2020. december 31-ig rendelték el.

78 A kirendelést 2019. 4prilis 1-jétSl 2019. jalius 12-ig rendelték el, majd hdrom tovabbi alkalommal meghosszabbitottak: 2019. szeptember
1-jét6l 2019. december 31-ig, 2020. januar 1-jétél 2020. junius 30-ig és 2020. julius 1-jétél 2020. december 31-ig. A meghosszabbitott
id6tartam soran a kirendelés torvényes oka mindvégig a kirendelt biré szakmai fejlédésének eldsegitése volt.

792020. aprilis 1-jétél 2020. december 31-ig.
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*[17] 2020. januar 1-jei hatallyal /. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a F&varosi
Torvényszékrdl. A Kuridra tortént birdi kinevezését megel&zéen II. Birdt két évre kirendelték a
Karidra anélkiil, hogy a kirendelés térvényi indokat a hatdrozatban feltiintették volna.®°

*[18] 2020. januar 1-jei hatallyal XXII. Biro kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagrol. A Kdriara tortént birdi kinevezését megel&z6en XXII. Birdt
négy hdnapra kirendelték a Kuriara anélkil, hogy a kirendelés torvényi indokat a hatarozatban
feltiintették volna.®!

*[19] 2020. januar 1-jei hatallyal XXIIl. Biré kinevezést nyert a Kuridra és athelyezték a F&varosi
Torvényszékrél. A Kuaridra tortént biréi kinevezését megel6z6en XXl Birot négy hdnapra
kirendelték a Kariara anélkiil, hogy a kirendelés torvényi indokat a hatdrozatban feltiintették
volna.®

*[20] 2020. januar 1-jei hatallyal XXIV. Biré kinevezést nyert a Kiridra és athelyezték a Kecskeméti
Torvényszékrél. A Kdridra tortént birdi kinevezését megel6z6en XXIV. Birdt egy évre és harom
hénapra kirendelték a Kuariara anélkil, hogy a kirendelés térvényi indokat a hatarozatban
feltiintették volna.®

802018. januar 1-jét6l 2018. december 31-ig és 2019. janudr 1-jét6l 2019. december 31-ig.
812019. szeptember 1-jétél 2020. februar 29-ig.

822019. szeptember 1-jétél 2020. februar 29-ig.

832019. oktdber 15-t61 2019. december 31-ig.
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4.SZ. MELLEKLET

EGYOLDALUAN MEGSZUNTETETT KIRENDELESEK

1. sz. PELDA ~ A kirendelés megsziintetése a kirendelés helye szerinti birdsag vezet6jének kérelmére

XXVII. Birdt 2020. szeptember 1-jétél 2020. december 31-ig rendelték ki a Févarosi Torvényszékrél a
FSvarosi [tél6tablara a kirendelés helye szerinti birdsag tigyterhének egyenletes elosztasa céljabdl. A
kirendelést 2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-ig meghosszabbitottak, de a hatarid6 lejartat
megel6z6en, 2021. oktdber 12-én az OBH elndke a kirendelés helye szerinti birdsag, azaz a Févarosi
itélétabla elnokének kérelmére 2021. oktéber 15-i hatallyal - hdrom napon beliil - megsziintette.

2. sz. PELDA ~ A kirendelés megsziintetése a biré hozzajaruldsanak visszavonasa miatt

XXVIII. Birét 2017. oktéber 1-jén rendelték ki a Kariardl a Févarosi Torvényszékre. A kirendelést tobb
alkalommal meghosszabbitottak, ennek eredményeként kdzel 6t éven at folyamatosan a FGvarosi
Torvényszéken teljesitett szolgalatot. Kirendelését kérelmére, a kirendelés idGtartamdanak lejarta
el6tt, 2022. aprilis 28-an 2022. aprilis 30-i hatallyal (azaz két napon beliil) megsziintették.

3. sz. PELDA ~ A kirendelés megsziintetése a biré hozzajarulasanak visszavonasa miatt

XXIX. Birét 2021. szeptember 1-t6l 2021. december 31-ig rendelték ki a Févarosi Torvényszékrdl a
Kdridra szakmai fejl6désének el6segitése céljabdl, eredeti itélkezési tevékenységének megtartasa
nélkil. A kirendelést 2022. januar 1-jét6l 2022. julius 15-ig meghosszabbitottak, a bird eredeti
itélkezési tevékenységének részbeni megtartasa mellett. 2022. majus 10-én, két hdnappal a kirendelés
hatarozott idejének lejarta elStt a kirendelést a bird hozzajaruldsanak visszavonasara hivatkozassal,
6t naptari napon beliil, 2022. majus 15-i hatallyal megsziintették.

25



