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Targy: Megkeresésre valasz az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szolé 2020. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 19. § (4) bekezdése elleni 1V/944/2021. szamu és 1V/1018/2021. szamu
alkotmanyjogi panaszok targyaban (egészségligyi dolgozok kozalkalmazotti jogviszonyanak
megszlinése esetén jard végkielégitése)

A targybeli 1V/944/2021. és IV/1018/2021. szamu 1ligyekben a megkereséseit koszonettel
megkaptam. Miutdn a megkeresés alapjaul szolgalé mindkét ligyben az inditvanyozdok az Eszjtv. 19.
§ (4) bekezdésének alaptérvény-ellenességét vélelmezik, igy a két liggyel Osszefliggésben az
alabbiakban egyiittesen fejtem ki allaspontom.

Az Ugyben az Inditvany altal kifogasolt jogszabaly kapcsan a Beliigyminisztérium (BM), az Emberi
Erdforrasok Minisztériuma (EMMI) és a Miniszterelndki Kormanyiroda allaspontjat is kikérve az
alabbiakrdl tajékoztatom.

1. Az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosagarol

Az alabbi érvelés alapjan allaspontom szerint a targybéli inditvanyok befogadhatosaga
megkérddjelezheto.

1.1. Az Alkotmanybir6sagrol szoléo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsadg eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezheté az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazéasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs a jogsérelem orvoslasara szolgélo jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az ,, Alaptérveény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
szerinti alkotmadnyjogi panasz jogintézményének egyardnt elsddleges célja [ ...] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes biroi dontés dltal okozott jogsérelem orvoslasa. [...] A panasz befogadhatiosiganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos adltal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonydt kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan
érinto rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012.
(VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]—[62], [66]« {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolds
[13], [15]}. Tehat » [a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetleniil a norma ellen irdanyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a panaszos alapjogdban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos
normakontroll korabbi, bdrki dltal kezdeményezhetd vdltozatdtol. [Az Alkotmdnybirdsdgrol szélo
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]« {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdosag toretlen gyakorlata
szerint y[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kézvetlennek és aktudlisnak kell lennie” (...) Nem
dllapithato meg az inditvinyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az
inditvanyozoval szemben nem keriilt alkalmazdsra, vagy annak hatdlyosuldsa ot kiézvetleniil nem
érintette, azaz jogsérelme nem kovetkezett be, illetve nem aktudlis {3170/2015. (VII. 24.) AB
végzes, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly végrehajtasahoz konstitutiv hatdlyu végrehajtdsi aktus
sziikséges, az inditvanyozonak elészor a jogsértést kozvetleniil megvaldsito dllamhatalmi aktust kell
megtdmadnia, amelyet kovetben lehetévé vdlik a norma kozvetlen vizsgdlata is. »Az aktudlis
érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyvjtasakor
fenn kell allnia«{elészor 3110/2013. (VI 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[31], legutobb
megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}.” {Az alkotmadnybirésagi gyakorlat
osszefoglalasat lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}).”
{3378/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas: [12]}

Mindkét targybéli alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozik, ugyanakkor
allaspontom szerint nem teljesiil az a feltétel, hogy az inditvanyozoknak az Eszjtv. 19. § (4)
bekezdésének alkalmazasa az alapjogaik kozvetlen sériilését eredményezd jogsérelmet okozott
volna. A panaszosok nem mutattak be arra vonatkozo6 érveket, hogy amennyiben megk6totték volna
az egészségligyl szolgdlati munkaszerz6dést, az mennyiben eredményezte volna alapjogaik
sérelmét, mig Aaltalanossagban elmondhaté, hogy az Eszjtv. hatdlya ald keriild6 korabbi
kozalkalmazottak jogviszonyvéaltasa jelentds bérfejlesztéssel jart egyiitt.

1.2. Amennyiben az Alkotméanybirdsdg megsemmisitené a IV/1018/2021. szamu inditvany altal
tamadott fordulatot, azzal érdemben jogot alkotna a testiilet, mert az inditvanyozd kérése mentén
keriilne kialakitdsra az Eszjtv. tdmadott rendelkezése. Ezzel Osszefliggésben érdemes idézni az
Alkotmanybirésagnak — igaz birdi kezdeményezés kapcsan — hozott 3351/2021. (VII. 23.) AB
végzését, amely szerint ,,...a konkrét normakontrollra vonatkozo kérelem formalisan két torvényi
rendelkezés (pontosabban a Harmtv. 65. § (3b) bekezdés esetén annak utolsé mondata)
megsemmisitésére iranyult, de valojaban arra vonatkozott, hogy a megsemmisitéssel vj, a birésdag
altal felfiiggesztett eljarasban alkalmazhato torvényi rendelkezések jdjjenek létre. Az
Alkotmanybirésagnak azonban nincs hataskore arra, hogy térvényt alkosson {vé. 3118/2020. (V. 8.)
AB végzés, Indokolas [9]}.” {Indokolas [28]}
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Ebben az esetben nem lenne egyértelmi a jogszabdly, azaz hogy milyen végkielégitésre jogosultak
az érintettek.

2. Az egészségiigyi dolgozok uj, sui generis jogviszonya bevezetésének koriilményei

Jelen esetben az egészségiigyi dgazat dolgozoi — akik az elmult idészakban az elvandorlas, illetve a
pandémids helyzet miatt kiemelt figyelmet kaptak — dontden kozalkalmazotti jogviszonybol
keriiltek tj jogviszonyba. Eppen az agazati sajatossagokra tekintettel méar az Eszjtv. bevezetése elbtt
is egy komplett, eltér6 szabdlyrendszer vonatkozott rajuk (az egészségiigyi agazati elémeneteli
szabalyok), amely az elényok mellett a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXIII.
torvényhez (a tovabbiakban: Kjt.) képest szigorubb szabalyokat is tartalmazott. Tehat mar egy eleve
specialis szabalyozasi keret volt alkalmazandd az 6 esetiikben, ami azt tamasztja ald, hogy a
kiilonboz6 jogviszonnyal érintettek helyzete nem Osszehasonlithaté oly moédon, ahogyan azt az
inditvanyozok felvazoltak.

Az Eszjtv. 0j jogallast és uj jogviszony tipust hozott 1étre, ekként nem csak a jogviszony
tartalmanak, hanem a korabbi jogviszony atalakuldsdnak minden elemérdl rendelkeznie kellett. Ha
az ¢érintett a kozalkalmazotti jogviszonyt egészségiigyi szolgalati jogviszonnya atalakito
egészségligyi szolgéalati munkaszerz6dést nem irta ald, kozalkalmazotti jogviszonya nem a Kijt.
alapjan, hanem az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése alapjan, a térvény erejénél fogva sziint meg. Ez tehat
specialis, ex lege jogviszony megszlinési ok, ami automatikusan nem teszi az érintettet
végkielégitésre jogosultta, kizarolag akkor, ha a jogalkotd ekként rendelkezik. A jogalkotd ugy
dontott, hogy ehhez a sui generis jogviszony megsziinési jogcimhez kapcsol végkielégitést, amit az
Eszjtv. 19. § (4) bekezdésében meghatarozott mértékben allapitott meg.

Az egészségligyl dolgozok és egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol szold 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése a kovetkezOkrdl
rendelkezik: ha az egészségligyi szolgdlati munkaszerz6dés 2021. marcius 1-jéig nem Keriil
megkdtésre, az érintett kozalkalmazotti jogviszonya, illetve munkaviszonya 2021. marcius 1. napjan
megsziinik. Ebben az esetben a végkielégitésre a kozalkalmazott esetében az Eszjtv-nek a targybéli
beadvanyokkal érintett 19. § (4) bekezdését, a munkavallaldo esetében a munkaszerz6désben
foglaltakat, ennek hianydban a Munka Torvénykonyve rendelkezéseit kell alkalmazni.

A veszélyhelyzetre tekintettel veszélyhelyzeti kormanyrendelet rogzitette, hogy abban az esetben,
ha nem irja ald a kozalkalmazott az egészségiigyi szolgalati munkaszerz6dést, akkor a
kozalkalmazotti jogviszonya megsziinik. A hivatkozott rendelkezés a végkielégitésre vonatkozoan
is egyértelmien rogziti, hogy a kiilonb6z6 jogviszonyokban mely szabaly szerint sziikséges a
végkielégitést kifizetni. A hivatkozott rendelkezés 2020. november 29-én lépett hatalyba, ennek
értelmében tehat az egészségligyi szolgalati jogviszonyvaltast, vagyis 2021. marcius 1-jét
megelézden ismert volt a rendelkezés, igy nem sériilhetett a jogéallamisag elemét képezd
jogbiztonsagbdl levezethetd kelld felkésziilési id6 kovetelménye sem.

3. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztisanak joga

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@im.gov.hu



Az Eszjtv. 19. § (4) bekezdése alkotmanyossadganak elemzése tekintetében az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében deklaralt munka és foglalkozas szabad megvalasztasa, mint alkotmanyos alapjog
sérelme allaspontom szerint nem merilhet fel. A jogalkotd nemhogy semmilyen kényszert nem
alkalmazott, hanem éppen lehet6séget adott az érintett egészségligyi dolgozdknak (a veszélyhelyzeti
szabalyozéssal korrigalt modon tobb mint harom hoénapot) arra, hogy dontsenek, at kivannak-e 1épni
az 1j jogviszonyba. Bér foglalkoztatasi jogviszonyok atalakitdsakor ez bevett jogalkot6i gyakorlat,
az sem példa nélkiili, amikor ilyen vélasztds nincs felkindlva az érintetteknek és jogviszony
automatikusan, a torvény erejénél fogva alakul at.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatban ramutatott, hogy valamely foglalkozas
megvalasztasdnak a joga akkor teljes, ha magaban foglalja a foglalkozds gyakorlasanak a
lehetéségét is (Indokolds [30]). A foglalkozas szabad gyakorlasa — beleértve annak kezdetét és
fenntartdsat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy valamely foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nem lehet korlatlan, annak
mértékét illetéen — mas alapvetd jogokra és értékekre figyelemmel — alkotményos hatarokat kell
szabni. {3102/2018 (IV.9.) AB hatérozat, Indokolés [42]}

4. A tulajdonjog védelme

4.1. Ahogy az inditvanyozok is emlitették, a kozjogi varomany az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak kivételes esetben élvezi ugyanazt a védelmet, mint a klasszikus értelemben vett
tulajdoni varomany. Véleményem szerint azonban a védelem ebben az esetben sem jelent(het)i azt,
hogy a jogalkotd akar évekig vagy akar évtizedekig ne modosithatna a vonatkozo szabalyozast, és a
kbzjogi varomannyal 6sszefliggésben semmilyen valtozast nem alkalmazhat. Az Alkotmanybirdsag
3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozatédban rogzitette (tobbek kozott a kormanyzati igazgatasrol szolo
2018. évi CXXV. torvény egyes szabalyait vizsgalva), hogy , [a] torvényhozo hatalomnak
lehetdsége van az egyes jogdlldsi torvény dtfogé feliilvizsgdlatdra és vjra szabdlyozdsdra. (...) Az
wjonnan kialakitott szabaly alkotmadnyossaganak megitélése soran azonban soha nem annak lesz
dontd jelentdsége, hogy a kordbbi vonatkozo szabdlyozdshoz képest az vj torvényi rendelkezések
milyen iranyu valtozdast eredmeényeztek. Nem lesz eleve alkotmanyos ugyanis egy a munkavallalora
nézve pozitiv iranyu valtozas, és nem lesz feltétleniil alaptorvény-ellenes egy a munkavallalo
jogaira nézve sziikitG jellegii modositds sem. Az uj szabdlyozast mindig a maga egészében, és
onadllésagaban kell vizsgalni, és ez alapjan dénteni annak alkotmanyossagarol.” {Indokolas [97]}

Az inditvanyozok e pont kapcsan hivatkoznak tovabba egyéb jogszabalyi elGirasokra, ahol
jogviszonyvaltas esetén valtozatlan feltételekkel jart a végkielégités az olyan foglalkoztatottak
részére, akik ugy dontdttek, hogy nem fogadjék el az Uj jogviszonyt. Kétségtelen tény, hogy szamos
esetben (pl. Kjt. 25/A. §, Mt. 63. §, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény 362/E. §) a jogviszonyvaltas az inditvanyozok altal
igazsagosnak, megfelelének tartott mdodon lett szabalyozva, de meg kell emliteni, hogy a jogalkoto
nem minden esetben kovette ezt a logikat, ilyennek tekinthetd példaul a honvédelmi alkalmazottak
jogallasarol sz6l6 2018. évi CXIV. térvény vagy a korményzati igazgatasrol szolé 2018. évi
CXXV. torvény (Kit.), ahol a jogviszonyvaltas automatikusan, a visszautasitas lehetosége nélkiil, a
torvény erejénél fogva ment végbe.
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Ezenfeliil az is megemlitendd, hogy az inditvanyozok éltal tobbszor is felhivott, a Kjt. 25/A. §-dban
foglalt szabalyozas nem a jogszabaly (t6rvény) altal eldirdnyzott jogviszonyvaltasra vonatkozik,
hanem a munkaltaté személyében esetlegesen bekdvetkezd valtozasra reflektal; allaspontom szerint
a torvény éaltali jogviszonyvaltds a végkielégités szempontjabol nem tekinthetd tipikus helyzetnek,
arra a foglalkoztatott nem szamithatott a foglalkoztatasa sorén és igy nem is tekintheté a varomany
részének. Ilyen esetben a jogalkoté szakmapolitikai dontése, hogy milyen feltételekkel vezeti be az
Uj jogviszonyt, melynek része lehet akar — a fent emlitett — automatikus, az érintett beleegyezésétol
fuggetlen valtozas is.

4.2. A végkielégitéshez valo jog, mint kozjogi tulajdoni varomany

A végkielégitéshez vald jog — a munkéhoz, az egyenlé munkaért egyenld bérhez, a munkdhoz
igazod6 jovedelemhez valé jog alkotmanyos garantdldsdval szemben — nem szerepel[t] az
Alkotméany XII. fejezetében felsorolt alapvets jogok kozott!l, sem az Alaptdérvény alapjogi
katalogusaban. Mivel a végkielégitéshez vald jog tehat nem az Alaptérvény altal biztositott alapjog,
e jog a kozszolgalati jogviszonyokat — a konkrét ligyben a kozalkalmazotti jogviszonyokat —
szabalyoz6 torvényeken alapul™ ezért a végkielégités feltételeinek meghatarozasanal a jogalkotét
sz€éleskorii mérlegelési jog illeti meg, és alkotmanyellenesség csak egészen szélsdséges esetben
allapithaté meg."*!

A kovetkez6 kérdés, hogy a jogosultnak keletkezett-e varomanya végkielégitéssel kapcsolatban.

Az Alkotmanybir6sag alapjogi tulajdonvédelemre vonatkozé gyakorlata az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményben foglaltakkal és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga (EJEB) itélkezési gyakorlataval
0sszhangban 4ll6 felfogast alakitott ki az alapjogi szintli tulajdonvédelem terén, miszerint az a mar
meglévd tulajdon védelmét szolgélja, és nem terjed ki a tulajdonszerzéshez vald jog alapjogi
védelmére is.!*!

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az alapjogi tulajdonvédelem kore és moddja nem
azonosithaté a polgari jogi fogalmakkal, tehat az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével; el6bbi
kiterjed a polgdri jogilag nem tulajdonnak mindsilé vagyoni értékii jogokra is. Az
Alkotmanybirdsdg a vagyoni értékii jogok tekintetében kialakitott gyakorlataban féként a
tarsadalombiztositasi  jogviszonyokkal — Osszefiiggd  szolgdltatasokkal —és  vdromdnyokkal
kapcsolatban dllapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltat. [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373, 380.]” {3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat [39]} Az alkotmanyos
védelmet élvezd szerzett jogok a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend
jogosultsagok, illetdleg azok a jogszabalyi ,,igérvények” €s ,,varomanyok”, amelyeket a jogalkot6 a
konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetdségével kapesol dssze.

Mindazonaltal a végkielégités nem tekinthetd ilyen, alkotményosan védett tulajdoni varomanynak:
A felmentési idére valo jogosultsdg a kozszolgdlati jogviszony megsziinésekor nyilik meg, akkor

111'1399/B/1995 AB hatarozat

2129/2011. (IV.7.) AB hatérozat

1312180/B/1991. AB hatérozat; 1399/B/1995. AB hatarozat

13209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas [19]

15129/2011. (IV. 7.) AB hatérozat; 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokol4s [74]; 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [34]; 3021/2017. (I. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. [21]; 3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[20]
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valik alanyi jogga, addig alkotmanyos védelem alatt allo szerzett jog nem keletkezik. A
meghatdrozott felmentési idéhoz valo jog a kozszolgdlati jogviszonyokat szabdlyozo torvényeken és
nem az Alkotmdnyon alapulé alanyi jog. Igy az arra jogosultaknak a Ktv. szabdlyai alapjan nem
keletkezett az Alkotmany védelme alatt allo , varomanya”. A jogalkoto nagy szabadsdggal
rendelkezik a felmentési id6 szabdlyozasdra és megvdltoztatdsdra is. [Hasonloan foglalt dlldst az
Alkotmanybirésag a végkielégitéssel kapcsolatos hatdrozataiban, legutobb a 174/B/1999. AB
hatdrozatdban (ABH 2005, 870, 877-878.). %!

Allaspontom szerint tehat vitathat, hogy a végkielégités tulajdonjogi védelmet élvezd
varomanynak tekinthet6-e, mivel az csak a torvényben meghatarozott esetekben realizaldédhat
kifizetésben, azaz amig szamdra azt ki nem fizetik, a végkielégités nem képezi a kozalkalmazott
tulajdonat. Ha ugyanis a kozalkalmazotti jogviszony nem olyan mddon szliinik meg, amihez a Kjt.
jogkovetkezményként végkielégitést fiiz, akkor a végkielégités kifizetése nélkiil sziinik meg a
jogviszony, €s ha ezt kovetden nem olyan jogviszony jon létre, amelynél el6zményként figyelembe
vehet6 a korabbi jogviszonyban t61tott id6, akkor a ,,varomany” is megsziinik.

A Kjt. szerint végkielégités akkor illeti meg a kozalkalmazottat, ha kozalkalmazotti jogviszonya
felmentés, rendkiviili lemondas vagy a munkaltatd jogutéd nélkiili megsziinése kovetkeztében
szlinik meg. Végkielégités jar tovabba abban az esetben is, ha a kozalkalmazottal ugyanazon
munkaltato legaldbb két alkalommal hatarozott id6re sz6l6 kozalkalmazotti jogviszonyt létesit, és a
korabbi kozalkalmazotti jogviszony megsziinése, valamint az Gjabb kozalkalmazotti jogviszony
1étesitésének idOpontja kozott hat hoénapnal hosszabb id6 nem telt el, a kdzalkalmazott
végkielégitésre jogosult, feltéve, hogy kozalkalmazotti jogviszonya a 27. § (2) bekezdés szerinti
eljarasban, a 30. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt okok alapjan keriil megsziintetésre,
vagy a 25. § (1) bekezdés a) pontja szerint sziinik meg.

Véleményem szerint a targybeli esetben a kozalkalmazotti jogviszonynak nem a Kjt.-n alapuld
megsziinésérél van szo, hanem annak egy specidlis, az Eszjtv.-ben szabalyozott esetérdl. Erre
egyébként lehetséget biztosit a Kjt. 25. § (1) bekezdés d) pontja, mely térvényi rendelkezés altal is
lehetové teszi a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését. Ebbol kifolydlag a jogviszony
megszinésének jogkovetkezményeire sem a Kjt. szabalyait kell alkalmazni, hanem az Eszjtv.
rendelkezéseit. Ezaltal nem a Kjt. szerinti végkielégités csokkentésére keriilt sor az Eszjtv. 19. § (4)
bekezdésében, hanem a végkielégités egy specialis esetének szabdlyozasara.

Mivel az egészségiigyi szolgalati jogviszony el nem fogadasa az egészségiigyi dolgozé altal — a
jogkdvetkezmények ismeretében — meghozott dontésen alapult, azt a jogalkotod a kozalkalmazotti
jogviszony foglalkoztatott 4altali egyoldalt megsziintetésének tekintette, amellyel mas
foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyok megsziintetése esetén sem jar végkielégités. Ebbol a
szemszogbol megkozelitve az Eszjtv. nem elvett héthavi tavolléti dijnak megfelelé Gsszeget az
egészségligyi szolgélati munkaszerzddést ala nem ird egészségiigyi dolgoz6tol, hanem feljogositotta
Ot egy, kettd, illetve haromhavi illetménynek megfelel6 dsszegre.

A végkielégités kozjogi tulajdoni véaromanyaval kapcsolatban fentebb mar jeleztem, hogy
allaspontom szerint jelen eset nem képezi részét a varoméanynak, miutdn az dontéen a
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munkaltatéhoz kotédik (felmentés, munkaltaté jogutdd nélkiili megsziinése, stb.), ezért e
tekintetben az 6sszehasonlithatdsagot nem latom megalapozottnak.

5. A jogegyenldség és diszkrimindcio tilalma

Az Alkotmanybir6sag mar a koradbban hatalyos Alkotmany értelmezésekor is a felmentéshez
kapcsolodd juttatasokrél szolé modositdsnak a diszkriminacio tilalmat deklaralé alkotmanyi
rendelkezéssel valo Gsszefliggését vizsgalta.

A végkielégités és az alkotmanyi tilalom Osszefiiggésének altalanos tartalmét az alabbiak szerint
fejezte ki az Alkotmanybirdsag: ,,/a] jogalkoto a végkielégitésre vonatkozo elosztdsi szabdlyokban
a munkavallalok alkalmazasi kériilményei szerinti megkiilonboztetést tehet, ha ez egyébként nem
sérti az emberi méltosagot. A végkielégitésre jogosultnak ahhoz van alkotmdanyosan védett joga,
hogy a vele azonos jogallasuak kozott ne érje tilos megkiilonboztetés.” (2180/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 559, 562.) Ez utobbi fogalmi elem kibontasat az 1303/B/1996. AB hatdrozat
tartalmazza: ,,[a] torvények - az Alkotmany kivételével - nincsenek hierarchikus kapcsolatban
egymassal. Az Mt., a Ktv. és a Kjt. a munkaviszonyban allo személyek harom nagy csoportjara
nézve szamos vonatkozdsban mds munkajogi szabdlyozdst alkalmaz. Onmagdban nem
alkotmanyellenes tehat az sem, ha a térvények a végkielégités feltételeinek a meghatarozdasaban is
differencialnak a csoportok kozott. [...] A differencialt szabdlyozas nem azonosithatéo a
diszkrimindlo szabdlyozdssal.” (ABH 1997, 693, 694.) Az ismertetett értelmezésbdl - a jelen iigyre
vonatkozoan is - egyértelmiien kovetkezik, hogy csak az azonos jogdllasu személyek (az egyes
foglalkoztatasi térvények hatdalya ala tartozok) kézotti indokolatlan kiilonbségtétel eredményezheti
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés sérelmét.” {68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas III. B.
2.}

Az inditvanyozok a jogegyenlOség €s diszkriminacid tilalma kérdése tekintetében elsGsorban az
Eszjtv. hatdlyaval érintett foglalkoztatottak helyzetét kivanjak Osszehasonlithatonak mindsiteni
mind a kdézalkalmazotti végkielégités egyéb eseteivel, mind a més jogviszonyba tartozd és korabban
jogviszonyvaltassal érintett egyéb foglalkoztatottak tekintetében. Az 6sszehasonlithatosag esetén az
eltéré szabalyozas ugyanis megalapozhatja a jogegyenldség és diszkriminacio tilalmanak sérelmét.

Allaspontom szerint alkotméanyjogi szempontbél nem Osszehasonlithatdo a teljesen eltérd
foglalkoztatasi szabalyok hatdlya ald tartoz6 személyek helyzete. Pontosan azért alakult ki
agazatonként szamos kiilonb6z6 — térvényben szabalyozott — jogviszony, mert az érintettek altal
végzett munka, a munkavégzés koriilményei, az irantuk tdmasztott elvarasok, a komparativ elonyok
kérdése annyira eltéréen alakul egy nem é&llam altal alkalmazott munkavéllalo, egy rendvédelmi
dolgozo vagy egy pedagogus esetében, hogy nem lehet egy egyszeri ,, versenyszféra — kozszféra”
megkiilonboztetéssel kezelni ezeket a differencidkat.

6. Osszegzés

A fentieket Osszefoglalva a végkielégités nem 4all az Alaptérvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz valé jog védelme alatt. Erre tekintettel a jogalkotd szabadon donthet a végkielégitésre
jogositd idok szabdlyozasdnak megvaltoztatdsardl, a korabbi munkaltatoknal fennéllt jogviszonyok
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beszamithatosaganak megsziintetésérél is. Emellett a szabalyozas nem eredményezett hatranyos
megkiilonboztetést, tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is figyelemmel volt.

Allaspontom szerint, a fentiekben bemutatottak alapjan az inditvanyozok altal kifogasolt Eszjtv. 19.
§ (4) bekezdése nem iitkozik az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem téjékoztatdsom szives elfogadasat!
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Budapest, 2021. augusztus ,,

S
Tisgtelettely,

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@im.gov.hu





