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A tanulmany roévid 6sszefoglaldja

A Magyar Helsinki Bizottsag egy nemzetkdzi kutatasban vizsgalta hazankban a szabadsagelvonassal
jaré bilintetések helyett kiszabhatd alternativ szankcidk (bilintetések és intézkedések) jogszabalyi
kornyezetét és azok alkalmazasat. Elemeztiik a korai szabaditds intézményeit is: a feltételes
szabadsdgra bocsatdst és a reintegracios Grizetet.

A szabadsagelvonassal nem jaro, vagyis alternativ szankcié fogalmat abbdl kiindulva hataroztuk meg,
hogy elSfeltételnek tekintettiik a terhelt biindsségének kimondasat, azaz birésag altali elitélését. igy
azokat a magyar blintetd torvénykonyv szerinti blintetéseket és intézkedéseket soroltuk ide, amelyek
a vadlott blindsségének megdllapitdsa esetén szabadsagvesztés vagy elzaras helyett szabhatok ki. A
témahoz tartozénak tekintettiik ugyanakkor a korai szabaditas korébe sorolhatd jogintézményeket is:
a feltételes szabadsagra bocsatast és a reintegracids drizetet. Ezek ugyanis szintén azt célozzak, hogy
az elitélt a szabadsagvesztésének egy részét ne a szabadsagatdl megfosztva toltse.

Tanulmanyunk kontextusba kivanja helyezni az alternativ szankciok és a korai szabaditashoz
kapcsolodé jogintézmények bemutatasat és jogi szempontu elemzését, ennek érdekében altalanosan
bemutatja a magyar bintetdjogi szankciérendszert és kitekint olyan kapcsolddod teriiletekre, mint a
szabadsagvesztés blintetés kotelezd alkalmazasanak esetei és a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felflggesztése. Roviden érinti a szabadsagvesztés alternativdjaként nem alkalmazhatd szankcidk
rendszerét, bemutatja a blintetéskiszabas elveit, valamint részeletezi az alternativ szankcidk
végrehajtdsanak és ellen6rzésének szabdlyait. A tanulmany kiilonos hangsulyt fektet a partfogd
felligyelet, a partfogo felligyelSk és a biintetés-végrehajtdsi partfogd felligyelSk tevékenységének és
az azzal kapcsolatos jogszabdlyi kérnyezetnek a bemutatdsdra is. Mindezeken tul megvizsgalja az
alternativ szankcidkat a sériilékeny (példaul megromlott egészséglgyi allapotq, illetve fiatalkora és
fiatal feln6tt terheltek) szempontjabdl.

Az alternativ szankcidk és a korai szabaditashoz kapcsolddé jogintézmények bemutatdsat kdveten a
tanulmany ezek gyakorlati alkalmazasat ismerteti az empirikus kutatds eredményei alapjan. Az
empirikus kutatds soran a kdvetkez6 mddszereket alkalmaztuk:

e kozérdek(i adatok elemzése,

e (igyvédekkel, partfogdkkal, blntetés-végrehajtasi partfogdkkal, birdkkal, szabadult
fogvatartottakkal készitett interjuk,

o (igyvédekkel felvett anonim kérdGives felmérések.

Az empirikus kutatds tapasztalatai rdmutattak a magyar blintetd igazsagszolgdltatas szabadsdgvesztés
kozpontusagara annak ellenére, hogy a 2013 és 2019 kozotti id6szakra vonatkozé adatok alapjan lassu
emelkedés volt tapasztalhatod az alternativ szankciok alkalmazdasat illet6en. 2013-ban a bilintetdjogi
felel6sséget megdllapitd hatdrozatok 25 szazalékdban szabott ki a birdsag letdltendd
szabadsagvesztést, 2019-ben pedig a 19 szazalékdaban. A leggyakrabban alkalmazott alternativ
szankcidnak a pénzbiintetés tekinthets, ugyanakkor annak alkalmazdsa nem kevés gyakorlati
problémat vet fel. llyennek tekinthetd, hogy szamos esetben a terhelt anyagi helyzete miatt mégsem
alkalmazhatg, illetve, hogy ténylegesen azt sokszor nem az elitélt, hanem mas fizeti meg, igy valdjaban
az elitélt csaladjanak jelent pénzigyi terhet. Az empirikus kutatds fontos tapasztalata volt ezzel
parhuzamosan az is, hogy 2013 és 2019 kozott a kézérdekii munka kiszabasanak aranya csokkent,
holott a véd&igyvédek és a partfogdk szerint is ez a legalkalmasabb szankcié a blinismétlés
megel6zésére és a tarsadalmi beilleszkedés elGsegitésére. A kiszabasat hatraltatja azonban, hogy a
kozérdekli munkat végrehajtd szervezetek kore szlik, ennek hianydban pedig korlatozott az
egyéniesités lehetGsége, illetve sok kistelepiilésen az Onkormanyzat az egyetlen foglalkoztato,
amelynek bar kotelez6 befogadnia a kozérdek( munkdra itélt elkbvet6t, nem minden esetben
egyuttm(ikodd és sokszor nincs erre kapacitdsa. A kozérdekld munkdaval kapcsolatban problémat jelent
az is, hogy gyakori az elzdrasra vald atvaltoztatas, ami szintén visszaveti annak kiszabdsat. Tovabbi
nehézségként értékelhet6, hogy kis szdmban érkezik birdi felkérés a személyi korilmények
mérlegelését megtdmogatd partfogd felligyelSi véleményekre, kérnyezettanulmanyokra, ami sok



tévedés melegagya, példaul a kozérdekl munka elrendelése olyan elitéltnél, aki nem foglalkoztathato.
A szabadsagvesztés blintetés alternativdjaként alkalmazhatd és vizsgdlt intézkedések koziil a prébdra
bocsdtdst alkalmazzdk a birésagok legmagasabb ardnyban, a tobbi alternativ intézkedés, példaul
jovdtételi munka vagy a pdrtfogo feliigyelet azonban elenyész6 aranyu.

A korai szabaditdssal kapcsolatos jogintézményeket illetéen a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra
vonatkozd legfontosabb tapasztalatok egyike, hogy indokolatlan és tulzé annak jogszabalyi szinten
tortént (2020. november 5-t6l hatdlyos) szigoritasa, aminek kovetkezménye az is, hogy a birésagok
Osszességében is kevesebbszer dontenek feltételes szabadsagra bocsatdsrél. Az interjlialanyok ide
kapcsolddd fontos altaldnos tapasztalata, hogy a rosszabb tdrsadalmi helyzetben |év6 elitéltek
ritkdbban élhetnek a feltételes szabadsag kedvezményével. A reintegrdcids érizet alkalmazdsaval
kapcsolatban az empirikus kutatasi eredmények rdvilagitottak a birdi gyakorlatban meglévd, terileti
kilonbségekre, tovdbba arra, hogy a reintegracids 6rizetrdl sz616 dontések sokszor formalizaltak, nem
elegend6 mértékben egyéniesitettek. A kutatas résztvevéi kiemelték, hogy a hatranyosabb tarsadalmi
helyzetben |év6k ez esetben is rosszabb helyzetben vannak, vagyis indokolatlanul kevesebbszer kapjak
meg ezt a kedvezményt. Ezen tul sok a reintegracids Grizettel kapcsolatos technikai probléma, példaul
a labbilinccsel kapcsolatban, ami jelentdsen visszaveti annak gyakorlati alkalmazasat.

A projekt keretében végzett kutatasnak — a fentieken tul — hangsulyos célkitlizése volt az is, hogy
feltérképezze, bemutassa és elemezze a koronavirus jarvany altal okozott, a jogalkotasban és
jogalkalmazasban bekoévetkezett valtozasokat és megfigyelhet6 tendenciakat. A COVID-19
jarvdnyhelyzetnek, azaz a 2013-2019-et kovet6 id6szaknak az alternativ bintetésekre és
intézkedésekre, valamint a korai szabaditashoz kapcsolddo jogintézményekre és azok alkalmazdasara
gyakorolt hatdsat egy kilon, kizérdlag és kifejezetten erre fokuszald tanulmanyban foglaltuk 6ssze.r A
vilagjarvany altal okozott valtozdsokat 6sszegzd és elemz6 tanulmany rovid, ugyanakkor [ényegretord
Osszegzését jelen tanulmanyunkban is kozoljik.

E tanulmany végiil a kutatas tapasztalatai alapjan javaslatokat fogalmaz meg a birdsagok, az
ligyészségek és a jogalkotd szamara. Igy példaul 6sztdnzi az egységes birdi jogalkalmazas elésegitését,
adott esteben erre vonatkozd iranymutatasok, belsé szabalyzék kiaddsat a birdk szamara, valamint
kivanatosnak tartja a vadlott egyéni korlilményeinek szélesebb kérben valé mérlegelését. Ez utdbbi
kapcsan kiemelten fontosnak tartjuk a partfogd felligyel6k nagyobb ardnyban torténd bevondasat a
biréi dontéshozatalba. Fiatalkoru és fiatal feln6tt elkdvet6k esetén is rendkivil 1ényeges lenne a
specidlis, egyéni magatartasi szabalyok el8irdsdnak szélesebb kérben valé alkalmazasa. Oszténdzni
szeretnénk az egységes birdi gyakorlatot elGsegit6 iranymutatdsok és bels6 szabalyozék megalkotdsat
a reintegracids brizetrél vald dontések kapcsan is. A jogalkotdk szamara tett legfontosabb javaslatok
kozott pedig olyanok szerepelnek, mint a rendelkezésre allé alternativ blintetések kdrének bévitése,
valamint annak a biintetési tételnek és blincselekményi kornek a szélesitése, amelyben az alternativ
blintetések alkalmazhatdk. Javaslatot tesziink tovabba a feltételes szabadsdgra bocsatas feltételeinek
enyhitésére és a feltételes szabadsagra bocsathaték korének bdvitésére, ahogyan a reintegracids
Grizet bintetési tételkeretének kiterjesztésére is. Fontosnak tartjuk a partfogé feliigyel6i vélemények,
illetve kérnyezettanulmanyok szélesebb korben valod kotelezévé tételét a feltételes szabadsagrol és a
reintegrdcids Grizetrdl vald birdi dontésekben egyarant.

1 Magyar Helsinki Bizottsag: A COVID-19 jarvanyhelyzet hatdsa az alternativ biintetések és intézkedések, valamint a korai
szabaditdshoz kapcsoloda jogintézmények alkalmazdsdra,2022, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/01/FINAL-
IPPF-report-Hungary-Final-HUN.pdf
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1. Bevezetd

A Magyar Helsinki Bizottsag partnerként vesz részt a Penal Reform International altal koordinalt, és az
Eurdpai Bizottsag altal tamogatott (EU Just Project 101007466) ,A szabadsdgvesztés biintetés
alternativdihoz valé egyenld esélyli hozzdférés el6mozditdsa” cim( projektben. E tanulmany a
projektben késziilt kutatds eredményeit 6sszegzi. A kutatds keretében a szabadsagvesztés, illetve az
elzaras bilintetés helyett kiszabhatd alternativ szankcidknak (bilintetéseknek és intézkedéseknek),
valamint olyan jogszabdly adta lehet&ségeknek a jogszabalyi kornyezetét és jogalkalmazasat vizsgaltuk,
mint a szabadsagvesztés felfliggesztése, feltétéles szabadsag, illetve reintegracids Grizet, kilonds
tekintettel a vilagjarvany okozta kihivasokra és az alternativ bilintetések helyzetére.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) bar mind a
szabadsagelvondssal jard, mind az alternativ szankcidk korét bdvitette, szemléletében mégis a
megtorld, az elkovetett blincselekményekkel szemben kdvetkezetes szigorral fellépd bilintet6politikai
iranyvonalat képviseli. Ezt a torvény indoklasa is tlkrozi: ,,Az uj Biinteté Térvénykényvvel szembeni
egyik legfontosabb elvdrds tehdt a szigorusdg, amely (...) a tettardnyos biintetéjogi szemlélet
hangstlyosabb megjelenitése a térvényben.”? Az elmult évek bortdnnépességre vonatkoz6 statisztikai
adatai szemléltetik, hogy a szigoru biintetépolitika az itélkezésben is érvényesiilt: a bértonnépesség
nem csokkent jelentés mértékben. A fogvatartotti éves atlag létszdm 2017-ben 17 944, 2018-ban 17
251, 2019-ben 16 664 volt.® Emellett az Eurépa Tandcs éves bortdnstatisztikdja* szerint 2021-ben a
magyar bortonnépesség még mindig a lemagasabbak kozott szerepelt Eurdpaban, mivel ekkor 100 ezer
lakosra vetitve 180 embert tartottak fogva hazdnkban, ami 2020-hoz képest novekedésnek szamit
(abban az évben 100 ezer lakosra 172 fogvatartott jutott), valamint magasan az Eurdpai atlag felett
helyezkedik el (2021-ben 116 fogvatartott 100 ezer lakosra). A hazai és nemzetkozi szakirodalomban a
blin6zés vilagszintl csokkenése széleskorben targyalt jelenség. Magyarorszagon is jelent6sen csokken
a blindzés 2000 6ta mind a vagyon elleni, mind az erészakos blincselekmények kérében, mikézben a
legtobb orszag, igy hazénk kriminalpolitikdja a blindzés tovabbi névekedésére alapoz.®

Az Eurdpai Unié Tandcsanak 2019. decemberi ajanlasa (2019/C 422/06) a kevésbé sulyos
blincselekmények tekintetében az alternativ, szabadsagelvonassal nem jard szankcidk és intézkedések
alkalmazasat tartja sziikségesnek a hatékonyabb tarsadalmi reintegracio és a visszaesés csokkentése
értekében. Arra szdlitja fel a tagallamokat, hogy tarjak fel az alternativ szankcidok fokozott
alkalmazasanak lehet6ségét, valamint a korai vagy feltételes szabadsagra bocsatas kilonbozd
formdinak szélesebb korl( alkalmazdsat. A bintetGeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) céljai kozott szerepel — a pergazdasagossagi szempontok és az eljarasok
id&szertiségének és hatékonysaganak novelése érdekében — az alternativ szankcidk korének és
alkalmazasi lehet6ségének szélesitése. A jelen kutatas keretében elemzett statisztikai adatokbdl az is
lathatd, hogy Magyarorszagon a szabadsagvesztés biintetés szankcid az 6sszes kiszabott blintetésen
belil egyértelm( — bar lassu — csokkené tendenciat mutat az alternativ szankciok javara.

Ez a helyzetkép, amelybe bekdszontott 2020-as évben a vilagjarvany, mely sulyos terhet rétt a biintet6
igazsagszolgdltatas rendszerére, és feltehet6en tovabb nehezitette az eleve meglévé problémak
kezelését és Uj kihivasokat teremtett. Az altarnativ szankciék szélesebb kdrben vald alkalmazasa sok
eurdpai orszagban jelentett megoldast a bortonpopulacid csokkentésére, a jarvannyal szembeni
védekezés egy eszkozeként.

2 Indokolas a Blintet Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvényhez. 1. o.

3 Forras: Bortonstatisztikai szemle, 2020.

4 Aebi, M. F., Cocco, E., Molnar, L., Tiago, M. M.: Prison Populations SPACE I. — 2021, Council of Europe Annual Penal
Statistics, University of Lausanne, https://wp.unil.ch/space/files/2022/04/Aebi-Cocco-Molnar-Tiago 2022 SPACE-
| 2021 FinalReport 220404.pdf

5 Kerezsi, Klara: Miért csékken a biin6zés?, Kriminoldgiai Tanulmanyok 57., 2020, 39. o.

Elérhetd: https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT57 2020/KT57 web sec.pdf
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Magyarorszagon a vilagjarvanyra adott reakcidként 2020. marcius 30-an az Orszaggy(ilés elfogadta az
un. felhatalmazasi térvényt.b Ez id6ben korlatlan felhatalmazast adott a kormdanynak arra, hogy a
veszélyhelyzet fennalldsa alatt egyes torvények alkalmazasat felfliggeszthesse, torvényi
rendelkezésektél eltérhessen, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhasson. Ebben a kontextusban
szlilettek a blntet6 igazsagszolgaltatast, és az alternativ szankcidkat és jogintézményeket érintd, a
jarvanyra vald reakcioként bevezetett jogszabdlyi rendelkezések is.” A veszélyhelyzeti térvénykezés
keretében, bar 2020. junius 17-ig a kormany tébb mint 150 rendeletet fogadott el, a blintet6eljarast
és blintetés-végrehajtast illetéen nem szilettek olyan rendelkezések, melyek a jarvannyal szembeni
védekezésre reagdlva alakitottdk volna at a blintetések és intézkedések rendszerét. Nem vezettek be
a jarvanyra adott reakcidként alternativ szankcidkat, vagy olyan szabalyokat, amelyek a meglévé
alternativ szankcidk szélesebbkord alkalmazasat tették volna lehetévé vagy a fogvatartottak korai
szabaditasat vagy enyhébb szankcid alda helyezését céloztak volna. A blintetés-végrehajtas
intézetekben fogvatartottak 2020-as létszam-adatai is tlkrozik, hogy a biintetés-végrehaijtasi
intézetekben fogvatartottak létszama lényegében nem valtozott a jarvanyhelyzet hatdsara.

2. Jogszabalyi keretek

2.1. A magyar biintetdjogi szankcidk rendszere

A magyar bintet6jog szankciérendszerét harmas felosztds jellemzi: bintetésekbdl, egyetlen
mellékbilintetésbdl és intézkedésekbdl all. A rendszer dualista, azaz f6szabdalyként lehet6vé teszi
blintetések és intézkedések egyittes alkalmazasat.

A Btk. indokolasa szerint a torvény differencialt szankciondlasi rendszer kialakitasara torekszik. Célja,
hogy az alkalmazandd szankcidk tipusa, sulya, szigora illeszkedjen a blincselekmény sulyahoz,
jellegéhez és az elkovetd személyi kortilményeihez. Ezzel kapcsolatban az indokolds kitér arra, hogy
szélesedik a szabadsdgelvonassal jard, valamint a szabadsagelvonassal nem jaré biintet§jogi
jogkovetkezmények alkalmazasanak a lehetésége is.® A kordbban hatélyos Biintetd Térvénykényvhoz®
képest a Btk.-ban valtozatosabb, illetve 6sszetettebb lett a biintetési nemek csoportja. Ez pedig abba
az irdnyba mutatd batoritdsként is értelmezheté a jogalkalmazék — els6sorban a birak — felé, hogy a
szabadsagvesztés bintetés helyett a kordbbi gyakorlathoz képest gyakrabban alkalmazzanak
alternativ, szabadsagelvonassal nem jaré szankcidkat.'® A Btk. szerint biintetésként kiszabhato:

— szabadsagvesztés,

— elzaras,

—  kozérdekd munka,

— pénzbiintetés,

— foglalkozastdl eltiltas,

— jarmdvezetéstdl eltiltas,

—  kitiltas,

— sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas, és

6 A koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XII. térvény, amely 2020. marcius 31. és 2020. junius 17. kozott volt
hatalyban.

7 A Magyar Helsinki Bizottsag alldspontja szerint a felhatalmazasi torvény nem felelt meg a kiilonleges jogrenddel szemben
tamasztott demokratikus és az Alaptorvénybdl kovetkezé kdvetelményeknek, ellentétes volt a nemzetkozi joggal és
sztenderdekkel. A korlatlan idejl kilonleges jogrend a jogallami normdk szempontjabdl komoly aggdlyokat vetett fel. A
Magyar Helsinki Bizottsag altal a téma kapcsan készitett hattéranyag elérhet§ itt: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB _hatteranyag a felhatalmazasi torvenyhez 20200331.pdf, angol nyelven pedig itt:
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC background note Authorization Act 31032020.pdf

8 A Btk. indokolasa

9 A Blintet8 Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvény

10 Az alternativ biintetések gyakorlati alkalmazasardl lasd részletesen a 3. fejezetet.
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— kiutasitas.!?
Mellékbintetésként koéziigyektdl eltiltds alkalmazhatd.!?
Intézkedések pedig a kovetkez6k lehetnek:

— megrovas,

prébdra bocsatas,

— jévatételi munka,

— partfogé felligyelet,

— elkobzas,

— vagyonelkobzas,

— elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,

— kényszergydgykezelés, valamint a

— jogi személlyel szemben alkalmazhaté bintetdjogi intézkedésekrdl szélé térvény szerinti
intézkedések.®?

A magyar blintet6jogi szankciérendszer relative hatdrozott, azaz a Btk. a biintetés lehetséges nemét,
illetve a biintetési keretet (,tdl-ig”) hatarozza meg. A blincselekményi tényallasok tdlnyoméd
tobbségénél tovabbra is a szabadsagvesztést jeloli meg referenciaszankcidként, tdvdzlendd azonban,
hogy elvétve taldlunk a tényallds szerint elzardssal — a szabadsdgvesztésnél enyhébb biintetési nem —
blintetendé blincselekményeket is. Fontos kitérni arra, hogy a Btk. kifejezetten rogziti, hogy hatdrozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel k6zépmértéke irdnyadd, ami a biintetési
tétel alsd és fels6 hatdra Osszegének a fele. Ehhez képest mozdulhat el a biré itélethozatalkor az
enyhité és sulyosité korilményektdl fliggben.

Ami a szabadsagvesztés, illetve az elzdras helyett kiszabhatd alternativ szankcidk alkalmazasat illeti, a
magyar Btk. ugy rendelkezik, hogy ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatara nem éri el az
egy év szabadsagvesztést és az elkovet6 nem er8szakos tObbszords visszaess, szabadsagvesztés
helyett mas bilintetés vagy biintetések is kiszabhatdk.'* Ha pedig a biincselekményt a térvény elzérassal
rendeli biintetni, e blintetés helyett (vagy a mellett) a birdsag kozérdekl munka, pénzbiintetés,
foglalkozastdl eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltds, kitiltas, sportrendezvények latogatdsatdl vald eltiltas
vagy kiutasitds, illetve e biintetések koziil tébbet is alkalmazhat.’® Az intézkedések koziil a megrovas,
a probdra bocsétas és a jovatételi munka 6nalldan, biintetés helyett is alkalmazhaté.t®

Az elzérds legrévidebb tartama ot, leghosszabb tartama kilencven nap.” A szabadsagvesztés
hatérozott ideig vagy életfogytig tart.!® A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama
harom hdnap, leghosszabb tartama hisz év, kivételes — a térvényben meghatdrozott — esetekben?®
huszonét év.? Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsag meghatarozhatja a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat; azt legalabb huszonoét, de legfeljebb negyven

11 Btk. 33. § (1) bekezdés. Tovabba katonaval szemben a Btk. 135. § (1) bekezdés alapjan 6nnalléan a lefokozas vagy a
szolgalati viszony megsziintetése, a Btk. 136. § bekezdés alapjan pedig mellékblintetésként rendfokozatban visszavetés vagy
varakozasi id6 meghosszabbitasa is kiszabhatd. Tekintettel a specialis kdrben térténd kiszabhatdsagra, e bintetési
nemekkel a tanulmanyban nem foglalkozunk.

12 Btk. 33. § (2) bekezdés

13 Btk. 63. § (1) bekezdés

14 Btk. 33. § (4) bekezdés, 90. § (1) bekezdés. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a 33. § (4) bekezdés 2021. januar 1.
el6tt hatdlyos szOvege azokban az esetekben tette lehet6vé a felsorolt alternativ szankcidknak a szabadsagvesztés bilintetés
helyett torténd alkalmazasat, ha a blincselekmény blintetési tételének felsé hatdra haromévi szabadsagvesztésnél nem volt
sulyosabb.

15 Btk. 33. § (5) bekezdés

16 Btk. 63. § (2) bekezdés

17 Btk. 46. § (1) bekezdés

18 Btk. 34. §

19 B(inszervezetben, kiilonds vagy tobbszoros visszaes6ként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy 6sszblntetés esetén.
20 Btk. 36. §



évben dllapithatja meg.?* A mésik opcid, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biré
kizdrja a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét — ez a magyar bilintet6jogi szankciérendszer
legsulyosabb biintetése, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tész). A tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés intézménye kapcsan elGszor 2014-ben mondta ki az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (EJEB), hogy az sérti a kinzds, illetve az embertelen, megaldzé banasmadd vagy bintetés
tilalmat.?? Ezt kévet6en a jogalkotd bevezette a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek
esetében az un. kotelezé kegyelmi eljardst, de ez tovdbbra sem felel meg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — ezt egy Ujabb, 2016-os itéletében az EJEB is megerdsitette.?®

2.2. Szabadsagvesztés helyett alkalmazhaté intézkedések

Az alabbiakban azokat a szabadsagvesztés helyett alkalmazhatd szankcidkat (intézkedéseket) mutatjuk
be, amelyek esetében a birdsag megallapitja ugyan az elkbvetd biintetGjogi felelGsségét, azonban vagy
nem szab ki vele szemben biintetést, vagy a biintetés kiszabdasat elhalasztja.

A megrovds a legenyhébb jogkovetkezmény, nevel6 jellegl intézkedés, l1ényegében az elkovetd
erkdlcsi elitélését jelenti.?* Lényege, hogy a birdsdg ugyan megallapitja az elkdvetd biintetdjogi
felel6sségét, ugyanakkor Ugy dont, hogy az elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyessége az
elbirdlaskor nem éri el azt a fokot, ami biintetés kiszabasat indokolnd.?®> , A hatdlyos szabalyozés
értelmében alkalmazdsa kotelezd, ha az elkévetd cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes, vagy
oly csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhaté legkisebb biintetés
kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazdsa is sziikségtelen.”?® A megrovassal a birésdg vagy az
ligyészség a rosszallasat fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszdlitja az elkdvetst, hogy a
jovBben tartdzkodjon blincselekmény elkdvetésétsl.?” Az adott blincselekményre megéllapitott
blintetési tételnek nincs jelentésége annak eldontésénél, hogy elegendd-e a megrovas alkalmazasa a
terhelttel szemben. Ha a blincselekmény tdrsadalomra veszélyessége az elbirdlas idejére mar
megsz(int, vagy csekéllyé valt, a birdsag barmely blincselekmény elkbvetése miatt alkalmazhatja ezt az
intézkedést. %

A probdra bocsdtds az angol-amerikai (probation) szisztéma alapjan a feltételes elitélés egyik
formdja.®® ,Lényege, hogy a birdsdg megallapitja a blincselekmény elkévetését és az elkdvetd
blintet6jogi felelGsségét, de a bilintetés kiszabasat prébaiddre elhalasztja. A feltételes elitélés masik
formajdval, a biintetés végrehajtasa felfliggesztésével szemben tehat itt — a blintetés céljara tekintettel
— nem keril sor a blntetés kiszabasara. Amennyiben a prébaidé eredményesen telik el, azaz az
elkdveté a magatartasi szabdlyokat betartja, blintethet6sége megszlinik, mig ellenkez6 esetben a
birdsag a biintetést kiszabja. A jogkdvetkezmény tehat csak akkor fenyegeti az elkbvet6t, ha a prébaidé
nem telik el eredményesen.”® A prébara bocsatds alkalmazasanak eléfeltétele — a megrovashoz
hasonléan — a blnosség megallapitdsa. A birdsag a vadlottat a blindsséget kimondd ligydonté
hatdrozatban bocsatja prébara. A prébdra bocsatas biintetés helyett alkalmazhaté intézkedés, igy

21 Btk. 43. § (1) bekezdés

22 Magyar LdszIé kontra Magyarorszdg (73593/10 sz. kérelem, 2014. majus 20.), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
144109

B T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg (37871/14 és 73986/14 sz. kérelmek, 2016. oktdber 4.),
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166491. Tovdbbi informacidért lasd a Magyar Helsinki Bizottsdg beadvanyat, amelyet
2016-ban nyujtott be az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdgadhoz: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)646E.

24 Nagykommentar a Biintets Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

25 Nagykommentar a BiintetS Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

26 Btk. 64. § (1) bekezdés, Nagykommentar a Buintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai
Krisztina

27 Btk. 64. § (2) bekezdés

28 A megrovas legfontosabb szabdlyait a Btk. 64. §-a tartalmazza, ezen tul annak végrehajtasaval kapcsolatban a Bv. tv. 307.
§-a tartalmaz tovabbi szabalyokat.

2% Nagykommentar a Biintets Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

30 Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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biintetés kiszabdsa mellett prébara bocsatds alkalmazéasara nincs lehet8ség.3! Mint neveld jellegii
intézkedés, csak a torvényben meghatarozott enyhébb megitélés ala tartozé cselekmények esetén
alkalmazhaté jogkdvetkezmény. , igy egyrészrél a biintetés kiszabdsanak elhalasztasara sor keriilhet a
vétségek,*? valamint a hdromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintettek esetén
feltéve, hogy a biintetés célja a probara bocsatdssal is elérhetd.”33 Ez utdbbi a biré mérlegelésének
hatdskorébe tartozik, vagyis a birdsdgnak értékelnie kell a sulyositd és enyhit6 kortilményeket, és meg
kell vizsgalnia, hogy az intézkedés alkalmazdsa nem kerilne-e ellentétbe a generalis prevencio (a
lehetséges blincselekmény-elkdvetSk elrettentése az elkdvetéstsl) kovetelményével.3* Nem
alkalmazhaté a prébara bocsdtds azzal szemben, aki visszaess,® aki a blincselekményt
biinszervezetben3® kdvette el, illetve aki a szdndékos bilincselekményt a szabadsdgvesztésre itélése
utan, a végrehajtds befejezése el6tt vagy a felfliggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt kovette
el.’” Ezekben az esetekben az elkdvetd személyében rejl6 nagyobb foku tdrsadalomra veszélyesség
miatt kizart a prébara bocsatas alkalmazésa.?® A probaidé egytél harom évig terjedhet.

A jovatételi munka egy un. kozOsségi szankcio, igy annak lényege a kozOsség javara, ingyenesen
teljesitett munkavégzés. A jovatételi munka esetében az elkdvetd valaszthatja meg, hogy a torvény
altal megjeldlt intézmények kodzil melyiknél kivan a munkavégzésnek eleget tenni,*® a munkahelyet
tehat nem jelélik ki szamara.** A jovatételi munka az elkdvetd valasztdsa szerint végezhetd dllami vagy
dnkormanyzati fenntartasu intézménynél, kézhasznu civil szervezetnél, egyhazi jogi személynél.*?

Néhany eleme ennek az intézkedési nemnek a prébara bocsatdssal mutat rokon vondsokat. Ezek a
kovetkez6k: a birdsdg a jovatételi munka el6irdsa mellett az elkbvet6 bintetdjogi felelGsségét
megallapitja, a biintetés kiszabdsat pedig egy évre elhalasztja.*®* A prdbéra bocsatdshoz hasonldan
onalldan, biintetés helyett alkalmazhatd, blintetés kiszabasa mellett elrendelésére nincs lehet6ség.
Valamint ugyancsak nevel6 jellegli intézkedés, amely csak vétségek, valamint a haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blintettek esetén alkalmazhatd, feltéve, hogy a
bintetés célja igy is elérhet6.** A birdsag ilyenkor megallapitja az elkdvets blindsségét, és ezzel
egyidejlleg halasztja el a blintetés kiszabdsat. A prdobara bocsatdssal azonosak tovabba a kizard okok,
vagyis a személyi kdr, amellyel szemben nincs helye jovatételi munkdnak,” illetve az elkdvetd
rendszeres figyelemmel kisérése érdekében mindkét intézkedés mellett elrendelhet6 partfogd
felligyelet.*® A jovatételi munka kiszabdsahoz nem kell az elkdvetd hozzajaruldsa. Tartamat a térvény

31 Nagykommentar a Buntet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

32 A Btk. 5. §-a szerint a blincselekmény b(intett vagy vétség. Blintett az a szandékosan elkovetett blincselekmény, amelyre
e torvény kétévi szabadsagvesztésnél sulyosabb bilintetés kiszabasat rendeli, minden mas blincselekmény vétség.

33 Btk. 65. § (1) bekezdés. Nagykommentar a Blintetd Torvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai
Krisztina

Nagykommentdr a Blintets Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

35 A Btk. 459. § (1) bekezdésének 31. pontja értelmében visszaesd a szandékos biincselekmény elkdvetdje, ha kordbban
szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a blintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatdsaga megszilinésétél az Ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

36 Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont

37 Btk. 65. § (2) bekezdés

38 Nagykommentar a Buntet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

39 Btk. 65. § (3) bekezdés

40 Btk. 67. § (3) bekezdés

41 A jovatételi munka legfontosabb szabalyait a Btk. 67-68. §-ai tartalmazzak, ezen tul annak végrehajtasaval kapcsolatban a
Bv. tv. 309. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a bintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a blintetéugyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 64.
§-a tartalmaz tovabbi szabdlyokat. Nagykommentdr a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette:
Karsai Krisztina

42 Btk. 67. § (3) bekezdés

43 Btk. 67. § (1) bekezdés

44 Btk. 67. § (1) bekezdés

45 Btk. 67. § (2) bekezdés

46 Btk. 67. § (1) bekezdés



ordkban hatarozza meg, annak legkisebb mértéke huszonnégy, legnagyobb mértéke szdzétven éra
lehet.*’

2.3. Szabadsagelvonassal nem jaré szankciok, a szabadsagvesztés biintetés alternativai

2.3.1. A szabadsagelvonassal jaré biintetések alternativajaként alkalmazhaté szankcidk

Az aldbbiakban azokat a blintetéseket mutatjuk be, amelyek esetében a birdsag a terheltet elitélte,
azonban vele szemben nem szabadsagvesztés vagy elzdras, hanem ezek helyett valamilyen mas
biintetést alkalmaz.

2.3.1.1. Biintetések mint alternativ szankciok

Ahogyan azt a korabbiakban részleteztiik, a Btk. altal a biintetések kérében a szabadsagvesztés és az
elzaras blintetéseken kiviil targyalt szankcidk kozil valamennyi alkalmazhaté szabadsdgvesztés, illetve
elzaras blintetés helyett, ha a térvényben meghatarozott feltételek fennalinak.

A kézérdekii munka — a jévatételi munkahoz hasonléan — un. k6zosségi szankcid, ami ez esetben is azt
jelenti, hogy alapvet&en a sérelem szimbolikus jovatétele a célja.®® Az elitélt a kdz érdekében allo
munkat végez, mely a b(inismétlés megel6zését és tarsadalmi beilleszkedését is el&segiti.®® A
kozérdekli munka o©nalléan, azaz a szabadsdgvesztés, illetve az elzdrds alternativajaként is
alkalmazhato jogkdvetkezmény, de mas biintetéssel egyiitt is kiszabhatd.%° Kiszabasanak — a jovatételi
munkahoz hasonldéan — nem feltétele az elkdvetd hozzdjaruldsa.’? Az elitélt olyan munka végzésére
kotelezhet6, amelyet egészségi dllapotara és képzettségére figyelemmel, elGrelathatéan képes
elvégezni.®? A kozérdekd munka tartamdat — a jovatételi munkdval megegyezéen — dérakban kell
meghatdrozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke hdromszaztizenketté
6ra.>® Jelentds eltérést mutat ugyanakkor a jovatételi munkahoz képest, hogy a kézérdek(i munka
esetében az elitélt nem valaszthatja meg, hogy hol kivanja a munkat elvégezni, a munkahelyet kijelolik
a szamadra. A részére meghatarozott munkat az elitéltnek alapvetéen hetente legalabb egy napon,
dijazés nélkul kell elvégeznie.>

A pénzbiintetés mint blintet6jogi szankcié olyan, a birdsag altal megallapitott 6sszegl pénzfizetési
kotelezettség, amelyet a blincselekmény miatt elitélt az allamnak fizet.> Onalldan, illetve mas
blintetéssel egyltt is kiszabhatd, a szabadsagvesztés, illetve az elzdras alternativajaként is
alkalmazhatd jogkévetkezmény.>® A pénzbiintetést UGgy kell kiszabni, hogy — figyelemmel a
blincselekmény targyi sulyara — meg kell dllapitani a biintetés napi tételeinek szamat (hany napig kell
fizetni a pénzbiintetést), és az egynapi tételnek megfelel§ 6sszeget.> A napi tételek szdmanak
meghatdrozasakor csak a blincselekmény objektiv elemeit vizsgalja a bird, a napi tétel dsszegének

47 Btk. 67. § (4) bekezdés

48 Barabds A. Tuinde: Alternativ blintetések hatékonysaga a magyar igazsagszolgaltatas rendszerében (Miskolci Jogi Szemle
14. évfolyam (2019) 2. kiildnszam 1. kotet, p. 47)

49 Bv. tv. 280. § (1) bekezdés

50 Ld. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését. A Btk. 33. § (6) bekezdés a) és b) pontja értelmében az egylttes
kiszabas tekintetében kivételt képez ugyanakkor a szabadsagvesztés és a kiutasitas. Nagykommentar a Biintetd
Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

51 A Btk. indokolasa

52 Btk. 47. § (4) bekezdés

53 Btk. 47. § (1) bekezdés

>4 Btk. 47. § (2) bekezdés; A kdzérdekl munkara vonatkozé egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos
legfontosabb szabalyokat a Btk. 47-49. §-ai, a Bv. tv. 280-291. §-ai, a fogva tartott személy esetében a biintetGeljaras
lefolytatasa, tovdbba a blintet6ligyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a birésagokra és egyéb szervekre haruld
feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 45-49., illetve 126-128. §-ai, valamint a Partfogd Felligyel&i Szolgélat
tevékenységérél sz6l6 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24-37. §-ai tartalmazzak.

55 A Btk. indokolasa

56 Ld. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését. A Btk. 33. § (6) bekezdés b) és c) pontja értelmében az egytttes
kiszabas tekintetében kivételt képez ugyanakkor az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a kiutasitas.

57 Btk. 50. § (1) bekezdés



megdllapitasakor azonban az elkévet6 egyéni korilményeit, azaz vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyait és életvitelét veszi figyelembe. A pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb
mértéke 6tszaznegyven napi tétel. Egynapi tétel 6sszegét legalabb ezer, legfeljebb 6tszazezer forintban
kell meghatarozni.®® A birésig ugyanakkor mintegy kedvezményként — az elkévetd vagyoni, jdvedelmi
viszonyaira tekintettel — rendelkezhet a blintetés Osszegének legfeljebb két éven belili havi
részletekben térténd megfizetésér6l.>® Pénzbiintetés kiszabdsdhoz nem sziikséges az elitélt
hozzajdruldsa. Akit haszonszerzés céljabol elkovetett blncselekmény miatt hatarozott ideig tartéd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelel§ jdvedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.®°
A biintetés dllami kényszerrel nem hajthatd be, végrehajtdsara nem keriilhet sor, csakis
atvaltoztatdsara. Ha az elitélt nem fizeti meg a kiszabott pénzbiintetést vagy nem hajtja végre a
kézérdekd munkat, akkor a biintetést szabadsagvesztés szankciéva valtjak at.®

A foglalkozdstdl eltiltds onalldan, azaz a szabadsagvesztés, illetve az elzards alternativajaként is
alkalmazhatd jogkdvetkezmény, illetve mas biintetéssel egyiitt is kiszabhatd.®? A foglalkozés
gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki a blncselekményt szakképzettséget igénylé foglalkozasa
szabdlyainak megszegésével kdveti el, vagy foglalkozdsanak felhasznélasaval, szandékosan koveti el .5
Ezen tul a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények, valamint a kiskoru
veszélyeztetése blincselekmények elkdvetSi esetében — a torvény altal meghatdrozott feltételek
fennallasa esetén — a foglalkozastdl eltiltds nem csupdn a birdi mérlegelés kdrébe tartozé lehetGség,
hanem a birdsagnak koételezden ki kell szabnia a foglalkozastdl eltiltds blintetést.®* A foglalkozastdl
eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy végleges hatalyd.®® A hatdrozott ideig tartd eltiltds legrévidebb
tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év. Végleges hatallyal az tilthatd el, aki a foglalkozas
gyakorldsara alkalmatlan vagy arra méltatlan.®® ,Az alkalmatlansag leginkdbb egészségiigyi okbdl kerdl
megdllapitasra, a méltatlansdg pedig erkélcsi alkalmatlansagot takar, amelynél a munkakorrel
kapcsolatos bels§ szabalyok, munkakéri leirdsok jelenthetnek fogddzot.”®” Kiszabasdhoz az
elkdvetének nem kell hozzajarulnia.®®

A jdarmiivezetéstdl eltiltast — a foglalkozastdl eltiltashoz hasonléan — a térvény indokoldsa olyan
jogkorlatozo bintetésként jellemzi, amely egyszerre szolgalja a tarsadalom védelmét és a blnismétlés
veszélyének a megel&zését.®® Onalldan, azaz a szabadsagvesztés, illetve az elzaras alternativajaként is
alkalmazhaté jogkdvetkezmény illetve mas biintetéssel egyiitt is kiszabhat6.”® A jarmiivezetéstdl azt
lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott jarmlvezetés szabalyainak megszegésével koveti el a
blincselekményt, vagy blincselekmények elkdvetéséhez jarmlvet hasznal, tehat nem kizardlag
kozlekedési blncselekmények elkdvetése esetén lehet helye.”* FGszabaly szerint a jarm(ivezetéstél
eltiltds csak lehet&ség, a birdsag mérlegelésétdl fliggben alkalmazhatd. Ittas jarmiivezetés esetén
azonban kotelezd kiszabni a jarmivezetéstdl eltiltast.”? Kilonds méltanyldst érdemlS esetben

58 Btk. 50. § (3) bekezdés

59 Btk. 50. § (4) bekezdés

60 Btk. 50§(2) A

61 Btk. 49. §, Btk. 51. §

62 | d. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését.

63 Btk. 52. § (1) bekezdés

64 Btk. 52. § (3), (4) bekezdés

65 Btk. 53. § (1) bekezdés

66 Btk. 53. § (2) bekezdés

67 Nagykommentar a Buntet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

68 A foglalkozastdl eltiltasra vonatkozo egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos legfontosabb szabalyokat a Btk.
52-54. §-ai, a Bv. tv. 296-297. §-ai, valamint a fogva tartott személy esetében a bilintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a
blntet6lgyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrél szél6
9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 57-58., illetve 129. §-ai tartalmazzak. A végleges hatélyd foglalkozastdl eltiltas aldl a blntetés-
végrehajtasi biré mentesithet, az ezzel kapcsolatos eljarast a Bv. tv. 69/C. §-a tartalmazza.

69 A Btk. indokolasa

70 Ld. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését.

71 Btk. 55. § (1) bekezdés

72 Btk. 55. § (2) bekezdés, a Btk. indokolasa
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ugyanakkor a jarmivezetéstdl eltiltds kdtelez6 alkalmazasa mellézhetd.”® A jarmivezetéstdl eltiltas
hatérozott ideig tart, vagy végleges hatalyd.”* Legrovidebb tartama egy hdnap, leghosszabb tartama
tiz év lehet.”” Végleges hatdllyal az tilthatd el, aki a jdrm(ivezetésre alkalmatlan.”® Kiszabadsahoz az
elkdvetének nem kell hozzajarulnia.””

A kitiltds blintetést a torvény Ugy definidlja, hogy az abban meghatdrozott esetekben azt, akinek ott
tartézkoddsa a kdzérdeket veszélyezteti, egy vagy tobb telepiilésrél, illetve az orszdg meghatdrozott
részébdl ki lehet tiltani.”® A kitiltds ©nalldan, azaz a szabadsagvesztés, illetve az elzaras
alternativdjaként is alkalmazhatd jogkdvetkezmény, de mads biintetéssel egyiitt is kiszabhatd.”® A
torvény a birdsdg mérlegelésére bizza, hogy az elkdvetének meghatarozott helységben vald
tartdzkoddsa a kozérdeket veszélyezteti-e. A bilintetés lIényege, hogy a birdsag altal meghatarozott
helyen a kitiltott személy nem tartdzkodhat.®® A Kkitiltds legrévidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama 6t év lehet®.. Kiszabasahoz az elkdvetének nem kell hozzajarulnia.®

A sportrendezvények Idtogatdsdtol valo eltiltdst — a torvény indokoldsa szerint — a
,sporthuliganizmus” elleni fellépésként vezette be a jogalkotd.®® Onalldan, illetve mas biintetéssel
egyltt is kiszabhatd, a szabadsagvesztés, illetve az elzards alternativajaként is alkalmazhaté
jogkdvetkezmény.?*  Alkalmazadsidnak feltétele, hogy az elkdvetd a blncselekményt a
sportrendezvényen vald részvétel, az odamenetel, vagy az onnan torténd tavozds sordn a
sportrendezvénnyel Osszefliggésben kovesse el. A birdsag az itéletében hatarozza meg, hogy az
elkdvet6t mely sportszévetség altal, mely sportdg keretében vagy mely sportlétesitményben rendezett
sportesemény latogatdsatdl tiltja el.®® Az eltiltds legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t
év lehet.® Kiszabasahoz az elkdvetének nem kell hozzajarulnia.?’

A kiutasitds a kitiltadshoz hasonldan a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogot korlatozza.
A birésagnak azt a nem magyar dallampolgar elkévet6t, akinek az orszagban tartdzkodasa nem
kivdnatos, Magyarorszag teriletérdl ki kell utasitania.®® ,Lényege, hogy az erre itélt elkbvetdnek az
orszagot el kell hagynia, illetve tlirni koteles, hogy az orszag teriletérdl eltdvolitsak, a kiutasitas
tartama alatt pedig kiilén engedéllyel sem térhet vissza.”®® Onalléan, azaz a szabadsagvesztés, illetve
az elzards alternativajaként is alkalmazhatd jogkovetkezmény, illetve mas bintetéssel egyitt is

73 Btk. 55. § (2) bekezdés, a Btk. indokolasa

74 Btk. 56. § (1) bekezdés

7> Btk. 56. § (3) bekezdés

76 Btk. 56. § (5) bekezdés

77 A jarmUivezetéstdl eltiltasra vonatkozd egyéb, illetve az annak végrehajtdsaval kapcsolatos legfontosabb szabalyokat a
Btk. 55-56. §-ai, a Bv. tv. 298. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a blintet6eljaras lefolytatdsa, tovabba a
blintet6lgyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre haruld feladatokroél sz616
9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 59-60., illetve 130. §-ai tartalmazzak. A végleges hatélyd jarmivezetéstdl eltiltas aldl a
blintetés-végrehajtasi biré mentesithet, az ezzel kapcsolatos eljarast a Bv. tv. 69/C. §-a tartalmazza.

78 Btk. 57. § (1) bekezdés

79 Ld. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését.

80 A Btk. indokolasa

81 Btk. 57. § (2) bekezdés

82 A kitiltasra vonatkozo egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos legfontosabb szabélyokat a Btk. 57. §-a, a Bv. tv.
299. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a biintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a biintetéugyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdél sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 59-
60. §-ai tartalmazzak.

83 A Btk. indokolasa

84 | d. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését.

85 Btk. 58. § (1) bekezdés, a Btk. indokolasa

86 Btk. 58. § (2) bekezdés

87 A sportrendezvények latogatdsatol vald eltiltasra vonatkozd egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos
legfontosabb szabdlyokat a Btk. 58. §-a, a Bv. tv. 300. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a bintet&eljaras
lefolytatasa, tovabba a biintetéigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sordn a birésagokra és egyéb szervekre haruld
feladatokrdl sz6l6 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 59-60. §-ai tartalmazzak.

88 Btk. 59. § (1) bekezdés

89 Nagykommentar a Buntet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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kiszabhat4.”® ,Kiutasitds csak nem magyar allampolgar elkévetével szemben alkalmazhat6.”9! A
kiutasitas blintetés alkalmazhatésagat és tartamat a blincselekmény jellege és sulya, az elkdvet6
magyarorszagi tartdzkodasanak jogcime, személyi és csaladi korilményei, illetve az esetlegesen
kiszabott egyéb biintetés mértéke is befolyasoljak. A térvény a szerint differencial a kiilfoldiek k6zott,
hogy milyen szoros a Magyarorszdghoz valé kot6désiik: a szabad mozgas és tartézkodds jogdval
rendelkeznek (azaz EU a&llampolgdr vagy annak csaladtagja), vagy Magyarorszag teriletén
letelepedettként, vagy bevandoroltként tartézkodasi joggal rendelkeznek. A menedékjogot élvezé
személy — mivel magyar allampolgarokkal egyez6 megitélés ald esik — nem utasithaté ki.?? A kiutasitas
hatarozott ideig tart, vagy végleges hatély(.%® A hatdrozott ideig tarté kiutasitds legrovidebb tartama
egy év, leghosszabb tartama tiz év lehet.®* Végleges hatéllyal csak az utasithatd ki, akit tizévi, vagy azt
meghaladd tartamu szabadsdgvesztésre itélnek és az orszdgban tartézkoddsa a kozbiztonsdgot
jelent8sen veszélyeztetné. EU allampolgar vagy csalddtagja végleges hatdllyal nem utasithaté ki.*®
Kiszabdsahoz az elkévetének nem kell hozzajarulnia.®®

2.3.1.2. A szabadsdgvesztés biintetés kételez6 alkalmazdsdnak esetei

Azon blincselekmények esetében, amelyekben a jogalkotd a biintetési tételkeretet a ,t6l-ig” logika
szerint hatarozza meg, vagyis példaul a birdsagnak Iényegében kotelez6 szabadsdgvesztést kiszabnia,
a szabdlyt pl. a biintetés enyhitése kdrében alkalmazhatd Un. ,kétszeres leszallas” attdrheti.” Vagyis
azoknak a bilinsegédnek mindsiil6®® elkdvetSknek az esetében, akiknek a cselekménye kisérleti
szakban® maradt, a térvény vonatkoz6 rendelkezései alapjan a birdsagnak akar arra is lehet6sége van,
hogy szabadsagvesztés helyett valamilyen alternativ szankciét alkalmazzon %

Bizonyos esetekben a Btk. nem ad lehet6séget a szabadsagvesztés biintetés helyett alternativ szankcid
alkalmazasara. Ebben a kdrben mindenekel6tt az erészakos tobbszords visszaesd bilinelkdvetdket kell
megemliteni.’® E bdnelkdvet6k esetében akkor is szabadsdgvesztést kell alkalmazni, ha a
blincselekmény biintetési tételének alsé hatdra nem éri el az egy év szabadsdgvesztést.'9? Ezzel
Osszefliggésben emlithet6 tovabba az a szabadly is, amely szerint az er6szakos tobbszoros visszaesd
esetén annal a blincselekménynél, amely az er@szakos tobbszords visszaesSkénti mindsitést
megalapozza a bintetési tétel fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha
pedig a bilintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladnd, vagy a térvény szerint a

90 |d. a Btk. fent hivatkozott 33. § (4) és (5) bekezdését. A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt korldtozasra
tekintettel ugyanakkor a kiutasitds sem kozérdek(d munkdval, sem pénzbiintetéssel egyiitt nem jarhat.

91 Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

92 Btk. 59. §, a Btk. indokolasa

93 Btk. 60. § (1) bekezdés

94 Btk. 60. § (2) bekezdés

9 Btk. 60. § (3) bekezdés

% A kiutasitdsra vonatkozé egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos legfontosabb szabalyokat a Btk. 59-60. §-ai, a
Bv. tv. 301. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a bintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a biintetéugyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 61.
és 131. §-ai tartalmazzak. A kiutasitds végrehajthatdsaga kizartsdganak megallapitdsara iranyuld eljarast a Bv. tv. 67. §-a
szabalyozza és annak lefolytatasa a biintetés-végrehajtasi bird hataskoérébe tartozik. A végleges hatalyu kiutasitas aldl
szintén a blntetés-végrehajtési biré mentesithet, az ezzel kapcsolatos eljarast a Bv. tv. 69/C. §-a szabalyozza.

97 A biintetés enyhitésének lehetGségeirdl a 3. pontban irunk részletesebben.

98 A Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget
nyujt.

99 A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan kisérlet miatt blintetendd, aki a szandékos blincselekmény elkévetését megkezdi, de
nem fejezi be. A 10. §(2) bekezdése szerint a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

100 Btk. 82.§

101 A Btk. 459. § (31) bekezdésének c) pontja értelmében erdszakos tobbszoros visszaes az a tobbszoros visszaesd, aki
mindhdrom alkalommal személy elleni erészakos blincselekményt kdvet el. A 459. § (31) bekezdésének b) pontja szerint
pedig tobbszoros visszaess az, akit a szandékos blincselekmény elkovetését megel&z6en visszaeséként végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek, és az utolso blintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatdsaga megsziinésétél a szabadsagvesztéssel
fenyegetett Ujabb blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

102 Btk. 90. § (1) bekezdés
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blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethets, az elkévet6vel szemben
életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.1%3

2.3.1.3. A szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfliggesztése

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetében a birdsag az elkévet6 blinGsségét
megdllapitotta, 6t szabadsagvesztés blintetésre itélte, azonban a bintetés letoltésének, illetve
végrehajtasanak megkezdése el6tt, vagy pedig a szabadsdgvesztés biintetés adott tartamanak
kitoltését kovetGen — bizonyos torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén — az elkdvetd
szdmara lehet6vé teszi, hogy a bintetését, vagy annak fennmaradd részét ne a szabadsagatol
megfosztva toltse. ,Amennyiben az elitélt a prébaid6t kidllta, a kiszabott bilintetést nem fogjak
végrehajtani, mig ellenkez8 esetben a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat kell elrendelni.” 1

A hatdlyos magyar Btk.-ban egyetlen bilintetési nem, a szabadsagvesztés végrehajtasa fliggeszthetd
fel prébaidére.”1% Tanulmanyunkban azért vessziik sorra ennek a jogintézménynek a legfontosabb
jellemzdit, mivel a végrehajtdsaban felfiggesztett szabadsagvesztés is gyakorlatilag a
szabadsagelvondssal nem jaré biintetések kdzé tartozik. Ebben az esetben a birdsag ugyan kiszab az
elkovetbével szemben szabadsdgvesztés blintetést, a végrehajtas felfliggesztése azonban ,puhitja” a
szabadsdgelvonassal jard szankciot.

A torvényi szabalyozds szerint a végrehajtds felfliggesztésére altaldnos szabalyként a két évet meg nem
haladé tartamu szabadsdgvesztés esetén van lehet8ség.l% A felfiiggesztés mérlegeléstsl fiiggd
feltétele, hogy a birdsag szerint alaposan feltehetd, hogy a blintetés célja annak végrehajtasa nélkil is
elérhetd.”1%7 Ennek kapcsan elsésorban az elkovets személyi koriilményeire (példdul alkalomszerd(i
elkdvetés, biintetlen eléélet) kell figyelemmel lenni.1® A felfiiggesztés prébaideje egy évtdl ot évig
terjedhet. A prébaid8 tartama a kiszabott szabadsagvesztés idStartamanal révidebb nem lehet.?%® A
blintetés végrehajtdsa nem fliggesztheté fel, ha az elkévet6 tobbszords visszaes6, ha a
blincselekményt blinszervezetben kovette el, tovabba szintén kizaré ok, ha az elkévet6é szandékos
blincselekményt kovetett el egy korabbi szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt vagy a
felfliggesztés probaideje alatt.® A birdsdg mérlegelésétsl fliggben a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésével egyidejlileg az elkdvets partfogd felligyelet ala helyezheté. Kotelezd
a partfogé feliigyelet kiszabdsa, ha a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt elkdvetd visszaes6.™! Ha
az elkoveté a partfogd feliigyelet magatartasi szabdlyait sulyosan megszegi, a felfliggesztett
szabadsagvesztést végre kell hajtani''> — ennek elrendelése a biintetés-végrehajtasi biré (a
tovabbiakban: bv. bird) hataskérébe tartozik.''® Végre kell hajtani a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetést akkor is, ha az elkdvet6t a probaid6 alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélik.11

103 A Btk.-nak a koznyelvben ,harom csapas”’-ként elnevezett 90. § (2) bekezdése

104 Nagykommentar a Buntetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

105 Nagykommentar a Biintetd Torvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

106 Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

107 Nagykommentar a BiintetS Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

108 Btk. 85. § (1) bekezdés. Nagykommentar a Biintet Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai
Krisztina

109 Btk. 85. § (2) bekezdés. Az egy évtél 6t évig terjedd probaid6tdl eltérést a Btk. 86. § (2), (3) és (4) bekezdése enged.
110 Btk. 86. § (1) bekezdés

111 Btk. 86. § (6) bekezdés

112 Btk. 87. § c) pont

113 A prébaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésével kapcsolatos bilintetés-végrehajtasi birdi
eljrast a Bv. tv. 61/E. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a biintetSeljaras lefolytatasa, tovabba a
bintetSlugyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrél sz6ld
9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 121/A. §-a szabdlyozza.

114 Btk. 87. § b) pont. A felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat eredményezd tovabbi okokat a Btk. 87. § a) és d)
pontja tartalmazza.; A szabadsag végrehajtasa felfliggesztésének teljes szabalyozasat a Btk. 85-88. §-ai tartalmazzak.
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2.3.2. A mellékbiintetés

Ahogyan arra mar bevezetésként is utaltunk, a Btk. a biintetések és az intézkedések mellett a
mellékbiintetés fogalmat is ismeri. A magyar jogkdvetkezményi rendszer egyetlen mellékbilintetést
szabdlyoz, a kéziigyektél eltiltdst,'> amely azonban a szabadsdgvesztés bintetés kiszabasdhoz
kapcsolddik, tehat o6nalléan nem alkalmazhatd, vagyis nem lehet a szabadsagelvondssal jaré
biintetések alternativaja.l’® A koéziigyek gyakorlasatdl (tébbek kozétt a valasztdjog gyakorlasatol,
hivatalos személyként valé megjelenéstdl, katonai rendfokozattdl, hatdsdgi eljardsban védéként vagy
a védelem képviselGjeként vald megjelenéstél) el kell tiltani azt, akit szdndékos blincselekmény
elkovetése miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok
gyakorlasdban részt vegyen. A koziligyektdl eltiltas hatarozott ideig tart, legrovidebb tartama egy év,
leghosszabb tartama tiz év.

2.3.3. A partfogo feliigyelet mint specialis intézkedés

A padrtfogo feliigyelet (részletesen lasd: 2.5.2.) mint a Btk. altal nevesitett intézkedési nem a feltételes
szabadsdghoz, a probara bocsatas préobaidejéhez, a jévatételi munka elGirdsahoz, valamint a
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejéhez kapcsolddhat.'” A Btk. altal targyalt tdbbi
intézkedéshez képest annyiban specialis, hogy ez az egyetlen, amely 6nmagaban nem alkalmazhatd, a
kiutasitast kivéve!'® barmely biintetés vagy intézkedés mellett rendelhet§ el.!*®

2.3.4. Szabadsagelvondssal nem jard, de a szabadsagvesztés alternativajaként nem alkalmazhaté
szankcidk

A teljesség kedvéért fontos megjegyezni, hogy a Btk. a kutatds targyahoz szorosan kapcsolddo
intézkedéseken — mint a megrovas, a probara bocsatds, a jovatételi munka, valamint a partfogd
fellgyelet — tul nevesit olyan intézkedéseket is, amelyek 6nalléan nem szabhatdk ki, azaz nem lehetnek
alternativai a szabadsagvesztés blintetésnek, azonban szabadsagvesztéssel nem jard szankciénak (non-
custodial sanctions) minGsilnek. E jogintézmények részletes ismertetése és targyalasa tulmutat jelen
tanulmany keretein, ezért az aldbbiakban csupdn roviden dsszefoglaljuk ezek |ényegét.??°

llyen az elkobzds.'** A torvény értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a blincselekmény
elkdvetéséhez eszkozil haszndltak, vagy arra szantak; amely blncselekmény elkbvetése atjan jott
|étre; amelyre a blncselekményt elkovették, vagy amit a blincselekmény befejezését kovetben e dolog
elszallitasa céljabdl hasznaltak; amelynek birtoklasa a kdzbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba
utkoézik; illetve el kell kobozni azt a sajtéterméket, amelyben a b(lincselekmény megval6sul.'?? Az
elkobzast akkor is el kell rendelni, ha az elkdveté gyermekkor vagy kéros elmeallapot miatt nem
biintethetd, tovabba ha az elkévetét megrovasban részesitették.'?

»A vagyonelkobzds lényege a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd javak elvondsaban, azaz a
blincselekmény elkdvetése el6tti vagyoni helyzet visszadllitdsaban all, ezaltal nem érinti az elkdvetd
jogszerlien szerzett vagyondt. Ezen intézkedés célja tehat azon vagyon elvondsa, amely

115 A Btk. 61. § (1) bekezdése értelmében a kdziigyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit szandékos blincselekmény
elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen.

116 Nagykommentar a Blntetd Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

117 Btk. 69. § (1) bekezdés b)-e) pont

118 Egyetlen kivétel a kiutasitds, amely mellett nem rendelheté el partfogo felligyelet. Btk. 63. § (3) bekezdés

119 A teljesség kedvéért feltétlenil utalunk arra, hogy a partfogo felligyelettel mint intézkedéssel kapcsolatos alapvets
szabalyokat a Btk. 69-71. §-a, az annak végrehajtasaval kapcsolatos alapvetd szabalyokat a Bv tv. 310-314. §-ai tartalmazzak.
Tovébbi lényeges részletszabalyokat tartalmaz tovabba a Partfogd Felligyel6i Szolgélat tevékenységérdl szold 8/2013. (VI.
29.) KIM rendelet 38-51. §-a.

120 Tovabba mindezekre tekintettel ezen intézkedések kapcsan a 4. cim alatt azok végrehajtasdnak ismertetésétdl is
eltekintlink.

121 A Btk. indokolasa

122 Btk. 72. § (1), (2) bekezdés

123 Btk. 72. § (4) bekezdés a), b) pont. Az elkobzasra vonatkozd részletes szabalyozast a Btk. 72-73. §-ai tartalmazzak.
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blincselekménybdl ered, azaz torvénytelen, illetve térvényes volt ugyan, de amellyel a blincselekmény
elkévetését tamogattdk.”12* A vagyonelkobzést szintén el kell rendelni azokban az esetekben is, ha az
elkoveté gyermekkor vagy koéros elmedllapot miatt nem biintethets, tovdbba ha az elkovet6t
megrovasban részesitették.!?

Az elektronikus adat végleges hozzdférhetetlenné tétele bevezetésének indoka, hogy azon
blincselekményeket, amelyek a szdmitdstechnikai haldzaton vald kozzététellel valdsulnak meg, a
hatdlyos Btk. bilintetni rendeli (ilyen példaul a tiltott pornograf felvétellel visszaélés). A térvény
lehetévé teszi azoknak az elektronikus hirkozl6 halézaton kozzétett adatoknak a hozzaférhetetlenné
tételét, amelyek blincselekményt valdsitanak meg, illetve amelyeket blincselekmény elkdvetéséhez
eszkozll hasznaltak. Akarcsak az elkobzas esetén, a torvény rendelkezik arrél, hogy az elektronikus
hirkozl6 halézaton kozzétett adatoknak a hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell rendelni, ha az
elkdvetd gyermekkor vagy kéros elmeadllapot miatt nem biintethetd, illetve, ha megrovasban
részesitették.'?

A kényszergyodgykezelés a beszamithatatlan allapotban elkovetett blintetendé cselekményhez flizott
jogkovetkezmény, amely elsGsorban a tarsadalom védelmét szolgdlja. A kényszergyogykezelés
elrendelésének négy feltétele van: az elkdvetett cselekmény személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okozé jellege, az elkdvets biintethet6sége kéros elmeallapota miatt kizart, megalapozottan attdl kell
tartani, hogy az elkdvet6 hasonldé cselekményt fog elkdvetni, az elkdvetd blintethet6sége esetén a
birdsag egyévi szabadsagvesztésnél silyosabb bilintetést szabna ki. A toérvény rendelkezése értelmében
a kényszergydgykezelés hatarozatlan tartamu intézkedés, amely akkor szlinik meg, ha a félévenként
esedékes birdi fellilvizsgalat értelmében annak szilkségessége mar nem all fenn.*?’

2.4. A blintetés kiszabasara és az alternativ szankcidk alkalmazasara vonatkozo
rendelkezések

A Btk. meghatarozasa szerint a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel&zése,
hogy akér az elkévetd, akdr mas bilncselekményt kdvessen el.'® Ennek alapjan a biintetés célja a
tarsadalom védelme, amelynek egyik oldala az egyéni, a masik az altalanos blinmegel6zés. Az egyéni
megel6zés azt jelenti, hogy a bilntetésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az elkévet6t ujabb
blincselekmény elkdvetésétdl visszatartsa. E cél elérése érdekében a biintetéssel szemben tamasztott
legfontosabb kovetelmény az ardnyossag elve. Ezen tul azonban a blntetésnek azt a célt is szolgalnia
kell, hogy masokat is visszatartson a biinelkévetéstsl.1?°

A Btk. a biintetés kiszabdsdnak elvei korében alapvet6en azt rogziti, hogy a biintetést a térvényben
meghatdrozott keretek kozott, céljdnak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blnosség fokdhoz, az elkdvet6 tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az egyéb enyhit§ és sulyosité korilményekhez.'*®* Amint arra az Alkotmanybirdsag is
ramutatott: a , Btk. blintetési rendszerében a szankcié meghatdrozdsanak joga megoszlik a jogalkotd
és a jogalkalmazé kdzott.”*®! Vagyis, a birdsag a térvény altal meghatdrozott biintetési minimum és
maximum keretei k6z6tt, a konkrét eset koriilményeire tekintettel hatarozza meg a biintetés nemét és
mértékét. A torvény szerint tehat fészabalyként a blintetést az abban meghatarozott keretek kozott az
enyhité és sulyosité kériilmények figyelembevételével kell kiszabni.®? A sulyosité és enyhité

124 Nagykommentar a BlintetS Torvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

125 Btk. 75. § (2) bekezdés a), b) pont. Nagykommentar a Bintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényhez,
szerkesztette: Karsai Krisztina. A vagyonelkobzasra vonatkozd részletes szabalyokat a Btk. 74-76. §-ai tartalmazzak.
126 Btk 77. §, a Btk. indokolasa

127 Btk. 78. §, a Btk. indokolasa

128 Btk. 79. §

123 A Btk. indokolasa

130 Btk. 80. § (1) bekezdés

131 13/2002. (lIl. 20.) AB hatarozat

132 A Btk. indokolasa
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koérilmények kozott a Btk. csupan példaldzod jelleggel emliti a biincselekmény targyi sulyéat,!® a
blinésség fokat,’3* illetve az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét, ami azt jelenti, hogy figyelemmel
kell lenni ezeken tulmenden egyéb enyhitd, valamint sulyosité korilményekre is. Ezek kimerit6é
felsoroldsa azonban lehetetlen, mivel e tényez6k kore allanddan valtozhat, masrészrél pedig ugyanaz
a korilmény enyhits, mig eltérd helyzetben sulyositd, illetve kdzémbos tényezé is lehet. 13> Az itélkezési
gyakorlat egységesitése érdekében ugyanakkor e kérben a Kudria Bilintets kollégiumanak 56/2007.
szamu véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényez6kréI*® nyujt egyfajta irdnymutatdst. >’
Az elkovet6 személyével kapcsolatosan enyhité korGlményként szerepelnek a sérilékenység
kilonb6z6 formai, az id6s kor, az elkdovet6 alacsony mdveltsége, iskolazatlansdga, beszamitdsi
képességének korlatozottsaga, betegsége, jelentés mérvi rokkantsaga, valamint a bilintetlen elGélet,
a méltanyolhaté okbdl torténd elkdvetés és az Onfeljelentés. A vagyon elleni blincselekmények
esetében enyhit§ korilmény lehet az elkdveté ©nhibdjan kiviil fenndlld nehéz anyagi helyzete,
kilonosen akkor, ha a nehéz koriilmények vezettek a blincselekmény elkdvetéséhez. Sulyositd
korilménynek tekintheté ugyanakkor a blincselekmények elszaporodottsdga, a folytatdlagossag, a
tdrsas blinelkovetési alakzatokban torténd elkovetés, tébb blincselekmény elkdvetése, az értékhatar
fels6 hatarahoz kozeli elkbvetés.®®

A biintetés kiszabdsdaval kapcsolatban fontos szot ejteni a Btk.-nak a blintetés enyhitését lehetévé tévé
rendelkezéseir8l is.’*® Ezek alapjan a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhaté ki, ha annak
legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tdl szigord lenne. 4

Az enyhit6 szakasz alapjan, ha a bintetési tétel alsé hatara

— tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 6tévi,

— Otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,

— kétévi szabadsdgvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,

— egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu szabadsagvesztést lehet kiszabni.X*!

Amikor a biintetési tétel alsé hatara egyévi szabadsdgvesztés, a torvény lehetdséget ad arra is, hogy

helyette a birdsag elzarast, kozérdekl munkat, vagy pénzbiintetést (vagy ezek kombindcidjat) szabjon
ki.142

Amennyiben a cselekmény csak kisérletként valdsult meg, vagy az elkdvet6 csak bilnsegédként vett
részt a cselekmény megvaldsitdsaban és még a fentiek szerint kiszabhato biintetés is tul szigoru lenne,—
ahogyan arra mar az el6z6ekben is utaltunk — lehet6ség van arra, hogy a birdsag un. kétszeres leszallast
alkalmazzon.®® A kétszeres leszallds énmagédban nagyon komoly enyhitést eredményez, amely
altaldban meglehet6sen kedvezd helyzetbe hozza a terheltet, ezért a gyakorlatban kiemelt

133 A Btk. indokoldsa szerint, amikor a torvény a bintetés kiszabdsanak elvei korében a blincselekmény targyi sulyarol szdl,
akkor ez alatt nem a blincselekmény — a jogalkotd altal mar értékelt és a kiilonos részi tételkeretben megjelenitett —
absztrakt targyi sulyat, hanem az elkdvetett blincselekmény konkrét stlyossagat érti.

134 A Btk. indokoldsa szerint a blinGsség foka a tetthez f(iz6d6 pszichikus viszony intenzitasat jelenti, amelyre els6sorban az
elkévetés madjabodl, eszkdzébdl, mddszerébdl lehet kovetkeztetni. A torvény kommentarja ehhez hozzateszi, hogy a
blin6sség foka szempontjabodl szintén jelent6séghez juthatnak a tobb elembdl felépiilé fogalom fogalmi 6sszetevdi, igy a
szandékossag és a gondatlansag mellett a megfelel6 életkor, a beszdmitdsi képesség és az elvarhatdsag is (Nagykommentar
a Blntet6 Torvénykonyvrdl szlé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina).

135 Nagykommentar a Blntetd Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

136 A Kuria Buntet6 kollégiumanak 56/2007. szamu véleménye a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrél. A
hivatkozott BK véleményen tul az itélkez6 birdsag természetesen figyelembe vehet példaul egyéb relevans birdsagi
jogegységi hatarozatokat vagy egyedi Gigyekben hozott korabbi birdsagi dontéseket is.

137 Nagykommentar a Blntetd Torvénykdnyvrél szolé 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

138 56/2007. BK vélemény és Nagykommentar a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette:
Karsai Krisztina

139 Btk. 82. §

140 Btk. 82. § (1) bekezdés

141 Btk. 82. § (2) bekezdés

142 Btk. 82. § (3) bekezdés

143 Btk. 82. § (4) bekezdés
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jelent&séggel bir. Végil pedig, amennyiben a térvény korlatlan enyhitést enged, barmely blintetési
nem legkisebb mértéke is kiszabhatd.14*

A biintetGeljdras soran a birésag egy id6ben dont a terhelt blintet6jogi felel6sségérdl és a blintet6jogi
kovetkezményekrél.1*> Abban az esetben, ha a birdsdg szabadsdgvesztést szab ki, egyidejlileg dont
arrél is, hogy az elitéltnek a biintetését le kell-e téltenie vagy pedig a szabadsagvesztés végrehajtdsat
—a kordbban kifejtettek szerint — probaiddre felfiiggeszti. A birdsdgnak az itéletét meg kell indokolnia,
az indokolasnak a déntés alapjaul szolgdld jelentGs tényeket és korilményeket, valamint a hatdrozat
alapjaul szolgalé jogszabalyokat is tartalmaznia kell.1*® Az el6z8ekben leirtakbdl kévetkezik, hogy a
terhelt biintet6jogi felelGsségét és a biintet6jogi kovetkezményt megdllapitd, azaz a blintetést kiszabd
biré ugyanaz a személy. Ezzel dsszefliggésben ugyanakkor megjegyezziik, hogy egyes, az alternativ
szankcidk kérébe tartozé jogintézmények esetében a bv. bird is gyakorol fontos hataskdroket.’*” A bv.
biré nem azonos a vadlott biintet6jogi felelGssége, illetve a blintetés kiszabasanak a targydban donté
birdval. A bv. bird kifejezetten a bilintetések és intézkedések végrehajtasa sordn a birdsagokra harulé

feladatok elldtasaért felelés térvényszéki bird. 248

A birésadg — blintetGjogi felel6sséget megdllapitd és bilintetést kiszabd — ligydontS hatarozataval
szemben az altaldnos szabalyok szerint fellebbezésnek van helye.'®® Az elséfoku birésdg itélete ellen
fellebbezésre jogosult a vadlott, az ligyészség és a véds is.'® A fellebbezés az itélet barmely
rendelkezése és az indokolasa ellen is el6terjeszthetd.’! Ezen tul pedig fellebbezésnek van helye
kizdrélag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is.>?

2.5. Az alternativ szankcidk végrehajtasa és ellenGrzése

2.5.1. Az alternativ biintetések végrehajtasa és ellen6rzése

A kézérdekii munka végrehajtidsarél a partfogd feliigyel8i szolgalat gondoskodik.’® E kérben a
partfogé felligyel6 feladata a biintetés végrehajtasanak helyéil szolgdlé munkaltaték felkutatdsa, a
munkahely kijelolése, a biintetés letoltésének szervezése és koordinalasa, valamint a végrehajtas
folyamatos ellen8rzése,’> amelynek keretében rendszeresen vizsgélja, hogy az elitélt a kdzérdek(i
munka végrehajtasival 6sszefliggs kotelezettségeinek eleget tesz-e.'>> %6 2021. janudr 1. 6ta a Bv. tv.
egyértelmien fogalmaz azt illetéen, hogy ha nincs kijelolhet6 munkahely a kozérdekld munka
elvégzésére, az elitélt lakcime, illetve tényleges tartézkoddsi helye szerint illetékes 6nkormanyzat

144 Btk. 82. § (5) bekezdés

145 A Be. a birdsagi eljaras altalanos szabdlyai kozott szerepld 456. § (1) bekezdése szerint a birdsag jogerés tgydonté
hatdrozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetdjogi felelGsségérdl, a
buntetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl.

146 Be. 451. § (5) bekezdés

147 példaul a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsaganak megallapitasa (Bv. tv. 55. §); a feltételes szabadsagra bocsatéasra
irdnyuld eljaras lefolytatasa és a feltételes szabadsagra bocsatasrol vald dontés (Bv. tv. 57-60. §); a feltételes szabadsag
megszlintetésére irdanyuld eljaras (Bv. tv. 61. §), a reintegracids drizet elrendelése és megsziintetése, valamint a
reintegracids Grizetben 1évé elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkozé eljaras (Bv. tv. 61/A-61/D. §); a probaidére
felfuggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése (Bv. tv. 61/E. §) tekintetében.

148 By, tv. 47. §(1) bekezdés. A blintetés-végrehajtasi bird eljarasara vonatkozé szabalyokat a Bv. tv. 50-75/S. §-ai
tartalmazzak.

149 Be. 579. § (1) Az els6foku birdsag tigydonté hatérozata ellen fellebbezésnek van helye a masodfoku birésaghoz.

150 Be. 581. § a) — c) pont. A tovabbi fellebbezésre jogosultak korét az 581. § d) — g) pontjai soroljak fel.

151 Be, 583. § (2) bekezdés

152 Be, 583. § (3) bekezdés a) pont

153 By, tv. 280. § (2) bekezdés

154 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-szolgalat

155 By. tv. 287. § (1) bekezdés

156 A kozérdek( munkara vonatkozo egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos legfontosabb szabalyokat a Btk. 47-
49. §-ai, a Bv. tv. 280-291. §-ai, a fogva tartott személy esetében a bintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a blintetéligyekben
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrél sz616 9/2018. (VI. 11.) IM
rendelet 45-49., illetve 126-128. §-ai, valamint a Partfogo Felligyel6i Szolgalat tevékenységérdl sz616 8/2013. (VI. 29.) KIM
rendelet 24-37. §-ai tartalmazzak.
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koteles a kdézérdek(i munkavégzés helyét biztositani.®®” A kijeldlt munkahellyel a kézérdek({i munka
idejére nem létesll munkaviszony, az elitélt a munkat blintetés-végrehajtasi jogviszony keretében
végzi — fizetés nem jar érte, és nem szamit bele a nyugdijjogosultsagkor tekintetbe vett szolgalati
idébe.® A kézérdekd munka végrehajtdsa sordn a napi munkaidS legaldbb négy éra, legfeljebb
tizenkét dra. Heti id6tartama legaldbb négy 6ra, de a negyvennyolc érat nem haladhatja meg.'* Ha az
elitélt a szdmara el8irt kézérdekd munkat két éven beliil, 6nhibajabdl nem végzi el,*®® a kdézérdekdi
munkdat vagy annak hdatralévé részét szabadsdgvesztésre kell atvdltoztatni, amelyet blntetés-
végrehajtasi intézetben, foghdz fokozatban kell végrehajtani.’®® Négy 6ra kodzérdek(i munkanak
egynapi szabadsdgvesztés felel meg.'®? A kézérdek(i munka szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdsat (miutan a partfogd fellgyel6 errdl jelentést készitett, valamint a kézérdekld munka
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasanak inditvanyozasara javaslatot tett és azt az ligyészségnek
megkiildte)®® és a koézérdek(i munka végrehajthatdosdga megsz(inésének megallapitasdval®?
kapcsolatos eljarast!®> — a bv. biré folytatja le.

Ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén egyhavirészlet
megfizetését elmulasztja, a blntetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.’®® Ha példaul a pénzbiintetést nem végrehajtandé szabadsdgvesztés mellett szabtak ki,
a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést — az atvaltoztatott kozérdekld munkdhoz hasonléan —
szintén foghdz fokozatban kell végrehajtani. Ha a pénzblintetést végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett szabtdk ki, vagy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelték, a pénzbiintetés
helyébe |épd szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdra a végrehajtandd szabadsagvesztés fokozata az
iranyado. (Egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell
végrehajtani)'®’. A pénzbintetés szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsaval, valamint a
pénzbiintetés végrehajthatésdga megszlinésének megéllapitdsaval'®® kapcsolatos eljarast'®® a bv. biré
folytatja le. Mivel a pénzbiintetést a tdorvényszék gazdasagi hivatala hajtja végre,’° a gyakorlatban
tipikusan hivatalbdl értesiil a birésdg a blntetés meg nem fizetésérGl azaltal, hogy a gazdasagi
hivatalhoz nem érkezik be az 6sszeg. A bv. birdt a gazdasagi hivatal keresi meg és hivja fel a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatdsara.l’! A meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1ép8
szabadsdgvesztést Ugy kell megéllapitani, hogy egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.172
Lényeges, hogy a pénzbiintetés akkor is megfizethet6, ha azt a birdsdg madr 3atvaltoztatta
szabadsagvesztésre.l’® Ezesetben a szabadsdgvesztés nem hajthaté végre. Ha a pénzbiintetést a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt fizetik meg, a befizetés igazolasat kdvetben az elitéltet azonnal
szabadon kell bocsatani. A pénzbiintetés részben is megfizethets, ezesetben a szabadsagvesztésnek
csak az a része hajthaté végre, amely a meg nem fizetett pénzbiintetésnek felel meg.t’*

157 Bv. tv. 280. § (2) bekezdés, valamint a Bv. tv. indokolasa

158 Bv. tv. 280. § (3) bekezdés

159 By, tv. 280. § (4) bekezdés

160 Ennek eseteit a Bv. tv. 290. § (1) bekezdése sorolja fel.

161 Btk. 48. § (1) és (2) bekezdés

162 By, tv. 291. § (1) bekezdés

163 By, tv. 290. § (1) és (2) bekezdés

164 A kozérdek( munka végrehajthatdsaga megsz(inésének eseteit a Bv. tv. 289. §-a tartalmazza, a kozérdekl munka
végrehajthatdsaga megsziinésének megdllapitasaval kapcsolatos eljarast a Bv. tv. 63. §-a szabdlyozza.

165 By, tv. 64-65. §

166 Btk. 51. § (1) bekezdés

167 Btk. 51. § (2) bekezdés

168 A pénzblintetés végrehajthatdsdga megsz(inésének eseteit a Bv. tv. 293/A. § (1) bekezdése tartalmazza, a pénzblntetés
végrehajthatdsaga megszlinésének megallapitasaval kapcsolatos eljarast a Bv. tv. 65/A. §-a szabalyozza.

169 By. tv. 66. §

170 By, tv. 292. § (1) bekezdés

171 By. tv. 292. § (3) bekezdés b) pont

172 By, tv. 292. § (4) bekezdés

173 Bv. tv. 293. § (1) bekezdés. A pénzbiintetés végrehajtasanak, illetve a meg nem fizetett pénzblintetés szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasanak szabalyait a Bv. tv. 66., valamint 292., 293., valamint 293/A. §-ai tartalmazzak részletesen.
174 Bv. tv. 293. § (2), (3) bekezdés
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A foglalkozastol eltiltds végrehajtasa annak a szervnek a feladata, amely a foglalkozastdl eltiltassal
érintett foglalkozds kapcsan, jogszabaly alapjan kotelez6 nyilvantartasi vagy engedélyezési
tevékenységet végez.!’®> A bv. biré felhivasa alapjan ez a szerv a foglalkozastdl eltiltdsra vonatkozd
adatokat bejegyzi a nyilvantartasba, és gondoskodik arrdl, hogy az elitélt az eltiltds tartama alatt ne
végezhessen olyan tevékenységet, amelytdl a birdsag eltiltotta.’’® A foglalkozastdl végleges hatdlyd
eltiltas aldl a bv. bird az elitéltet a kérelmére mentesitheti. A mentesitésnek akkor lehet helye, ha az
elitélt a foglalkozas gyakorlasara alkalmassagat a birdsag altal elSirt médon igazolja.t’” A foglalkozastdl
eltiltds biintetés végrehajtasat a rendérség ellenérzi.t’®

A jdrmiivezetéstél eltiltds végrehajtasira a foglalkozastdl eltiltds szabalyaihoz hasonlit.t’® A
jarmUvezetéstdl eltiltas esetén az ezzel Osszefiiggd feladatok ellatasardl a févdarosi és megyei
kormanyhivatal jardsi hivatala a birdsadg értesitése alapjan gondoskodik.’® Ha jogszabdly a
jarmUvezetés Ujbdli gyakorlasat a jarmlvezetéshez sziikséges jartassag igazolasatdl teszi figgbvé, az
elitélt a jarmUivezetés Ujbdli gyakorlasat csak azt kdvetSen kezdheti meg, hogy a jarm(ivezetéshez
sziikséges jartassagot a jarasi hivatalnal igazolta.'® A jarm(ivezetéstél eltiltds bintetés végrehajtasat a
rendérség ellendrzi.'®? Azokat az eseteket, amikor valaki a jarmUvezetéstdl eltiltads hatdlya alatt all,
ennek ellenére mégis jarmlvet vezet, a Btk. szankciondlja. A Btk. ugyanis ismeri a jdrm(vezetés az
eltiltas hatalya alatt torvényi tényallasat. Eszerint aki a jarm(ivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt annak
érvényesllési korébe tartozd jarmlivet vezet, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel
buntetend8.'® Ezen tul pedig, aki a blincselekményt biintetSeljarasban kiszabott jarmivezetéstdl
eltiltds hatélya alatt kdveti el, blintett miatt harom évig terjedd szabadségvesztéssel biintetendd.18

A kitiltds végrehajtdsara is a foglalkozastdl eltiltdsra vonatkozd rendelkezéseket kell értelemszertien
alkalmazni.®®> A kitiltott koteles az uUgyddont8 hatdrozat joger6re emelkedését vagy a
szabadsagvesztésbdl vald szabaduldsat kovet6 nyolc napon belil elhagyni azt a telepllést vagy
terliletet, ahonnan kitiltottak és az 4ltala valasztott helységbe tdvozni, ott a renddGrségnél
jelentkezni.’®® Aki olyan helységben, vagy az orszag teriiletének olyan részében tartézkodik, ahonnan
a birdsag kitiltotta, illetve a birdsag altal elrendelt kitiltas szabalyait megszegi szabalysértést kovet el 28’

A sportrendezvények ldtogatdsdtol valo eltiltds végrehajtdsat a rendérség ellendrzi.'® Az elitélt az
eltiltds tartama alatt koteles a birdsag altal meghatarozott sportrendezvények, sportlétesitmények
helyszinét8l tdvol maradni.’® Aki a birdsdg joger6s hatdrozatéval elrendelt sportrendezvények
latogatasatdl vald eltiltds szabélyait megszegi, szabalysértést kovet el.1®

A kiutasitdst a terileti idegenrendészeti hatésag hajtja végre.*!

175 Nagykommentar a BlntetS Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
176 By, tv. 297. § (1) bekezdés

177 Bv. tv. 297. § (5) bekezdés

178 By. tv. 297. § (6) bekezdés

179 Bv. tv. 298. § (1) bekezdés

180 By, tv. 298. § (2) bekezdés

181 By, tv. 298. § (3) bekezdés

182 By, tv. 298. § (5) bekezdés

183 Btk. 239/B. § (1) bekezdés

184 Btk. 239/B. § (2) bekezdés

185 By, tv. 299. § (1) bekezdés

186 By, tv. 299. § (3) bekezdés

187 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény
(Szabalysértési tv.) 201. § (1), (2) bekezdés

188 By, tv. 300. § (1) bekezdés

189 By, tv. 300. § (2) bekezdés

190 Szabs. tv. 201. § (2) bekezdés

191 By, tv. 301 § (5) bekezdés
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2.5.2. Az intézkedések végrehajtasa és ellendrzése

Ami a kutatds témaja szempontjabdl relevdns intézkedéseket illeti, a megrovds kapcsdn a Bv. tv.
szerint ha a terhelt a hatarozat kihirdetésekor jelen van, a megrovast az egyes biré vagy a tanacs
elndke, valamint az lGgyész széban foganatositja, az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését nem
kell megvarni. Egyéb esetben a megrovéas végrehajtdsa a hatdrozat kézbesitésével térténik.292 A
megrovassal a birésag vagy az lgyészség helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és
felszélitja az elkbvet6t, hogy a jév6ben tartdzkodjon bilincselekmény elkdvetésétdél. A Btk. e szakaszhoz
tartozd indokolasa szerint a megrovassal az ligyész vagy a birdsag egyrészt ramutat az elkovetd
felelGsségére és kifejezésre juttatja, hogy az elkdvet6 cselekményét helyteleniti, masrészt felhivja az
elkévetét arra, hogy a jovében ne kévessen el blincselekményt.’®® A megrovas intézkedésben
részesitett terhelt nem szerepel a blintettesek nyilvantartdsaban, tiszta az erkdlcsi bizonyitvanya®,
Ugyanakkor a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, blntetlen el6életlii személyek
nyilvantartdsdban nyilvan kell tartani annak az adatait, akivel szemben a birdsag vagy az ligyészség
megrovas intézkedést alkalmazott.®

A probdra bocsdtds végrehajtasaval, ellen6rzésével, illetve a prébara bocsatds tartama alatt
kévetendd magatartasi szabalyok megsértésének kovetkezményeivel kapcsolatban mindenekel6tt
arra sziikséges utalni, hogy a prébara bocsatott partfogd felligyelet ald helyezhet6. Ha pedig a prébara
bocsatott a partfogo felligyelet magatartdsi szabalyait megszegi, a prébaidé egy alkalommal, legfeljebb
egy évvel meghosszabbithatd.’®® A probédra bocsatds megsziintetését és biintetés kiszabdsat vonja
maga utan a partfogd felligyelet magatartasi szabalyainak silyos megszegése, illetve ha a probaid6
alatt, vagy a prébaidé el6tt elkdvetett blincselekmény miatt a probéra bocsatottat elitélik.’ Ha pedig
a probaid8 eredményesen telik el, az elkévetd biintethetésége megsz(inik.1%® 19°

A jovdtételi munkadt a birésag altal megallapitott munkadrak szerinti tartamban kell elvégezni, az elitélt
és a munkavégzés helyét biztositd szervezet vagy intézmény megegyezése szerinti feltételekkel .2° A
jovatételi munka idejére nem létesiil munkaviszony. Ha az elitélt partfogd felligyelet alatt all, részére
a partfogd felligyelS a jovatételi munkavégzés helyének kivalasztasaban segitséget nyujt, tovabba a
partfogd felligyel6 a jovatételi munka elvégzését ellendrzi.®! Ha az elkévetd a jovatételi munka
elvégzését egy éven belill megfelelen igazolja, biintethet&sége megsziinik.?%? Ellentétben a kdzérdek(i
munka bilintetéssel, a jévatételi munka esetén az Onhibabdl ered6 mulasztds nem eredményezi
kotelez8en az intézkedés szabadsagvesztésre toérténd atvéltoztatdsat.?®® A birdsag biintetést akkor
szab ki, ha az elitélt a jovatételi munka elvégzését egyaltaldn nem igazolja, vagy amennyiben a
jovatételi munkara itélt parfogd feliigyeletét is elrendelték, a partfogd felligyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegi.”?** A térvény kimondja, hogy a birdsig valamilyen biintetést szab ki

192 By, tv. 307. § (1) bekezdés

193 Btk. 64. § (2) bekezdése

194 A blintgyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdségai altal magyar allampolgéarokkal szemben
hozott itéletek nyilvantartasarodl, valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsarél szél6 2009. évi
XLVII. térvény 10. §.

1952009. évi XLVII. torvény 15. § d) és e) pontja

196 Btk. 65. § (4) bekezdés

197 Btk. 66. § (1) bekezdés

198 Btk. 66. § (2) bekezdés

199 A prébdra bocsatas legfontosabb szabdalyait a Btk. 65-66. §-ai tartalmazzak, ezen tul annak végrehajtasaval kapcsolatban
a Bv. tv. 308. §-a tartalmaz tovabbi szabalyokat.

200 By, tv. 309. § (2) bekezdés

201 By, tv. 309. § (7) bekezdés

202 Btk. 68. § (1) bekezdés

203 Nagykommentar a Blntetd Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

204 Nagykommentar a BiintetS Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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ezekben az esetekben, intézkedés nem alkalmazhatd, kivéve, ha az elitélt fiatalkord, mivel vele
szemben javitdintézeti nevelés elrendelhet§.2%

Ha a munka elvégzését az elitélt egészségligyi okbdl nem tudja igazolni, akkor a Btk. lehetdséget
biztosit az igazolds hatdridejének egy alkalommal és maximum egy évvel torténé
meghosszabbitdsara.2%®

A pdrtfogo feliigyelet végrehajtasa soran a partfogd fellgyel6 a partfogolt ellenGrzésével és
irdnyitasaval jarul hozza ahhoz, hogy a partfogolt ne kdvessen el ismét blincselekményt, tovabba
segitséget nyujt a tarsadalmi beilleszkedéséhez, az ehhez sziikséges szocidlis készségek kialakitasahoz
és feltételek megteremtéséhez, kdzremikédik a sértettek érdekeinek érvényesiilésében.??” A
szabadsdgvesztés felfliggesztése, illetve a prébdra bocsatas ideje alatt, valamint a jévatételi munka
elrendelése mellett elrendelt partfogd felligyelettel kapcsolatban is altaldnossagban elmondhatdk a
kovetkezbk:

— a partfogo felligyel6 vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd felliigyel6 rendszeres és sziikség
szerint személyes kapcsolattartds Utjan figyelemmel kiséri a partfogolt magatartasat,

— a partfogd fellgyelet végrehajtasara partfogoltanként egyéni partfogd felligyelGi tervet
készit,208

— illetve a kulon magatartdsi szabdlyok meghatdrozasa és a birésdg dontésének megalapozasa
érdekében partfogo feliigyel8i véleményt készit.2%

A partfogé fellgyeldi véleménnyel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy az a bintetdeljarasban
bizonyitasi eszkdz.21° A birdsag és az ligyészség biintetés vagy intézkedés alkalmazasa el6tt rendelheti
el partfogod feliigyel8i vélemény beszerzését.?!! A partfogd feliigyel8i vélemény biztosit lehetséget
arra, hogy az lUgyészség vagy a birdsag elrendelése alapjan a partfogd felligyel6 kvazi szakértdi
véleményt készitsen és bemutassa és értékelje

— az elkévetSi magatartds személyes vonatkozasait és a cselekményhez vald viszonyat,

— afeltart tények, kortilmények és a blincselekmény elkovetése kézott fennalld kapcesolatot,
— a blinismétlés kockazatait,

— valamint a terhelt sziikségleteit.

A partfogé felligyel6 a partfogd feliigyel6i véleményben javaslatot tesz vagy tehet a terhelttel szemben
kiilon magatartasi szabaly elrendelésére, a blinismétlési kockazatok hatdsat enyhit6 beavatkozasok
alkalmazasara.?'?

A partfogé feliigyelet végrehajtasaban a renddrség is kdzrem(ikodik,?* valamint annak eredményes
végrehajtdsa érdekében a blintetés-végrehajtds és a partfogd felligyelbi szolgalat egylttm(ikodik az

205Btk. 68. § (2) bekezdés, illetve a Nagykommentar a Blntet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette:
Karsai Krisztina.

206 Btk. 68. § (2) bekezdés

207 By, tv. 310. § (1), (2) bekezdés

208 Az egyéni partfogo felligyeldi terv tartalmazza a blincselekmény elkovetéséhez vezet6 okok, a blinismétlés
vonatkozéasaban fennalld, a terheltet veszélyeztet6 koriilmények kockazatelemzésen vagy kockazatértékelésen alapuld
megnevezését, valamint a megsziintetésiikhoz szlikséges teenddket, elkészitésének altaldanos szabalyait a Partfogd
Fellgyel6i Szolgdlat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 44. §-a tartalmazza.

209 By, tv. 310. § (3) bekezdés a), b), d) pont. A partfogd fellgyel&i vélemény elkészitésének altaldnos szabalyait a Partfogd
Felligyel6i Szolgélat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 7-10. §-ai tartalmazzék, a jovatételi munkaval
kapcsolatos partfogd felligyelGi vélemény elkészitésével kapcsolatos szabalyokat a rendelet 12. §-a tartalmazza.

210 Be, 165. § d) pont

211 Be, 202. § (1) bekezdés a) pont. A 202. § (2) bekezdése értelmében partfogd fellgyelsi vélemény beszerzését torvény
kotelez6vé teheti.

212 hitps://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-szolgalat

213 By, tv. 310. § (4) bekezdés
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egészségligyi, a gyermekvédelmi és a szocialis ellatast, tamogatdst vagy szolgaltatast nyujtd szervekkel,
szervezetekkel .2

A partfogo felligyelet tartama alatt a partfogolt koteles

— abirdsag ligydont6 hatarozataban el6irt magatartdsi szabalyokat betartani;

— apartfogo felligyel6nek vagy a bilintetés-végrehajtasi partfogd felligyel6nek és a rendérségnek
a magatartasi szabalyok betartasara és ellenérzésére vonatkozo rendelkezéseit teljesiteni,

— akért felvilagositast megadni;

— valamint a partfogé feliigyel6nél rendszeresen jelentkezni.?*®

A partfogo feligyelet végrehajtasa soran ugyanakkor a partfogolt segitséget, tanacsot kérhet (pl.
munkaba allasahoz, letelepedéséhez, megélhetése és szallasa biztositasahoz, tanulmanyai
folytatdsdhoz, csalddi kapcsolatainak helyredllitdsdhoz).?’® Ha a partfogolt a feltételes szabadsag
tartama alatt, szabadsagvesztés felfliggesztésének prébaideje alatt, prédbdra bocsatas probaideje alatt,
jovatételi munka elrendelése mellett a magatartasi szabdlyokat megszegi, a partfogd felligyeld, illetve
a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld javaslatot készit és azt megkiildi az ligyészségnek.?’” Ha a
magatartdsi szabdlyok megszegése miatt a prébaidé meghosszabbitasanak vagy a prébara bocsatas
megszlintetésének, vagy a jovatételi munka helyett blintetés kiszabdsdnak lehet helye, azt az
ligyészség az tigyben elséfokon eljart birésagnal inditvanyozza.?®

2.6. A korai szabaditas

2.6.1. A feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6vé teszi, hogy a szabadsagvesztés-biintetés ténylegesen
végrehajtando része csdkkenjen. A birdsag itéletében a kiszabott szabadsagvesztéssel 6sszefliggésben
vagy kizérja a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetGségét, vagy meghatarozza annak legkorabbi
id6pontjat.??® Masrészt a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos végsé dontést az egyes
biréként eljard bv. bird hozza meg, a feltételes szabadsagra bocsatdsrél a Btk. és a Bv. tv. is tartalmaz
rendelkezéseket. A Bv. tv. hatdrozza meg a feltételes szabadsdgra bocsatas objektiv és szubjektiv
feltételeit,”® a feltételes szabadsagra iranyuld eljarads szabdlyait,?! a feltételes szabadsag
megsziintetésére iranyuld eljards rendelkezéseit,??? illetve a feltételes kedvezmény végrehajtasi
szempontu kizdrasanak szabalyat.?>

2.6.1.1. A feltételes szabadsdgra bocsdtds objektiv feltételei

Ami a hatdrozott tartamu szabadsdgvesztésbél torténé feltételes szabadsdgra bocsdtds feltételeit
illeti, az itéletet hozd birdsagnak el6szor az objektiv feltételek alapjan azt kell megdllapitania, hogy van-
e torvényi lehet6ség az elitélt feltételes szabadsdgra bocsatasara és itéletében kell dontenie a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6épontjardl vagy arrdl, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatés lehetsége kizart.??* A feltételes szabadsagra bocsatas csak lehetéség, tehat mindig a konkrét
esetben kell vizsgélni a feltételek fenndlldsat és indokoltsagat.?®> A feltételes szabadsagra bocsatas

214 By, tv. 311. §

215 By, tv. 313. § (1) bekezdés

216 By, tv. 313. § (2) bekezdés

217 By. tv. 314. § (1) bekezdés

218 By, tv. 314. § (3) bekezdés

219 Nagykommentar a Blntetd Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
220 By, tv. 188. § (1) bekezdés

221 By, tv. 57-60. §

222 By, tv. 61. §

223 By, tv. 87. §

224 Btk. 38. § (1) bekezdés

225 Nagykommentar a BlintetS Torvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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objektiv feltétele, hogy a meghatérozott itéleti tartamot az elitélt kitoltse.??® Ahhoz tehat, hogy a
feltételes szabaditasra sor keriilhessen, minimdlisan harom hénapot, illet6leg a nem visszaesé
elitélteknek blintetésik kétharmad részét, a visszaesé elkévetSknek a blintetésiik hdAromnegyed részét
ki kell télteniiik, ez alapozza meg esetiikben a feltételes szabadségra bocsatas legkorabbi id6pontjat.2?’
Ot évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén ugyanakkor — kiildnds méltanylast
érdeml6 esetben — a birdsag az lgydont6 hatdrozataban akként rendelkezhet, hogy az elitélt a
biintetés fele részének letdltése utdn feltételes szabadsdgra bocsathaté.2® ,A kildnds méltanylast
érdemlGség vizsgalatanal a perbirdsag szamdra az elitélt kordbbi életvitele és az eljaras soran feltart
tények (példaul a terhelt megromlott egészségi allapota, életkora, emberileg méltanyolhatd egyéb
koriilmény) szolgalhatnak alapul arra, hogy a biintetés kiszabasa sordn e lehet8séget megadija.”??
Ugyanakkor kiemelendd, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésére vonatkozd végleges
dontést a bv. biréd hozza meg — a blintetés-végrehaijtasi intézet elSterjesztése alapjan — a harmadolas,
a negyedelés és a felezés esetében is.?°

2.6.1.2. A feltételes szabadsdgra bocsdtds szubjektiv feltételei

A szubjektiv feltételt a Bv. tv.?®! tartalmazza: azt a kdvetelményt, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsdgelvonas nélkil is elérhetd legyen. Ennek a szubjektiv feltételnek a teljestilését a bv. bird
vizsgalja és mérlegeli a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében tartott targyaldson. E mérlegelés
soran a bv. bird kiilonosen a kovetkez6 korilményeket vizsgdlja: az elitélt altal elkovetett
blincselekményt; a kiszabott blntetés tartamdt és a blntetésb6l még végrehajtasra varé részt; az
elitélt altal tanusitott magatartast a biintetés végrehajtasa soran; tovabbd a blincselekménnyel
okozott hatrany jovatételét és a torvénytisztels életmdd folytatdsdra mutatott készségét.??

Az engedélyezés tehat nem automatikus, arrél a feltételes szabadsdgra bocsatas objektiv és szubjektiv
feltételeinek figyelembevételével dont a bv. bird.2*® Ehhez meghallgatja az elitéltet is, illetve ha a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetséges idGpontjaig rendelkezésre all6 id6 még legalabb kettd
hénap, akkor elrendelheti partfogé feliigyel8i vélemény beszerzését is,®* majd ezt kdvetSen doént a
feltételes szabadsdg kérdésében.?® Ha a bv. biré nem latja indokoltnak a feltételes szabadon bocsatas
alkalmazasat, de ugy itéli meg, hogy kés6bb arra sor keriilhet, akkor megjeldl egy id6pontot, amikor a
bintetés-végrehajtasi intézetnek Ujabb elSterjesztést kell tennie.?3® A feltételes szabadségra bocsatas
mell6zése esetén mind az elitélt, illetve védéje, mind pedig a blintetés-végrehajtasi intézet ismételten
kezdeményezheti a feltételes szabadsagra bocsatast. Utdbbinak feltétele, hogy a mell6z6 végzés
meghozatala 6ta hat hdnap elteljen, illetve az elitélt magatartasaban tartds, lényeges valtozas
kévetkezzen be.?7 238

226 By, tv. 188. § (1) bekezdés a) pont

227 Btk. 38. § (2) bekezdés

228 Btk. 38. § (3) bekezdés. E jogszabalyhely értelmében azonban ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha az elitélt
tobbszoros visszaesd.

225 Nagykommentar a Buintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvényhez. Szerk.: Karsai Krisztina, 91-92. o.

230 A feltételes szabadsdgra bocsatasra irdnyuld eljaras részletes szabalyait a Bv. tv. 57-60. §-a, valamint a a fogva tartott
személy esetében a biintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a blintetélgyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a
birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 117. §-a tartalmazza.

231 A Bv. tv. 188. § (1) bekezdés b) pont

232 By, tv. 188. § (1a) bekezdés

233 Nagykommentar a Blintetd Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

234 A Bv. tv. 58. § (2a) bekezdése altal meghatérozott esetekben (példdul amikor valakit életfogytig tarté
szabadsagvesztésbdl bocsatanak feltételes szabadsagra, ezért kotelez6en partfogd felligyelet all) a partfogd fellgyelsi
vélemény beszerzése kotelezs.

235 By, tv. 57. § (1) bekezdés

236 By, tv. 60. § (1) bekezdés

237 By, tv. 60. § (2) bekezdés

238 A feltételes szabadsagra bocsatasra irdanyuld eljaras részletes szabdlyait a Bv. tv. 57-60. §-ai tartalmazzak.
Nagykommentadr a Bintets Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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2.6.1.3. A feltételes szabadsdgra bocsdtdst kizdro okok

A feltételes szabadsagra bocsatast kizard okok tekintetében a Btk. differencialt szabalyozast kovet:
egyrészt meghatarozza a feltételes szabadsagra egyaltalan nem bocsdthatok korét (kotelezd kizarasi
okok)?3°, masrészt pedig bizonyos esetkdrékben elvi lehetséget biztosit a birdsdg szamdra a feltételes
szabadsag kizdrasanak mérlegelésére (mérlegelésen alapuld kizaré okok).?*° Ez utdbbi kérbe tartozik
példdul a hozzatartoz6?*! sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stlyosabb szabadsigvesztéssel
fenyegetett személy elleni erészakos blincselekmény?*? vagy — a Btk. 2021. julius 8. 6ta hatdlyos U]
rendelkezése szerint — tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, nyolcévi
vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni
bilincselekmény miatti elitélés.?*® F&szabaly szerint e cselekmények elkdvetése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas kizart. Amennyiben azonban kilonos méltanylast érdemlé koriilmények allnak
fenn (az elkovetés koriilményei, az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség foka, vagy
egyéb bilintetéskiszabdsi kériilmény), a birdsdgna van mérlegelési lehet8sége.?* A Bv. tv. a kizard
okokat illetéen az el6z6eken tul rogziti, hogy ki kell zarni a feltételes szabadsdgra bocsatds
lehet6ségébdl azt is, aki a hatarozott tartamu szabadsagvesztés letoltését 6nhibajabdl nem kezdi
meg.?*> Ebben az esetben a feltételes szabadsagra bocsatas lehet8ségének a kizarasat a bv. bird rendeli
el, mellyel kapcsolatban azonban tényleges mérlegelési jogkdre nincs.24% 247

A feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban fontos figyelemmel lenni arra, hogy a torvény éltal
meghatdrozott feltételes szabadsag tartamara az elitélt még a biintetés hatélya alatt all.2*® Hatarozott
ideig tartd szabadsdgvesztés esetén a feltételes szabadsdg tartama azonos a szabadsagvesztés
hatralevd részével, de legaldbb egy év.>* A szabadlabra keril6 elitélt magatartasan mulik ugyanakkor,
hogy a feltételes szabadsagot a birdsag megsziinteti-e. Amennyiben ugyanis az elitélt a partfogd
fellgyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegi, a feltételes szabadsag megsziintetésének van
helye.®® Az elitélt végrehajtds alatt tanusitott magatartasira tekintettel a feltételes szabadsag
megsziintetésérdl az illetékes bv. bird dént.® Ami a Btk.-nak a feltételes szabadsagvesztés

239 A vonatkozd taxativ felsorolast a Btk. 38. § (4) bekezdése tartalmazza.

240 Btk. 38. § (5) bekezdés

241 A hozzatartozo6 fogalmat a Btk. 38. § (7) bekezdése hatarozza meg.

242 Btk. 38. § (5) bekezdés b) pont. A Btk. e rendelkezésével kapcsolatban utalunk arra, hogy annak — a kéznyelvben ,,gydri
gyerekgyilkossag”-ként emlegetett 2019-es eset (egy korabban a felesége sérelmére erGszakos cselekményt elkévetd férfi
feltételes szabadsaganak idGtartama alatt megolte 10 éves fiat és 13 éves nevelt lanyat) megtorténtét kdvetd — elfogaddsat,
illetve a Btk. feltételes szabadsagra vonatkozo szabalyainak ezzel 6sszefliggésben torténd szigoritdsat (maganak a Btk. 38. §
(5) bekezdésének a torvénybe iktatasat, amely végiil 2020. november 5-t6l hatalyosult) a Magyar Helsinki Bizottsag
hatarozott kritikaval illette. E kdrben hangsulyozta, hogy a parkapcsolati erészak dldozatainak valdban sziikségiik van
hatékony védelemre, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak szigoritasa, altaldban a blintet6jogi
szigoritasok és a birak dontési korének a szlkitése erre nem jelentenek megoldast. A Helsinki Bizottsag véleménye, illetve a
témaban irt elemzése elérhet§ itt: https://helsinki.hu/a-hirtelen-felindulasbol-elkovetett-szigoritas-nem-segit-az-
aldozatokon/, https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/Magyar Helsinki Bizottsag eszrevetelek felteteles eloterjesztes 200127.pdf

243 Btk. 38. § (5) bekezdés c) pont

244 Btk. 38. § (6) bekezdés

245 By.tv. 87. § (1) bekezdés. A 87. § (2) bekezdése elGirja, hogy az elitéltet erre a kovetkezményre a szabadsagvesztés
megkezdésére kiadott felhivasban, halasztas engedélyezése esetén a hatarozatban figyelmeztetni kell. A feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsaganak megallapitasaval kapcsolatban tovabbi szabalyokat tartalmaz a Bv. tv. 55. §-a.

246 By, tv. 55. §

247 Nagykommentar a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

248 Nagykommentar a Blntetd Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

249 Btk. 39.§ (1) bekezdés. A Btk. 39. § (2) bekezdése szerint, ha a szabadsagvesztés hatralevs része egy évnél révidebb, és
végrehajtasat nem rendelték el, a blintetést - a feltételes szabadsag letelte utan - a hatralevd rész utolsé napjaval kell
kitoltottnek tekinteni.

250 Nagykommentar a Biintetd Torvénykdnyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

251 By, tv. 190. § (1) bekezdés, valamint Bv. tv. 61. § (1) bekezdés. A feltételes szabadsdg megsziintetésére iranyuld
blintetés-végrehajtasi birdi eljaras szabalyait a Bv. tv. 61. §-a, valamint a fogva tartott személy esetében a biintet&eljaras
lefolytatasa, tovabba a biintetéigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sordn a birésagokra és egyéb szervekre harulo
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megszlintetésre vonatkozd rendelkezéseit illeti, beszélhetlink kotelezd és a birdsag mérlegelésén
alapulé esetkorokrél. A feltételes szabadsag megsziintetése akkor kotelezd, ha az elitéltet a feltételes
szabadsag tartama alatt itélik végrehajtandd szabadsagvesztésre az lgydont6 hatdrozat jogerGre
emelkedését kovetben elkdvetett blncselekmény miatt vagy a feltételes szabadsag tartama alatt
elkévetett blincselekmény miatt.?>2 A bv. bird mérlegelésén alapuldé déntés a megsziintetésrél, ha az
elkdvetett ujabb blincselekmény miatt a birdsdg nem végrehajtandé szabadsagvesztést, hanem mas
bintetést alkalmazott.?>® , A feltételes szabadsdg megsziintetése esetén a feltételes szabadsdgon
toltott id6 nem szamit bele a szabadsagvesztés biintetésbe, azaz a feltételes szabadsag teljes
tartamanak megfelel8 id6t kell az elitéltnek ledilnie.”% 255

Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésagnak rendelkeznie kell az elitélt feltételes
szabadon bocsatasanak idejérél. Egyes esetekben kizarhatja,>>® bizonyos esetekben a Btk. alapjan ki
kell zarnia®’ a feltételes szabadon bocsatast. Ennek kapcsan a Btk. egyrészt taxative felsorolja azokat
a blincselekményeket, amelyek elkbvetése esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségének
kizdrdsa a birdsag dontésétdl fligg,>>® és azokat, amelyek esetén a feltételes szabadsag kizart.>>® A
feltételes szabadsag kizardsa az itélGbirésag szdmdra egyrészt akkor kotelezd, ha az életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélt elkovet6 erdszakos tobbszoros visszaesS, masrészt pedig akkor, ha a felsorolt
biincselekményeket blinszervezetben kdvette el.?° Nincs helye a feltételes szabadsagra bocsatdsnak
abban az esetben, ha az elitéltet ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik.25!

Ha a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztésbhdl torténd feltételes szabadsagra bocsatast nem
zarja ki, akkor meg kell hataroznia az itéletben a feltételes szabadsdgra bocsatas legkordbbi
id6pontjat,?®? a legkordbbi idépont huszondt év lehet, az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélteknek tehat legalabb huszonot évet kell blintetés-végrehajtasi intézetben let6ltenitik ahhoz, hogy
szdmukra a feltételes szabadsagra bocsatds lehetésége megnyiljon.?®® A feltételes szabadsagra
bocsatas legkés6bbi id6pontja pedig negyven év. Az itél6birésagnak tehat e huszonét, illetve negyven
éves idGtartamon belll években kell meghatdroznia a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat.?®* Megjegyezziik, hogy az erre vonatkozd ddntés meghozatala sordn egyebek mellett
figyelemmel kell lenni az elkdvet6 elbirdlaskori életkorara is. Eletfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén
a feltételes szabadsag tartama — a Btk. szabalyozdsa szerint — legaldbb tizendt év,2® felsé hatara nincs.
Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt tényleges feltételes szabadsagra bocsatasat illetéen
ugyanakkor — a hatarozott tartamu szabadsdgvesztéshez hasonldan — a Bv. tv. két feltételt tamaszt.?®
Egyrészt el kell érkeznie a birésag itéletében megjelolt feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
legkordbbi id6pontnak, masrészt csak akkor bocsathaté feltételes szabadsagra az elitélt, ha alaposan

feladatokrol sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 118-120. §-a tartalmazza. A feltételes szabadsdg megsziintetésérdl az elitélt
lakcime, illetve tényleges tartézkodasi helye szerinti bv. biré dont.

252 Btk. 40. § (1) bekezdés

253 Btk. 40. § (2) bekezdés

254 Btk. 40. § (3) bekezdés

255 A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésbél torténé feltételes szabadsagra bocsatés legfontosabb szabalyait a Btk. 38-
40. §-ai tartalmazzak. Ezen tul — az el6z6ekbdl is kitlinGen — a Bv. tv. is tartalmaz relevans szabalyokat, a legfontosabbakat
ismertettik, illetve a vonatkozé labjegyzetekben jeleztiik. Nagykommentar a Blintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina.

256 Btk. 44. § (1) bekezdés

257 Btk. 44. § (2) bekezdés

258 Btk. 44. § (1) bekezdés

259 Btk. 44. § (1) bekezdés

260 Btk. 44. § (2) bekezdés

261 Btk, 45. § (7) bekezdés

262 Btk. 42. §

263 Nagykommentar a BlintetS Torvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

264 Btk. 43. § (1) bekezdés

265 Btk. 43. § (2) bekezdés

266 Nagykommentar a BiintetS Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina
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feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsdgelvonas nélkiil is elérhet8.%7 A feltételes szabadon
bocsatasrdl az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében is a bv. biré dént.?%® Ha déntése nemleges,
akkor legkés6bb két év mulva, Ujabb elutasitasok esetén pedig évente kell hivatalbdl vizsgdlni a
szabadon bocsatas kérdését.? 270

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatds esetében is
elmondhatd, hogy az elitélt végrehajtds alatt tanusitott magatartdsdnak kiemelkedé jelentGsége van.
Akit életfogytig tartd szabadsagvesztésbél feltételes szabadsagra bocsatottak, a torvény erejénél fogva
partfogd feliigyelet alatt &ll.2”! Amennyiben az elitélt a péartfogd feliigyelet magatartasi szabalyait
sulyosan megszegi — hatdrozott tartamu szabadsdgvesztésbél torténd feltételes szabadsagra
bocsatdshoz hasonldan — a feltételes szabadsag megsziintetésének van helye. Az elitélt végrehajtds
alatt tanusitott magatartasara tekintettel a feltételes szabadsag megsziintetésérél ilyenkor is a bv. bird
dént.NZ’ 273

2.6.2. A reintegracids Orizet

A reintegrdcids Orizet tulajdonképpen blintetés-végrehajtasi hazi Orizet. A reintegracids OGrizet
megsziinteti az elitélt szabadsdganak teljes elvondsat, de mozgasi szabadsagat és a tartdzkodasi helye
szabad megviélasztasanak jogat korlatozza.?’* Elrendelése esetén a bv. bird altal kijel6lt lakast és az
ahhoz tartozd bekeritett helyet az elitélt csak az elrendel6 hatdrozatban meghatdrozott célbdl —
kilondsen a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositasa, munkavégzés, oktatdsban,
képzésben vald részvétel vagy gydgykezelés céljdbdl — az ott meghatarozott id6ben és az uti cél
meghatdrozésa mellett hagyhatja el.?”> A reintegracids érizet elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z6k?"®
alkalmazdsa mellett biztosithatd.?”” A feltételes szabadsaghoz képest kiillonbséget jelent, hogy ez
utdbbi esetén a szabadsdgvesztés végrehajtasa soran tanusitott magatartds alapjan a birdsag eltekint
a blntetés meghatdrozott részének a végrehajtasatdl, mig a reintegracids Grizet alatt a blntetés
végrehajtasa folyamatos, de annak médja a szabad élethez jobban igazodik. A reintegrdciés Grizet
elrendelése és megsziintetése, valamint a reintegracids Grizetben |évé elitélt feltételes szabadsagra
bocsatdsdra vonatkozd eljdrasokat?’® a bv. bird folytatja le. Annak tartama pedig beleszamit a
szabadsdgvesztés idGtartamaba.?’s 280

A reintegracids Grizet elsGsorban a gondatlan blincselekmény miatt elitélttel szemben alkalmazhatd,
amennyiben vallalja az 6rizet végrehajtasaval jard jogkorldtozasokat. A szandékos b(lincselekmény

267 By, tv. 188. § (1) bekezdés

268 A Bv. tv. 57-60. §-dban foglaltak e vonatkozasban is — figyelemmel az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd
feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos kifejezett rendelkezésekre — megfelelen irdnyadok.

269 Bv. tv. 57. § (8) bekezdés

270 Nagykommentar a Blintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina

271 Btk. 69. § (2) bekezdés

272 By, tv. 190. § (1) bekezdés. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéshél torténé feltételes szabadsag megsziintetésével
(illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak elhalasztasaval) kapcsolatban a Btk. 45. §-a tartalmaz
tovabbi szabalyokat, a hivatkozott szabalyozas azonban meglehet&sen terjedelmes és komplex. Allaspontunk szerint ennek
részletes ismertetése meghaladna e tanulmany kereteit.

273 Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas legfontosabb szabalyait a Btk. 42-45. §-
ai tartalmazzak. Ezen tul — az el6z6ekbdl is kitlinGen — a Bv. tv. is tartalmaz relevans szabalyokat, a legfontosabbakat
ismertettik, illetve a vonatkozé labjegyzetekben jeleztiik. Nagykommentar a Blintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C.
torvényhez, szerkesztette: Karsai Krisztina.

274 By, tv. 187/A. § (3) bekezdés

275 By, tv. 187/A. § (4) bekezdés

276 A Bv. tv. 3. § 6. pontjaban foglaltak szerint elektronikus tavfelligyeleti eszk6z: az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott mozgdsat nyomon koveté technikai eszkoz.

277 By. tv. 187/A. § (5) bekezdés

278 By, tv. 61/A-61/D. §

279 By, tv. 187/A. § (6) bekezdés

280 Kommentar a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold
2013. évi CCXL. torvényhez, szerkesztette: Juhasz Zsuzsanna
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miatt elitélt esetében a Bv. tv. tovabbi feltételeket tdmaszt az alkalmazhatdsaggal szemben.?®!
Id6tartama legfeljebb egy év, ha az elitéltet gondatlan blincselekmény elkdvetése miatt itélték
szabadsagvesztésre, mig a szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
személy reintegrécids 6rizete legfeljebb tiz hénapig tarthat.?®2

A reintegracios Grizet alkalmazasat a bv. bird rendelheti el a biintetés-végrehajtasi intézet
el6terjesztése vagy az elitélt, illetve a véddje kérelme alapjan, ez utdbbi esetben a bilintetés-
végrehajtasi intézet értékel6 véleménye és egyetérté vagy elutasitasra irdnyuld javaslata
figyelembevételével.?®* A biintetés-végrehajtasi intézet az elSterjesztés vagy a kérelem
véleményezésének megalapozdsa érdekében megkeresi a reintegracids Grizet végrehajtasara az elitélt
altal megjeldlt lakds®®* elhelyezkedése szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyel6t, hogy
készitsen  kornyezettanulmdanyt az elektronikus tavfelligyeleti eszkdéz lakdasban  vald
alkalmazhatdsagdardl.?® A Bv. tv. rendelkezései értelmében az elitélt reintegraciés 6rizetbe vald
helyezését kizaré ok, ha a megjelolt lakas az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz elhelyezésére
alkalmatlan.?®® Ez utdbbi alkalmatlansdg mdszaki okot, példdul nem megfelel§ térer6t vagy a
lakdshasznalat el6tt allo dltaldanosabb akadalyt, példaul tisztdzatlan lakasbirtoklasi jogcimet egyarant
jelenthet.?®’

Ahogyan arra mar az el6z6ekben is utaltunk, az elitélt szdmdra a reintegracids Orizet a személyi
szabadsag részbeni visszadllitasan kivlil abbdl a szempontbdl is el6nyds, hogy annak tartama a
szabadsagvesztésbe beleszamit, ennyivel csokken a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott id6. A
biztositott el6nyokért cserébe ugyanakkor a jogalkotd komplex magatartdsbeli elvarasokat fogalmaz
meg az elitélttel szemben Ugy, mint

— az altalanos tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 magatartas tanusitasa, vagyis hogy az elitélt
ne kovessen el Ujabb blincselekményt vagy szabalysértést;

— a reintegracios Grizetet elrendel6 bv. biré altal elGirt magatartasi szabalyoknak megfelel6
magatartds tanusitdsa;

— azelektronikus tavfellgyeleti eszkdzok alkalmazasi szabdlyainak megtartasa;

— azelitélt tevékenyen mozditsa el6 a sajat reintegracidjat;

— areintegracios Grizet altalanos szabdlyainak a megtartdsa.

Mindezen elvarasok teljesiilését a kijel6lt lakdingatlan szerint illetékes biintetés-végrehajtasi partfogd
feligyeld ellendrzi.® A Bv. tv. ugyanakkor a mar engedélyezett reintegracids 6rizet megsziintetésének
eseteit is meghatdrozza. Ezek tobbnyire az elitéltnek felréhaté okon alapulnak, mint példaul, ha az
elitéltre vonatkozdéan Ujabb végrehajtandd szabadsagvesztésrél érkezik értesités, vagy az elitélt a
magatartasi, illetve az elektronikus tavfelligyeleti eszkéz véllalt alkalmazasi szabdlyait megszegi, az

281 By, tv. 187/A. § (1) bekezdés. A gondatlan és a szandékos blincselekmény elkdvetése miatt elitéltekre egyarant
vonatkozo, a reintegracios Grizet alkalmazhatdsagat kizaré okokat a Bv. tv. 187/C. §-a tartalmazza.

282 By, tv. 187/A. § (1a) bekezdés

283 By, tv. 61/A. § (1) és (2) bekezdés. A reintegracids drizet elrendelésével kapcsolatos intézkedéseket illetéen tovabbi
szabdlyokat tartalmaz a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet 136/A-136/B. §-a.

284 A Bv. tv. 187/B. § (4) bekezdése értelmében, ha a reintegracids Grizet végrehajtasara kijeldlendd lakds nem az elitélt
kizarélagos tulajdona vagy bérleménye, akkor a tulajdonosnak vagy a bérlének az elitélt ott tartdzkoddasara vonatkozo
el6zetes, irasbeli befogadd nyilatkozata sziikséges.

285 Az elektronikus tavfelligyeleti eszkdoz miikodését biztosito rendszer létesitésének és lizemeltetésének, az elektronikus
tavfelugyeleti eszkoz alkalmazdasanak, tovabba a bintetés-végrehajtasi szervezet, valamint a renddri szerv ezzel kapcsolatos
feladatanak részletes szabalyairdl sz6l6 10/2015. (l1l. 30.) BM rendelet 4. §-a szerint az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz
alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a reintegracids Grizet végrehajtdsara kijelolt ingatlan rendelkezzen elektromos
haldzattal és folyamatos tdpelldtassal, valamint az elektronikus tavfelliigyeleti eszk6zok adatforgalmazasahoz sziikséges
haldzati lefedettséggel és jelerGsséggel.

286 By, tv. 187/C. § (1) bekezdés e) pont

287 Kommentar a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé
2013. évi CCXL. torvényhez, szerkesztette: Juhdsz Zsuzsanna

288 By, tv. 187/D. §
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elektronikus tavfelligyeleti eszk6zt megrongalja vagy haszndlhatatlannd teszi. Mindazonaltal e korben
a torvény olyan, az elitéltnek nem felréhaté okot is emlit, mint példaul, ha a lakéingatlan a
reintegrdcids 6rizet végrehajtasara alkalmatlanna valt és az elitélt nem tud megjeldlni a reintegracios
8rizet helyeként kijelélhetd masik lakdst.®9 A megsziintetésrél az elrendelésre is jogosult bv. bird a
biintetés-végrehajtasi intézet elSterjesztése alapjan soron kiviil hataroz?*° tekintettel arra, hogy ennek
kovetkeztében az elitéltnek a szabadsagvesztésbdl hatralévé tartamot bintetés-végrehajtasi
intézetben kell letéltenie.?!

2.6.3. A korai szabaditassal 6sszefiiggo biintetés-végrehajtasi partfogdi feladatok

A feltételes szabadsdgra bocsdtas és a reintegracids Orizet végrehajtdsat a blintetés-végrehajtasi
partfogd ellendrzi. A biintetés-végrehaijtasi partfogd felligyelet tartama alatt a partfogolt koteles

— abv. birésag hatarozatdban elGirt magatartasi szabalyokat betartani;

— a bilntetés-végrehajtasi partfogd felligyel6nek a magatartdsi szabdlyok betartdsara és
ellenérzésére vonatkozo rendelkezéseit teljesiteni,

— akért felvilagositast megadni;

— valamint a partfogd feliigyel6nél rendszeresen jelentkezni.?*?

A partfogé felligyelet végrehajtdsa sordn ugyanakkor a partfogolt segitséget, tanacsot kérhet (pl. a
magatartasi szabalyok betartasat a partfogo felligyelS vagy a bilintetés-végrehajtasi partfogé feliigyel
ellenérzi.?®® Ha a partfogolt a feltételes szabadsag tartama alatt a magatartdsi szabalyokat megszegi, a
buntetés-végrehajtasi partfogd feliigyeld javaslatot készit és azt megkildi az ligyészségnek.?* Ha a
magatartdsi szabdlyok megszegése miatt a feltételes szabadsag megsziintetésének, a
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének lehet helye, azt az Ugyészség a bv. birénal
inditvanyozza.?*®

2.7. Az alternativ szankcidk a sériilékeny csoportok és kisebbségek szempontjabdl

Az alternativ szankcidknak a tarsadalom sérilékeny, valamilyen tulajdonsag (pl. valamely
nemzetiséghez valod tartozas, egészségi allapot, fogyatékossag, vagyoni helyzet, a magyartdl eltéré
allampolgarsag, az LMBTQI kézosséghez valo tartozds) alapjan — a tébbségi tarsadalomhoz képest —
kisebbségben [év6 csoportjainal vald alkalmazasa kapcsan az aldbbiakra kivanunk ravilagitani.

A magyar biintetSjogi szankcidrendszerben nincsenek kifejezetten valamely fenti tulajdonsaggal
jellemezhet6 csoport szdmara megalkotott alternativ szankcidk vagy olyan specialis rendelkezések,
amelyek ezeknek a csoportoknak a sziikségleteire, jellemzdire tekintettel szabalyoznak az alternativ

289 A reintegracios Grizet megsz(inésének eseteit a Bv. tv. 187/E. § (1) bekezdése tartalmazza kimeritéen.

290 By, tv. 61/C. § (1) bekezdés

291 Kommentdr a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz616
2013. évi CCXL. torvényhez, szerkesztette: Juhasz Zsuzsanna. A reintegracios Grizettel kapcsolatos alapvetd szabalyokat a
Bv. tv. 187/A — 187/E. §-ai; a reintegracids Grizet elrendelése és megsziintetése, valamint a reintegracids érizetben lévd
elitélt feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkozd, a biintetés-végrehajtasi biro altal lefolytatott eljaras kulonleges
szabdlyait a Bv. tv. 61/A — 61/D. §-ai; a tovabbi relevéans részletszabalyokat pedig a az elzaras, az elézetes letartdztatds és a
rendbirsag helyébe |ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabdélyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 136/A — 136/F.
§-ai tartalmazzak. A reintegracios Grizet elrendelése, megvaltoztatdsa és megsziintetése tekintetben tovabbi szabalyokat
tartalmaz még a fogva tartott személy esetében a biintetGeljaras lefolytatasa, tovabba a biintetélgyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
115-116. §-a. Mindezeken tuli relevans szabalyok talalhatdk az elektronikus tavfelligyeleti eszk6z miikodését biztositd
rendszer létesitésének és Gizemeltetésének, az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasanak, tovabba a bintetés-
végrehajtasi szervezet, valamint a rendéri szerv ezzel kapcsolatos feladatanak részletes szabalyairdl sz6l6 10/2015. (l1l. 30.)
BM rendelet 4-5. §-adban is.

292 By, tv. 313. § (1) bekezdés

293 By, tv. 313. § (4) bekezdés

294 By, tv. 314. § (1) bekezdés

295 By, tv. 314. § (3) bekezdés
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szankcidk alkalmazasat, enyhébb bilintetés kiszabasat, vagy adott esetben azt, hogy kifejezetten e
jellemzdGjlkre tekintettel a rajuk kiszabott szabadsdgvesztés biintetésb6l hamarabb szabaduljanak.

Mig a magyar blintet6eljarasi jog bizonyos esetekben figyelemmel van a sérilékenységre (pl. a
kilénleges bandsmaddot igényl személy fogalmdnak®® bevezetésével, addig a biintetés kiszabdasa
szempontjabdél ennek — a torvényi keretek alapjan — nincs szerepe. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
mindenképpen sziikséges visszautalni a korabban mar hivatkozott 56/2007. BK véleményre, amely az
alanyi bintetéskiszabdsi tényez6k kozott felsorol enyhité korilményként olyan sériilékenységként
meghatarozhato tulajdonsagokat, mint az id6s kor, az elkbvet6 alacsony miiveltsége, iskoldzatlansaga,
beszamitasi képességének korlatozottsdga, betegsége, jelentés mérvii rokkantsaga vagy az elkovet6
Onhibajan kivil fenndlld nehéz anyagi helyzete. A Btk. ismeri az un. kilénds méltanylast érdeml§
eseteket is, amelyekben az adott biintetés alkalmazdsa mell6zhet6. Tovabbd megemlithet§ itt az a
kordbban mar érintett, a torvény altal adott lehet6ség is, mely szerint 6t évet meg nem haladd
szabadsdgvesztés kiszabasa esetén kilonds méltanylast érdemlé esetben a birdsdg akként
rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd.
A kilonos méltanylast érdemldség vizsgalatanal a birdsdg — tobbek kozott — éppen olyan, a
blintetGeljards soran feltdrt és a BK vélemény altal is nevesitett tényez6ket vizsgdl, mint a terhelt
megromlott egészségi dllapota, életkora és barmely, méltdnyolhatd egyéb személyi kortilmény. Ezek
szolgalhatnak alapul arra, hogy a biintetés kiszabdsa soran e lehet6séget megadija vagy adott esetben
a blintetés mell6zése mellett dontson.

Bar a kutatas fokuszaban a felnGSttkoru terheltek allnak, a sériilékeny csoportok kozott roviden mégis
érdemes kitérni a blintetéskiszabds és az alternativ szankcidk legfontosabb, a fiatalkortakat érinté2%’
elemeire. A fiatalkoru és a fiatal felnGtt kozotti hatdrvonal egy éles hatar, melyet a sziletési datum
jelol ki. Ugyanakkor a két csoport Iényegében azonos jellemzd&kkel bir és a 18-ik életévét betoltott fiatal
felnott elkbvet6 is a sériilékeny elkovetSk csoportjaba sorolhaté. A jogszabaly szerint a 18-ik életéviiket
beto6ltott fiatal felnGttekre mar a Btk. altaldnos szabdlyai vonatkoznak. A jogalkalmazdk az alternativ
blintetések gyakorlati alkalmazasa kapcsan kitérnek a fiatal feln6ttekre és az 6 személyi korilményeik
figyelembe vételére. A fiatal felnétt elkdvetSk helyzetének megértéséhez fontos viszonyitasi pont a
fiatalkortakkal kapcsolatos szabélyozas ismerete. A Btk. alapjan 2% fiatalkoruval szemben kiszabott
blintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsGsorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjon,
és a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy blintetés megvalasztasakor
a fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.

Fiatalkoruval szemben elsédlegesen intézkedést kell kiszabni. A blincselekmény elkovetésekor 14
évnél fiatalabb elkovet6kkel szemben csak intézkedés alkalmazhaté. Blintetést akkor kell alkalmazni,
ha a bird megitélése alapajn intézkedés alkalmazdsa nem célravezetd. A fiatalkoruval szemben
szabadsagelvondssal jard intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvondssal jard blintetést kiszabni csak
akkor lehet, ha az intézkedés vagy a blintetés célja mas mddon nem érhet6 el. Specidlisan a
fiatalkordval szemben alkalmazott intézkedés a javitéintézeti nevelés.?® Javitdintézeti nevelés3®
mellett nem szabhaté ki szabadsagvesztés, elzaras vagy kozérdekd munka.

Fiatalkoruak esetében a kiszabhatd szabadsagvesztés valamint az elzaras leghosszabb tartamai
mashogyan alakulnak, mint a feln6ttek esetében, és a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara,
valamint a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatdra vonatkozo szabdlyok is eltérnek a Btk.
altaldnos szabalyaitdl.3® Fiatalkordval szemben kézérdek(i munka biintetés akkor szabhatd ki és

29 Be, 96. §

297 A Btk. 105. § (1) alapjan fiatalkord az, aki a biincselekmény elkévetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.

298 Btk. 106. §

299 108. § (1)

300 A javitdintézeti nevelés részletes szabdlyait a Btk. 120-122. §-ai tartalmazzak. A javitdintézeti nevelésbdl torténé
ideiglenes elbocsatas — hasonld, mint a feltételes szabadsagra bocsatds — szabalyait a 121. § tartalmazza.

301 Btk. 109-111. §
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jovatételi munka intézkedés akkor rendelhet6 el, ha a hatarozat meghozatalakor tizenhatodik életévét
betdltotte.3°? Fiatalkortval szemben pénzbiintetést akkor lehet kiszabni, ha 6nallé keresete, jdvedelme
vagy megfelelS vagyona van.3®® Fiatalkortval szemben prébéra bocsatdsnak barmely blncselekmény
esetén helye van. A prébaidé tartama egy évtél két évig terjedhet.3%*

Fiatalkoru elkévet6 esetén kotelezé a partfogd felligyelet, mint intézkedési nem alkalmazésa a
feltételes szabadsdg tartama, a probara bocsatas ideje, a szabadsagvesztés felfliggesztésének ideje, a
javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas tartama és a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama
alatt.3%

302 Btk. 112. §; Btk. 117§

303 Btk. 113. § (1). Fiatalkoru esetén, ha a pénzbiintetés nem hajthato be, azt kézérdek(ld munkara (ha betoltotte a 16-ik
életévét) vagy elzarasra kell atvaltoztatni. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy ha a fiatalkord nem toltotte be a 16-ik
életévét, azesetben nem valdsul meg a biintetés fokozatossaganak elve. A be nem hajthaté pénzbiintetés kozérdekd
munkara nem, csak elzarasra valtoztathato at.

304 Btk. 116. § (1)

305 Btk. 119. § (1)
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3. Az alternativ szankcidk alkalmazasa a gyakorlatban
3.1. A kutatas médszertana

3.1.1. Adatelemzés és interjuk

A jogszabalyi kornyezet attekintése mellett a vizsgdlt jogintézmények kapcsdn kozérdekd
adatkéréseket nyujtottunk be az Igazsagiigyi Minisztériumnak (a tovabbiakban: IM) és a birdsag
kozponti igazgatasi szervének, az Orszagos Birdsagi Hivatalnak (a tovabbiakban: OBH), a birdi gyakorlat
megismerése céljabdl. Az IM részben teljesitette, az OBH teljes egészében megtagadta az
adatszolgaltatast.3% Ezért a masodfoku valamint kiemelked§ sulyd tigyekben elséfoku birdsagként is
eljard husz torvényszék kozil kilenctél kértiink adatot, bizva abban, hogy regiondlis adatokat kapunk.

A kutatds lezerasaig négy torvényszékrél érkeztek adatok. A statisztikai elemzés keretében
feldolgoztuk a joger6sen befejezett biintetGeljarasok vadlottairdl sz616 hivatalos statisztikai adatokat
2013-tél 2019-ig.3%” A joger6s hatdrozatokban szerepl6 olyan adatokat vizsgdltunk, amik a
blntetéskiszabas és az alternativ szankcidk alkalmazasanak tendenciait irtak le, valamint azokat,
amelyek a vadlottak szociodemografiai tulajdonsagaival voltak kapcsolatban.

A statisztikai adatelemzés mellett félig strukturalt interjukat készitettlink az eljarasok szereplGivel
(ugyvédekkel, partfogdkkal, blintetés-végrehajtasi partfogdkkal, birakkal) valamint szabadult
fogvatartottakkal.

Interjualanyok szama csoportonként
Ggyvéd 6
partfogd 3
biré 2
blintetés-végrehajtasi partfogo 1
érintett (szabadult fogvatartott) 3
egyéb szakért6 1
Osszesen: 15

Az informacidkat az ligyvédi kamara lgyvédeinek és birdaknak kikiildott anonim kérdGives felméréssel
egészitettlk ki, melynek keretében hét ligyvéd vélaszolt a kérdéseinkre. A partfogdk és a védbk révén
széles az informdacidgydjtés regionalis lefedettsége.

3.2. Az alternativ szankcidk alkalmazasa a gyakorlatban

A joger@s hatarozatokban szerepld, nyilvanosan elérhet6 statisztikai adatok korében olyan adatokat
vizsgaltunk, amik a biintetéskiszabds és az alternativ szankciok alkalmazdsdnak tendenciait irtak le,
valamint azokat, amelyek a vadlottak szociodemografiai tulajdonsagaival voltak kapcsolatban.

306 2010 6ta él a kormanyerd az alkotmanyozé tobbségével olyan mddon, hogy erételjes kontrollt gyakorol vagy megsziintet
olyan intézményeket, melyek a fékek és ellensulyok rendszerét hivatottak biztositani egy demokratikus jogéllamban. Az
ehhez a tendencidhoz kapcsolodd, az elmult években sulyosbodo rendszerszintl problémak veszélyeztetik a magyar
birdsagi rendszer fliggetlenségét is. Ezzel kapcsolatban tobb alkalommal fogalmaztak meg kritikdt az Eurépai Uniod valamint
az Eurdpa Tanacs intézményei. Az Orszagos Birdsagi Hivatal vezetdjének tulzott hatalma megnyilvanul a birésag munkajara
irdnyuld kutatdsi kéréseink elutasitasaban valamint a kozérdek{ adatkéréseinkre reagdld adatszolgaltatds rendszeres
megtagaddsaban is. Ezt sulyosbitja a koronavirus okozta valsaghelyzet, mely felhatalmazast adott arra, hogy a birdsagi
intézményrendszer még zartabba és kevésbé transzparenssé valjon

307 Az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) a weboldalan évente kdzzéteszi az Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP)
keretében felvett ,Jogerdsen befejezett blintetSeljarasok vadlottainak statisztikai adatai” cimU szakstatisztikait. EIérhet6:
https://birosag.hu/jogerosen-befejezett-buntetoeliarasok-vadlottainak-statisztikai-adatai/revizio-utan Mivel az
adatelemzés lezarultakor kerultek fel a 2020-as adatok, ezért az elemzésbe azt az évet nem tudtuk bevonni.
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A jogerdsen befejezett biintet6eljarasok szama évenként

2013 73 085
2014 76 367
2015 71960
2016 72 300
2017 69 431
2018 64 437
2019 64 680
2020 52581

Amint az a tablazatbdl lathatd, a joger6sen befejezett bintetéiligyek szama 2016-t6l egyértelm(ien
csokkend tendencidat mutat, ahogyan a regisztralt blincselekmények szama is 2013-tél napjainkig
folyamatos csdkkenést jelez. A 2020-as, COVID-19 jarvany altal érintett évben azonban jéval nagyobb
csokkenés lathaté, mint az azt megel6z6 években: ezt az adatot Osszevetve a kutatds egyéb
szegmenseivel, Ugy latjuk, hogy ezt a nagyardnyu csokkenést legaldbb részben a koronavirus
okozhatta. A bintetGjogi felel6sséget megallapitd hatdrozatok szama ugyanugy csokkent, ahogyan a
befejezett ligyeké, azonban nétt az aranyuk a felmentések/megsziintetések 6sszevont kategéridjahoz
képest.

BiintetGjogi felel6sséget megdllapité hatarozatok, felmentések és megsziintetések szama
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Ha az alternativ szankciok aranyat vizsgaljuk az Osszes kiszabott bintetésen belill, a birdsagi
statisztikdkbol az a tendencia latszik, hogy lassan, de egyértelm(ien nétt az alternativ szankcidk aranya
az Osszes bintetGjogi felelGsséget megallapitd hatdrozaton belil, csokkent a felfliggesztett
szabadsagvesztések, és stagnalt a letéltendd szabadsagvesztés biintetések aranya. A késébbiekben azt
is megvizsgaljuk, hogy volt-e kiilonbség az egyes alternativ blintetések és intézkedések alkalmazasi
gyakorisaganak megvaltozdsaban; voltak-e olyan szankciotipusok, melyeknek nétt a kiszabasi
gyakorisaga és olyanok, melyeket egyre ritkdbban alkalmaztak.
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Szankcidkiszabas az 6sszes biintetGjogi felel6sséget megallapité hatarozaton beliil

A vizsgalt
hét év

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 6sszesen

biintetések a 40906 | 44781 | 42846 44534 | 42353 | 41993 | 41175 298588
szabadsagvesztés

kivételével 62% 64% 65% 67% 67% 68% 69% 66%

felfiiggesztett 16425 | 16057 | 14523 | 13578 | 13405| 12366| 11621 97975

szabadsagvesztés 25% 23% 22% 21% 21% 20% 19% 22%

letéltendd 8371| 8632| 8437| 7910| 7658| 7343| 7027 55378

szabadsagvesztés 13% 12% 13% 12% 12% 12% 12% 12%

TOTAL 65702 | 69470 | 65806 | 66022 | 63416 | 61702 | 59823 | 451941

A legfeljebb harom évvel fenyegetett blincselekmények esetén — leginkabb ezek relevansak az
alternativ szankcio-kiszabds szempontjabdl —, ugyancsak lassu novekedést latunk az alternativ
szankcidk tekintetében az dsszes kiszabott biintetésen belll. Mig 2016-ban még az dsszes, biintetdjogi
felel6sséget megdllapitd hatarozatbdl 77 szazalékot tettek ki a szabadsdgelvonassal nem jaro
blintetések, addig 2019-ben mdr 80 szazalékot. A vizsgalt évek kozott csokkent a felfliggesztett
szabadsdgvesztések kiszabasanak aranya, valamint stagndlt a kiszabott letdltend6k ardnya a tobbi
bintetési nem javara.

Szankcidkiszabas a legfeljebb 3 évnyi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén a
biintetGjogi felel6sséget megallapité hatarozatokban

A vizsgalt
hét év

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | Osszesen

biintetések a 40906 | 44781 | 42846 | 44534 | 42353 | 41993 | 41175 298588

szabadsagvesztés 73%|  74%| 75%| 77%| 77%| 79%| 80% 76%
kivételével

felfiiggesztett 10260 | 10668 9219 8556 8345 7372 6824 61244

szabadsagvesztés 18% 18% 16% 15% 15% 14% 13% 16%

letoltendo 4680 5045 4896 4385 4137 3903 3621 30667

szabadsagvesztés 8% 8% 9% 8% 8% 7% 7% 8%

TOTAL 55846 | 60494 | 56961 | 57475| 54835| 53268 | 51620 390499

3.2.1. A felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa

A véddbk tapasztalatai szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa az elsé blintényeseknél
jellemz6, az egyt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel sujthatd bilintetési tételkeretben. Ebben a
korben jellemz6, hogy mar az lgyészi inditvanyok is felfliggesztett szabadsagvesztésre vonatkoznak.
Kett6tdl nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztéssel sujthatd biintetési tételkeretben az ligyészi inditvany
mar jellemz8en szabadsagvesztés, ilyenkor jut nagyobb szerep a védéi inditvanynak. Ottdl tiz évig
terjed6 szabadsagvesztéssel sujthatd blincselekményeknél mar sziikségtelennek latjak az alternativ
bilntetésekre iranyul védadi inditvanyt, mert nincs redlis esély a felfliggesztett itéletre. A megkérdezett
véddék tapasztalatok alapjan — bar nincs egységes jogalkalmazas — kb. 6tven szazalékban ad helyt a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara irdnyuld inditvanyaiknak a birdsag.

A fokozatossag elvére tekintettel van az ligyészség és a birdsag is. A megkérdezett védék tobbségének

véleménye szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés hosszutavu hatasat tekintve lehet hatdsosabb,
mint egy letdltendd szabadsagvesztés, mert a csekély sulyu blincselekményeknél a bértonben toltott
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id6 és a bortonartalmak nagyobb kart okozhatnak, mint amekkora az elrettentd erejik az elkdvetd
szdmara. Csekély sulyd blncselekmények esetén hatékonyabbnak latjdk a felfliggesztett
szabadsagvesztést a blintetési cél szempontjdbdl. A védébi tapasztalatok szerint letoltendé helyett a
felflggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabadsakor leginkdbb az elkdvet személyi koriilményei
(vagyoni helyzete, csaladi koriilményei) a meghatdrozéak. Emellett szerepet jatszik az elkovetd
blncselekményhez vald viszonya. Ha az elkovetd elismeri a blincselekményt és megbandast tanusit,
esetleg valamilyen |épést tett az elkdvetett cselekménnyel okozott kar enyhitésére, az kiilondsen nagy
sullyal esik a latba a biréi mérlegelésnél.

Egyes védsk szerint lehetne béviteni a felfliggesztett szabadsdgvesztés alkalmazhatésaganak korét,
valamint megfontolandd lenne a differencidlas és a felfliggesztett szabadsagvesztés id6tartamat érinté
fellilvizsgalat bizonyos id6 utan.

3.2.2. Az alternativ biintetések alkalmazasa

Az enyhe csokkenést, majd stagnaldst mutatd szabadsagvesztéshez képest megvizsgaltuk, hogy az
annak alternativdjat jelent6 bintetéseket, valamint az 6nalléan alkalmazott mellékbiintetéseket és
intézkedéseket a jogerésen befejezett, blintetGjogi felelGsséget megallapitd hatarozatokban milyen
gyakran alkalmaztdk. Megallapithato, hogy az 6sszes kiszabott szankcié szama nem csékkent olyan
Gtemben, mint a jogerGsen befejezett blintetéligyek szama, ami felveti annak a kovetkeztetésnek a
lehetGségét, hogy a birdsagok egyre gyakrabban szabnak ki tobb szankciét egymds mellett. Ugyanakkor
a szankcidk mérsékelt aranyu csokkenését befolyasolhatja a 2013 juliusaban hatalyba lépett Btk. Az uj
Btk. szerint kiszabott itéletek nagyrészt a 2015-6s évtSl befolyasolhatjdk a bilntetéskiszabasi
statisztikat.

Alkalmazott szankciok szama az 6sszes biintetdjogi felelGsséget megallapité hatdrozaton beliil (db)

A vizsgalt
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | hétév
osszesen
letoltendS 8371| 8632| 8437 7910| 7658| 7343| 7027| 55378
szabadsagvesztés
felfuggesztett 16425| 16057| 14523| 13578| 13405| 12366| 11621| 97975
szabadsagvesztés
elzaras 42 447 983| 1382| 1833| 2044| 2075 8806
kézérdekd munka 12700| 12629| 11138| 10739| 9886| 9038| 8627| 74757
pénzbiintetés 15665| 19664| 20075| 21529| 22790| 24328| 24696| 148747
foglalkozastal eltiltas 144 221 336 364| 433 508 566 2572
J::;“":a‘,’;’ezemsm' 6744| 11278| 12093| 13995| 15000| 15638| 15150| 89898
Kitiltas 4 39 23 41 34 24 27 192
sportrendezvények
l[atogatdsatol vald 1 17 26 37 15 18 20 134
eltiltas
Kiutasitas 324 503| 1160| 2566| 456 434|441 5884
onalléan alkalmazott | 30,5 | 13091 | 11701| 10847| 10020| 8984| 8287| 77232
mellékbint., int.
TOTAL 74342| 82958| 80495| 82988| 81530| 80725| 78537| 561575
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Alkalmazott szankcidok ardnya egymashoz képest az 6sszes biintet6jogi felel6sséget megallapito
hatarozaton beliil (%)

A vizsgalt
2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 hét év
osszesen
letoltendd szabadsagvesztés 11% 10% 10% 10% 9% 9% 9% 10%
felfUggesztett 22%| 19%| 18%| 16%| 16%| 15%| 15% 17%
szabadsdgvesztés
elzaras 0% 1% 1% 2% 2% 3% 3% 2%
kozérdekld munka 17% 15% 14% 13% 12% 11% 11% 13%
pénzblintetés 21% 24% 25% 26% 28% 30% 31% 26%
foglalkozastdl eltiltas 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0%
jarmuvezetéstdl eltiltas 9% 14% 15% 17% 18% 19% 19% 16%
kitiltas 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
sportrendezvények 0%| 0% 0%| 0% 0% 0%| 0% 0%
l[atogatdsatol valo eltiltas
kiutasitas 0% 1% 1% 3% 1% 1% 1% 1%
énalloan alkaimazott 19%| 16%| 15%| 13%| 12%| 11%| 11% 14%
mellékblntetés, intézkedés
TOTAL 100% | 100%| 100%| 100%| 100%| 100% | 100% 100%

Az Osszes bintetSjogi felel6sséget megallapité hatdrozaton belldl a leggyakrabban alkalmazott
biintetések a szabadsagvesztésen tul a pénzbiintetés (2019: 31%), a jarmlvezetéstdl eltiltas (2019:
19%), a kozérdekd munka (2019: 11%), valamint az o©ndlléan alkalmazott mellékbiintetések,
intézkedések (2019: 11%). A jarmUvezetéstdl eltiltas kiszabasanak gyakorisdga egyértelm(i novekedést
mutatott 2013 (9%) és 2019 (19%) kozott, a pénzbiintetés szintén. A kdozérdekl munka és az 6nalléan
alkalmazott mellékbiintetések, intézkedések kiszabdsanak aranya az Osszes szankcidhoz képes
azonban egyértelmden csokkent.

A tobbi szankcionemmel 6sszehasonlitva elenyészé a foglalkozastdl eltiltdsok, a kitiltasok és a
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltasok szama. A kiutasitdsok sem nevezhet6k altaldnosan
elterjedtnek: 2015-ben és 2016-ban lathatunk kiugré esetszamokat, ami feltehetéleg a menekdltvalsag
hatasat tiikrozi. Emlitésre méltd, hogy az 6sszességében szintén nem gyakorinak nevezhet6, a Btk. altal
bevezetett elzards szankcid kiszabasi gyakorisaga folyamatos névekedést mutatott: 2013-ban még csak
42-szer, 2019-ben pedig mar 2075 alkalommal szabtak ki.

Egyértelm(ien Iatszik, hogy a pénzbiintetés és az elzaras aranya né, a kbzérdekd munkaé pedig erésen
csokken a vizsgalt id6szakban, melyet a kovetkezd dbran szemléltetlink.
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A pénzbiintetés, a kozérdekil munka és az elzaras kiszabasanak gyakorisaga az 6sszes biintetdjogi
felel6sséget megallapitd, jogerds hatarozaton beliil
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A megkérdezett birék tapasztalatai alapjan is érzékelhet6 a lassu, de egyértelm( valtozds az
itéletkiszabasi gyakorlatban a nem szabadsagvesztéssel jaré szankcidk irdnyaba. Meglatasuk szerint
sz(ik a rendelkezésre 4all6 alternativ biintetések kore és az a bilintetési-tétel és blincselekményi kor,
amelyben ezek alkalmazhatdk. Kiemelik az egységes jogalkalmazas hidnyat és az egyes birdsdgok
kozotti nagy kiilonbségeket az azonos sulyu blincselekményekre iranyuld itélethozatalban. A biré
szubjektiv mérlegelési jogkdre miatt nagy szerepet jatszik a birdk egyéni attit(idje, ami nagyon széles
spektrumon mozog. Az egyik bird véleménye szerint egyes birék nem veszik tekintetbe a bilintetés
hosszutavu hatasait, céljat. A birdi allaspont szerint bar ez sokat valtozott, még mindig nem ritka a
birdk korében sem a minél szigorubb itéletkiszabdsra irdanyuld szemlélet, amikor az elsédleges cél a
blintet6eljaras miel6bbi lezarasa, az itélet joger6re emelkedése. Ezaltal piroritds, hogy olyan itéletet
hozzanak, mely a vadlott és a védelem valamint az ligyészség szdmara egyarant elfogadhatd:

~Egyfajta egyensulyozd tevékenység zajlik. Olyan itéletet kell hozni, ami a vddlott szamdra is
elfogadhatd és az lgyészségen is dtvihetd. llyen kériilmények kézétt mdsodlagos, hogy mik a
vddlott személyi kériilményei. Nincs a birénak kapacitdsa az egyéni mérlegelésre, egyéniesitésre
az itéleteinél. Ritka az olyan bird, aki tényleg kivdncsi arra, hogy ki az, aki elkévette a
biincselekményt és milyen kériilmények kézétt.” (bird 1)

A véddk szerint is jelen van a kifejezetten szabadsagvesztés centrikus és egyre szigorodo itélkezési
gyakorlat. Megerd@sitik azt az allaspontot, hogy a birdi itéletkiszabast meghatarozzak az ligyészi
inditvanyok: az igyészség a birésaghoz képest is kevésbé nyitott az alternativ biintetésekre. Nagyon
ritka, és csak ,batagell” blincselekmények esetén fordul el6, hogy alternativ biintetést inditvanyozzon
az lgyészség (,pl. ha valaki 19 évesen egyszer ellopott egy biciklit”). Az Ugyészség jellemzGen
megfellebbezi az 6nalléan alternativ szankcidt tartalmazé birdi itéleteket. A véd6k és a megkérdezett
két bird véleménye szerint nem valdszin(, hogy olyan szankciét fog alkalmazni, amelyet az lgyész
biztosan megfellebbez. Ezért ritka, hogy ha alternativ blintetést itél a bird, elsé fokon jogerGs dontés
sziilessen.

Bar a birdk szerint a fokozatossag elve rendszerint m(ikédik a blintetéskiszabasnal, a védék és a birak
egybehangzé véleménye, hogy a birak joval szlikebb kdrben alkalmazzak az alternativ biintetéseket,
mint azt a torvényi feltételek lehetévé tennék, és nem hasznaljak ki az alternativ biintetések teljes
spektrumat. A birdk szerint leginkdbb a vétségeknél alkalmazzadk. A kozépmérték torvénybe iktatdsa
(lasd: 2.1. fejezet) is szlikiti a bird mozgdsterét az alternativ szankciék alkalmazasanak terén.
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Mind a birdk, mind a véd6k tapasztalata egybevag a fenti statisztikai adatokkal: a leggyakrabban a
pénzbilintetést alkalmazzak az alternativ bilintetések kozil. A leggyakoribb blncselekménytipus,
amelynél jellemzd a pénzbiintetés kiszabdsa a gondatlan kdzlekedési blincselekmény. A pénzblintetést
azonban rendszeresen éri az a kritika a birdsagok részérél, hogy mivel a blintetés 6sszegét [ényegében
barki megfizetheti, ezért az szdmos esetben ténylegesen nem is az elkovet6t sujtja, hanem a
csaladjat.>o®

Az egyéb alternativ blintetéseket — bar a védé rendszerint tesz erre vonatkozd inditvanyt — a birdk és
a véddlk tapasztalatai alapjan egyarant ritkan alkalmazzak a birak.

A véddéi tapasztalatok megerdsitik azt a fenti statisztikaban is tikrozott tendenciat, mely szerint a
blincselekményeknek abban a sz(ik korében, ahol alkalmazzdk az alternativ blintetéseket, egyre
jellemz6bb a bintetések egymds melletti kiszabasa: az elzardst, a kozérdekl munkat és a
pénzbiintetést alkalmazzdk egymas mellett, valamint a pénzbiintetést is gyakran alkalmazzak
szabadsdgvesztés blintetés mellett. Elképzelhet6, hogy a pénzbiintetések nagyszamu kiszabasanak
aranyaban szerepet jatszik az is, hogy bizonyos tipusu blincselekményeknél kotelezé 6nalléan vagy
egyéb bilintetés mellett kiszabni a pénzblintetést.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontok jatszanak szerepet az alternativ blintetéskiszabasakor, a
véddk szerint a legmeghatdrozébb a blincselekmény jellege: csak nagyon kis targyi sulyu és tarsadalmi
kovetkezményekkel jard blincselekményeknél, leginkdbb vétségeknél alkalmazzak az alternativ
szankcidkat (becsliletsértés, kis sulyu kozokirat-hamisitas, kis értékre elkovetett vagyon elleni bcs., kis
sulyu testi sértés, kozrend, kdzbiztonsag elleni kis sulyd bcs., kis sulyu kozlekedési bcs.).

Az elkovet6 személyi korilményeit — ezen belll a sérilékenységet — a védék a masodik helyen
emlitették az itéletkiszabdsban meghatdrozé szempontok kozil. Mind a védék mind a birak
tapasztalatai alapjan az els6 blintényes, a fiatalkoru vagy fiatal feln6tt elkdvetéknél valdszinlibb az
alternativ szankcidk alkalmazasa.

,Gyakran a védelemtél vdrjdak, hogy érvelésiinkben adjunk szempontokat ahhoz, hogy méltanyos
biintetést szabhassanak ki. Figyelembe veszik az egészségi dllapotot is. Nagyobb eséllyel szabnak
ki alternativ biintetést fiatalkoru vagy fiatal felnéttek és nagyon idGs terheltek esetén, vagy
egészségi problémdkkal kiizdé terhelt esetén.” (védé 2)

Egyes véddbk szerint, ha az anyagi korilményeibél kovetkez6en egyértelmlien nem varhatd, hogy az
elkdvetd befizet egy pénzbiintetést, akkor nem szabjak ki. Masok szerint a pénzbiintetés kiszabdsanal
nem szamitanak a személyi korlilmények, ebben egyre inkdabb negativ tendenciat tapasztalnak az
itélkezési gyakorlatban.

A védelem is inkdabb inditvdnyoz a bilintetések spektrumabdl sulyosabb, felfliggesztett
szabadsagvesztést mint pénzbiintetést egy olyan terhelt lgyében, aki nagyon kedvezétlen anyagi
helyzetben van és aki szamara nem redlis barmilyen mértékd pénzbiintetés megfizetése. Ugyanakkor
ez felveti azt a problémat, hogy nem elég széleskorli az alternativ bilintetések repertodrja és
tarsadalmilag diszkriminativ az alkalmazasa.

Emlitenek olyan esetet, ahol egy fiatalkoru apré bolti lopasokat kovetett el. Bar a védéi inditvany a
blincselekmény helyszinéhez kapcsolddé jovatételi munka volt, melynek lett volna tarsadalmi haszna
és szemléletformald hatasa, a bird felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a fiatalkorut.

308 A pénzbiintetésre vonatkozo egyéb, illetve az annak végrehajtasaval kapcsolatos legfontosabb szabélyokat a Btk. 50-51.
§-ai, a fogva tartott személy esetében a blintet&eljaras lefolytatdsa, tovabba a blintet6ligyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa

soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulo feladatokrdl sz6l6 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 50-56., illetve 126-127. §-ai,
valamint a Bv. tv. 292-293/A.§-ai tartalmazzak.
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A birék elmondasa alapjan az, amennyiben a vadlott beismeri a blindsségét, a blindsség tényére
vonatkozdéan nem kell indoklast irni, csak a biintetés kiszabdsara vonatkozdan3®, jelentés munkateher
enyhitést jelentett a birdk szamara. Ez elvilekben teret adhatna arra, hogy tobbb id6 legyen a személyi
kortulmények mérlegelésére az eljarasban. Ugyanakkor az egyik megkérdezett bird tapasztalatai szerint
ez a gyakorlatban ritkan érvényesdil.

Egyes partfogd felligyel6k tapasztalatai szerint a szankcidk aranyahoz képest nagyon kis szamban
érkezik biréi felkérés a személyi korilmények mérlegelését megtamogatd partfogo-felligyelGi
véleményekre, kornyezettanulmanyokra. Ez ugyancsak azt a benyomast tamasztja ald, hogy a biréknak
korlatozott a kapacitdsa az egyéniesitésre és a személyi korlilmények tekintetbe vételére az
itélethozatal soran, még akkor is, ha alternativ biintetést szabnak ki. A partfogdk szerint sok “tévedés”
és az eljarast lassitd koriilmény elkerilhetd lenne a partfogd felligyelSi véleményekkel. Pl: el6fordult,
hogy Ugy hozott egy kozérdekld munka itéletet egy bird, hogy kés6bb a foglalkoztathatdsagi vizsgdlaton
dertlt ki, hogy nem foglalkoztathaté az elitélt.

~Nem veszik figyelembe sajnos a személyi kériilményeket a biintetéskiszabdsndl; vannak pl.
notorius kézérdekii munka biintetést kapok, aki az életben sose téltétte le, hanem mindig ledili.
Olyan, mintha a biréségnak nem lenne mds eszkéze, mint hogy kézérdekii munkdt szabjon ki.
Hajléktalanoknak a téli idészakban jol is j6n, hogy fedett helyre mennek.” (pdrtfogd 2)

»,Nem haszndlja a birdsdg a pdrtfogo feliigyeldi véleményt mint eszkézt, hogy felmérje az elitélt
egészségligyi dllapotdt, szocidlis vagy csaladi hdtterét. Nem értem, hogy miért nem élnek vele,
személyre szabottabb lehetne a biintetéskiszabds — ennek hidnya a pdrtfogdkon csapddik le. Mi
kinlodunk vele, hogy ledolgozza pl. a biintetést.” (pdrtfogo 2)

Az OBH elérhetd adataibdl?l is lathatd, hogy a 2017-t8l viszonylag stagnald, nagy szamban indultak
meg mind a kiszabott kozérdek(i munka bintetések mind a pénzblintetések szabadsagvesztésre
atvaltoztatdsra irdnyuld eljarasok (ha a pénzbilntetést nem fizetik meg, illetve a kdzérdekd munka
blintetést nem toltik le, a bilntetést szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni). Ennek feltételeit
részletesen az 2.5.1. fejezetben tdargyaltuk. Ha a megindult eljardsok, a szabadsagvesztésre
atvaltoztatdsra iranyulé eljarasok szamat 6sszehasonlitjuk a 2017 és 2019 kozotti években kiszabott
kozérdekld munka biintetések és pénzbilintetések szamaval, kitlinik, hogy viszonylag nagy szdamban
kerilnek ilyen Ggyek ismét a birdsag elé a nem teljesités folytan. Ebbdl persze az nem kovetkezik, hogy
minden megindult Ggyben atvaltoztatasra is kerlil az adott szankcid, de annyit jelez, hogy e szankcidk
teljesiilése viszonylag magas aranyban nem gordulékeny. Ezzel 6sszecseng a kutatasban részt vevd
véddbk és partfogdk benyomasa, mely szerint a kiszabott k6zérdek(d munka és pénzblintetések gyakran
nem illeszkednek az elkévet6k személyi koriilményeihez és helyzetéhez, hanem ,rutinszer(ien”
kiszabott szankciok. Az egyik partfogd elmonddsa alapjan a megyéjében a kozérdek(i munka
blintetések egyharmada elzarasra atvaltoztatdssal zarul.

Az adott évben kiszabott kézérdeki{ munka biintetések szama és a szabadsagvesztésre
atvaltoztatasra iranyuld eljarasok szdma

Kiszabott kozérdekii A szabadsagvesztésre
év munka biintetések atvaltoztatasra iranyulo eljaras
szama (db) megindult az adott évben (db)
2017 9 886 5327
2018 9038 5053
2019 8 627 5151

309 Ezt az informacidt megerdsiti a Kuria: 'Az els6foku bintets Ggydonté hatarozatok szerkesztésének elvei és gyakorlata’ 6.
szamu melléklet, 38.0.
310 Az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) a weboldalan évente kozzéteszi Statisztikai évkonyvét. Ezen bellil adatot szolgéltat a

https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek

38



Az adott évben kiszabott pénzbiintetések szama és a szabadsagvesztésre atvaltoztatasra irdnyulé
eljarasok szama

Kiszabott A szabadsagvesztésre
év pénzbiintetések atvaltoztatasra iranyulo eljaras
szama (db) megindult az adott évben (db)
2017 22790 8 057
2018 24328 8 658
2019 24 696 6 652

A véddi tapasztalatok szerint az alternativ szankcidk kozil a pénzbilintetés utan leggyakrabban
alkalmazott alternativ blintetés a jarmlvezetéstSl eltiltds, kilénésen a kis sidlyd kozlekedési
blincselekményeknél alkalmazzak. Szerintik a kdzérdekld munka bilntetés alkalmazasa elenyészé.
Pedig szerintlk az alternativ blintetések torvényben is deklaralt céljara, a blnismétlés megelGzésére
és tarsadalmi beilleszkedés elGsegitésére a kozérdek(i munka biintetés a legalkalmasabb szankcié. A
kozérdekd munka biintetésnek a véd6k szerint van visszatard ereje. Sok esetben tapasztaljak, hogy a
kozérdekld munkat sulyosabb biintetésnek élik meg az elkdvetSk, mint akar egy egy rovid tartamu
elzarast, egy felfliggesztett szabadsagvesztést vagy a pénzbiintetést. Ennek lehet az az oka, hogy a
tarsadalmi kdztudatban negativ a kozérdek( munka megitélése. A kozérdek(i munkavégzés lathato és
nem ,elrejthet6” a helyi tarsadalom el6l. Kiilondsen kistelepliléseken a szankcid transzparencidja és a
kozvélemény stigmaja hozzajarulhat a generalis prevencios elvek érvényesiléséhez is.

A kozérdekl munka a tdrsadalom megitélésében 6sszemosddik a kozfoglalkoztatdssal, a k6zmunkaval,
melynek nagyon alacsony a tarsadalmi megitélése.3!! Ez fokozza elrettentd erejét. A kézérdekd munka
blintetés els6dleges célcsoportjat is a hatranyos helyzet(, rossz anyagi korilmények kozott é16 elitéltek
alkotjak. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy az dnkormdnyzatok foglalkoztatjak a k6zmunkdsokat, és
orszagszerte rendelkeznek az erre kiépilt infrastrukturdval és szervezési, adminisztracids kapacitdssal,
megtamogathatja a kdzérdek({i munkavégzés hatékony lebonyolitdsat. A kdzérdek({ munka biintetés
letoltése kapcsan még egy problémat emlitenek a partfogdk. Eléfordult, hogy egy 6nkormanyzat nem
a kiszabott kdozérdek( munka biintetés idejének terhére fogalkoztatja az elitéltet 6nkéntesen, hanem
visszaélésszerlen:

,Volt egy olyan esetiink, hogy tuldolgoztatta az 6nkormdnyzat az elitéltet. Nem a 250 ordt,
hanem 300 ordt dolgoztatott vele. Nem minden nap ldtja a pdrtfogo feliigyeld, akinek 200 ligye
van, nem tud minden nap ott lenni mindenki mellett. Az énkormdnyzatokndl meg van egy
munkafeliigyel6, aki kiadja a munkdt, elmegy és valamikor a munka végeztével beszedi a
gereblyét vagy a lapdtokat, de nincs ott veliik dllandéan. Beirnak hasra szamokat, tehdt ez a
fajta, ugymond ellenérzés ez nem mindig sikeriil. (...) Nem vagyunk teljes mértékben urai a
helyzetnek, meg ki vagyunk szolgdltatva akdr az 6nkormdnyzat ottani dolgozdinak” (pdrtfogo 3)

Mind a véd6k mind a birak elmondjak, hogy a jelenlegi rendszerben nagyon szlik annak lehetdsége,
hogy személyre szabott legyen a kozérdek( munka bilntetés, a kozérdek(i munka letoltésére
kijelolhet6 munkaltatok listaja korlatozott. A blinelkbvet6k szamdra nem 3all rendelkezésre olyan
munkahely, ami kapcsolddik a blincselekményilikh6z vagy a kvalifikacidjuknak megfelel6 — ezaltal
jelentésebb szemléletformdld hatdsa lenne. Ez kilonésen problémas kisteleptléseken, ahol
jellemzéen az egyediili, kozérdek( munkaltaté az dnkormdnyzat és a végezheté munka betanitott
segédmunka. Bar 2021. januar 1. 6ta a torvényi szabalyozas eldirja, hogy az illetékes telepilési
onkormanyzatoknak kotelezé foglalkoztatni a kdzérdek(i munka bintetést letolt6ket (lasd: 2.5.1.
fejezet), ez a partfogé felligyel6k tapasztalatai szerint nem mindig valésul meg:

311 A kozfoglalkoztatds a szocidlis ellatasban részestilék jellemz&en az 6nkormanyzatnal vagy mas kozfoglalkdztatonal
végzett, alacsony presztizsi munkavégzése. 2020-ban atlagosan 92.000 ember szamara biztositott munkat a
kozfoglalkoztatds.
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LJanudr 1-jétél az 6nkormdnyzatoknak kételez6 fogadni, de mi tovdbbra is megkérdezziik az
6nkormdnyzatot, mert vannak olyan kisebb telepiilési 6nkormdnyzatok, ahol nem tudjdk vdllalni
az elitéltet. A végrehajtdsnak nincs az dllam dltal biztositott hdttere. A polgdrmester joindulatdn
mulik, hogy bevdllalja, vagy nem. (...) Az 6nkormdnyzati térvényben nincsen benne ez a
kételezettség, 6k csak téliink tudjdk, hogy ez van és hebegnek-habognak. Lesz hamarosan egy
jegyzdi értekezlet az egész megyében ennek a végrehajtdsdrdl.” (partfogé 2)

A foglalkozastdl eltiltds kapcsan kiemelik a véddk, hogy a birdk szamara visszatartd erd, hogy nehezen
ellendrizheté ennek a szankcidnak a végrehajtasa. Nincs vezetett, kdzponti nyilvantartds, amelyben
ellenérizni lehetne, hogy tényleg nem dolgozik a blintetés targyat képezd szakmaban az elitélt
(példaként hozzdk, hogy volt arra precedens, hogy egy kiskoru sérelmére elkdvetett szexudlis
visszaélésért elitélt tanar tovabbra is gyerekekkel foglalkozik).

Megvizsgaltuk azt is, hogy az alternativ bilintetési nemek kiszabasat mennyiben befolyasolta az
elmarasztalt személy el6élete. Azt tapasztaltuk a vizsgalt hét év 0Osszes joger@s, biintetGjogi
felel6sséget megadllapitd hatarozata alapjan, hogy a blintetéskiszabasban a vadlott el6életének
egyértelmien fontos szerepe van. Mégpedig lgy, hogy azon vadlottak esetében szabtak ki legkisebb
aranyban szabadsdgvesztést, akikkel szemben korabban nem alkalmazott a birdsag jogerds
hatdrozattal biintetést (23%), s ez egyenes aranyban né a vadlottak blintetGjogilag értékelt elGéletével;
a blnismétlék 43 szazaléka, a visszaes6k 58 szazaléka, a kiilonos és a tobbszoros visszaesGk 79
szazaléka, az erGszakos t6bbszoros visszaes6k csoportjanak pedig a 94 szdzaléka esetében alkalmaztak
szabadsagvesztést.

Visszaesés és szabadsagvesztés-kiszabas a jogerGsen, a biintet6jogi felel6sség megallapitasaval
zarult hatarozatok vadlottai esetében 2013-2019

visszaes6nek o
L 0 . .. erGszakos
nem nem . ., klulonos tobbszoros .
. » . P visszaes® . ” \ % tobbsz.
visszaes§ tekinthetd visszaes§  visszaesd ) . |If)
S visszaes@ sszes
unismetio védlott
nem 216524 83357 3105 2359 3522 50 | 308917
szabtak ki
szabadsag- 77% 57% 42% 21% 21% 6% 67%
vesztést
kiszabtak 63293 63303 4350 8778 13078 740 | 153542
szabadsag-
vesztést*
279817 146660 7455 11137 16600 790 | 462459
0sszesen
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* Fliggetlen(l attdl, hogy a szabadsdgvesztést felfliggesztették-e.

3.2.3. Az intézkedések alkalmazasa

Megvizsgaltuk az intézkedések kiszabasaval kapcsolatos orszagos adatokat is. Egyértelm(ien a prébara
bocsatas a leggyakrabban el6forduld 6nalldan kiszabott intézkedés a tobbihez képest, ez az arany
azonban valamelyest csokken. Mig 2013-ban és 2014-ben az 0Osszes mellékblintetésbdl és
intézkedésbdl 91 szazalékot tett ki, addig 2017-re lecsokkent 85%-ra, majd ismét nétt két
szazalékpontot 2019-re. A megrovas ehhez képest elenyész6, de 2018-ig ndvekvd ardnyt mutatott:
2013-ban 8 szazalékot tett ki, 2018-ban 11 szdzalékot, majd 2019-ben csak 9 szazalékot. A jévatételi
munka ardnya az 0sszes kiszabott szankcidban még kevesebb, de egyértelmlien névekszik: mig 2013-
ban nem volt szazalékban mérhet6, 2019-ben 2 szazalékat tette ki az dsszes, 6nalléan kiszabhatd
mellékblintetésnek és intézkedésnek.
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Az 6nalléan kiszabhaté mellékbiintetések, intézkedések kiszabasanak gyakorisaga a biintetGjogi
felel6sséget megallapité hatarozatokon beliil

A vizsgalt
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 hét év
6sszesen

foglalkozastdl eltiltas 0 0 1 0 1 0 0 2

0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0%

jarmUivezetéstdl 15 3 0 0 0 0 0 18

eltiltas 0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0%

kiutasitas 15 2 1 0 1 0 0 19

0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0%

megrovés 1105| 1162 | 1001| 1025| 1273| 975| 752 7293

8% 9% 9% 9% | 13%| 11%| 9% 9%

orobara bocsatas 12734 |12205|10520| 9609 | 8556 | 7838 | 7372 68834

91%| 91%| 90%| 89%| 85%| 87%| 89% 89%

kényszergyogykezelés 2 1 1 3 ! ! 3 12

0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0%

olkobzis 21 12 24 39 13 7 1 117

0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0%

vagyonelkobzas 8 3 4 > 7 1 6 a4

0% 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0%

jovatételi munka 20 83 149| 166 168 | 152| 153 891

0% 1% 1% 2% 2% | 2%| 2% 1%

elektronikus adat 1 0 0 0 0 0 0 1

vegl. hozzaférh. 0%| 0%| 0%| 0%| o0%| 0%| 0% 0%
tétele

TOTAL 13922113471 |11701 | 10847 | 10020 | 8984 | 8287 77232

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Az intézkedések kapcsdn az a véddi és partfogoi tapasztalat, hogy szinte csak fiatalkoru elkdvetéknél,
els6 biintényeseknél és gondatlan elkdvetés esetén alkalmazzak. Altaldnos vélemény a védsk és
partfogdk korében, hogy azért is ritkak az intézkedések a felnétt elkovetdi kbrben, mert azok a sulyu
blncselekmények, amelyeknél az intézkedés betoltené a megfelel§ bilntetési célt, nem is jutnak el
targyaldsi szakba. Ezek esetén jellemz8en az egyéb, eljarast gyorsitd jogintézményeket alkalmazzak:
vadhalasztast, egyezséget. Megrovas esetén jellemz6en ligyészi szakban zarul az lgy.

A védék és birdk tapasztalatai is megerGsitik a statisztikat, mely szerint a leggyakrabban hasznalt
intézkedés a prébdra bocsatas, ezt koveti a megrovas. Ezekre vonatkozdan jellemzGen élnek védGi
inditvannyal. Intézkedést csak akkor inditvanyoz a védelem, ha az ligyészi inditvanyban is valamilyen
alternativ blintetés szerepel — egyéb esetben kicsi az esély, hogy intézkedést szabjon ki a bird. Ezért
ezekben az esetekben jellemzéen nem élnek véddi inditvannyal sem. Mint azt kordbban emlitettik, az
alternativ bilintetések is ritkak az ligyészi inditvanyokban, intézkedést szinte soha nem inditvanyoz az
lgyészség. A védbk tapasztalatai szerint az intézkedéseket kiszabd itéletekben nagyon meghatdrozé a
biréi attitlid, még nagyobbak az orszagos kilénbségek mint az alternativ blintetéseknél. Azért is a
probara bocsatdst alkalmazzak a leggyakrabban, mert ennek van tétje, visszatarté hatdsa az elkdvetd
szamara: ha Ujabb blncselekményt kovet el a prébara bocsatds ideje alatt, annak sulyosabb szankcid
a kdvetkezménye. Mig a megrovasnal és a jovatételi munkdanal nincs beépitve ez a visszatartd hatds a
jogszabalyba. A jovatételi munka a legkevésbé alkalmazott intézkedés. A biréi vélemény szerint a
jovatételi munka azért is lehetne jéval szélesebb korben hasznalt intézkedés, mert ellentétben a
kozérdek( munkdval, itt nem a partfogo felligyelet feladata, hogy kijelolje a munkahelyet az elkévetd
szamara, hanem az elkévet6 valaszthatja meg, hogy hol kivanja let6lteni a blintetését. Ezaltal lehetGség
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lenne arra, hogy egyéniesitett, az elkovetd szamara megfelel6 munka keretében valdban a kdzosség
felé valo reparacié valésuljon meg.

A megkérdezett partfogdk a jovatételi munka alacsony volumenének szemléltetésére elmondjak, hogy
az elmult két évben az egyik kozép-magyarorszagi és dél-magyarorszagi megyében egy-hdrom
jovatételi munka bilintetés volt az tGgyfélkorikben. A harmadik, nagyobb ligyszdmmal dolgozd, kdzép-
magyarorszagi megyében az interju idején parhuzamosan volt nyolc jovatételi munka biintetés. Az
egyik partfogd elmondta, hogy a Btk. hatdlyba lépése dta 35 jovatételi munka biintetés volt 6sszesen
az egész megyében.

A partfogdk tapasztalata alapjan azokban az ligyekben jellemzd, hogy partfogd felligyeletet, mint
intézkedést alkalmaz a birdsag, ahol 1at rd esélyt, hogy ennek van visszatartd, nevel6 funkcidja. A
feln6tt blnelkdvetdi korben ez leginkabb a fiatal feln6ttekre és az els6 blintényesekre jellemzé.

A birdi megitélés szerint tulterheltek a partfogdk és ilyen ligyszdm mellett nincs arra médjuk, hogy a
formalis kontrollon tul betoltsék a partfogd felligyelet azon céljat, mely a blinismétlés kockazatainak
megel6zésére a kriminalis viselkedés korrekcidjara, a tdrsadalomba vald visszailleszkedés elGsegitésére
iranyul. A partfogé felligyelet a jelenlegi koriilmények koz6tt —a megkérdezett birdk megitélése szerint
—nem tudja betdlteni a feladatat. Talan ezzel is 6sszefligg, hogy a diszkrecionadlis esetekben csak szik
koérben alkalmazzdk a partfogé felligyeletet, mint intézkedést.

Az egyéniesitett, kiilon magatartdsi szabalyok kiszabasanak [atnak értelmét - amelyek az elkdvetd
személyi korilményeihez és a blincselekmény jellegéhez igazodnak (pl: agresszidkezel6 tréningen vald
részvétel, helyredllitdé szemléletl programon vald részvétel), de a megkérdezett bird tapasztalatai
szerint ezt a lehetGséget nem hasznaljdk ki a birdk. Rendszerint csak az dltaldnos magatartasi
szabalyokat (pl: partfogdval valé kapcsolattartds kotelezettsége) alkalmazzak. (lasd: 2.5.2. fejezet)

A partfogdk elmondasa alapjan, ha nem ir el6 kiilon magatartasi szabalyt a birésag, akkor is el6fordul,
hogy partfogdként bevonjdk a partfogoltakat valamilyen, a viselkedés korrekcidjara vagy
szemléletformaldsra irdnyuld programba. Ugyanakkor sokkal nehezebb erre az elitéltet ravenni, ha
nem az itéletben elGirt kotelezettség.

3.3. A korai szabaditashoz kapcsolodé jogintézmények alkalmazasa

3.3.1. A feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok

A feltételes szabadsagra bocsdtds és a reintegracidos Grizet vonatkozasaban nem dllnak
rendelkezéslinkre az elmult évek jogalkalmazdi gyakorlatat 6sszegz6, orszagos statisztikak. A feltételes
szabadsaggal kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlatot vizsgélta egy 2016-os empirikus kutatds,3'?
melynek f6, jelen kutatds szempontjabdl relevans tapasztalatait az alabbiakban réviden 6sszegezziik.
Bar a feltételes szabadsag jogintézményének jogszabalyi keretei jelentdsen szigorodtak 2016 éta (lasd:
2.3.1.3. fejezet), a kordbbi kutatds tapasztalatai mégis fontos informacidkat adnak a feltételes
szabadsagra bocsatds jogintézményével kapcsolatos itélkezési gyakorlat tendencidjardl és birdi
attitldokrdl. A kutatds keretében 31 bv. biréval készilt mélyinterju. A kutatas szerint a megkérdezett
birdk egyharmadandl atlagosan tiz alatt volt a feltételes szabadsdggal kapcsolatos ligyek szama,
egyharmaduknal tiz és harminc kozo6tt, tovabbi egyharmaduk esetén tobb mint harminc lgy volt. A
kiilonboz6 Ggyszamokbdl is latszik, hogy megyénként nagyon valtozé a bv. birak feltételes szabadsagra
bocsdtassal kapcsolatos Ugyterhe. Azokban a megyékben nagy a feltételes szabadsagot érinté
Ggyteher, ahol van megyei biintetés-végrehajtasi intézet. Ezekben az intézetekben elsédlegesen
foghdz és bortonbintetések letbltése zajlik, ezdltal tobb a feltételes kérelem, mint az orszagos
blintetés-végrehajtasi intézetekkel rendelkez6 megyék esetén, ahol nagyobb ardnyban vannak a
fegyhdazblintetést toltd elitéltek.

312 5ot Agnes: A Feltételes szabadsdgra bocsatds intézményének magyarorszagi gyakorlata. OKRI, 2016. Elérhetd:
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 54 2017/kt54 honlap.pdf
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Afeltételes kedvezmény megadasa tekintetében a kutatas nem talalt egységes, orszagos jogalkalmazéi
gyakorlatot. A bv. birdk jellemzéen elegend6nek itélik meg a feltételes szabadsagra vonatkozd
dontésiiket megalapozd informacidkat. A bv. intézetek el6terjesztéseit 70 szazalékban jovahagytdk a
birdk. Ezeknek az elGterjesztéseknek nagyon eltér6 volt a mélysége, szinvonala. Nagy kiilonbségek
voltak abban, hogy megyénként ki milyen széleskord informacidkra alapozta a dontését és mit milyen
sullyal vett figyelembe. A megkérdezett birdk a legnagyobb aranyban els6dlegesen az elitélt benti
magatartdsat vették figyelembe a feltételes kedvezményrél vald dontésekben, ezt kovette a
mérlegelésnél maga a blincselekmény, kevésbé voltak meghatarozdak a csalddi korilmények és a kinti,
befogadd kozeg és legkevésbé az elitélt személyiségét mérlegelték a birdk. A birdk tébb mint fele
tekintette fontos szempontnak az elkdvetett blncselekményt a mérlegelésnél, egyharmaduk
egyaltaldn nem vette figyelembe az elkdvetett blncselekményt. A kutatas dltal felvetett, fontos
probléma tovabba, hogy a bv. birdk a nélkil dontenek a feltételes kedvezményrél, hogy alaposan
ismernék azt a kdrnyezetet, amelyben az elitélt él, ahol a magatartdsat vizsgaljak és értékelik.

A megkérdezett védbk és birdk korében domindns vélemény, hogy a feltételes szabadsdgrabocsatas
kapcsan bevezetett szigoritdsok indokolatlanok és tulzéak, nem feltétlenil szolgdljdk a kivant
hosszutavu reintegracids célt sem az elkdvetd, sem a tarsadalom szempontjabol.

Azzal a szabdlyozassal jellemz6en egyetértenek, hogy feltételes szabadsdgra a bintetés
kétharmadanak letoltése utan bocsathaté az elitélt. Az a benyomasuk, hogy még a jogszabalyi
szigoritas elGtt elkezdtek a birdk sajat mérlegelés alapjan szigoritani, kevésbé megadni a feltételes
szabadsag kedvezményeket, mint kordbban. A jogszabalyi valtozas ezt a jogalkalmazéi gyakorlatot
tikrozte le. A védGék és a bilintetés-végrehajtdsi partfogdk aktudlis tapasztalatai megerGsitik a 2016-os
kutatds eredményeit, hogy nincs egységes jogalkalmazds, nagyon nagyok a megyék kozotti
kiilonbségek. Az elutasité hatarozatok gyakran nélkilozik a megalapozott indoklast.

A védGi és a birdi véleményekben egyardant megijelenik, hogy — a 2016-os kutatashoz hasonldéan —
jelenleg is dominansnak tartjdk azt a bv.birdi gyakorlatot, hogy a blincselekmény jellege és sllya
meghatarozd szempont a feltételes kedvezményrél valé dontésekben. Ezt egybehangzd kritikaval
illetik, egyesek az erre vonatkozd jogszabalyi kornyezet félreértelmezésének, masok kifejezetten
jogsért6 gyakorlatnak tartjak.

Tobb védé megjegyzi, hogy azokban a megyékben, amikre ralatasuk van, a feltételes szabadsagrol vald
biréi dontésben olyan mddon veszik tekintetbe a személyi kortilményeket, hogy a hatranyosabb
tarsadalmi helyzetl elitéltek szdmara kevésbé adjak meg a feltételes kedvezményt — nem ritka
szerintlik a tarsadalmi helyzet alapjan vald, diszkriminativ birdi mérlegelés. Bar a tarsadalmi helyzettel
Osszefliggésben allhatnak a rendezett csalddi és jovedelmi viszonyok, mégsem tartjadk magatdl
értetédének és indokoltnak, hogy a szegény, bizonytalan anyagi korilmények kozott élé elitéltek
elessenek a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségétél.

A véddéi tapasztalatok szerint az esetek nagy részében a bv. birék hagyatkoznak a bv. intézetek
véleményére. Nem mennek szembe a bv.intézetek el6terjesztésével. A jelenlegi szabdlyozas szerint,
ha két évet elér vagy azt meghaladja a feltételes kedvezmény, kotelezd partfogo felligyelSi véleményt
kérni. A védbk tapasztalatai szerint a feltételes kedvezményrél valé déntést megtamogatd partfogoi
vélemények alaposak, targyilagosak.

A blntetés-végrehaijtasi partfogo felligyel6 elmondasa alapjan a bv. biré még azokban az esetekben
sem mindig kér partfogd felligyelSi véleményt, ha ezt a térvény kotelezGen eldirja. A diszkrecionalis
esetekben nagyon ritkan kér. A partfogd véleményében gyakran megy szembe a bv. intézet
véleményével. Ugy latja, hogy a bv. intézet véleménye gyakran egyoldalu, er6teljesen meghatdrozza a
reintegrdcids tiszt személyes szimpatiaja és az elitélttel vald viszonya. Véleménye szerint a biintetés-
végrehajtasi partfogd felligyel6 gyakran kiegyensulyozottabb képet tud adni a fogvatartott
magatartasardl, bintetés-végrehajtasbeli helyzetérdl, mint a bv véleménye. Megoszlik a bv. birdi
gyakorlat atekintetben, hogy ilyen esetben mely véleményt tekintik megalapozottnak. Van, akinek a
bv. véleménye, van, akinek a blintetés-végrehajtasi partfogd véleménye a meghatarozdbb.
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Egy tovdbbi, a 2016-oshozképest jelen kutatasban nagyobb sullyal megjelené szempont, hogy a
magatartds mérlegelésekor nagy hangsulya van a bv. intézetben szerzett fegyelmi blintetéseknek. Ha
van valakinek egy fegyelmije, azzal elesik a feltételes kedvezménytdél. Bar elvileg van méd a fegyelmi
blintetések dicsérettel valé torlésére, ezt a bv. intézetek nagyon ritkdn engedélyezik — ,,6nkényesen”
és visszaélésszerlien bannak a fegyelmezéssel és jutalmazassal. Nagyon konnyl fegyelmi blintetést
szerezni és nagyon nehéz jutalommal kivaltani a véddk és az elitéltek véleménye szerint.

3.3.2. A reintegracids Orizet alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalatok

A megkérdezett véddk, elitéltek és egy biintetés-végrehajtast kutaté szakember szerint a reintegracids
Grizet kapcsan is elmondtdk, hogy nincs egységes bv.birdi gyakorlat. Vannak megyék, ahol ,minden
kérelmet elutasitanak, tekintet nélkil arra, hogy torvényi feltételek meglennének” (szakérté 1). Egyes
bv.birék azonban olyanokat is kiengednek, akik visszaes6k. Alapvetd problémanak tartjak, hogy
ezzekkel a dontésekkel szemben nincs lehet6ség érdemi jogorvoslatra. Ezdltal nincs a bv. birdi dontés
indokoltsaganak sulya, ellenGrizhet6sége.

Akdrcsak a feltételes szabadsdgra bocsatasnadl, a reintegracids 6rizet kapcsan is jellemz6 tapasztalat,
hogy az elkdvetett blncselekményt nagy sullyal veszik figyelembe a mérlegelésnél. Ezt a jogalkalmazdk
,elferdilt, szakmaiatlan gyakorlat”-nak tartjak. Az elitéltet ez esetben kétszer biintetik.

Ugyancsak elmondhatd, hogy a fegyelmi biintetések megléte az utdbbi években nagyon nagy
hangsulyt kapott. Akinek fegyelmije van, az elesik a reintegracids 6rizet lehet6ségétél. Sok esetben mar
azt sem nézi a bv. biré, hogy miért kapta ezt. Egyes birésagokon a fegyelmi hidnya sem elég a
kifogastalan magatartashoz, emellett jutalmais kell, hogy legyen az elitéltnek a reintegracids 6rizethez.
Mindekozben — ahogyan a 2016 —os kutatas a feltételes kapcsan megemlitette — a bv birdk nincsenek
tisztaban a blintetés-végrehajtdsi intézet realitdsdval, azzal a kozeggel, amelyben az elitélt a fegyelmi
blintetéseket kapja.

... a bv. gyakorlat gy véltozott, hogy ha a vizes torolkoz6t rossz helyre tetted az agyon, ezért
kapsz fegyelmit. Emellett orszdgosan el6irtak az intézeteknek, hogy harom héonapnal gyakrabban
nem kaphatnak jutalmat a rabok. Ezeket a valtozasokat a bv. birdk nem kovetik. Nem tudjdk,
hogy ez mar egy masik bv. Szerencsétlen ember nem kap mar dicséretet azért, hogy jol végzi a
munkdjat. Vagy, hogy kitalaltak, hogy egy évnél tovabb senki sem dolgozhat ugyanabban a
munkakorben. Ezaltal a fogvatartott nem tud egyrdl a kettére lépni, Ujra kell teremteni a
helyztetét évrél évre. Maximalisan él a bv. azzal a jogdval, hogy teljesen bezarult, kontroll nélkil
mUkaodik a gyakorlatban, mert senkit nem érdekel az egész torténet”. (szakérté 1)

Egyes véddk szerint indokolatlanul sz(ik, hogy az 6t éves szabadsagvesztést meg nem haladé itéleteknél
adhatd reintegracids Orizet. Ennek egyik oka, hogy meglatdsuk szerint egyes blncselekmény-
tipusoknal indokolatlanul magas a blintetési tételkeret, és ardnytalanul magas biintetéseket szabnak
ki. E cselekmények tarsadalomra vald veszélyessége nincs aranyban az itélettel, és nem szolgdlja az
elkovet6 visszailleszkedését, ha elesik a kedvezményektdl. Az 6 esetiikben néhany bortonben toltott
évvel mar eléri a blintetés a céljat. Megemlitik azt a perbirdi, blintetés-kiszabasi gyakorlatot, hogy
szandékosan olyan blintetést adnak, amely , kicsuszik” az 6t évbél. Nem ritka, hogy 1-2 hdnappal adnak
tobbet. Ez a birdi gyakorlat kiilondsen jellemzé gazdasagi, kifejezetten az dallam karara toérténd
gazdasagi blincselekményeknél (pl: koltségvetési csalas). Mintha egyes perbirék szandéka az lenne,
hogy az elitélt elessen a feltétes szabadsag és reintegracios kedvezményektdl.

Egyes véd6k meglatdsa szerint a blntetés-végrehajtasi partfogdknak a reintegracids Grizetet
megtamogatd véleménye ritkan egyéniesitett, inkdbb egy ,cseklista”. Formalizalt, nem a tényleges
személyi korlilményeket veszi szdmba. Ha minden teljesil errél a cseklistardl, akkor tamogatja a bv.
partfogd a kedvezmény megadasat. A bv. birdi dontésekben nagy sullyal esnek latba az elkbveté anyagi
kortlményei, ami aranytalan és diszkriminativ birdi gyakorlatot eredményez.
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,Ha valaki szegény, nincsenek meg a reintegrdcios érizet végrehajtdsdhoz sziikséges
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6z technikai feltételei, akkor nincs esélye. Ezaltal mdr a
térvényi szabdlyozds is nagyon behatdrolja, hogy ki kaphatja meg.”

Az érintettek szerint a reintegracids 6rizet kapcsan jelent6sek a technikai akadalyok, a labbilincsek
nyomkovet6i gyakran nem miikédnek jol, ami folyamatos ,vegzaldst” jelentett a szamukra: ha
technikai akaddly miatt nem kapott jelet a készllékrél a bv., vagy hibasan jelezte, hogy helyet
valtoztattak, akkor akar az éjszaka kézepén is felhivja ket a biintetés-végrehajtasi intézet és igazolni
kell, hogy valdban nem hagytdk el a reintegracids Grizet helyéil szolgald ingatlant.

»@yakran megsziinik a jel, tévesen riaszt. llyenkor akdr az éjszaka kézepén is hiv a bv. intézet
és azonnal ki kell menni az utcdra, hogy ujra legyen jel és meggybzddjenek arrdl, valoban
otthon vagyok.” (elitélt 1)

3.4. Az alternativ szankcidk és a korai szabaditds végrehajtasanak ellendérzése

3.4.1. A partfogo feliigyelet szervezeti strukturaja

A Partfogd FellgyelSi Szolgalatot 2003-ban hozta létre a kormany az 1183/2002. (X. 31.) Korm.
hatédrozattal.3'® A partfogo feliigyel8i tevékenységet— a biintetés-végrehajtdssal dsszefiiggd partfogd
felligyelGi feladatok kivételével — jelenleg a févarosi és megyei kormdanyhivatalok latjak el, szakmai
irdnyitdsdért az igazsagiigyi miniszter felel6s.3* A szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasaval
dsszefliggd partfogd feliigyelSi feladatok®® a 2014-ben bekdvetkezett szervezeti &atalakuldsokat
kovet6en keriltek 4t a fb6varosi és megyei kormanyhivataloktél a bintetés-végrehaijtasi
szervezethez.3°

A partfogéd fellgyel6k és a biintetés-végrehajtasi partfogd felligyel6k véleménye a szervezeti
strukturdlis atalakulasrdl 6sszetett. ElsGdlegesen ennek hatranyait emelik ki. Véleményik szerint a
kormdnyhivatal nem tudja jol ellatni a térvényességi feliigyeleti jogkort a partfogd felligyelSi szolgalat
felett. A partfogdknak a sajat szakmai hatteriikkel, gondolkodasukkal nehéz egy kozigazgatasi szervezet
logikajaba illeszkeni. A partfogd felligyelet szakmai —mddszertani tamogatdsat és monitoringjat
tovabbra is az lgazsaglgyi Minisztérium (IM) tdmogatja és latja el. Az IM altal nyujtott szakmai
tdmogatast egybehangzdan fontosnak tartjak és nagyra értékelik. Megjegyzik azonban, hogy emiatt a
,kettds struktira” miatt megnehezedett a szakmai és mddszertani tamogatas, szlkiltek ennek
eszkOzei és csatornai. Ritkabbak a tovabbképzések, szakmai egyeztetések a terileti partfogd
fellgyeletet ellatd szervek kozott. Ugyanakkor megemlitik, hogy van el6nye is annak, hogy a
kormanyhivatalokba integraltdk a partfogo felligyeletet. Ez segiti egyes alternativ szankcidk (pl: a
kdzérdekld munka) végrehajtasat. A kormanyhivatal, mint hivatalos szerv meg tudja tamogatni az
Onkormanyzatokkal vald egylittmikodést.

Az IM partfogo felligyelet munkajara vonatkozd adataibdl az latszik, hogy orszagosan évente kozel 100
ezres folyamatban Iévé ligyszammal dolgoznak a partfogéfelligyel6k. A koronavirussal érintett 2020-
as évben korabbi két évnél valamelyest alacsonyabb folyamatban Iévé lgyszammal dolgoztak a
partfogé fellgyel6k, lényegében azonos létszdmban.

Ev Folyamatban lévé ligyek szdma | Partfogok létszama
2018 93565 350-400
2019 86962 350-400
2020 75252 348 (2020.12.31-én)

313 A Partfogo FellgyelGi Szolgalat felallitasanak és mikoédésének szabalyozasi elveirdl sz616 1183/2002. (X. 31.) Korm.
hatarozat

314 A Partfogo FelligyelGi Szolgalat tevékenységérdl 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 1. §,
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/partfogo-felugyeloi-szolgalat

315 Bv. tv. 3. § 3. pont

316 https://bv.gov.hu/hu/a-buntetes-vegrehajtasi-partfogo-felugyelet
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Partfogo felligyel6k nemi megoszlasa 2020.12.31-én

férfi 133
né 215

Megyénként eltérd a partfogd felligyel6k munkaterhe. Ez a megyék |élekszdmanak kiilonbségén tul
Osszefligg a megyékben indult blintet6ligyek szamaval, sulyossdgaval, valamint az orszdgosan eltérd
itélkezési gyakorlattal. Nemcsak az ligyszamok, hanem az egyes partfogdi feladatok jellege, megoszlasa
is nagyon eltéré a kilonboz6 méret(i és gazdasagi helyzetld megyékben. Err6l egy kozép-magyarorszagi
partfogd igy nyilatkozik:

,Ebben a megyében teljesen mds a végrehajtds, mint (...)mondjuk mellette a kis
tanyavildgokban. Tehdt ahol egy pdrtogo feliigyel6nek nagyon sok helyre kell menni és tébb
helyen jeléli ki a munkahelyet, ott mds a helyzet, mint annak, aki 20 helyre kimegy és sok kis
faluja van. (...) Tehdt nagyon nagy a szérds. Nem csak az ligyszdm tekintetében, de ugye a fenti
régiokban, a Dunakanyar félétti teriileten 6rém dolgozni pdrtogd feliigyel6ként, mint egy
veszprémi és Balatonfelvidéken jol lehet dolgozni. Tehdt ha megnézziik, a blinelkévetési szamot
akdr itt, akdr mdshol, akkor teljesen mds egy Cegléd kbrnyéki vagy Budapest kérnyéki
biinelkévetési statisztika, mint egy szegényebb kérnyéken, mint egy Dunakanyar, vagy
Ndogradhoz kézeli telepliléseken.” (pdrtfogd 1)

A két kozép-magyarorszagi és egy dél-magyarorszagi megye lgyforgalmi adataira vonatkozdan azt az
informdciét kaptuk, hogy ezekben a megyékben 100-150 db. partfogoltja van parhuzamosan egy
partfogénak. Elmondjak, hogy van olyan megye, ahol atlagosan csak 50 partfogolttal dolgozik egy
partfogé. Ez attdl is fligg, hogy specializdlédnak-e a partfogdk feladattipusokra vagy nem. Egyes
feladatok nagyobb kapacitdst igényelnek, masok kevesebbet. A legtobb lgy koézérdekd munka
végrehajtas a megkérdezett megyékben. A nagy lgyszamokkal dolgozé megyékben csak egy teriiletet
visznek (kozérdek( munka, partfogd felligyelet, partfogo-feliigyel6i vélemény, megel6z6 partfogas,
kozvetitGi eljaras stb.). A megkérdezett partfogdk elmondasa alapjan azonban az a jellemzé, hogy a
legtobb megyében mindenféle feladattipust végeznek a partfogdk. Egyediil a kozvetitdi eljards az, amit
minden megyében specidlisan képzett partfogdk végeznek, akiknek ez a feladat teszi ki a munkakorik
nagy részét.

3.4.2. A partfogo feliigyelet feladatai az alternativ szankciok kiszabdasa és végrehajtasa soran

A partfogd felligyel6k szamos, az alternativ blintetések és intézkedések kiszabdsahoz és
végrehajtashoz kapcsolodo feladatot ellatnak, melyeket az 2.5.2. fejezetben 6sszegeztlink. A biintetés-
végrehajtasi partfogd felligyel6k feltételes szabadsaghoz és reintegracids Grizethez kapcsolddo
feladatait az 2.5.3 fejezetben 6sszegeztiik. Altalanossagban elmondhatd, hogy tevékenységiik a
blinismétlés kockdzatanak csokkentésére, a kozosségi blintetések végrehajtasara, az elkdvet6
kozosségben torténd ellendrzésére, a kdzosség védelmének erdsitésére és az elkdvetd tarsadalmi
(re)integracidjara iranyulnak.

A partfogok a jogi szabdlyozds szerint az alternativ blintetéseket és intézkedéseket megtamogato
partfogo-feliigyel6i vélemények és kornyezettanulmanyok altal tudnak hozzajarulni az egyéniesitett, a
személyi korilményekre jobban tekintettel levd itélethozatalhoz. Ahogyan korabban emlitettiik,
tapasztalataik szerint nagyon ritkan kéri ezeket t6lik a birdsag. Ezt szemlélteti, hogy az egyik megyébe
2021. jan. 1-jétGl 6sszesen 27 db partfogd felligyel6i vélemény megkeresés érkezett. Ezek kozil csak
egy érkezett a birésagtél és kapcsolddott egy alternativ blintetés végrehajtasanak ellenérzése kapcsan.
A tobbi az Ggyészségtdl érkezett és fiatalkoru elkévet6khoz kapcsolddott.

Az 6sszes kornyezettanulmanyhoz képest elenyész6 a felnGttkoru elkdvetbkre iranyuld megkeresé. A
birésagok altal érkez6 megkeresések altaldban a bdnlgyi koltségmentesitéshez vagy
koltségkedvezményhez kapcsolddd kornyezettanulmdnyok, valamint néhany kegyelmi kérelemhez
kapcsolédd megkeresés, ami a biintetés elengedésére irdanyuld kérelmeket megtamogaté (pl: ne
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kelljen elzarasban letdltenie az el nem végzett kozérdekli munka biintetést), valamint az erkdlcsi
bizonyitvanyhoz jutdst megtamogatd kérnyezettanulmany.

3.5. A jogerdsen befejezett biintetGeljarasok vadlottainak jellemzGi

3.5.1. A jogerdsen befejezett biintet6eljarasok vadlottainak szociodemografiai jellemzGéi

Az OBH adatgydjtésébdl korlatozott mennyiségli informdcié nyerheté ki a joger6sen befejezett
blintet6lgyek vadlottainak szociodemografiai jellemzéit illetGen. Az adatbdzis a vadlott nemét,
allampolgarsagat, iskolai végzettségét és csaladi allapotat tartalmazza. Statisztikai elemzésiinkben
egyedil ez utébbit nem hasznadljuk, mivel kutatasunk fokuszaban azokra a tulajdonsagok allnak,
amelyek sérilékenységet jelenthetnek, tehat adott esetben diszkriminativ hatdsagi gyakorlatok
alapjaul szolgdlhatnak.

A vadlott allampolgarsaga

Egyik kutatasi kérdéslink, hogy volt-e kiilonbség a blintet6jogi felel6sség megallapitdsdnak ardnydban
magyar és kilfoéldi allampolgarok esetén a vizsgdlt idGszakban. A vizsgalt hét év sordn, tehat 2013 és
2019 az 6sszes vadlottnak csupan 4 szazaléka volt kiilféldi dllampolgar. Az adatok szerint ebben az
id&szakban kiilfoldi dllampolgar vadlott esetén a jogerGsen befejezett blintet6lgyek 96 szazalékaban
zarult az eljards a blntetGjogi felelGsség megallapitasaval, magyar allampolgar esetén ugyanez az
arany 93 szazalékos volt. Ugy tlinik tehat, hogy a kulféldi allampolgar vadlottat még nagyobb
valdszinlséggel taldlta blindsnek a birdsag, mint a magyart.

A vadlott neme

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a nék és férfiak kozott volt-e kilénbség a blntet6jogi felelGsség
megallapitasanak aranydban Gsszességében. Mindkét nem esetében latszik az a tendencia, amit e
tanulmany 3.2. fejezetében targyaltunk: 2013 és 2019 kozott egyértelmien csokkent a felmentések és
megszlintetések aranya. Ugyanakkor, mig a vizsgalt hét év soran a jogerGsen befejezett bintet6ligyek
ndi vadlottjainak bilintetGjogi felel6sségét az esetek 91 szdzalékdban allapitotta meg a birdsag, a
férfiakndl ez az arany magasabb, 94 szazalékos volt. Megvizsgaltuk azt is, hogy 2013 és 2019 kozott
volt-e kiilobnbség a joger6s, blnigyi felel6sség megallapitasdval befejezett bintetSeljarasok
hatdrozataiban szereplé néi és férfi vadlottak kozott abban, hogy milyen gyakorisaggal alkalmazta
esetlikben az elzarast és a leggyakoribb alternativ biintetéseket (kbzérdekld munka, pénzblintetés,
jarmuvezetéstdl eltiltas). Az elzarast 2013 és 2019 kozott egyre gyakrabban szabtak ki 6sszességében
(lasd: 3.2.2. fejezet), a vizsgalt hét év sordn a férfiak esetében atlagosan 2, a nék esetében atlagosan 1
szazalékban alkalmaztdk. Ugyanebben az id6szakban a kozérdekl munkat Osszességében egyre
ritkdbban alkalmaztdk, a férfiak esetében atlagosan 16, a nék esetében atlagosan 14 szazalékban
szabtdk ki. A pénzbilintetést 2013 és 2019 kozott 6sszességében egyre gyakrabban szabtak ki, a férfi
vadlottak esetében atlagosan 33, a néi vadlottakndl atlagosan 24 szazalékban alkalmaztak. A
jarmUvezetéstdl eltiltas kiszabasanak ardnya is novekedett a vizsgdlt hét év sordn Gsszességében, a
férfiaknal atlagosan 21, a nék esetében atlagosan 9 szdzalékban alkalmaztak. Az OBH adatbazisanak
elemzése azt mutatja, hogy a szabadsagvesztésen kivil esG, leggyakrabban alkalmazott szankcidkat
atlagosan nagyobb ardnyban szabjak ki a biintetSjogi felel6sséget megallapitd hatdrozatokban férfi
vadlottak esetén, mint a néi vadlottaknal.

A vadlott iskolai végzettsége

A joger6sen befejezett, blntetSjogi felel6sséget megallapitd hatarozatok vadlottainak iskolai
végzettsége atlagosan alacsonyabb, mint a 15 és 74 év kozotti népességé a KSH adatai szerint. Az
Osszehasonlitast valamelyest megneheziti, hogy az OBH adatgylijtése némiképp eltéré iskolai
végzettség-kategodridkat hasznal a KSH-tdl. Az OBH adataiban az iskolai végzettség legalacsonyabb

47



szintjét az ,irastudatlan” kategéria jeleniti meg, mig a KSH adatbdazisdban a nyolc altaldnosnal
alacsonyabb iskolai végzettség — ezek kozott atfedések ugyan lehetnek, de utdbbi kategdria minden
bizonnyal nagyobb csoportot tartalmaz, mint az el6bbi; nyilvanvaléan nem mindenki irdstudatlan,
akinek nyolc dltalanosnal alacsonyabb az iskolai végzettsége. Azt is fontos megjegyezni, hogy az OBH
adataiban minden vizsgalt évben egyre n6 az adathidny ebben a tekintetben: mig 2013-ban a joger6sen
elitélt vadlottak hét szazalékardl, 2019-ben mér csaknem 20 szazalékuk iskolai végzettségérdl nem volt
a nyilvdnossa tett adatbdzisban informacid. Az iskolai végzettség dtlagos megoszlasait a vizsgalt hét
évre nézve lejjebb egy kilon abran, az egyes iskolai végzettség-kategdridkat Osszevonva
Osszehasonlitjuk.

A 15-74 éves népesség szama legmagasabb iskolai végzettség szerint (ezer f6; %)%V

Az egyes iskolai
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2010 |  VeéBZettségek
atlagos megoszlasa
a vizsgalt években
8 altalanosnal 134 125 127 116 112 108 103 118
kevesebb 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 2%
altalanos iskola 8. 1809 | 1720 | 1665 | 1623 | 1540 | 1469 | 1443 1610
osztalya 24% 23% 22% 22% 21% 20% 19% 21%
szakma (érettségi 1858 | 1836 | 1807 | 1822 | 1862 | 1864 | 1819 1838
nélkiil) 24% 24% 24% 24% 25% 25% 25% 24%
. L. 2366 | 2396 | 2414 | 2448 | 2432 | 2418 | 2429 2415
érettségi
31% 32% 32% 33% 33% 33% 33% 32%
e v 1442 | 1496 | 1525 | 1499 | 1514 | 1573 | 1624 1525
fels6foku
19% 20% 20% 20% 20% 21% 22% 20%
. 7610 | 7573 | 7538 | 7508 | 7460 | 7432 | 7419 7506
Osszesen (/év)
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Iskolai végzettség atlagos megoszlasa a jogerdsen befejezett, biintetdjogi felelGsséget megallapité
hatarozatok vadlottjai és a 15-74 éves népesség korében (2013-2019)318

45%
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40%

35% 32%
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25% 9

25% 23% ° 24%

20%

20% 17%
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10% 6%
]
0%

legfeljebb 8 altalanos szakma érettségi fels6fok

B A jogerds, biintet6jogi felel6sséget megallapitd hatdrozatok vadlottjai (%)

B A 15-74 éves népesség (%)

317 Forras: lakossagi munkaerd-felmérés, KSH.
318 Forras: OBH, KSH.
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Jél lathatd, hogy a jogerGsen elitéltek esetében majdnem kétszerese volt a legfeljebb 8 altaldnossal
rendelkez6k ardnya a 15-74 éves népességben meglévé aranyhoz képest. A szakmadval rendelkez6k
mindkét csoportban szinte ugyanakkora aranyban képviseltették magukat, mig a népességben az
érettségizettek aranya csaknem kétszerese volt a joger6sen elitélteken beliilinek. A legnagyobb
kilonbséget a fels6foku végzettséggel rendelkez6k ardnydban lathatjuk: mig a 15-74 éves
népességben a vizsgalt hét év sordn atlagosan 20 szazalékos volt az aranyuk, az elitéltek esetében
csupan 6 szazalék.

3.5.2. Az alternativ szankcidk alkalmazasa a sériilékeny elitéltek esetében

A partfogdk elmondasa alapjan a feln6ttkoru partfogoltak jelentGs része eleve valamilyen hatranyos
helyzetd, sériilékeny csoportba tartozik: mélyszegénységben él6, roma illetve hajléktalan ember. A
legmagasabb statuszu, dolgozd partfogoltak jellemz&en az alacsonyan iskoldzott, betanitott munkat
végzl tarsadalmi rétegbe tartoznak. Szamukra a kozérdekl munkavégzés és a pénzbiintetés egyarant
nagy terhet jelent, nehezebben engedhetik meg maguknak, hogy akar csak néhdny hétre kiessenek az
alkalmi megélhetést jelenté munkdikbdl valamint nem rendelkeznek pénziigyi tartalékokkal sem.

Fontos megemliteni, hogy a szabadsagelvondssal jaré intézkedések nagyobb terhet jelentenek a
sériilékeny elitélteknek és csaladjaiknak, kiilonds tekintettel a szegény, az irastudatlan és a valamilyen
egészségligyi problémaval kiizd6 fogvatartottakra. A szegény elitéltek hozzatartozoi szamara a gyakran
tobbszaz km-es fizikai tdvolsdg a blintetés-végrehajtdsi intézet és a lakdhely kozott ellehetetleniti, hogy
személyes kapcsolatot tartsanak. A telefonalas magas tarifaja miatt (a civil tarifak kbzel négyszerese)
a szegény fogvatartottak szamara szintén csak nagyon limitdlt formaban vagy egyaltalan nem érheté
el. Emiatt ezeknek a csoportoknak az esetén kilondsen fontos lenne az alternativ szankcidk szélesebb
korben vald alkalmazasa.

4. A koronavirus-jarvany hatdsa az alternativ szankcidok
alkalmazasara3®

Altalanossagban elmondhatd, hogy a jarvanyra vald reakcidként adott, a jogi szabalyozast érinté
valtozasok nem alakitottak at a bilintetések és intézkedések rendszerét, nem vezettek be enyhébb,
szabadsagelvondssal nem jaré szankcidkat vagy olyan szabdlyokat, amelyek a fogvatartottak és a
blintetés-végrehajtasban dolgozék védelme érdekében a fogvatartottak korai szabaditasat vagy
enyhébb szankcid kiszabdsat céloztak volna. A jarvanyra tekintettel bevezetett szabdlyok k6z6tt nem
voltak olyanok sem, amelyek kifejezetten valamely sérilékeny csoport (példaul gyermekek, id&sek,
kedvezétlen tarsadalmi és vagyoni helyzetli emberek) igényeire reagéltak volna. Ezt az altalanos
megallapitast a statisztikai adatok is aldtamasztottdk: a jarvany alatt a bintetés-végrehajtasi
intézetekben fogvatartottak szdma valamelyest n6tt is. Az els6 veszélyhelyzet végén — 2020. junius 17-
én — tobben voltak fogva tartva, mint a 2019-es év utolsé napjan, vagyis a Magyarorszagon
tapasztalhatd helyzet a legtébb eurdpai orszaghoz képest jelentds eltérést mutat. 2020-ban emellett
lényegesen csokkent a feltételes szabadsagra bocsatottak és a reintegracios Grizetbe helyezettek
szama is.

Az alternativ szankcidkat és a szabadsagelvondssal jaré biintetések enyhitésére hasznalt, vagyis a korai
szabaditashoz kapcsolédd jogintézményeket érint6, a jarvanyhelyzetre tekintettel bevezetett
jogszabalyi valtozasok csupdn e jogintézmények koziil néhanynak az alkalmazasaval és végrehajtasaval
kapcsolatos részletszabalyok médositasaban voltak tetten érheték. llyennek tekinthet6k a kbzérdekd
és jovatételi munka végrehajtasanak félbeszakitdsara és teljesitésigazolasuk hataridejének
koénnyitésére vonatkozd szabalyok, illetve a partfogd fellgyel6k és blntetés-végrehajtasi partfogd

319 A kovetkez6 linken érhet6 el a teljes kutatdsi anyagunk, ami a vilagjarvany alternativ szankcidk alkalmazasara gyakorolt
hatasat elemezte: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/01/FINAL-IPPF-report-Hungary-Final-HUN.pdf
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fellgyelGk tevékenységét, igy az érintettekkel vald kapcsolattartast, valamint a kornyezettanulmany és
partfogé fellgyel6i vélemény elkészitésének maodjat érintd valtozasok.

Az elvégzett adatelemzés, kérdbives és interjus felmérés eredményei alapjan a jarvany magyarorszagi
megjelenését kovetben bevezetett un. els6é veszélyhelyzet kihirdetését kozvetleniil kdvet6en
lényegében ,ledllt a bintetS igazsagszolgaltatds”, az enyhébb targyi sulyd Ugyeket a birak
blintet6végzéssel probaltak meg lezarni és szamos targyalast el kellett halasztani. Ezzel parhuzamosan
pedig jelentGsen megnétt a tdvmeghallgatasok jelent&sége, szerepe és gyakorisdga. A jarvanynak
ugyanakkor nem volt hatdsa érdemben az alternativ blintetések és intézkedések kiszabasara, csak a
végrehajtdst befolydsolta. Ezzel kapcsolatban a partfogdk példdul a kozérdekdh munka
félbeszakitdsdval, majd folytatdsdval kapcsolatos nehézségekrél szamoltak be, ugyanakkor
pozitivumként olyan 0Uj munkahelyek kijel6lését is emlitették, amelyekkel kordabban nem volt
kapcsolatuk.

A partfogé felligyel6k és biintetés-végrehajtdsi partfogd felligyel6k munkajaban hangsulyosan jelentek
meg a személyes és az elektronikus kapcsolattartds dilemmai, valamint a kérnyezettanulmany és
partfogd felligyelSi vélemény tavolrdl, valamilyen telekommunikacids eszkdz igénybevételével vald
elkészitésének nehézségei. Osszességében a partfogdk a jarvany alatt meger8sitést nyertek abban,
hogy a partfogoltakkal vald6 munkajukban a személyes kapcsolat, ellen6rzés elengedhetetlen, és a
partfogoltakkal valé pusztan elektronikus kapcsolattartas szamos problémat okoz. Az elektronikus
kapcsolattartds lehet6sége ugyanakkor megkonnyitette a szervezési és adminisztracios folyamatokat
a partfogas kapcsan bevont szervekkel, intézményekkel, valamint megnyitotta az utat Uj partnerek felé
is (példaul a fiatalkord partfogoltak esetén az iskoldk iranyaba). Ezek az Uj vagy szorosabba valé
egyuttmuikodések a jarvany pozitiv hozadékai lehetnek.

A partfogoltak jelent8s része eleve valamilyen hatranyos helyzet(, sériilékeny csoportba tartozik:
mélyszegénységben él6, roma, hajléktalan ember. A legmagasabb statuszu, dolgozd partfogoltak is
jellemz6en az alacsonyan iskoldzott, betanitott munkat végz6 tarsadalmi rétegbe tartoznak.
Altalanossagban ugyancsak elmondhatd, hogy a jarvanyhelyzet, mely — Uj vagy szélesebb kérben
alkalmazott alternativ szankcidk és korai szabaditas hianyaban — jelentésen megterhelte a biintetés-
végrehajtast, feltételezhetGen felerGsitette a mar létez6, rendszerszintl problémakat, és az eleve
kiszolgaltatott, rossz érdekérvényesité képességgel bird elitélteket hozta még nehezebb helyzetbe.
Joval nehezebbé valt a fokozatvaltdshoz, feltételes kedvezményhez vagy reintegracids Grizethez
kapcsolodo ulgyek bv. intézeten belili intézése kiulondsen akkor, ha az elitéltek kérhazba vagy
karanténba keriltek, igy akar honapokkal is megnoévekedhetett a fogvatartasuk ideje. Az elitéltek altal
a jarvanyhelyzethez kapcsoldddan megfogalmazott altalanos probléma volt az is, hogy az eljarasokhoz
kapcsolddo valtozasokrdl nem kaptak széleskorl tdjékoztatdst a biintetés-végrehajtasi intézettél. A
gyorsan valtozé jogszabalyokat nem tudtak kovetni, igy sokszor nem tudtdk, mihez van joguk és mik a
kotelességeik.

A tanulmdny végiil a kutatds tapasztalatai alapjdn javaslatokat fogalmaz meg. E kdrben —tébbek kdzott
— felhivja a figyelmet az alternativ blintetésekre és intézkedésekre, valamint a feltételes szabadsagra
bocsatast érinté itéletkiszabasi gyakorlatra, illetve a reintegraciés Grizet elrendelésének praktikus
kérdéseire vonatkozo, és a végrehajtds alakuldsardl szélo szisztematikus adatgytijtés fontossagara.
Szorgalmazza a partfogdk és blintetés-végrehajtasi partfogok szamanak névelését, valamint 6szténzi a
blintetés-végrehajtasi birdkat arra, hogy szélesebb korben alkalmazzak a feltételes szabadsagra
bocsatast és a reintegracids Grizetet.

50



5. KObvetkeztetések

A kutatds tapasztalatai szerint bar a jogerésen befejezett blintetSligyek szdma és a szabadsagvesztés
szankcid kiszabasdnak aranya az 6sszes kiszabott biintetésen belil egyardnt csékkend tendenciat
mutatott az elmult években, az alternativ szankcidk Btk. altal megteremtett szélesebb spektrumat csak
részlegesen, bizonyos szankciok tekintetében alkalmaztak nagy ardnyban. Ezt megerdGsitik a védéi és
birdi tapasztalatok is, mely szerint jéval sz(ikebb korben alkalmazzdk az alternativ biintetéseket, mint
azt a torvényi feltételek lehetévé tennék.

Ha a legfeljebb harom évvel fenyegetett blincselekményeket vizsgaljuk — melyek leginkdbb relevansak
az alternativ szankcié-kiszabas szempontjabdl —, szintén egy folyamatos, de lassu névekedést latunk az
alternativ szankciok tekintetében az 6sszes kiszabott blntetésen belil. Ezt megerGsitik a birdk és a
védb6k tapasztalatai, akik szintén lassi, de egyértelm( vdltozast érzékelnek az itéletkiszabdsi
gyakorlatban a nem szabadsagvesztéssel jaré szankcidk iranydba.

A véddk tapasztalatai szerint a felfliggesztett szabadsagvesztést jellemz&en az elsé blntényeseknél
inditvanyozza az lgyészség és alkalmazzak a birdk, az egyt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
sUjthaté biintetési tételkeretben. Az alternativ blintetésre iranyuld védéi inditvanynak elsédlegesen a
kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthatd blintetési tételkeretben van szerepe, az 6tt6l
tiz évig terjedd tételkeretnél mar okafogyottnak latjak a véddi inditvanyt, mert a birdsag jellemzéen
nem szab ki felfliggesztett szabadsagvesztést.

Mind a véddék, mind a birak felhivjdk a figyelmet arra, hogy nagyon nagyok az itéletkiszabasban a
kilonbségek birdsagonként és nagy szerepe van a bird attitlidjének, egyéni mérlegelésének. A
birdsagok jellemzGen ligyelnek a fokozatossag elvére a blintetéskiszabasnal és mérlegelik az elkbveté
személyi korilményeit. Azonban ebben is nagy egyéni kiilonbségeket tapasztalnak a véddék.

Az alternativ bintetések kozil a leggyakrabban alkalmazott harom biintetési nem a pénzbiintetés
(2019: 31%), a jarm(ivezetéstdl eltiltas (2019: 19%) és a kozérdekld munka (2019: 11%). Utdbbival
azonos aranyban alkalmaztdk a legutdbbi, vizsgdlt évben az 0©nalldan alkalmazhatd
mellékbintetéseket, intézkedések (2019: 11%). Ezek mellett elenyészéen kevés a foglalkozastdl
eltiltdsok, a kitiltasok és a sportrendezvények Iatogatdsatol valé eltiltdsok szama.

A legmeghatarozdbb szempont a bilintetéskiszabasnal a blincselekmény jellege: leginkabb vétségeknél
alkalmazzdk az alternativ szankcidkat (becsiletsértés, kis sulyd kozokirat-hamisitas, kis értékre
elkdvetett vagyon elleni bcs., kis sulyu testi sértés, kdzrend, kozbiztonsag elleni kis sulyd bcs., kis sulyd
kozlekedési bcs.). Emellett meghatdrozéak a birdk szdmara az elkovetd személyi kortilményei és
el6élete. Az elsé blintényes, a fiatalkoru vagy fiatal feln6tt elkovetéknél valdszinlbb az alternativ
szankcidk alkalmazdsa. Az alternativ blintetések kozil a biintetési nem megvalasztasaban is szerepet
jatszanak a személyi korilmények, azonban ebben nem egyértelml a tendencia, egyes véddék
problémaként fogalmazzak meg, hogy a birak altal kiszabott alternativ szankcidk nincsenek tekintettel
az elkdvet6k személyi korilményeire és nem redlis bintetéseket szabnak ki. Példaul olyan Gsszegl
pénzbirsagot, melyet az elkovetd nem fog befizetni. A partfogo felligyelGk tapasztalatai is megerdsitik,
hogy a szankciok aranyahoz képest nagyon kis szamban érkezik birdi felkérés partfogd-felligyelGi
véleményekre, kornyezettanulmdanyokra. Ezt tlkrozik a pénzbiintetések és kozérdek( munka
bilintetések elzardsra atvaltoztatasi OBH statisztikak is: 2017 és 2019 kozott a kiszabott biintetések
szamahoz képest igen jelent6s volt a szabadsdgvesztésre atvaltoztatdsok szama. Azaz gyakran
elmaradt a kozérdekld munka és a pénzbiintetés teljesitése. 2019-ben a kiszabott kozérdekld munka
blintetések szamahoz képest ennek a szdmnak a kozel kétharmadat jelentették azok a kozérdeki
munka bilntetések, amiket elzardsra valtoztattak at. Mig a pénzbiintetések esetén a 2019-ben
kiszabott pénzbiintetések szamahoz képest ennek a szdmnak az egyharmada volt az elzarasra
atvaltoztatott pénzbiintetések szama.

Az intézkedések kapcsan az lathatd az orszagos adatokbdl, hogy a prébdara bocsatds a leggyakrabban
kiszabott intézkedés a tobbihez képest, ez az arany azonban valamelyest csdkken. Ehhez képest
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elenyész6 aranyban szabnak ki megrovas intézkedést. A jévatételi munka aranya az 6sszes kiszabott
szankciéban még kevesebb, azonban lassan novekszik. A t6bbi, 6nalléan kiszabhaté mellékblintetés
(foglalkozastdl eltiltas, jarmdvezetéstdl eltiltds, kiutasitds, lefokozas, kényszergydgykezelés, elkobzas,
vagyonelkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele) elenyész8, szamszer(ien nem
mérhet6 aranyban fordult el a vizsgalt években, 2013 és 2019 kozott. A véddok és partfogok
tapasztalata szerint az intézkedéseket szinte csak fiatalkoru elkévet6knél, elsé blntényeseknél és
gondatlan elkovetés esetén alkalmazzak a birdsagok. A partfogdk tapasztalatai alapjan szinte csak a
fiatal feln6ttek és az elsé blintényesek esetén alkalmazza a birésag a feln6tt blinelkdvet6i korben a
partfogé fellgyeletet, mint intézkedést.

A feltételes szabadsdgra bocsdtas és a reintegracids Orizet vonatkozdsdban nem alltak
rendelkezésiinkre az elmult évek jogalkalmazdi gyakorlatat 6sszegzd, orszagos statisztikdk. A feltételes
szabadsdggal kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlatot vizsgdld 2016-os kutatdsbdlP? [4thatd, hogy
megyénként nagyon valtozd a bv. birdk feltételes szabadsagra bocsatdssal kapcsolatos lgyterhe,
nagyobb lgyteherrel dolgoznak azokban a megyékben, ahol van megyei biintetés-végrehajtdsi intézet
és els6dlegesen foghaz és bortonblintetések letoltése zajlik. A feltételes kedvezmény megadasa
tekintetében a kutatds az egységes, orszagos jogalkalmazdi gyakorlat hianyat azonositotta. A bv. birdk
70 szazalékban hagytdk jova a bv. intézetek feltételes elSterjesztéseit, a jelen kutatdsban megkérdezett
véddk tapasztalatai szerint is hagyatkoznak a bv. birdk a bv. intézetek véleményére, nem mennek
szembe azzal.

A kornyezettanulmanyok, partfogdfeliigyelGi vélemények nem jatszanak nagy szerepet a
dontéseikben. Abban is jelentGs kilonbségeket azonositott a 2016-os kutatds, hogy milyen széleskord
informdcidkra alapozta a bv. bird a feltételes szabadsagrél vald dontését. A megkérdezett birdk a
legnagyobb aranyban elsGdlegesen az elitélt benti magatartdsat vették figyelembe, ezt kdvette a
mérlegelésnél maga a blincselekmény, ezeknél kevésbé voltak meghatdrozéak a csaladi kérilmények
és a kinti, befogadd kornyezet és legkevésbé az elitélt személyiségét mérlegelték a birdk. A birdk tobb
mint fele tekintette fontos szempontnak az elkdvetett blncselekményt a feltételesr6l vald
mérlegelésnél. Ezt a gyakorlatot a jelen kutatasban megkérdezett véd6k is azonositottdk és
problémasnak tartjak. Véleményik szerint az elkbvetett blincselekményért mar megkapta és letoltotte
a bintetését az elitélt, nem adekvat, s6t, egyesek szerint jogszer(itlen gyakorlat a blincselekményt
nagy sullyal mérlegelni venni a feltételes kedvezmény megitélésénél.

A megkérdezett jogalkalmazdk (véddk és partfogok) és az érintett elitéltek egybehangzé tapasztalata,
hogy nincs egységes bv. birdi gyakorlat a reintegracios 6rizet megitélésében. Alapvet6 problémanak
tartjdk, hogy ezeknek a dontéseknek lényegében nincs jogorvoslati lehetGsége. A biintetés-
végrehajtasi partfogdknak a reintegracids Orizetet tamogatd véleménye ritkan egyéniesitett,
formalizalt. A bv. biréi dontésekben nagy sullyal esnek latba az elkdvetS anyagi kériilményei, ami
aranytalan és diszkriminativ birdi gyakorlatot eredményez.

Az érintettek a reintegracios Grizet kapcsan jelentés technikai problémdkrél szdmoltak be. A
labbilincsek nyomkdvet6i gyakran nem mikddnek jol, ami megneheziti a reintegraciés O&rizet
végrehajtasat és ellenGrzését.

320 5ot Agnes: A Feltételes szabadsdgra bocsatés intézményének magyarorszagi gyakorlata. OKRI, 2016. Elérhetd:
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 54 2017/kt54 honlap.pdf
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6. Javaslatok

A birésdgok szamdra

1.

Egységes jogalkalmazas el8segitése, erre vonatkozd iranymutatasok, belsé szabdlyzék a birak
szamara.

. Ajogalkalmazdi gyakorlatra iranyuld részletesebb statisztikai adatfelvételek, melyek az esetleges

kiilonbségeket feltarjak.

. Az egyéni korilmények mérlegelését, a sériilékenység szempontjait, valamint a blintetés

hosszutavu hatdsat, céljat fokuszba helyez6 képzések birak szamara.
A partfogd felligyelet mint intézkedés szélesebb korben valé alkalmazdsa a diszkrecionalis
esetekben, feln6tt elkdvetSk esetén is.

. Az egyéni korilmények szélesebb korben vald mérlegelése a birdk altal, ehhez a partfogd

feligyelet nagyobb aranyban vald bevonasa, partfogd fellgyel6i vélemények,
kornyezettanulmanyok kérése

A specidlis, egyéni magatartdsi szabalyok el6irdsanak szélesebb korben valé alkalmazasa
fiatalkord és fiatal feln6tt elkdvet6k esetén, mely illeszkedik az elkdveté személyi
koéralményeihez és a blincselekmény jellegéhez, mert ezek a partfogdk szerint hatékonyabbak az
altaldnos, torvényben szerepl6 magatartdsi szabalyoknal.

Az egységes bv. birdi gyakorlatot el6segit6 iranymutatdsok és belsé szabalyozék megalkozdsa a
reintegrdcids Grizetrdl vald birdi dontések kapcsan.

Az iigyészségek szamdra

1.

Az egyéni kortilmények mérlegelését, a sériilékenység szempontjait, valamint az alternativ
blintetések hatdsat, céljat fékuszba helyezd képzések ligyészek szamara.

A jogalkoto szamdra

1.

Magyarorszag részvételének biztositdsa az Eurépa Tandacs évenként megjelend, az alternativ
szankcidk alkalmazasat nyomonkévet6 vizsgalataban (SPACE Il.).

. A rendelkezésre all6 alternativ biintetések korének bdvitése valamint a blintetési tétel és

blincselekményi kor bévitése, amelyben az alternativ blintetések alkalmazhatdk.

A felfuggesztett szabadsagvesztés alkalmazhatdsagi korének bévitése, differencidlas és a
bizonyos id6 utdn a felfliggesztett szabadsagvesztés id6tartamat érinté felllvizsgdlat kotelez6vé
tétele.

A feltételes szabadsagrabocsatas feltételeinek enyhitése, a feltételes szabadsagra bocsathatok
korének bévitése a kivant hosszutavu reintegracios cél érdekében.

. A reintegréacids Grizetr6l vald bv. biréi dontés kapcsan jogorvoslati lehet6ség jogszabalyi

kereteinek megteremtése.

. A reintegraciés OGrizet blintetési tételkeretének bévitése (jelenleg csak az Ot éves

szabadsagvesztést meg nem haladd itéleteknél adhatd reintegracids Grizet), nagyobb tér a
személyi koriilmények mérlegelésére a bv.biréi dontésekben.

A partfogd feligyel6i vélemények, kdrnyezettanulmanyok szélesebb korben vald kotelezGvé
tétele a feltételes szabadsdagrdl és a reintegracids 6rizetrél vald dontésekben.
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