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Lejt a palya
— a hivatasosok altal elkvetett bantalmazasok

A Magyar Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasa®, azt vizsgalta, hogy 1985-t6l kezd6déen mi jellemezte a
rendOrség és a blintetés-végrehajtas hivatasos allomanyl tagjai altal elkovetett bantalmazasok és
kényszervallatasok miatt indult eljarasokat, illetve milyen er6feszitések torténtek a jogsértések
visszaszoritasa érdekében, és ezek mennyiben bizonyultak hatékonynak.

A kutatds megerGsiteni vagy megcafolni igyekezett azt a kiinduld hipotézist, hogy azon garancialis
intézmények bevezetése, amelyeket a kinzasi, bantalmazadsi esetek visszaszoritasara altaldban
alkalmasnak tartanak, valéban cstkkenti e blincselekmények szamat. A magyar kutatasban a vizsgalt
idoszak kezdetét6l attekintettiik vonatkozd a jogszabalyokat és egyéb normakat, valamint ezek
valtozasait. Harminc évre visszamendleg dolgoztuk fel a nemzetkozi szervezetek (az Eurdpa Tandacs
Kinzas Elleni Bizottsaga, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és Kinzas Elleni Bizottsaga, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Kiiligyminisztériuma, az Amnesty International, a Human Rights Watch, stb.) jelentéseit,
azok rendelkezésre allasa esetén a magyar kormany a jelentésekre adott valaszait, valamint magyar
civil szervezetek allasfoglalasait. Tanulmanyoztuk a témaban rendelkezésre all6 szakirodalmat (, ezek
tobbsége a Bortonigyi és a Belligyi Szemlében jelent meg), az ombudsmani jelentéseket és a Legfobb
Ugyészség biintetés-végrehaijtast feliigyel§ osztdlyanak éves jelentéseit. A statisztikai adatok és
tendencidk bemutatdsa érdekében szémos, elsésorban a Legfébb Ugyészségtél kapott adatbazist
dolgoztunk fel. Az ismeretek teljes kor(ivé tétele, elsGsorban a gyakorlat alaposabb megismerése
érdekében interjut készitettiink a vizsgalt id6szakban renddrként, igyészként, biintetés-végrehajtasi
dolgozdként szolgdlatot teljesitd szakemberek mellett birdkkal, Gigyvédekkel, a tudomanyos teriileten
és a civil szféraban dolgozokkal, 6sszesen huszontt szakértével. Az angol nyelv(i kutatasi jelentés
alapjan a leginkabb aktualis kérdésekre koncentralé magyar nyelv(i 6sszefoglalt készitettiink, amelyet
2015. aprilis 21-én vitattunk meg az érintett szakterlletek allami és civil képviselGivel. A
megbeszélésen elhangzott javaslatok és észrevételek alapjan véglegesitettilk mind az angol, mind a
magyar nyelvl a tanulmanyt.

A nemzetkozi kutatdsi projekt a kinzas tendenciait és az esetek megel6zését célzd mechanizmusokat
kivanja feltérképezni a vilag tizenkét orszagaban. Jelen tanulmany a Helsinki Bizottsag altal angol
nyelven készitett kutatasi jelentés Osszefoglaldja, amely a jelentés leginkabb aktualis részeire
Osszpontosit. Tanulmanyunkban azon magyar buntetGjogi tényallasok koziil, amelyek a vonatkozo
nemzetkodzi szerzddés® altal ,kinzasnak” tekintett magatartasokat részben vagy egészben lefedik, a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazasra koncentralunk. A vizsgalatunkat a rendérok és a
blintetés-végrehajtasi dolgozok tevékenységére, a munkajukat meghatarozd jogszabalyokra és
gyakorlatokra sz(ikitettiik.

! A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasat az Association for the Prevention of Torture ,, Does torture prevention work?'
http://www.apt.ch/en/research-project projektje keretében végezte. A kutatast azonos mddszertan alapjan tizenegy
tovabbi orszagban folytattak le. A kutatdsi projekt eredményeként 2016-ban jelenik meg az eredményeket 6sszefoglald
tanulmanykotet.

2 A kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szol6 eurdpai egyezmény,
amelyet az 1995. évi IIL. torvény hirdetett ki.
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1. A bantalmazasi esetek jellemzoi

1985 és 2014 kozotti idoszakbol néhany olyan tigy ismert, amikor a fogva lévd személy bantalmazasa
halalt okozott. 2009 februarjdban egy el6zetesen letartdztatott személyt a Somogy Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetben vertek haldlra.? Egy masik esetben, 2013 aprilisaban kisebb lopas gyanuija
miatt vettek Grizetbe egy férfit, akibll az izsaki rend6rorson szolgalatot teljesité rendérék vallomast
igyekeztek kicsikarni. A renddri bantalmazas kdvetkeztében a férfi meghalt.* 2015 aprilisaig egyik
Ugyben sem szliletett jogerds itélet.

A Helsinki Bizottsag kutatasaban megkérdezett szakemberek szerint legfeljebb elvétve fordulhatott el6
az izsakihoz hasonld sulyl eset. Meglatasuk szerint a legtdbb hivatalos személy altal elkdvetett
bantalmazas néhany pofont, (itést jelent, amelyek legfeljebb feliileti sériiléseket okoznak. Csupan
néhany interjlalany emlitett olyan esetet, amelyben az aldozat nyolc napon tul gydgyuld sérilést
szenvedett. A Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi
Onéllé Osztdlya (és jogelddei) altal készitett éves jelentések a bantalmazasok stlyossagarol
hasonloképpen szamolnak be. Ezek alapjan kijelenthet6, hogy a hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazasok és kényszervallatasok jellemzden kisebb sulydak, ugyanakkor a Helsinki Bizottsag
Emberi Jogi Tanacsadd Program jogsegélyszolgalatdhoz esetenként sulyosabb sériilést eredményezd
bantalmazasokrdl sz6lé panaszok is érkeznek. A médidbdl is ismert néhany sulyos gy, példaul a
kutatasban megkérdezett egyik interjlalany altal emlitett eset, amiben a soroksari postarablas
tgyében nyomozé rend6rok az egyik tanut kényszervallattak. A rend6ri bantalmazas kovetkeztében a
tan( csonttdrést szenvedett.” Nem szabad tovabbd azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az
esetlegesen gyorsan mulo fizikai sériiléseken tul a bantalmazas akdr kezelést igényl6 pszichoézist is
okozhat.

A 2014-es kutatdsban megkérdezett szakemberek tobbsége azt gondolta, hogy a rend6rok inkabb
kovetnek el bantalmazasokat, mint a bilintetés-végrehajtasban dolgozok. A legtdbben, akik ezt a
véleményt osztottak, allaspontjukat a két csoport kiilonb6z6 alapfeladatara és tevékenységének eltérd
céljdra alapoztak, valamint azokra a kériilményekre, amelyek a csoport tagjainak a fogvatartottakkal®
vald kapcsolatat jellemzik. A kihallgatas alatti a fesziilt helyzet, a letartoztatott személy esetleges
ellenszegiilése erOszakhoz vezethet. A kihallgataskor az er6szak eszkoz lehet: a rend6rék annak
érdekében folyamodhatnak ehhez, hogy a tolik elvart eredményeket elérjék. Ezzel szemben a
blintetés-végrehajtas személyzetének esetében a fogvatartottal vald hosszi tavd ,egyittélés”
érdekében az erdszaktol mentes eszk6zok alkalmazasa lehet inkdbb célravezetd.

Ugyanezeket a kovetkeztetéseket vonhatjuk le a Magyar Helsinki Bizottsag 2003-as kutatasabol, amely
500 el6zetesen letartéztatottal készitett interjun alapul. Az (adott kérdésre valaszolo) 82
bantalmazasra panaszkodd fogvatartott tobb mint 80%-a allitotta, hogy elleniik rendérok kovették el a
jogsértést.’

Bantalmazast elkdveto személy fo %

Az eldallitast / Grizetbe vételt foganatositd rend6r 45 54,9

Az Ugy el6addja (nyomozo) 21 25,6 81,7%
A rendérségi fogdadr 1 1,2

A biintetés-végrehajtasi felligyelet tagja 2 2,4

Egyéb személy 13 15,9

Osszesen 82 100

® http://index.hu/belfold/2013/06/05/negy evet kapott a bunyos bortonor

* http://hvg.hu/itthon/20130412 Kenyszervallatas azt mondtak ult a szeken

® Helsinki Monitor, 1997/2., 1-4. o.

® Az egységes és egyszer(i terminoldgia érdekében fogvatartottnak neveziink minden olyan személyt, akit a rendérség
vagy a biintetés-végrehajtas intézkedése — annak idGtartamatdl fliggetlentil — megfoszt szabadsagatdl (igy pl. azt a
személyt is, akit elfogtak, vagy akinek el6allitasa folyamatban van).

7 Kadar Andras Kristdf: A vétkesség vélelme — Sérelmes bandsmadd és véddi tevékenység az elbzetes letartoztatdsban
1éV4 terheltek ellen folyo eljarasokban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004., 57. o.
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2. A jogszabalyi kornyezet fejlodését a gyakorlat hianyosan koveti

A vizsgalt id6szakot a jogi kérnyezet folyamatos fejlesztése mellett az el6relépést jelentd jogszabalyok
gyakorlati alkalmazasanak allanddsult hidnyossagai jellemzik. A demokratikus elvarasok teljesitése
érdekében a kinzas, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas visszaszoritasa szempontjabol
relevans jogszabalyokat atfogd jelleggel moédositottak (pl. a blintetGeljarasrdl szold 1973. évi 1.
torvényt, régi Be.) vagy a régi szabalyozas helyébe teljesen Uj 1épett (pl. a renddrségrol szél6 1994.
évi XXXIV. torvény, Rtv.). Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ratifikalasa, az unids csatlakozas
feltételeinek teljesitése, valamint a fogvatartas nemzetkG6zi monitoringjanak meginduldsa (kiilonos
tekintettel az Eurdpa Tanacs Kinzasellenes Bizottsagara — CPT) jelent6sen hozzajarult a normativ
kornyezet fejlodéséhez. Ezek a tényezOk fontos szerepet jatszottak az Uj biintetGeljaras torvény (1998.
évi XIX. torvény, Uj Be.) garancialis rendelkezéseinek és a fogvatartottak orvosi vizsgalatara vonatkozo
szabalyoknak az elfogadasaban is.

Mindezek mellett azonban a hatdsagok szervezeti kultlraja, eljarasmddja sokkal nehézkesebben
valtozott, néhany elemét tekintve pedig a teljes vizsgalati id6szak harminc éve alatt valtozatlan,
hidnyos maradt. Az, hogy bizonyos kérdésekben gyakorlat igazabdl nem kovette a jogszabalyi
kornyezet valtozasat, felveti a gyandt, hogy ezeken a teriileteken nincs és nem is volt kelléen erés
politikai akarat a hivatalos személyek altal elkdvetett bantalmazasokat a gyakorlatban is visszaszoritd,
valdban hatékony megel6zési mechanizmusok kialakitasara.

A kovetkezGkben a kinzas (els6sorban a bantalmazas hivatalos eljarasban és a kényszervallatas)
megel6zésére szolgald garancialis jogintézmeényeket, azok fejlédését vizsgaljuk, és a fenti megallapitas
aldtdmasztasa érdekében a legnagyobb hangsulyt a kétségtelen jogszabalyi fejlodés ellenére
valtozatlan, a bantalmazasoknak teret enged6 gyakorlati hianyossagok bemutatasara helyezziik.

2.1. A hozzatartozo értesitése

A hozzatartozdk a szabadsagelvonasrdl vald értesitése szilkségességének torvényi elGirasat a
kutatasban vizsgalt id6szakban kodifikdlta a jogalkotd. Az elmdlt harminc évben a szabalyozasban
jelentGs elGre- és kisebb visszalépések torténtek (pl. az Uj Be. a korabbi azonnali értesités helyett 24
oran bellli értesitést ir el6, amelyet a CPT is kifogasolt 2005-6s jelentésében). Mindezek ellenére e
garancialis jogintézmény szabdlyozasaban a teljes vizsgalt idOszakot tekintve egyértelmi a fejlodés,
amelyet a CPT is észrevételezett mar a tiz évvel ezel6tti latogatasakor: gyakorlatilag valamennyi
megkérdezett fogvatartott megerdsitette, hogy a hozzatartozd értesitéséhez vald jogardl tajékoztattak,
és gyakorolhatta is ezen jogat az el8allitdsakor vagy roéviddel azt kdvetSen.®

A hozzatartozd értesitésének gyakorlataval kapcsolatban ugyanakkor tovabbra felvetheték bizonyos
kifogasok. A Magyar Helsinki Bizottsag Fogdamegfigyel6 Programjanak tapasztalatai szerint nem ritka,
hogy a rend6rség csupan egyetlen alkalommal prébalja meg értesiteni a megjel6lt hozzatartozot, ha
azonban nem jar sikerrel, tovabbi probalkozasok nem kovetik az elsét. Noha rendorségi torvény
elsddlegesen a fogvatartott személynek biztositja a hozzatartozd értesitésének jogat, a gyakorlatban
szinte mindig a renddr telefonal a megjeldlt hozzatartozénak, ennek kovetkeztében a fogvatartottnak
nincs ralatasa a rend6r altal a csaladtagnak atadott informacidra, illetve a terhelt nem tud tamogatast
(pl. Ugyvédet) kérni a hozzatartozotdl. A CPT — a jogintézmény terlletén megfigyelt jelentds
el6relépések ellenére — 2009-es és 2013-as latogatasardl szold jelentésében is kifogasolta ezt a
gyakorlatot.’

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 March to 8 April 2005. ,,CPT
Jelentés 2005.” § 22.

° Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24 March to 2 April 2009. ,,CPT
Jelentés 2009.” § 23. és Report to the Hungarian Government on the Vvisit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April
2013. ,,CPT Jelentés 2013.” § 22.



2.2, Avédéhéz valo jog

A védohoz vald jog jogszabalyi garanciai folyamatosan er6sodtek az elmult harminc évben, a gyakorlat
azonban nem kiilonbozik szamottevéen az 1985-6s helyzettdl. A leginkabb problematikus teriilete a
véd6hoz vald jognak a raszoruld fogvatartottak szamara kirendelt védokkel kapcsolatos gyakorlat.

2.2.1. A védd értesitésének iddpontja

A probléma alapja, hogy még a védelem kételezd jellege sem teszi elengedhetetlenné a védé
jelenlétét az egyes nyomozati cselekményeken. Tehat, ha a védot értesitik a védencével kapcsolatos
nyomozati cselekményrdl, de 6 — barmilyen oknal fogva — nem jelenik meg, a nyomozdhatdsag
tavolmaradasatdl fuggetlenlil lefolytatja példaul az elsé gyanusitotti kihallgatast. Tovabba, tekintettel
arra, hogy nincs olyan rendelkezés, amely elirna, hogy a védot milyen idopontban kell értesiteni, még
ha a gyanusitott az ligyvéd meghatalmazasara vonatkozd kifejezett kivansagat jelzi is, akkor sincs
feltétleniil biztositva, hogy kapcsolatba léphet a véddjével az elso kihallgatasat megelézGen.

Az elmult évek jogszabalyvaltozasai némi fejlédést hoztak a terileten. Példaul az Uj Be. 2006 6ta
el6irja, hogy a gyanusitott kihallgatasat ugy kell id6ziteni, hogy megfelel6 ideje legyen a védelemre
valoé felkésziiléshez. A nyomozdhatdsag eljarasat szabalyozd egyiittes BM-IM rendelet 2007-es
modositasa pedig lehetévé tette a terhelti jogok gyakorlasat az el6allitas kezdetétol.

A jogszabalyok teriiltén megfigyelhet6 pozitiv irany( valtozasokat kevéssé kovette a gyakorlat. Az
Orszagos Rendor-fokapitanysag (ORFK) altal 2006-ban végzett, valamennyi megyei rendor-
fokapitanysagra kiterjed6 felmérés szerint az els6 gyanusitotti kihallgatasrol a védot csak igen roviddel
a nyomozati cselekmény kezdetét megel6zGen értesitették. Az egyik megyében példaul az atlagos
idétartam csupan harminc perc volt, ami nyilvanvaldéan az esetek legtobbjében nem elegendd a védo
megjelenéséhez. 16 megyében az értesitéseket atlagosan egy déraval a gyanusitotti meghallgatas el6tt
kildték ki a védoknek, ugyanakkor 11 megyébdl azt jelezték, hogy a védo részvételre iranyuld jelzése
esetén a renddrok készek voltak Uj id8pontra tiizni a kihallgatast.™

KésGbbi kutatasok nem mutattak ki jelentGs elGrelépést a teriileten. A Helsinki Bizottsag 2009-ben
készitett felmérése, amelyben 152 sllyos ligyet (emberolés, halalt okozo testi sértés, gondatlansagbdl
elkdvetett emberdlés, stb.) vizsgalt, arra jutott, hogy az ligyek 40%-aban kevesebb mint egy 6raval a
kihallgatas kezdetét megel6zGen értesitették a védot, az ligyek 20%-aban pedig egyaltalan nem volt
értesités.!! Eqy 2014-es, rablasi ligyeket vizsgald kutatdsdban a Magyar Helsinki Bizottsdg hasonld
Ugyekkel talalkozott: az értesitéseket egyes tigyekben olyan réviddel (bizonyos esetekben 3-4 perccel)
a kihallgatast megel6z6en eszkozolték, hogy az az eljarasi cselekményen a védonek gyakorlatilag
lehetetlen volt megjelenni.*?

A jogsért6 allapot kikiiszobolését jelentésen akadalyozta, hogy az lgyészek és a birok a legtobb
esetben elzarkdztak a véd6 nélkili kihallgatasok bizonyitékok koziil vald kirekesztését6l. Noha az Uj
Be. elGirja, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeket a buntetGeljarasban részt vevo személyek eljarasi
jogainak megsértésével szereztek be, ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mégis egészen az
utdbbi évekig a birdsagok rendszerint figyelembe vették azokat a gyanusitotti vallomasokat, amelyeket
a rovid értesitési id6 miatt a védé tavollétében tartottak meg.*

Csak a kdzelmultban, 2013 elején hozta meg az Alkotmanybirdsag dontését,’* amely szerint
«alkotmanyos kovetelmény, hogy a bintetGeljarasban a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti
kihallgatas helyérdl és id6pontjardl igazolhaté moddon, olyan idGben értesitsék, hogy a kirendelt

10 57ab6 Zsolt — Szomor Sandor: Fegyveregyenl8ség. Rendészeti Szemle, 2007/3., 35. o.

11 Tvan Jdlia — Kadar Andrés — Moldova Zsdfia — Novoszadek Néra — T6th Balazs: A gyanu drmyékaban. Kritikai elemzés a
hatékony védelemhez valo jog. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009., 22. o.

12 Bardits Anna — Kadar Andras — Novoszadek Néra — Simonovits Bori — Szeg8 Déra — Vince Daniel: Utolsck az egyenlék
kozott — Sértilékeny csoportok torvény elitti egyenlésege a biintetd igazsagszolgaltatasban. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2014., 115. o.

13 Kadar Andras: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 55. o.
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védonek lehetGsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason
részt venni. Az ilyen jelleg(i értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa a blintetGeljaras késobbi
szakaszaiban bizonyitasi eszkozként nem értékelhet6 és nem vehet6é figyelembe.” Az
alkotmanybirdsagi dontés hossz(U tavu gyakorlati hatasaira a jovo fog fényt deriteni, ugyanakkor
néhany bird szerint a hatarozat meghozatala 6ta eltelt id6szak kézzelfoghatd javulast hozott a birdi
gyakorlatban.

2.2.2. A kirendelt védok

A védok kirendelése tekintetében tovabbi silyos problémak meriilnek fel, gyakorlati elGrelépések
kevéssé érzékelhetdek.

A FOvarosi Foligyészség 1988-ban folytatott kutatasaban 130 véletlenszerlien kivalasztott Ugyet
vizsgalt. Ezekben 70 kirendelt védo kozil 55 gyakorlatilag semmit nem tett a nyomozati szak soran a
védence érdekében, a fennmaradd 15 koziil csupan egy vett részt a gyanusitotti kihallgatason. A
kirendelt védok kevesebb mint 10%-a talalkozott személyesen a védencével a nyomozati szakban,
szemben azzal, hogy a meghatalmazott védék 80%-a vett részt a gyanusitotti kihallgatason.®®

A késoObbi kutatasok bar némiképp jobb eredményekre jutottak, alapvet6en arra mutattak ra, hogy a
kirendelt védok tevékenysége nem elégiti ki a valéban hatékony védelem kovetelményét. 2003-ban a
Magyar Helsinki Bizottsag Fogda- és Borténmegfigyel6 Programjaban 6tszaz elGzetes letartoztatasban
lévé személlyel felvett kérdGives kutatasa azt mutatta, hogy mig a meghatalmazott védok 40%-a
kapcsolatba Iépett ligyfelével az els6 kihallgatasat megel6z6en, addig ez az arany a kirendelt védok
kdrében csupan 24% volt.’® A kordbban hivatkozott 2006-0os ORFK-kutatés szerint a megyei renddr-
fOkapitanysagok kozil 14-ben az els6 kihallgatasok kevesebb mint 50%-a zajlott a kirendelt védo
jelenlétében. A Helsinki Bizottsag 2009-es rendkiviil sulyos biincselekményekkel kapcsolatos védoi
gyakorlatot vizsgald felmérése szerint, a kirendelt védok csupan 16%-a, mig a meghatalmazottak
63%-a vett részt az els6 gyanUsitotti kihallgatdson.!” A kirendelt véddk alacsony megjelenési
hajlandésagat, gyér aktivitasat a CPT 2013-as jelentése is felvetette.'®

A kirendelt véddk alacsony megjelenési aranya (és az eljaras kés6bbi szakaszaiban nyujtott, gyakran
kifogasoltatd teljesitménye — amelyet ugyancsak kutatasok bizonyitanak) csak részben eredménye a
kihallgatasrél valé késGi értesitésnek, illetve az alacsony dijazasnak. Az okok strukturalis
sajatossagokban keresenddek: a nyomozati szakban a nyomozast folytatd rend6r végzi a kirendelést.
Ez két vonatkozasban is igen sulyos problémat jelent. Egyrészt a rendGrség nyilvanvaléan nem
érdekelt a hatékony védelemben. Masrészt néhany Ugyvéd a kirendelésekre alapozza praxisat,
amelynek kovetkeztében anyagi fiiggésbe keriilhet a rendortél, aki a kirendeléseket végzi. A Helsinki
Bizottsag kozérdek(i adatkérésére érkezett renddrségi valasz egyértelm(ivé tette, hogy a ,hazon belili”
védbrendelés gyakorlata elterjedt, és hogy a rendszeresen kirendelt védok olykor nyilvanvaléan
kezelhetetlenil sok liggyel foglalkoznak, ami egyértelm(ien kizarja a hatékony védelem biztositasanak
lehetGségét. 2008-ban 50 megkérdezett rendbrkapitanysag koziil 19-ben az esetek egyharmadaban
ugyanazt a védot rendelték ki. Az egyik kapitanysagon a kirendelések 82%-at ugyanaz az ligyvéd
kapta.'® Ugyanezt a problémat jelzi a CPT 2013-as jelentése, amely szerint szdmos panasz érkezett a
testijlezeghez, melyek szerint a kirendelt véd6 inkdbb a rend6r, mint a védence érdekeinek megfelel6en
jar el.

15 T6th Mihaly: Nyomozas és védelem (A fal lehet {iveg is). Magyar Jog, 1989/3. 350-355. o.

16 Kadar: A vétkesség vélelme. 127-129. o.

17 Tvan — Kadar — Moldova — Novoszadek — Téth, 21. o.

18 CPT Jelentés 2013, § 24.

19 Kadar Andras — Novoszadek Néra — Selei Adrienn: K7 rendelt itt védot? — Egy alternativ védékirendelési modell
tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012.

% CPT Jelentés 2013, § 24.



2.3.  Orvosi vizsgalat

A fogvatartott személyek orvosi vizsgalatara vonatkozd szabalyozds és gyakorlat szamottevd
fejlédésen ment keresztiil az elmult években, ugyanakkor a vizsgalatok koriilményeire vonatkozo
egyes jellemzdk mind a rend6rségi fogdakon, mint a blintetés-végrehajtasi intézményekben tovabbra
is szamos kivannivalét hagynak maguk utan.

s

a fogvatartottat kisér6 rend6r vagy a nyomozo tartja maganal. A CPT mar 1999-ben felhivta a
figyelmet erre a korilményre, és azt javasolta, hogy a vizsgalatok eredményeit, az orvosi
megallapitasokat minden esetben foglaljak irasba és tegyék a fogvatartott és véddje szamara
elérhet6vé.”> Az ajanlas ellenére a gyakorlat nem valtozott, a CPT 2013-as latogatasakor
hasonléképpen kifogasolta, hogy az egészségiigyi papirokhoz a rend6rok hozzaférhetnek.?

Az orvosi dokumentacid bizalmassaganak hianya kapcsolddik ahhoz a gyakorlathoz is, hogy a rend6rok
fOszabalyként jelen vannak a vizsgalatok soran. A CPT ezzel kapcsolatos kifogasanak is hangot adott a
2009-es latogatasardl szdlo jelentésében és javasolta, hogy a vizsgalatok alatt minden esetben
hallétavolsagon kiviil, és — kivéve azt az esetet, ha az érintett egészségiigyi személyzet kifejezetten
kéri ennek ellenkez6jét — latdtavolsagon kiviil tartézkodjon a feliigyeletet ellatd renddr.”®* Meglepd
modon a CPT ajanlasok végrehajtasara sziiletett ORFK utasitas®® a feliigyelet jelenlétében folytatott
orvosi vizsgalatokat fészabalyként, nem pedig kivételként hatarozta meg. A CPT a négy évvel késdbbi
latogatasa soran ismét, a korabbiakkal egyez6 tartalommal kifogasolta a hatalyos szabalyozast és
fennallé gyakorlatot: a rend6rok gyakorlatilag valamennyi fogvatartott egészségligyi vizsgalatan jelen
vannak fiiggetlenil attél, hogy azt a rend6rségi fogdan vagy kiilsé kdrhazban fiiggetlen szakvélemény
beszerzése érdekében végzik. A CPT-hez érkezett informacidk szerint a kérhazban végzett
vizsgalatokat egyes esetekben a bantalmazas miatt megpanaszolt renddr jelenlététben végzik el.
Néhany esetben a CPT-nek arrdl is beszamoltak fogvatartottak, hogy bantalmazasuk a vizsgalatot
kdvetden is folytatddott.”> A CPT-ajanlasoknak valé megfelelés érdekében a mai napig nem
modositottak a szabalyozast.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a felligyelet jelenléte az orvosi vizsgalatokon sokkal kevésbé
gyakori, mint a rendOrségi fogdakon. Ugyanakkor a 2013-as CPT-latogatas feltart olyan eseteket,
amelyeknél a személyzet jelen volt a vizsgalatokon. A CPT allaspontja szerint ez a gyakorlat sérti az
orvos—beteg bizalmi viszonyt valamint gatolja a fogvatartottakat abban, hogy bantalmazas miatt
panaszt tegyenek.?

Tovabbi fenntartasokra ad okot, hogy a fogvatartottakat a fogdara valé befogadasukat megel6z6en
jellemzéen a rendOrség altal foglalkoztatott orvos vizsgdlja meg, aki tehat nem tekinthetd
fliggetlennek a renddrségtol. A CPT 2005-ben, 2009-ben és 2013-ban tett latogatasain tapasztaltak
eredményeként megfogalmazottak®” ellenére a fogvatartas kezdS idépontjatdl a fogvatartott altal
valasztott orvoshoz vald hozzaférés joga sincs biztositva.?®

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasaban a birdsagon, Ugyészségen, rendbrségen dolgozd
szakemberek tobbsége Ugy vélte, hogy a fliggetlenség hianya nincs hatassal arra, hogy az orvosok
miként rogzitik a sériiléseket, hogyan latjak el szakmai feladataikat, azonban a Helsinki Bizottsag 500
elézetesen letartdztatottal készitett kérdSives felmérése ezzel ellentétes képet mutatott.”® A relevans
kérdésre valaszold 400 fogvatartott kozll 185 (46%) szerint az egészségiigyi vizsgalat pusztan néhany
kérdésbdl allt, formalis volt. 8%-a a megkérdezett fogvatartottaknak (38 személy) allitotta, hogy a
rendOrkapitanysagra érkezésekor renddri bantalmazasbdl ered6 sériilései voltak. Kozilik 6ten nem

2L CPT Jelentés 1999, § 22.

22 CPT Jelentés 2013, § 20.

2 CPT Jelentés 2009, § 15.

24 22/2010. (OT.10) ORFK utasitas

5 CPT Jelentés 2013, § 19.

%6 CPT Jelentés 2013, § 103.

2 CPT Jelentés 2005 § 18., CPT Jelentés 2009 § 15.
%8 CPT Jelentés 2013, § 19.

¥ Kadar: A vétkesség vélelme. 99-101. o.



jelentették a sériiléseket az orvosnak. A fennmaradd 33 személy koziil heten (21%) allitottak, hogy az
orvos alaposan jart el, 22 valaszad6 (67%) Ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalatrél nem késziilt irdsos
feljegyzés és négy személy (12%) nem tudta, hogy késziilt-e feljegyzés. A biintetés-végrehaijtasi
intézetekben mért adatok kedvezobbek voltak. A 333 megkérdezett koziil 82-en (26%) mondtak, hogy
az orvosi vizsgalat csupan formalitas volt. A hivatalos személy altal elkovetett bantalmazast panaszold
hat fogvatartott koziil ketten allitottak, hogy késziilt feljegyzés az orvosi vizsgalatrol, egy személy
ennek ellenkez6jét mondta, harman pedig nem tudtak, hogy készitettek-e dokumentaciot.

A Helsinki Bizottsag 2003-as kérdGives kutatasaban a megkérdezett fogvatartottak beszamoltak olyan
esetekrol, amikor a rendororvos arrol prébalta ket meggy6zni, hogy irjdk ala, hogy a sériiléseik nem
bantalmazasbdl szarmaznak. Ezek a panaszok egybevagnak a CPT 2009-es jelentésével, amely azt
allapitja meg, folytatddott az a gyakorlat, hogy a rend6rségi vizsgalat soran arrdl probaljak meggyo6zni
a fogvatartottat, hogy irja alad azt a nyilatkozatot, amely szerint a sériilései az elfogasat megel6z6
eseménybdl vagy a letartdztatasnak vald ellenallasbdl szarmaznak.>® A CPT lidvozélte, hogy 2013-as
ldtogatasan nem talalkozott hasonlé panaszokkal.>!

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasaban készitett interjukban néhany szakember azon az allasponton
volt, hogy a biintetés-végrehaijtasi intézetbe torténd befogadaskor végzett orvosi vizsgalat alaposabb,
mint a renddrségen végzett. Az egyik interjlalany szerint ennek az az oka, hogy a biintetés-
végrehajtas allomanya sajat magat védi attol, hogy mas szervezetek altal elkovetett bantalmazasokért
Oket vonjak felel6sségre, ezzel szemben a renddrségnél a sériilések alapos rogzitése és a panasz az
Ugyészhez torténo tovabbitasa a sajat kollégak bepanaszolasat jelentené.

2.4. A kihallgatasok videofelvételen valo rogzitése

Az Uj Be. 2003 6ta ifja el6, hogy a védelem inditvanydra a kihallgatas (és egyéb eljarasi
cselekmények) hang- és képfelvevovel vald rogzitése kotelezo, ha annak koltségeit megelblegezik. Az
ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (HRC) 2010-es kovetkeztetéseiben kritizalta ezt a szabalyozast a raszoruld
gyanUsitottakra nézve hatranyos volta miatt.>> Emellett a 2013-as magyarorszagi latogatasardl sz6lé
jelentésében a CPT azt javasolta, hogy a magyar hatdsagok tegyenek erételjesebb lépéseket a rendCri
bantalmazas megelGzése érdekében, kiilonésen a kihallgatasi sztenderdek és eljarasok folyamatos
ellenGrzésére szolgald rendszer kidolgozasaval, amely megkivanja minden renddrségi meghallgatas
pontos rogzitését. A CPT szerint meg kell kdvetelni azt is, hogy minden alkalommal rogzitsék a
meghallgatasok kezdd és befejez6 idGpontjat, a fogva tartott személy altal a meghallgatas alatt tett
barmilyen inditvanyt, és az egyes meghallgatasokon jelen lévok személyét. Tovabba az elektronikus
formaban rogzitett felvétel egy masolatat elérhetévé kell tenni a fogva tartott személy és/vagy az
ligyvédje szdmara.>® Ezeket az ajanlasokat azonban — bar létjogosultsdigukat nem vitatta — nem
teljesitette a magyar allam, a beruhazas koltségeit fedezo forrasok hianyara hivatkozassal.

30 CPT Jelentés 2009, § 14.

31 CPT Jelentés, § 18.

32 Concluding observations of the Human Rights Committee — Hungary, CCPR/C/HUN/CO/5, 16 November 2010.
3 CPT Jelentés 2013, § 14.



A Magyar Helsinki Bizottsag altal az ORFK-tdl kapott adatok szerint a rend6rség 2071 olyan helyiséggel
rendelkezik, amelyben kihallgatas folyhat, ebb6l 62 helyiségben (az érintett helyiségek 3%-aban) van
biztositva kép- és hangfelvétel készitése. A rendbrségi informacidk szerint a kihallgatasokat rendkiviil
ritkan rogziti a rend6rség: példaul 2014-ben csupan a terhelti kihallgatasok 0,026%-at vették fel.>*

Kép- és hangrogzitd Kép- és hangrogzitd
Terhelti kihallgatasok szama berendezéssel rogzitett terhelti | berendezéssel rogzitett terhelti
kihallgatasok szama kihallgatasok szazalékos aranya
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
136 442 132 033 | 100 925 19 31 27 0,013% 0,023% 0,026%

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatdsaban megkérdezett szakértok majd’ mindegyike ugy vélte, hogy
rendkivil ritkdn készitenek felvételeket a kihallgatasokrdl. Két interjlalany azt allitotta, hogy a
terhelteket nem figyelmeztetik a felvételhez valdé jogukra, aminek kovetkeztében védé hianyaban
minden bizonnyal nem is tudnak e lehetGségral.

2.5. A fogvatartasi helyek kamerds megfigyelése

Kamerakat a biintetés-végrehaijtasi intézetekben kb. 1997 éta, rendbrségi fogdakban a 2000-es évek
kezdetét6l hasznalnak. A kamerafelvételek bantalmazasi lgyekben valé felhasznalasat tekintve a
Helsinki Bizottsdg interjlalanyainak tobbsége és a szakirodalom is meglehet6sen szkeptikus. Példaul
egy 2006-os a fogvatartottakkal szemben elkovetett blincselekményekrél szolé tanulmany szerz6i —
ilyen jellegl blincselekményeket nyomozd Ugyészek — a kovetkezbket irjak: ,Ki kell azonban
abranditani azt, aki Ggy véli, a biztonsagi kamera mindenre megoldas. [... T]ipikusan a kamerak nem
rogzitik a torténéseket, csak az adott pillanatot mutatjak, amelyet az Grszemélyzet [...] figyelemmel
kisér. Ha a kamera rogzitbkamera, és a felvételt meg6rzik, még mindig nem biztos, hogy ez
onmagaban megoldja az tgyet. [... A] kamera alapvetéen nem «lathat» mindent (példaul zérka, fiirdd
és egészségligyi helyiségek), a jogsérté cselekmények jelentGs része pedig a kamera altal nem
ellendrzott teriileten torténik. A kamera elhelyezése, felfliggesztése miatt sziikségszerd a holttér, és a
[...]«fogva tartdé» is tudja, kitapasztalia a kamera miikodését. Mindamellett harminc napon tul a
felvételeket nem 6rzik meg, igy az ennél korabbi események esetén nem all rendelkezésre felvétel.”*
Egy késdbbi, 2011-es tanulmany®® a jelzett problémak valtozatlan fennalldsara utal. A biintetés-
végrehajtas torvényességi felligyeletét vizsgald legfébb (gyészségi osztaly éves jelentései koziil
szamos jut ugyanerre a kovetkeztetésre, valamint megallapitja, hogy a fogvatartast foganatositd szerv
sok esetben indokolatlan késedelemmel értesiti az (igyészt a bantalmazasrdl, aminek kdvetkeztében a
felvételt a nyomozas meginditasanak idépontjaig torlik. El6fordul az is, hogy a felvétel olyan rossz
mindségli, hogy nem hasznalhaté a nyomozasban.*’

3. Bantalmazas miatt tett feljelentések szama

Tekintettel a jelent6s jogszabalyi fejlddésre és tarsadalmi valtozasokra, a gyakorlatban megfigyelhetd
hidnyossagok ellenére is azt feltételezhetnénk, hogy a hivatalos személyek altal elkdvetett kinzassal
kapcsolatos esetek, igy a feljelentések szama csokken, a tényallasokra vonatkozo statisztika
egyértelm( javulast mutat. A helyzet azonban nem ez.

3 A biintetSeljaras keretében végrehajtott gyanusitotti, sértetti vagy tanukihallgatasok, illetve a terhelti kihallgatasok
szamanak igényelt adatairdl nem rendelkezett kimutatassal a Somogy, a Hajdu-Bihar, a Pest, valamint a Veszprém
Megyei Renddr-fOkapitanysag, és igy nem kozolt szamadatot, mig csak részadatokat szolgaltatott a Fejér, a GySr-Moson-
Sopron, a Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Tolna és a Zala Megyei RendGr-fokapitanysag, valamint a Replil6téri Rend6r
Igazgatosag.

% Grecsé Imre —Monostori Aurél: Gondolatok a fogvatartottak sérelmére elkévetett blincselekmények nyomozasanak
sajatossagairdl. Belligyi Szemle, 2006/6., 81-82. o.

% Székely Istvan Janos: A fogvatartottakkal valé banasmod torvényessége. Bérténtigyi Szemle, 2011/3., 21. o.

37 Osszefoglalé jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmad torvényességének vizsgalatardl — 2012, Bv.51/2013.
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Feljelentések szama a kévetkez6 blincselekmények miatt:
Bantalmazas hivatalos eljarasban; Kényszervallatas; Jogellenes fogvatartas

A vizsgalt idGszak els6 6t évérdl nem all rendelkezésiinkre megbizhatd, egységes statisztika, tovabba —
a kutatasban megkérdezett interjlalanyok szerint — igen magas volt a latencia. A statisztikai adatok
szerint a feljelentések szama (362) a legalacsonyabb 1990-ben volt, ez a kdvetkez6 évben 734-re
nétt, majd egészen a kétezres évekig a szam évente 760 és 880 kozbtt mozgott. A kétezres évek
elejétdl megdfigyelhetd csokkenés utan a bantalmazasrdl szold feljelentések szama 2006-ban ismét
novekedni kezdett, napjainkban 900-1000 koriil van évente.

Alappal feltételezhetjiik, hogy a valdésagban a bantalmazasok szama magasabb, mint a feljelentések
szama. A Magyar Helsinki Bizottsag 2003-as kutatasaban a legtobb megkérdezett fogvatartott (83-bdl
61 f6, 73,5%) beszamolt bantalmazasrdl, amelyrél azonban nem tett panaszt. 32-en azt mondtak,
hogy nem lattdk a feljelentés értelmét (mert kordbbi panaszaik reakcidé nélkiil maradtak, vagy mert
hamis vad miatt ellenik emelhettek vadat), 19 valaszadé a megtorlastdl valo félelmében nem tett
feljelentést. E fogvatartottak szerint a félelmeiket még inkabb megerssitették azok, akiknek egyébként
a bantalmazassal szemben fel kellene Iépnilik (felligyelet, nyomozo, egészségligyi személyzet,
kirendelt véds).®

Tiz évvel a kutatast kévetéen a CPT hasonlé aggodalmakat fogalmazott meg: szamos meginterjuvolt
fogvatartott (gy vélte, hogy lehetetlen bizonyitani, mi tértént velik, igy nem volt értelme panaszt
tenni. Egy fogvatartott arrdl szamolt be a kiildottségnek, hogy elmondta a nevelGjének, hogy a
felligyelet bantalmazta, azonban a nevel6, aki egyébként egylittérz6 volt, mégis azt tanacsolta, hogy
inkabb felejtse el az ligyet, hiszen nem &ll bizonyiték a rendelkezésére.>® Megjegyzendd, hogy tobb
olyan — hasonld — jelzés érkezik a Helsinki Bizottsaghoz, amelyben a fogvatartottak azt panaszoljak,
hogy a szdbeli beszamolodjuk ellenére, a személyzet — igy szerzett hivatalos tudomasa ellenére — nem
indul eljards a bantalmazasi ligyben, hanem azt javasoljak, hogy a fogvatartott tegyen irasbeli
panaszt.

4. A bantalmazasi esetek novekedésének lehetséges okai
A jogszabalyi fejlodés ellenére megfigyelheto tehat, hogy a feljelentések szama kisebb kilengésekkel

idészakonkénti tendencialis névekedést mutat. Ennek egyik oka a hivatalos személyek altal eljarasuk
soran elkovetett erGszakos cselekményekkel szembeni jogalkalmazdi engedékenység lehet. Ezt az

8 Kadar: A vétkesség vélelme, 102-104. o.
¥ CTP Jelentés 2013.



egyes blintetGeljarasi szakaszok adatait mérd statisztikak egyértelmiien alatamasztjak, kiléndsen, ha
a jogalkalmazas ,eredményességét” a hivatalos személy elleni er6szak tényallasanak adataival vetjiik
Ossze. A bantalmazasra vonatkozd feljelentések alakuldasat masrészt a politikai/vezetoi elvarasok
befolyasoljak. Azokban az id6szakokban, amikor a nyomozasok eredményességére vonatkozd
elvarasok a (politikai) kozbeszéd kézéppontjaba kertilnek, fokozott nyomas helyezédik a rendvédelmi
szervekre, akkor a feljelentések, igy minden bizonnyal a bantalmazasok szama is novekszik.

4.1. A jogalkalmazo szervek engedékenysége

Az aldbb bemutatott statisztikai adatok alapjan, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas elkovetbjét igen kevés eséllyel vonjak feleldsségre. Amennyiben ez
meg is torténik, a cselekményének jogkovetkezményei igen enyhék, kiilondsen, ha Gsszevetjik azokat
a ,civil” személyek altal elkdvetett hasonlé cselekményekkel. Azzal egyiitt, hogy nem kérdéses, a
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas tényallas miatti felelésségre vonas szamos nyomozasi
nehézségbe (itkozik (a sértettek sokszor csak joval a bantalmazast kovetGen tesznek feljelentést,
nincsenek tanuk, egyéb bizonyitékok, a kollegialitds jegyében kevés az esély a terhel6 vallomasra,
beismerés szinte soha nem torténik, stb.) felvethetd a nyomozast végz6 ligyészi szervek és a
birésagok feleldssége abban, hogy a hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasok szamat az
elmult években nem sikertilt visszaszoritani Magyarorszagon.
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4.1.1. Nyomozds és vademelés bantalmazas miatt

A statisztikdk szerint rendkivil kevés — és csokkend szamu — bantalmazas miatti gy végzddik
vademeléssel. (A statisztikdk a kényszervallatas blincselekménye tekintetében még alacsonyabb
eredményességet jeleznek.)

Bantalmazas hivatalos eljarasban

feljelent

év és:,ek gi?fal ;,rt]gi: me%éi?ﬁtiii’:se vademelés blintetéskiszabas
szama

1990 362 139 38% 192 53% 30 8% 1 0,28%
1991 734 218 30% 428 58% 87 12% 1 0,14%
1992 840 260 31% 496 59% 83 10% 1 0,12%
1993 880 245 28% 517 59% 115 13% 3 0,34%
1994 800 254 32% 467 58% 77 10% 2 0,25%
1995 809 201 25% 493 61% 112 14% 3 0,37%
1996 829 210 25% 504 61% 108 13% 7]  0,84%
1997 843 276 33% 448 53% 114 14% 5 0,59%
1998 858 282 33% 467 54% 103 12% 6| 0,70%
1999 787 249 32% 455 58% 77 10% 6 0,76%
2000 850 303 36% 442 52% 94 11% 11 1,29%
2001 757 318 42% 369 49% 62 8% 8 1,06%
2002 759 282 37% 397 52% 72 9% 8 1,05%
2003 614 187 30% 363 59% 51 8% 13 2,12%
2004 564 45 8% 469 83% 32 6% 18 3,19%
2005 596 50 8% 493 83% 35 6% 18| 3,02%
2006 545 43 8% 452 83% 32 6% 18 3,30%
2007 783 73 9% 649 83% 49 6% 12 1,53%
2008 696 94 14% 556 80% 35 5% 11 1,58%
2009 800 82 10% 691 86% 24 3% 3 0,38%
2010 1086 148 14% 879 81% 44 4% 15 1,38%
2011 883 173 20% 667 76% 33 4% 10 1,13%
2012 902 197 22% 649 72% 36 4% 20 2,22%
2013 961 219 23% 709 74% 21 2% 12 1,25%

atlag

2007-

2013 140 16% | 685,71 79% 34,57 4% 11,85 1,35%

kozott

Azokban a biintet6ligyekben, amelyekben elvileg hivatalos személyek felelések a bantalmazasért,
magas a latencia, és nagyon kevés bantalmazasra vonatkozd feljelentés eredményez vademelést.
Amint a tablazat mutatja, csak a statisztikaban feltlintetett legutdbbi 7 évet tekintve a panaszolt
bantalmazas miatt inditott eljardsok mindéssze 2—6%-aban emeltek vadat — a nyomozasok tulnyomo
tobbségét megsziintették vagy elutasitottdk az aldozatok altal tett feljelentéseket. A feljelentett
hivatalos személyek minddssze 1,35 %-aval szemben alkalmaz a birdsag valamilyen — altalaban
rendkiviil enyhe — biintetést, amit Gnmagaban nem magyaraz egyik, egyébként megalapozottnak t{in6
érv (pl. id6mulas, tandk hianya, bossz( stb.) sem, azt feltehet6en valamilyen rendszerszint(i ok
indokolhatja.
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Osszehasonlitasképpen: a ,hivatalos személy elleni erdszak” biincselekménye miatt a 2007 és 2013
kozott inditott eljardsok tébb mint kétharmadaban vadat emelt az (igyész. A hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas miatt tett feljelentések Osszesen 95%-aban elutasitjidk a feljelentést vagy
megszilntetik a nyomozast. Ez a hivatalos személy ellen elkdvetett erdszak esetében csak az esetek
alig tébb mint negyedében (26,13%) torténik meg.

Hivatalos személy elleni er6szak

. feljelentés nyomozas . . . }
ev s .. , vademelés egyéb 0sszesen
elutasitasa megsziintetése
2007 24 3% 275 33% 510 60% 35 4,15% 844
2008 14 2% 234 29% 539 66% 33 4,02% 820
2009 14 2% 193 25% 520 67% 44 5,71% 771
2010 23 3% 158 20% 555 69% 66 8,23% 802
2011 20 3% 117 18% 462 72% 39 6,11% 638
2012 14 2% 136 22% 419 69% 37 6,11% 606
2013 10 2% 119 19% 434 71% 50 8,16% 613
atlag
2007- o o o
2013 17 2,42% 176 23,71% 491,28 67,71% 727,71
kozot
t

A kovetkez6 grafikon a vademeléseknek az Gsszes eljarashoz viszonyitott aranyat mutatja harom, a
kinzassal kapcsolatba hozhato blincselekmény és a hivatalos személy elleni er6szak vonatkozasaban.
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Mindemellett azokban hivatalos személyek altal elkovetett visszaélések miatt inditott eljarasokban (a
bantalmazast, a kényszervallatast és a jogellenes fogvatartast egyiitt szdmolva), ahol tortént
vademelés, az ligyészség vaderedményessége a hivatalos adatok alapjan pl. csak 55,7% volt 2013-
ban és 69,53% 2014 els6 hat honapjaban. Mindekdzben a vaderedményesség altaldban meghaladja a
95%-ot, beleértve a ,hivatalos személy elleni er6szak” miatt indult tigyek vaderedményességét is. Az
ezzel kapcsolatos tovabbi adatokat az alabbi tablazat mutatja be.*

0 Az adatokat a Legfébb Ugyészség bocsatotta a Magyar Helsinki Bizottsag rendelkezésére, kutatasi célokra.
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Bantalmazas hivatalos eljarasban Hivatalos személy elleni erészak
2007 72,1% 96,7%
2008 65,3% 97,0%
2009 68,0% 97,6%
2010 54,5% 96,8%
2011 61,1% 97,8%
2012 65,7% 96,9%
2013 65,0% 96,6%
atlag 64,52% 97,05%

1994-ben a legf6bb (igyész belsé vizsgalatot rendelt el, hogy megallapitsak, a kényszervallatasi
tgyekben miért sziintetik meg olyan magas aranyban a nyomozasokat. A vizsgalatban ,[n]éhany
Ugyben azt allapitottuk meg, hogy a nyomozas adatai alapjan meghatarozott személyek alaposan
gyanusithatdak voltak kényszervallatas blintettének az elkovetésével, de a nyomozd hatdsag a Be.[-
ben ...] elGirt kotelességeit elmulasztotta. Az is el6fordult, hogy tobb alaposan gyanusithatd személy
kozill csak az egyik renddrt hallgattak ki gyanusitottként.”*! A vizsgalat megallapitasai hangsilyoztak,
hogy ,batrabban kell mérlegelni a tényallas megallapithatésaga és a megitélése kérdésében” és, hogy
LtObbszor kell vademelést kezdeményezni, igy lehetGséget biztositva a birésagoknak is arra, hogy a
bizonyl'téﬁg)k értékelésére és e blincselekmény megallapithatdsaganak szabalyaira iranymutatast
adjanak.”

4.1.2. A biintetéeljdras eredményességi mutatoi hasonlo blincselekmények esetében

A 2015. aprilisi megbeszélésen felmertilt, hogy a bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekmény
blintetdeljarasi adatait — a hivatalos személy elleni erészak helyett — olyan blincselekményekkel
indokolt Gsszehasonlitani, amelyekre szintén jellemzéek a jelent6s bizonyitasi nehézségek, illetve
olyanokkal, amelyeknél a vadlott bosszibdl is tehet feljelentést. Ugyészek alldspontja szerint a fenti
kritériumok alapjan a hozzatartozo sérelmére elkOvetett erdszakos cselekményeket és az Ugyvédi
visszaélés tényallasat érdemes vizsgalni.

A Legfébb Ugyészség rendelkezésre bocsatotta a hozzatartozok (és volt hozzétartozok) sérelmére
elkovetett egyes blincselekményekkel kapcsolatos biintetGeljarasok statisztikai adatait. A hozzatartozd
sérelmére leggyakrabban elkovetett erGszakos blincselekmény, a testi sértés statisztikai az alabbiak
szerint alakultak az elmult hat évben.*

Hozzatartozo sérelmére elkdvetett testi sértés

feljelentés nyomozas egyéb befejezés és

). .. , . . Osszesen
elutasitasa megsziintetése elterelés egylitt

év vademelés

2009 32 1,24 % 422 16,35 % 1963 | 76,06 % 164 6,35 % 2 581

2010 52 1,70 % 472 15,48 % 2315 | 75,90 % 211 6,92 % 3050

2011 63 2,33 % 494 18,25 % 1940 | 71,67 % 210 7,76 % 2707

2012 | 186 6,81 % 550 20,15 % 1747 | 63,99 % 247 9,05 % 2730

2013 | 185 6,76 % 491 17,94 % 1706 | 62,33 % 355 12,97 % 2737

2014 | 515 | 15,73 % 563 17,20 % 1821 | 55,62 % 375 11,45 % 3274

atlag | 172 5,76 % 499 17,56 % 1915 | 67,59 % 260 9,08 % | 2846,5

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a hozzétartozd sérelmére elkOvetett testi sértés esetén az
tgyek nagysagrendileg 25%-aban fejezdik be korai szakaszban — a sértett szempontjabdl —
eredményteleniil a bulintetGeljaras, és az esetek toébb mint kétharmadaban vadat emelnek. Ezzel

* Vitéz Mikliés: A rend6rok ellen kényszervallatas biintette miatt tett feljelentések elbiralasanak egyes tapasztalatai.
Beliigyi Szemle, 1995/6., 25. o.

* Vitéz, 28. o.

* Megjegyezziik, hogy a hozzétartoz6 sérelmére elkdvetett egyéb erbszakos cselekmények statisztikai adatai is hasonld
aranyokat mutatnak.
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szemben a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blincselekménye miatt inditott
blintet6eljarasok atlagban tébb mint 90%-ban eredményteleniil fejezGdnek be, vademelés az
Ugyeknek csupan 4%-aban torténik. Ezek alapjan tehat — annak ellenére, hogy mindkét
blincselekmény rendszerint ,a négy fal kozott”, tanuk jelenléte nélkil torténik, igy bizonyitasi
nehézségek adodhatnak — jelentGs kilonbség van a biintetdeljaras eredményességét tekintve.
Kijelenthetjiik hat, hogy a bizonyitasi nehézségeken tul tovabbi tényezdket kell keresniink, amelyek
miatt a hivatalos eljarasban — allitdsa szerint — bantalmazast szenvedett feljelentének ritkan ,ad
igazat” a biintet6 igazsagszolgaltatas.

Egyes szakemberek szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban és az ligyvédi visszaélés olyan
blincselekmények, amelyekben a feljelentést sokszor csak a bosszi motivalja egy olyan személlyel
szemben, akinek tevékenységétdl a feljelentd szamara fontos eljaras kimenete fligg, de a
feljelentésnek valds alapja nincs. Emiatt érdemes dsszevetni e két blincselekmény adatait.

A Legfébb Ugyészség altal gy(ijtott biinteteljarasi adatok az alabbi értékeket mutatjdk az elmdlt hat
évben.

Ugyvédi visszaélés

év feljeleln’gés nyorpozés, vademelés egyeb bgfejezé; és 0sszesen
elutasitasa megsziintetése elterelés egylitt
2009 29 33,72% 31 36,05% 25 29,07% 1 1,16% 86
2010 36 37,89% 38 40% 19 20% 2 2,11% 95
2011 44 29,93% 70 47,62% 32 21,77% 1 0,68% 147
2012 50 42,37% 48 40,68% 20 16,95% 0 0% 118
2013 44 55% 33 41,25% 3 3,75% 0 0% 80
2014 90 35,71% 79 31,35% 80 31,75% 3 1,19% 252
atlag 293 39,11% | 299 39,49% 179 20,55% 7 0,86% 778

Az ligyvédi visszaélés blincselekménnyel kapcsolatos biintetGeljarasban hozott dontések 80%-ban a
blintetGeljards megsziintetését eredményezik a feljelentés elutasitasaval vagy a nyomozas
megsziintetésével. Az esetek atlagosan 20%-aban emel vadat az (igyészség. Az adat a hivatalos
személyek altal elkdvetett és elszenvedett bantalmazas adatai kozotti értéket mutat, de igy is
Otszorose a hivatalos eljdrasban elkévetett bantalmazas esetén regisztralt vademelési gyakorisagnak.
Figyelemremélto, hogy az ligyvédi visszaélés miatt tett feljelentések szama joéval alacsonyabb, mint a
masik két vizsgalt tényallasé, ami szintén hatassal lehet a statisztikara.

A négy Osszehasonlitott blincselekmény biintetGeljarasainak elmult hat évben rogzitett atlagos adatait
az alabbi diagramokkal szemléltetjik. Valamennyi abran a kék szin a feljelentés elutasitasanak, a
bordd a nyomozas megsziintetésének, a zold pedig a vademelésnek a mértékét mutatja.

Hivatalos személy elleni Bantalmazas hivatalos
eroszak eljarasban
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Hozzatartozo sérelmére Ugyvédi visszaélés
elkovetett testi sértés

Az abrak egyértelm(ien mutatjak, hogy a bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekmény esetén
barmely mas, hasonldnak vélt cselekményhez képest milyen kirivoan alacsony a vademelések aranya.
Mindezek alapjan tehat megallapithatjuk: nem a bosszibdl tett feljelentések vagy a bizonyitasi
nehézségek okozzak elsGsorban azt, hogy a hivatalos személy altal bantalmazott sértettnek kirivéan
csekély az esélye arra, hogy az elkovetét elitélje a birdsag.

4.1.3. A bantalmazdsokkal kapcsolatos blintetéskiszabasi gyakoriat

A kényszervallatds, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette alapesetének biintetési
tétele 5 év. Ezzel egyiitt a birdsagok csupan elenyészé szamu esetben szabnak ki szabadsagvesztés
ezekben a blincselekményekben. Ez a megallapitds még akkor is igaz, ha a bantalmazas miatt a régi
Btk. alapjan csupan haromévi szabadsagvesztést lehetett kiszabni. A kiszabott végrehajtandd
szabadsagvesztések szama 2007 és 2013 kozott atlagban 1,27 % volt, ha azonban figyelmen kiviil
hagyjuk a ,kiemelkedé szigorisagu” 2011-es évet, amikor tobb mint 5% volt a végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélések aranya, akkor ez a szam nem éri el a fél szazalékot, (gy, hogy négy olyan
év is volt, amikor egyetlen egy végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés sem sziiletett.

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas illetve a hivatalos személy elleni er6szak miatt indult
Ugyekre vonatkozd biintetéskiszabasi adatokat Gsszehasonlitva az is latszik, hogy a birok
egyértelmlien sokkal elnéz6bbek a civileket bantalmazd hivatalos személyekkel szemben, mint
forditva. A hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazas miatt az (j Btk. alapjan ugyancsak legfeljebb
6t, mig a régi alapjan haromévi szabadsagvesztés biintetésre itélhette a birdsag az elkdvettt. E
blincselekmény miatt az esetek alig tobb mint egy szazalékaban itélik az elkdvet6t végrehajtandd
szabadsagvesztésre, mig a hivatalos személy elleni er6szakot elkdvetéknek majd’ negyedét. Az Gsszes
szabadsagvesztésekre itélések aranya nagysagrendileg 20% ponttal kedvezébb a hivatalos személyek
tekintetében.
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Bantalmazas hivatalos eljarasban Hivatalos személy elleni er6szak
s\g%;ed%?gt]?/r;ggt szgiggggg\s/zeiezités Pénzblintetés ;Jzea19t)rae§ gétgavnedscz) sz';?;gigg\s/iitttés Pénzblintetés
2007 0,00% 15% 57% 23,11% 45% 18%
2008 1,39% 21% 35% 17,53% 48% 25%
2009 0,00% 18% 46% 20,73% 48% 17%
2010 0,00% 24% 39% 21,05% 51% 15%
2011 5,56% 41% 17% 27,01% 47% 10%
2012 0,00% 34% 23% 24,90% 49% 9%
2013 1,67% 30% 20% 19,61% 56% 7%
Stiag 1,27% 26,14% 33,85% 21,99% 49,15% 14,42%
13,7% 35,57%

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas kovetkezménynélkiiliségét, illetve a blincselekmény
megallapitasa esetén alkalmazott enyhe jogkOvetkezmények hatasat még inkabb felerGsiti az a
szabalyozas*, mely alapjan a belligyminiszter jogosult arra, hogy déntsdn az elitélt hivatasos
allomanydak alkalmassagarol, ha a birdsag felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki, és az
elkovetett blincselekmény a tovabbi szolgalatellatast hatranyosan nem befolyasolja. A belligyminiszter
tehat lehetévé teheti a szolgdlat folytatasat bantalmazd rend6rok, blintetés-végrehajtasi dolgozdk
szamara is, ami a tulajdonképpeni biintetlenség iranyaba mutat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a
birdsagok altal kiszabott itéletek jellegét.

A Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztalya
egyik éves jelentésében megjegyezte — egy biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagi tisztjének tgyével
kapcsolatban, aki tobbszor megutott egy fogvatartottat, és tettéért a birdsag megrovasban
részesitette —, hogy ,a birdsagok szankcidalkalmazasi gyakorlatdban [...] csak a [biintetés-
végrehajtasban dolgozdk altal elkovetett] korrupcids blincselekményeknél jellemzé a pénzbiintetésnél
stlyosabb szankcié alkalmazéasa.”*

A Vadképviseleti Informatikai Rendszerben megvizsgaltuk, hogy a hivatalos személyekkel szemben
kiszabott adott esetben munkahelyvesztéssel, igy jelent0s pénziigyi veszteséggel is jard katonai
blintetéseket és mellékbiintetéseket milyen gyakorisaggal alkalmazzak a birdsagok. Azt feltételeztiik,
hogy amennyiben a birdk rendszeresen szabnak ki katonai blintetéseket, Ugy az itélkezés enyhesége
kompenzalt. A tanulmanyban vizsgalt harom blincselekmény koziil katonai biintetést — ide értve a
mellékblintetéseket is — statisztikailag értékelhetd moddon csak a hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas esetén szabtak ki a birdsagok. Kényszervallatds és jogellenes fogvatartas miatti
blintetGeljarasban a hat év alatt mindéssze harom alkalommal dontétt a birdsag a lefokozasrél vagy a
varakozasi id6 meghosszabbitasardl, mas katonai biintetetést nem szabtak ki. A hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas blincselekménye miatt kiszabott katonai bintetések az alabbiak szerint
alakultak az elmdlt hat évben:

* A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. évi XLIIL. térvény 56. § (6a)
bekezdése.
* Bsszefoglald jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmaéd térvényességének vizsgalatardl — 2004, Ig.61/2005.
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Katonai (mellék) biintetések hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt

o vttt | onss | ss oy | rrdiioumbon | rlorki o6
2009 50 34 4 11,76% 0 0% 1 2,94% 4 11,76%
2010 33 18 1 5,56% 0 0% 2 11,11% 1 5,56%
2011 54 33 1 3,03% 0 0% 2 6,06% 0 0%
2012 35 23 2 8,70% 0 0% 2 8,7% 1 4,35%
2013 63 42 6 14,29% 0 0% 5 11,9% 0 0%
2014 54 38 2 5,26% 0 0% 2 5,26% 0 0%
atlag 48,17 31,33 | 2,67 | 8,1% 0 0% 2,33 | 7,66% 1 3,61%

A fenti tablazat vilagosan megmutatja, hogy a katonai (f6- és mellék-) biintetéseket rendkiviil ritkan
alkalmazzak. Hivatalos eljarasaban bantalmazast elkévet6 személy szolgalati jogviszonyat az elmdult
hat évben egyetlenegy alkalommal sem sziintette meg a birdsag, lefokozast is csupan az elitéltek 8%-
a esetében alkalmazott. Ezek alapjan nem kétséges, hogy az itélkezési gyakorlat enyheséget a katonai
blintetések alkalmazasa sem kompenzalja.

4.2. A politikai/vezetoi elvardasok hatdsai

A jogalkalmazd szervek tétlensége nyilvanvaldan nem elszigetelt, 6nmagaban valé jelenség.
Alldaspontunk szerint arra jelent6sen hatottak a tarsadalmi, valamint — olykor az ezeket felerdsité és
részben torzitd — politikai elvarasok, amelyek jol kirajzolhato ivet jelenitenek meg a rendszervaltastol
kezd6dden.

A harmadik koztarsasag kikialtdsat és az 1990-ben tartott els6 szabad valasztdsokat kovet6en
megkezdO6dott a demokratikus atalakulas, amely magaban foglalta az erGteljesen kozpontositott,
katonai jellegli rendGrség szerepének Ujragondolasat is. ,A demokratikus er6k mar 1990 el6tt is
valamennyien egyetértettek a rendOrség decentralizalasanak sziikségességében: a helyi
kozbiztonsagért felelds szerveknek a helyi onkormanyzat felligyelete alatt kell m{ikodniiik, és csak a
nyomozasért felelds renddri eréknek kell kdzponti irdnyitas alatt maradniuk.”*® Az egyetértés azonban
idével elparolgott. A tarsadalmi kontroll radikalis csokkenése és a mesterségesen fenntartott teljes
foglalkoztatottsag megszlinése, igy tomeges munkanélkiliség kovetkeztében a rendszervaltas
robbanast hozott a blintzésben, kevesebb mint 6t év alatt dupldjara nétt a regisztralt
blincselekmények szama. ,A Kadar-rendszer nyugalmahoz szokott lakossagot sokkolta a blindzés ilyen
mérték( novekedése. Mindenki attorést vart a kemény rend6ri fellépéstdl. A kbzvélemény tamogatta a
kormanyt az erételjes és kdzpontositott renddrség fenntartasaban.”*

A tarsadalmi elvarasok oridsi nyomds ald helyezték a rend6rséget. Egy, a kényszervallatasok
kriminologiajardl szold cikk az orszagos rendGrfGkapitanyt idézi, aki — egy vezet6 beosztasu
rendéroknek szolo értekezleten — azt mondta, hogy ahol a nyomozas eredményességi mutatdi nem
érik el az el6iranyzott célt, ,ott [...] vezet6i mulasztasok is lehetnek, s akar a kapitany székébe is
keriilhet az eredményesség.”® A cikk szerzdje figyelmeztet: ,Elgondolkodtatd, hogy a limit flé keriilés
érdekében mit tesznek a kapitanysagvezetdk, hatasukra pedig valamennyi beosztottjuk.”*

A rendszervaltas utan raadasul a legtapasztaltabb rend6rok kozul tébben elhagytdk a testiletet,
aminek hatasait egy tanulmany igy mutatja be: ,A renddérok atlagéletkora 32 év: a nagy tapasztalattal
rendelkezd kézépkord renddrok szinte teljesen hidnyoznak a testiletbdl, tehat azok a szakemberek,

% K8szeg Ferenc: Intorduction. In: Police in Transition. Szerk: K&dar Andras. CEU Press, Budapest, 2001. 3. o.

¥ Finszter Géza: The Political Changeover and the Police. Szerk: Kadar Andrés. CEU Press, Budapest, 2001. 143. o.
* Németh Zsolt: A kényszervallatas kriminoldgiaja — avagy a kényszervallatas artalmairdl. Beliigyi Szemle, 2000/7-8.,
112. o.

* ibid.
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akiktél a szakma tanulhatd lenne egyszeriien nincsenek jelen.””® Ez a megallapitas kiildnésen egy
Ugyészségi felmérés fényében valik hangsllyossa, amely azt allapitotta meg, hogy a
kényszervallatassal vadolt rendérok kétharmada fiatalabb volt 30 évesnél, tobb mint a 50%-uk
kevesebb mint kettd, tovabba tobb mint kétharmaduk kevesebb mint 6t éve teljesitett szolgdlatot a
rendOrség allomanyaban. A felmérés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Osszefliggés mutathato ki a
renddr életkora, a szolgalat hossza és a kényszervallatas elkdvetése kozott.*

E tényezdket figyelembe véve nem meglepd, hogy ,[a] kilencvenes évek elsd felében évrdl évre ezres
nagysagrendben volt mérhet6 a renddri atrocitasokkal, tulkapasokkal és kényszervallatasokkal
kapcsolatban napvilagra keriilt Ggyek szama, és ezen ligyek jelentéktelen toredékében keriilt sor
vademelésre, még jelentéktelenebb téredékében felelsségre vonasra. >

A vizsgalati idGszak kezdetérdl nem allnak rendelkezésre megbizhatd statisztikak, az elérhetd adatok
szerint a rendszervaltas el6tt a hivatasos személyek altal elkdvetett bantalmazasok, kényszervallatasok
szama igen alacsony volt. Ennek nyilvanvaléan nem az az oka, hogy nem fordultak el6 ilyen esetek,
hanem az, hogy a latencia rendkivil magas volt. Jelen tanulmany alapjaul szolgald kutatasban
megkérdezett szakemberek nagy részének az volt az allaspontja, hogy ebben az idészakban igen
gyakoriak voltak a bantalmazasok, ketten rendszerszintlinek nevezték azokat. A latencia mértékét jol
jelzi az egyik interjualany allitasa, miszerint az allamszocializmus id6szakaban ,elképzelhetetlen” volt
barmelyik jogi folydiratban a témaba vago cikket megjelentetni.

A kovetkezG években a renddrség a gyorsan valtozd jogi kornyezetben, a kozbiztonsag hirtelen
romlasanak és a blincselekmények szama meredek emelkedésének nyomasa alatt igyekezett sajat
demokratikus atalakulasat végrehajtani, amely folyamat szamos jogsértést is eredményezett. Ezt a
problémat az Eurdpai Bizottsdg egy Magyarorszagot az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa fényében
vizsgald 1998-as jelentése is érintette: , A rend6rok magatartasa és a fogvatartottak helyzete tovabbra
is aggodalomra ad okot. Beszamoldk szerint a rend6rség visszaél hatalmaval, jogsértéseket kovet el
(ndvekszik a kiskortiakat, kiilféldieket, romakat ért jogsértésekrél szélé beszamolok szama).” Az
uniés csatlakozas Magyarorszag legfontosabb stratégiai célkitlizése volt, ezért a figyelmeztetést
komolyan vette az orszag, kilénésen amiatt, hogy a jelzett kifogasokat mas nemzetkozi forrasok is
megerositették. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga (CAT) és az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga
(CPT) a 90-es évek végén kiadott jelentései valtozast hoztak egyes teriileteken. Példaul 2001-ben az
lgyészség torvényességi felligyeletét valamennyi fogvatartasi formara kiterjesztették, és javitottak a
fogdaba valé befogadaskor a sériilések rogzitésére vonatkozd szabalyozason. Ugyancsak emlitést
érdemel a fogvatartasi helyek civil szervezetek altali ellen6rzési lehetGségének megteremtése. A
Magyar Helsinki Bizottsag 1997-ben illetve 2002-ben kezdte meg a rendOrségi fogdak, majd a
blintetés-végrehajtasi intézetek monitorozé latogatdsat a rendorséggel illetve a bintetés-
végrehajtassal kotott egylittm(ikodési megallapodasok alapjan, amelyeket a testliletek a demokratikus
értékek iranti elkotelezettségliik és az atlathatdsaguk erGsitése érdekében kotottek a  civil
szervezetekkel.

Az Uj rendszer fokozatos megszilardulasaval, a blinézési adatok radikdlis emelkedésének
megtorpandsaval és a csatlakozasi targyaldsok adta demokratikus lendilettel békésebb idGszak
kezdddott, a bintet6politikdban pedig liberdlis fordulat tortént. A jogszabdlyok valtozasa, a
rend6rségre nehezedd nyomas enyhiilése és az ellenbrzési rendszerek kiterjesztése kovetkeztében a —
jelen témaban érintett — hivatasos személyek altal elkdvetett blincselekmények (bantalmazas hivatalos
eljarasban, kényszervallatas, jogellenes fogvatartas) miatt tett feljelentések szama is csokkeni kezdett.
A pozitiv irdnyu tendenciaban 2006-ban kovetkezett be valtozas. A ,2006-0s 6szi események” soran a
rendOrség sulyos jogsértéseket kovetett el, ezek miatt tébb mint 200 bintetGeljaras indult a rend6rok
ellen, azonban az ligyek kevesebb mint 10%-dban emeltek vadat.>® Az er8szakos tiintetések

50 Finszter, 139. o.

*! Vitéz, 28. o.

52 Mink Andras: Alperes: az dllam. A Magyar Helsinki Bizottsdg torténete. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2005.
127.0.

53 Regular Report from the Commission on Hungary’s Progress towards Accession, 1998. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/hungary en.pdf

5* Fifth periodic report of Hungary under the International Covenant on Civil and Political Rights, § 47.
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kezelésében a rendOrség teljesitménye azota jelentGsen javult, azonban a szervezet iranti bizalom és a
renddérok onbecsiilése alapjaiban ingott meg.

A 2008-ban kezd6dd gazdasagi valsag eredményeként er0sodtek a tarsadalmi fesziiltségek, ezen belil
a ciganyellenes érzelmek. A Jobbik a ,ciganyb(in6zés” témakorének kozbeszédbe emelésével
meger0sodott. A Magyar Garda vonulasokat tartott kisteleptilések ciganyok lakta teriiletein a kozrend
fenntartasanak hamis szlogenje mogé buajva. E tevékenységnek a Garda feloszlatdsa és a
romagyilkossagok borzalma sem vetett véget, a masirozasok folytatddtak. A Jobbik ndvekvo
népszerlisége nyomast helyezett a partokra és a rendGrségre is. Ennek jo példaja a miskolci
rendbrkapitany, Pasztor Albert altal 2009-ben tartott sajtétajékoztatd, amikor a kapitany er6sen
eloitéletes kijelentéseket tett a roma szarmazasu allampolgarokrol: ,Azt nyugodtan kijelenthetjik,
hogy a kozteriileti rablasok elkdvetGi cigany emberek. Igazabdl Miskolcon legfeljebb pénzintézetet
vagy benzinkutat rabol ki magyar, minden mas rablas viszont az 8 résziik.”® Az igazsagiigyi miniszter
utasitasara az ORFK vizsgalatot inditott és Pasztor Albertet felfiiggesztették, azonban a partok helyi és
regionalis szervezetei a jobboldaltdl a baloldalig ativeléen tamogatasukrdl biztositottak a
rendOrkapitanyt, és demonstraciot szerveztek az érdekében. Végiil a felfliggesztés a sajtotajékoztatot
koévetben csupan két napig tartott, és Pasztor varosi renddrkapitanyként folytathatta munkajat.

A kozbiztonsag témajaban a politikai partokra nehezedd nyomas tovabbi megszoritd fordulatot hozott
a biintet8politikaban. Noha a b(inézési adatok javultak, de legaldbbis stagnaltak,® a kdzbiztonsag a
2010-es valasztasi kampany és az azt kovetd idOszak egyik legfontosabb témaja lett. A Fidesz
valasztasi programja a baloldali kormanyt biralta, amiért elhanyagolta ezt a témat, és gyors
valtozasokat igért. A part nagyaranyu valasztasi gy6zelmének nyilvanossagra keriilését kovetd
férumon a miniszterelndk, a beligyminisztert ismételve megigérte, hogy kézzelfoghatd valtozasok
kdvetkeznek be a kdzbiztonsag teriiletén a kormany felallitasat kovetd két héten beliil.>” Ezeket az
el6zményeket kovetben a szocialista—liberalis kormany altal 2009-ben megkezdett biintet6politikai
szigoritasok intenziven folytatddtak (példaul a ,harom csapas” bevezetésével, az elzarassal biintethetd
szabalysértések kiterjesztésével, és a fiatalkortak szabalysértési elzarasanak bovitésével).

Allaspontunk szerint a névekvé nyomds és az irredlis elvarasok hlizddhatnak meg a tény mdgétt, hogy
a rend6ri bantalmazasra vonatkozé és ehhez hasonld panaszok 2010-ben érték el a csucsot. A
feljelentések szama mar 2007-ben emelkedni kezdett, feltehetden a rendGrség és a lakossag kozotti a
2006-0os eseményekbdl adodd fesziiltségek miatt. Jelenleg sem bizakodhatunk a feljelentések
szamanak csokkenésében, részben azért, mert a kdzbiztonsag kérdése még mindig koézponti téma,
masrészt mert a bortonok tdlzsufoltsaga 2008 és 2014 kozott a repressziv biintetGpolitika
kdvetkeztében 118%-rdl 143%-ra nétt,*® ami szintén ndveli a bantalmazas eléfordulasanak esélyét.

Ahogy korabban is emlitettiik, a kutatasban megkérdezett szakemberek nagy része azon az
allasponton volt, hogy a bdantalmazasok el6forduldsanak esélye a demokratikus atalakuldst
megel6zGen volt a legmagasabb. Meggy6zddésiik szerint a rendszervaltas eredményeként a fegyveres
testiiletek elszamoltathatdsdga meger6sodott, a bantalmazasok szama csokkent. Az interjdalanyok
nagy része ugyancsak a bantalmazasok szamanak csokkenését érzékelte 2001 koril, amely — noha ez
nem vag telijesen egybe a hivatalos statisztikdkkal — egybeesik hazank unids csatlakozasanak
id6szakaval, valamint addigra mar a rendszervaltast kovetéen a rendbérségnek is kell6 id6 allhatott a
rendelkezésére ahhoz, hogy alkalmazkodjon az Uj tarsadalmi és politikai kornyezet elvarasaihoz.
Erdekes mdédon egyik interjlalany sem érzékelte a bantalmazasok szamanak ndvekedését 2006-ot
kovetben.

A torténeti, kozpolitikai események statisztikdkban vald pontos tiikrozGdése alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a politika elvarasok jelentette nyomas — talan még a kinzas
megel6zésére hivatott garancialis jogintézmények jogszabdlyi rogzitésénél is, de gyakorlati

55 http://index.hu/belfold/cigbun090130

% http://helsinki.hu/wp-

content/uploads/Velemeny a Bunteto Torvenykonyv tervezeterol Magyar Helsinki Bizotts%C3%A1g 20120309.pdf
57 http://index.hu/belfold/2010/05/11/orban ket heten belul javul a kozbiztonsag/

58 http://www.bvop.hu/download/szamok,tenyek 2013.doc/szamok,tenyek 2013.doc
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megvaldsulasuk tekintetében kétség kivil — igen jelentés hatassal bir a hivatalos személyek
magatartasara.

5. Kovetkeztetések

A kinzas (bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatds, jogellenes fogvatartas)
visszaszoritasanak garancidlis jogintézményei hatékony gyakorlati érvényesiilése soran allaspontunk
szerint tehat két tényez0 jelent gatat. Egyrészt a blintetGeljarasok eredményessége érdekében
kifejtett politikai/vezet6i nyomas, amelynek kovetkeztében a statisztikai szemlélet kiemelked6
jelentGségére tett szert és az eredményesség akar sulyos jogsértések aran is elérenddnek tekintendé.
Masrészt a jogalkalmazd szervek engedékenysége, amelynek kovetkeztében a hivatalos eljarasban
bantalmazast elkovet6k felelésségre vondsa — mas nem hivatalos személyként blincselekményt
elkdvetbkével 6sszehasonlitva — nagysagrendekkel szerényebb mérték(i mind a vademelést, mind a
blintetéskiszabast tekintve (ide tartozik pl. a véd6é nélkili kihallgatds bizonyitékok kozil vald
kizarasanak mellGzése is). Ez a tényez6 magaban foglalja azt is, hogy a garancidlis jogintézmények
alkalmazasa még ha meg is felel a térvény bet(ijének, a szabalyozas céljat nem éri el (pl. nincsen
elegendo id6 a védelemre valé felkésziiléshez).

Annak érdekében tehat, hogy a hivatalos személyek altal elkovetett bantalmazasok visszaszoruljanak,
ezeken a problémateriileteken sziikséges elGrelépni. Meglatasunk szerint az aldbbi javaslatok
gyakorlati atiltetése hozhat eredményeket:

I. A rendGri és Ugyészi eredményesség mérésében a statisztikai szemlélet helyett vezessenek be
mas mutatdkat (pl. allampolgari [lgyfél] elégedettség; emberi jogi sztenderdeknek vald
megfelelés; hatdsagi jogsértésre, bantalmazasra vonatkozo feljelentések szamanak
csokkenése stb.).

II. A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blincselekménye esetében az ligyészség és a
birdsag a nyomozas, vademelés és blintetéskiszabas terén alkalmazza ugyanazt a szemléletet
és szigort, amelyet mads, kilondsen a hivatalos személy elleni erfszak blincselekmény
értékelése esetén. Tegyenek lépéseket a bantalmazasos esetek latencidjanak csokkentése, a
kivizsgalas hatékonysaganak novelése érdekében, hogy cstkkenjen a nyomozas
megsziintetésének és a vademelés elmaradasanak mértéke. Ennek érdekében képezzék,
érzékenyitsék a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozdkat.

III. A hozzatartozd értesitésére a fogvatartottnak maganak legyen lehet6sége; az eljaré rendor
csak akkor végezze az értesitést, ha azt a fogvatartott valamilyen kizaré ok miatt (pl.
egészségligyi allapot, a bizonyitas meghiusitasanak kockazata, stb.) nem teheti.

1v. Sziikség van a kirendelt védéi rendszer reformja, amely biztositana, hogy a véddkirendelés
automatizalt rendszeren keresztiil véletlenszer(ien torténjék.

V. A hatékony védelemhez valé jognak az alkotmanybirésagi hatarozatnak megfeleléen a
gyakorlatban valé érvényesitése oly mddon, hogy a gyanusitott védojének az errdl vald
értesités alapjan valdban lehetdsége legyen a kihallgatason részt venni; amennyiben a védo
megfelel6 értesitése elmarad, akkor a bizonyitékok korébdl a gyanusitotti vallomast zarjak ki.

VI. Az orvosi vizsgalatokon a felligyelet ne legyen jelen. Latétavolsagon belll a felligyelet
legfeljebb akkor tartdézkodhasson, ha az egészségiigyi személyzet erre vonatkozd kifejezett és
megalapozott kérést fogalmaz meg. Az orvosi vizsgdlatra vonatkozd dokumentéaciét adjak — f6
szabaly szerint — a fogvatartott és/vagy Ugyvédje birtokaba, ahhoz a felligyelet ne férhessen
hozza (fogvatartott esetében masodpéldany készitését és zart boriték hasznalatat javasoljuk).

VIIL. Biztositsak a fiiggetlen orvoshoz vald jogot, killonds tekintettel arra az esetre, ha a
fogvatartott bantalmazast panaszol vagy a vizsgalatot végz6 orvos sériilés jeleit rogziti.

VIII.  Biztositsdk, hogy minden kihallgatast hang- és/vagy képfelvevdn rogzitenek, tehdt a felvétel
legyen elérhet6 valamennyi terhelt szamara. A rendszer bevezetése és hatékony miikodtetése
érdekében tajékoztassak a rendoroket az intézkedés céljardl, az adminisztracios terhek
csokkentése érdekében bovitsék az asszisztenciat.
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IX.

XL

A fogvatartasi helyek kameras megfigyelését fejlesszék (telepitési helyek bovitése, rogzitésre
alkalmas kamerak, felvétel mindségének javitasa, stb.), és alakitsanak ki olyan rendszert,
amelyben jogkovetkezményekkel jar, ha a kamerafelvétel felrohatd kotelezettségszegés miatt
nem all rendelkezésre a biintetéeljarasban.

A szabadsagvesztésre itélt elkovet6 ne folytathassa szolgdlatat.

Fejlesszék a rendvédelmi szervek allomanyaban szolgalatot teljesitd hivatalos személyek
kivalasztasi, ellendrzési rendszerét az erOszakra vald hajlam, erGszakos cselekmények
kisz(irése érdekében, valamint javitsak képzésiiket ezek megelGzése, kezelése érdekében (pl.
a belsd ellendrzés [Nemzeti Védelmi Szolgalat hataskorének] kiterjesztése a hivatalos személy
altal elkdvetett er6szakos cselekmények vizsgalatdra; a rendvédelmi szervek részvételével
szervezett férum, beszélgetés a nyilvanossagra keriilt bantalmazasi esetekrdl; hatékonyabb
intézkedéstaktikai képzés az esetek eszkalacidjanak megel6zése érdekében).
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