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1.

Bevezetés



Mik6zben vilagszerte novekszik a terhelti egytttm(kodés és a targyalashoz valé jogrél lemon-
das kilénboz6 formainak népszeriisége, szamos nemzetkdzi és nemzeti testilet is kifejezte mar
aggalyait azzal kapcsolatban, hogy milyen potencialis hatassal lehet ezeknek az eljarasi meg-
oldasoknak az elterjedése a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek tisztességes mikodésére.
Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének (PACE) Jogi és EmberiJogi Bizottsaga 2018 szeptem-
berében hozta nyilvanossagra , Alkukotés a blntet6eljarasokban: a minimumkovetelmények sziik-
ségessége a targyalashoz valo jogrél lemondas esetében”! cim(i jelentését és a hozza kapcsolodo
ajanlast. A PACE dgy vélte: szilkséges lenne egy atfog6 tanulmany készitése a targyalashoz
val6 jogrél lemondason alapul6 eljarasi formak hasznalataroél, és ennek nyoman olyan ajanlasok
megfogalmazasa, amelyek arra iranyulnak, hogy minimalizaljak ezeknek az eljarasi formaknak az
emberi jogokra, és kiilénosen a tisztességes eljarashoz valo jogra jelentett veszélyeit.

A terhelti egylittmiikodés rendszerei Eurépaban” (, Trial Waiver Systems in Europe”) cim(, az Eurdpai
Unié altal tamogatott és a Fair Trials? altal koordinalt nemzetkozi projekt, amelynek keretében a
jelen orszagjelentés is késziilt, azt a célt tlizte ki maga elé, hogy atfogo és dsszehasonlithatd infor-
maciokat gyljtson ezeknek a rendszereknek a miikodésérél a projektben részt vevd orszagokban:
Albaniaban, Cipruson, Magyarorszagon, Olaszorszagban és Szlovéniaban. A kutatas alapjan olyan
orszagspecifikus ajanlasok megalkotasa volt a cél, amelyek biztositjak, hogy a terhelti egytttmiko-
désen és a targyalashoz valo jogrél lemondason alapul6 eljarasi formak alkalmazasa soran megfele-
l6en érvényestiljenek a terheltek eljarasi jogai. A nemzetkdzi kutatas tapasztalatai emellett hozza-
jarulhatnak majd a lehetséges reformokrél sz6l6, eurépai uniés szintl parbeszédhez is.

Eurdpai unios kontextusban a projekt célja a terheltek jogait biztositd EU-s iranyelvekben foglalt
garanciak érvényesilésével kapcsolatos adatok gyljtése és dsszehasonlito elemzés készitése.
Ez lehet6séget adhat a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésére potencialisan leselked6
veszélyek meghatarozasara az Eurépai Uni6 tagallamaiban és a csatlakozasra vard orszagokban,
és az ezek kezelésére szolgalo ajanlasok megfogalmazasara. A projekt igy hozzajarulhat ahhoz is,
hogy az EU-s dontéshozok elkotelezetté valjanak a sziikséges reformok irant.

Tagallami szinten a projekt célja annak orszagspecifikus meghatarozasa, hogy a terhelti egyiitt-
mikodés és a targyalasrol lemondas egyes formai milyen veszélyeket hordoznak, illetve milyen
jo gyakorlatok hatarozhaték meg azokkal kapcsolatban. A terhelti egylttmikodés rendszerei
minden, a projektben részt vevd orszagban egyedi jogi, tarsadalmi és gazdasagi koérnyezetben
mukodnek. Igy a projekt célja annak orszagspecifikus felmérése volt, hogy ezek az eljarasi formak
milyen hatassal vannak a gyakorlatban a tisztességes eljarashoz val6 jogra. A kutatasi tapaszta-
latokat minden orszagban egy-egy kutatasi jelentésben dolgoztuk fel, amely minden orszagban
egységes, a projektkoordinator Fair Trials altal meghatarozott szerkezetben késziilt el, és kutatas
tapasztalatokat egy 6sszehasonlité tanulmanyban is feldolgoztuk. A projekt masik célja egy

! Deal-making in criminal proceedings: the need for minimum standards for trial waiver systems, Resolution 2245
(2018), Recommendation 2142 (2018), https://pace.coe.int/en/files/2504 1

2 www.fairtrials.org
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gyakorlati Gtmutaté kidolgozasa volt a kapcsolédé j6 gyakorlatokrél a kutatasi tapasztalatok
alapjan, az egyes orszagokra adaptalva azt. Ez az Gtmutato segitséget nydjthat majd abban, hogy
a biintet6eljaras szerepldi pozitiv, fenntarthat6 valtozasokat érjenek el a tisztességes eljarashoz
val6 jog érvényesiilése terliletén.

A projektben terhelti egylittmiikodés és a targyalashoz vald jogrél lemondas (,trial waiver”) alatt
olyan (jogszerti) eljarasokat értettiink, amelyek keretében a biintet&eljaras terheltje valamilyen,
az allam altal adott el6ny vagy kedvezmény — leginkabb a vad mérséklése vagy az enyhébb biin-
tetés — érdekében beleegyezik abba, hogy beismerje a blindsségét, és/vagy abba, hogy egylttmi-
koddjon a nyomozo hatdsagokkal.

Jelen orszagjelentés Magyarorszagon a biintetéeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: Be.) altal a terhelti egytttmiikodés és a biintetGeljarasok id6szerliségének elémozditasa
érdekében 2018. jdlius 1-jével bevezetett jogintézmeények kdzlil az Gn. szorosabb értelemben vett
terhelti egylttmiikodés® két formajara fokuszal: (i) az egyezség a blinésség beismerésérél jogin-
tézmeényre, amely az (igyészség és a terhelt k6zott a vademelés el6tt kotott egyezséget takarja,*
valamint (ii) az el6készit6 Glésen tett beismerésre és targyalashoz valé jogrol lemondasra.®

Az orszagjelentés igy nem foglalkozik részletesen az an. tagabb értelemben vett terhelti egyutt-
miikodési formaval, az (igyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésével ® A Be. értel-
mében az ligyészség ugyanis a nyomozas soran barmikor k6zélheti a gyandsitottal és a védbvel,
hogy milyen intézkedés alkalmazasara vagy hatarozat meghozatalara lat lehet6séget abban az
esetben, ha a gyanusitott a blincselekmény elkovetését beismeri.” Az (igyészség ennek keretében

a) akozvetit6ieljaras céljabol az eljaras felfliiggesztését, illetve annak eredményéhez képest az
eljaras megszlintetését;

b) n. feltételes tigyészi felfliggesztés alkalmazasat és annak eredményéhez képest az eljaras
megszintetéseét;

C) a gyanasitott egytttmikodésére tekintettel az eljaras megszintetéseét, illetve a feljelentés
elutasitasat: illetve

d) vademelés esetén a birdsag elé allitas vagy a biintetévégzés meghozatalara iranyul6 eljaras
érdekében sziikséges intézkedések megtételét helyezheti kilatasba,

3 E felosztas kapcsan lasd: Gacsi Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikédés rendszere az (j biintetGeljérdsi tor-
vényben. In: Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhasz Zsuzsana — Szomora Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi
kotet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. szlletésnapjara. Acta Universitatis Segediensis, Szeged, 2018, http://
acta.bibl.u-szeged.hu/53845/1/juridpol_081.pdf, 278. o.

4 Be. LXV. fejezet
> Be. 504-505. §
6 Be. LXIV. fejezet
7 Be. 404. § (1) bekezdés
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ha ezeknek a Be.-ben meghatarozott tovabbi feltételei fennallnak.® Ugyanigy a gyanusitott és a
védd a nyomozas soran barmikor k6zélheti az ligyészséggel vagy a nyomoz6 hatésaggal, hogy a
fenti intézkedések alkalmazasa, illetve hatarozatok meghozatala érdekében a gyanusitott a biin-
cselekmény elkdvetését beismeri.® Az igyészség a fentieket az a)-b) és d) pontban meghataro-
zott esetben az lgy, illetve mas blntet&ligy felderitésében, bizonyitasaban torténd egytttmiiko-
déshez; a c) és d) pont esetén a sértett bejelentése szerint érvényesiteni kivant polgari jogi igény
kielegitéséhez; az a), c) és d) pont esetében pedig a feltételes tigyészi felfiiggesztés keretében
eléirhato egyéb kotelezettség teljesitéséhez is kotheti. !

Szintén nem foglalkozik részletesen az orszagjelentés az egyéb, a blintet6eljarasok gyorsitasat
szolgalo jogintézményekkel, gy a blntetévégzéssel és a birosag elé allitassal, amelyek mar a
2018. julius 1. el6tt hatalyos Be.-ben is szerepeltek, és a blintetlgyek jelentés részében alkal-
mazzak 6ket. A biintetévégzés!! lényege, hogy a birdsag az ligyészséqg inditvanyara vagy hivatal-
bol haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban blintetend6 blincselekmény esetén targyalas
mell6zésével, az tgyiratok alapjan bintetévégzést hoz, ha az tigy megitélése egyszer(, a vadlott
szabadlabon van vagy mas tigyben tartjak fogva, és a blintetés célja targyalas nélkil is elérhet6.
A birdsag az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sdlyosabban bilintetend6 blncselekmény esetén is
blintetévégzést hoz, ha az elébbi feltételek fennallnak, és a vadlott a blincselekmény elkdvetését
beismerte.!? A bir6sag elé allitas esetén az igyészség a terheltet a blincselekmeény elkdvetésétol
szamitott két honapon belil birésag elé allithatja, ha a blincselekményre a térvény tizévi sza-
badsagvesztésnél nem silyosabb biintetést rendel, az (igy megitélése egyszer(, a bizonyitékok
rendelkezésre allnak és a terheltet a blincselekmény elkdvetésén tetten érték vagy a terhelt a
blincselekmény elkovetését beismerte.!® Ezekben az eljardsokban tehat a terhelt beismerésének
csak korlatozottan van szerepe, és a terhelt nem mond le a targyalashoz valé jogarél sem.

A szakirodalom attekintése mellett az orszagjelentés elkészitése érdekében kozérdekd adatkeé-
réseket nydjtottunk be az Igazsagligyi Minisztériumnak, a Legfébb Ugyészségnek és az Orszagos
Birdsagi Hivatalnak. A gyakorlat feltérképezése érdekében félig strukturalt interjukat készitet-
tlink nyolc Ggyvéddel, harom birdval, egy tigyésszel'* és egy rendérrel, valamint attekintettiik 41
blntet6lgy iratait. Mivel a kutatas megval6sitasa a koronavirus-jarvany idészakara esett, nem

8 Be. 404. § (2) bekezdés

9 Be. 406. § (4) bekezdés

10 Be. 404. § (3) bekezdés

1 Be. C. fejezet

12 Be. 740.§ (1) és (3) bekezdés
5 Be 723.§

4 A kutatas soran, 2020 decemberében kértiik a Legfébb Ugyészséget, hogy tovabbi iigyészségi munkatarssal
vagy munkatarsakkal kutatasi interjut folytathassunk, vagy frasos formaban adjanak valaszt a gyakorlattal kap-
csolatban felmeriils kérdéseinkre, de erre a Legfébb Ugyészség a 2020. decemberi kérilmények kozott, kapa-
citashiany miatt nem latott lehet8séget.
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volt lehet6ségiink arra, hogy a bir6sagokon rendelkezésre allé tigyiratokat elemezziink, mert a
jarvanyra tekintettel a kutatasi idészak jelentds részében korlatozottak voltak a belépési lehe-
téseégek a bir6sagi épliletekbe. Igy tigyvédeken keresztiil volt lehet6ségiink biintetéiigyek irata-
nyagaba betekinteni (természetesen az tigyvédi titok tiszteletben tartasa és a megfelel adatve-
delmi szabalyok betartasa mellett). Ez azzal is jart, hogy sajnos nem volt lehetségiink orszagos,
reprezentativ minta 6sszeallitasara — a kutatasi jelentésben fogalt lenti megallapitasaink ennek
fényében értékelend6k. Végil 13 olyan biintetdigy iratait volt ilyen maédon lehet&séglink tanul-
manyozni, amelyben egyezségkotést kezdeményeztek vagy egyezséget is kotott az ligyészség és
a terhelt,’ és 28 olyan (igy iratait, ahol a terhelt az el6készitd Ulésen beismerte a blincselekmény
elkdvetését és lemondott a targyalashoz valé jogardl.'® Mindemellett attekintettilk a 2018. jdlius
és 2021. aprilis eleje kdzott a bir6sagok altal anonim madon kézzétett!” olyan els6foki hataro-
zatokat, amelyekben a terhelt az el6készit§ lésen beismerte a blincselekmény elkdvetését és
lemondott a targyalashoz valé jogardl, valamint az ezekhez esetlegesen kapcsolédo masodfokd,
feltlvizsgalati, stb. dontéseket — ezzel a modszerrel 44 tovabbi igybe nyertiink betekintést.'®
A kutatasi jelentés tervezetét 2021 6szén egy workshop keretében mutattuk be és vitattuk meg
az érintett szakemberekkel.'

1> Az tgyekben eljaro els6fokd birdsagok megoszlasa: 10 jarasbirdsagi és 3 torvényszéki tigy (Hodmezo6vasarhelyi
Jarasbirésag — 1 igy, Kecskeméti Jarasbirésag — 2 tigy, Nyiregyhazi Jarasbirésag — 1 tigy, Pesti Kbzponti Ker(leti
Bir6sag — 3 (igy, Tatabanyai Jarasbirosag: 2 tigy, Szegedi Jarasbirosag — 1 tigy; F6varasi Torvényszék — 3 Gigy).

16 Az tgyekben eljaro els6fokd birdsagok megoszlasa: 24 jarasbirosagi és 4 torvényszéki tigy (Balassagyarmati
Jarasbirésag — 1 gy, Budapest Il. és Ill. Kerlleti Bir6sag — 2 (igy, Budapest XVIII. és XIX. Keriileti Birosag — 1
Ugy, Budaorsi Jarasbirésag — 1 gy, CeglédiJarasbir6sag — 1 tigy, Hédmez6vasarhelyi Jarasbirdsag — 1 igy, Pesti
Kézponti Kertileti Birosag — 16 tgy, Szegedi Jarasbirésag — 1 (igy; Budapest Kérnyéki Torvényszék — 2 ligy, Pécsi
Torvényszék — 1 gy, Székesfehérvari Torvényszék — 1 tgy).

17 Lasd itt: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok.

18 Az igyekben eljard els6fokd birosagok megoszlasa: 7 jarasbirdsagi tigy és 37 torvényszéki tigy (Balassagyarmati

Jarasbirésag — 1 tgy, Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birésag — 1 (igy, Fony6di Jarasbir6sag — 1 lgy, Keszthelyi
Jarasbirésag — 1 gy, Mosonmagyar6vari Jarasbir6sag — 2 gy, Pesti Kozponti Keriileti Birésag — 1 (gy;
Debreceni Torvényszék — 5 (gy, Egri Térvényszék — 1 igy, Févarosi Térvényszék — 16 gy, Gy6ri Torvényszék —
2 Ugy, Kecskeméti Torvényszék — 4 igy, Miskolci Térvényszék — 1 Ggy, Nyiregyhazi Torvényszék — 2 (igy, Pécsi
Torvényszék — 2 tigy, Szegedi Torvényszék — 2 tigy, Tatabanyai Torvényszék — 2 tgy).
19 A Legf6bb Ugyészség, az Orszagos Bir6sagi Hivatal és az Orszagos Renddr-fékapitanysag a workshopon valé
részvétel, valamint a kutatasi jelentés irasbeli veleményezésének lehet8ségével nem élt.
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A

A magyar blntetd
igazsagszolgaltatasi
rendszer relevans jellemzoi



A magyar biintet6eljaras vegyes rendszerii eljaras, az (j Be.-vel ,bevezetett valtozasok ugyan-
akkor az eljaras inkvizitorius elemeit ergsitik, szakitva az 1998-as [Be.] azon térekvésével, amely
éppen az akkuzatérius elemeket, az eljaras kontradiktérius jellegét igyekezett er@siteni”.?
A magyar blntet8eljaras esetében is felmeril tehat az a kontinentalis jogrendszerek mindegyi-
kében jelentkez@ dilemma, hogy a ,vadalku” és a hozza hasonl6 intézmények, illetve a kizarélag
a beismerésre alapozott elitélés mennyiben egyeztethet6 6ssze az anyagi igazsag felderitésére
iranyul6 igénnyel, és az arra alapozott biintet6jogi felel6sségre vonassal.

A 2018. jalius 1-jén hatalyba lépett (j Be. altalanos indokolasa szerint a torvény ,kiemelt célja”
volt ,a blntetBeljarasok iddszerliségének javitasa pl. egyes kilon eljarasok — igy a birésag elé
allitasos, az egyezséqi, illetve a blintet&végzéses eljarasok — hatékonyabba tételével”.?! Emogott
az a felismerés allt, hogy ,az eljarasok hatékony és gyors lefolytatasara tett [addigi] kisérletek
kudarcot vallottak”.?? Az 0j Be. megalkotasa el6tti években ugyanis 6sszességében nott a biinte-
toeljarasok atlagos idotartama, és kiillondsen a nyomozasok atlagos idétartama: utébbi 2007
és 2016 kozott 162,9 naprol 244 napra emelkedett,?® egy olyan id6szakban, amikor az elkovetett
blincselekmények szama nagysagrendileg 25%-kal csékkent, a rendérség és az ligyészség lét-
szama és koltségvetése pedig kozel ilyen aranyban névekedett.?* Mindekdzben egyes, az eljarasok
egyszerisitését, gyorsitasat szolgalo eljarastipusokat viszonylag nagy szazalékban alkalmaztak
a hatésagok: az 0j Be. hatalybalépése el6tti évben, 2017-ben példaul a vademelések 23,1%-a
tortént birésag elé allitas keretében, 32,3%-ban pedig a targyalas mell6zésére tartalmaztak
inditvanyt.?

A statisztikai adatok azt mutattak, hogy ,az egyes eljarasi szakaszok kozil a vademeléstél a
joger@s birésagi dontés meghozatalaig tart6 id6szak tart a legtovabb”, ezért az (j Be. megalko-
tasa soran ,a jogalkoto olyan eljarasi rendet fogadott el, amelyben lehetéleg az tigyeknek minél
nagyobb része targyalas nélkil zarodik le”.?5 Az eljarast gyorsitd és egyszer(isitd, illetve a terhelt
beismerésén alapuld jogintézmények koziil a ,bevalt és j6l mikdd6 jogintézmények — mint példaul
a birosag elé allitas — az 4j Be.-ben is megmarad(t]ak, ugyanakkor az elhanyagolhato mértékben
alkalmazott, és a terhelttel valo megegyezésen alapul6 targyalasrol lemondas eljaras megszinlt],
annak alapjain egy 0j rendszert alakitott ki a jogalkot6. A tovabbfejlesztett jogintézmény azt az

évekkel ezel6tt Szlovéniaban sikeresen bevezetett torvényi szabalyozast veszi alapul, amelyben

2 Hack Péter: A bintetSeljaras Gjitasanak esélyei. Beliigyi Szemle, 2018/3., http://real-j.mtak.
hu/14951/3/2018_03_Bor%C3%ADt%C3%B3val_DOI-val.pdf, 72. o.

2L T/13972. szami torvényjavaslat a bintetGeljarasrél, Altalanos indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 317. 0.

2 Hack, 72. o.

. Blinézés és igazsagszolgaltatds. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2017, http://ugyeszseq.hu/repository/
mkudok264.pdf

24 Hack, 73. 0.

% (Jgyészségi Statisztikai Tajekoztato (Blintetdjogi szakagi teriilet). A 2017. évi tevekenység. Legfébb Ugyészséq,
2018, http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetojogi_szakterulet_2017.pdf, 33. 0, 35. sz. tabla

% Hack, 73. o.
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a beismerés és a terhelt egylttmiikodési szandéka kétféle megegyezéshez vezethet."?” A magyar
Be.-ben a két tipus az egyezség a blindsség beismerésérdl és az el6készit tilésen valo beismerés,
amelyeket az alabbiakban részletesen targyalunk.

A magyar rendszerben az allam bintet8igényét kdzvadloként kizarélagosan érvényesitd ligyész-
ségre nagy szerep harul a terhelti egytittm(ikodés kiilonbdz6 formai soran is, de nem kap szabad
kezet a szankciok meghatarozasa kapcsan. Az el6készit6 lésen vald beismerés esetén az ligyész
a Blntet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) foglalt altala-
nos biintetéskiszabasi elveknek megfeleléen teheti meg inditvanyat a blintetés vagy intézkedés
mértékeére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 Ulésen a blincselekmény
elkovetését beismeri (Gn. ,mértékes inditvany”). Vagyis az ligyész a Btk.-ban meghatarozott
keretek kozott tesz inditvanyt, a blintetés céljanak szem el6tt tartasaval, igy, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sdlyahoz, a blinsség fokahoz, az elk6vetd tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az egyéb enyhit6 és sulyositd koriilményekhez.?® Szintén kovetnie kell az igyészségnek
a Btk. azon rendelkezését, hogy hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor a blintetési
tétel kozépmértéke (vagyis a biintetési tétel also és fels6 hatara dsszegének fele) az iranyado.??
Emellett alkalmazhatja az ligyészséqg azt az altalanos szabalyt, mely szerint a blintetési tételnél
enyhébb biintetés szabhat6 ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figye-
lemmel tdl szigord lenne. Ez azt jelenti, hogy ha a blintetési tétel als6 hatara

a) tizévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb Gtévi,

b) Otévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb kétévi,

(@)

) kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,
d) egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rdvidebb tartami szabadsagvesztést, valamint elza-
rast, kozérdek(i munkat vagy pénzblntetést, illetve e biintetéseket egymas mellett lehet

kiszabni.?®

Egyezség jovahagyasa esetén ezekhez az altalanos szabalyokhoz képest hataroz meg a Btk
enyhébb szabalyokat: eszerint a biintetés kiszabasakor a fenti felsorolasban meghatarozott
enyhébb blintetési tételek alsé hatarat kell alapul venni. A Btk. kimondja emellett, hogy ha az
egyezség jovahagyasara olyan terhelt esetében kerll sor, aki az gy, illetve mas blintetdlgy
bizonyitasahoz hozzajarulva az ligyészséggel, illetve a nyomoz6 hatésaggal jelentés mértékben
egylttmiikodott, a biintetést a fenti felsorolas soron kovetkez6 pontja alapjan is ki lehet szabni
(an. kétszeres leszallas”). Emellett ,a Btk.-nak a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtas felfiig-
gesztésére vonatkozo rendelkezései is figyelembe vehetdk” 2!

77 Az ligyész valtozé szerepe az (j biintetéeljarasban. Legfébb Ugyészség, 2018. jilius 2., http://ugyeszseq.hu/
az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/

%8 Btk. 80. § (1) bekezdés
29 Btk. 80. § (2) bekezdés
0 Btk. 82. § (1)—(2) bekezdés

31 Bekés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardasrél sz6lo 2017. évi XC. térvényhez
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A terhelti egytttm(ikodés és a targyalashoz valé jogrél lemondas gyakorlati milkodése szempont-
jabol relevans tovabba, hogy a magyar ligyészség eqgy hierarchikus szervezet; az Alaptérvényben
és a torvényekben meghatarozott feladatait a dontésért felelés ligyészségi alkalmazott szemé-
lyének megallapitasat biztosito, ala-félérendeltségen alapuld szervezeti rendben végzi.?? Szintén
hozzatartozik a kontextushoz, hogy a vademelések évek 6ta igen magas aranyban vezetnek elité-
léshez Magyarorszagon: az elmdlt 10 évben a vaderedményesség konstansan 95% felett volt,
2012 6ta minden évben kismértékben novekszik, és 2019-re elérte a 98,3%-0t, az elitélt vadlottak
aranya pedig a 96,95%-o0t.?> Az ligyészségnek kiemelt szerepe van a nyomozasokban; a nyomozas
a gyanusitotti kihallgatast kévet&en kezd6d6 an. vizsgalati szakaszaban 6 iranyitja a vizsgala-
tot, s a nyomoz6 hatdsag a vizsgalatot az ligyészség iranyitasi jogkorében tett intézkedésének
megfelel&en végzi, > bizonyos biincselekmények esetében pedig az ligyészség nyomoz.>

32 Az igyészseqrol szold 2011, évi CLXIIL torvény, 3. § (2) bekezdés

3 A blintet6birésag el6tti ligyészi tevékenyséq f6bb adatai I. A 2014. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2015,
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/buntetobirosag-elotti-i.-2014.-ev.pdf, 76. 0.; A biintetd-
birésag el6tti (igyészi tevékenység fébb adatai . A 2019. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2020, http://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/buntetobirosag_ugyeszi_tev_i_2019.pdf, 67. o.

% Be. 25. § (2) bekezdés és 392. § (1) bekezdés

% Be 30.§
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3

A terhelti egylttmuikodeés és
a targyalashoz valo jogrol
valo lemondas formai
Magyarorszagor

az elméletben

8s a gyakorlatbar




3.1.1. Jogalkotasi kontextus: az egyezség bevezetésének indokai

A biintetdeljarasok iddszeriiségének javitasa mellett az (j Be. megalkotasakor a jogalkotd
szintén célul tlizte ki ,a terhelti egylittmikodés fokozasat, hiszen egy, a tisztességes eljaras kove-
telményeinek is megfelel¢ konszenzualis eljaras az allam oldalan id6- és kdltségmegtakari-
tast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan biztos jovatételt, mig a
tarsadalom szempontjabol azt eredményezi, hogy a biincselekmény elkdvetdjét biztosan
felelosségre vonjak'>° Az egyezség ezen torekvés egyik megjelenési formaja, aminek célja a Be.
indokolasa szerint az volt, hogy ,egyszerre csokkentse a kiilon eljaras szerepléinek az egyezség
megkotésével és annak biréi jovahagyasaval kapcsolatos bizonytalansagat, valamint az
Oket terheld adminisztracios terheket. A kiilon eljaras »célcsoportjat« elsésorban azok az els6-
foku birosag el6tt folytatott eljarasok [jelentették], ahol az elhizodé bizonyitasi eljarast kovetéen
mar els6fokon joger6s ligydontd hatarozat szlletik. Ezekben az tigyekben indokolatlannak t(inik
a targyalason torténd teljes kori bizonyitas felvétele [...]."*” A Be. kommentarja hozzateszi, hogy
az egyezségnek ,komoly kriminalisztikai jelent6sége is van, hiszen a gyorsabban és a beismerés
révén részletesebben feltart tényallas segithet mas blincselekmények felderitésében, dj blindzési
modok és taktikak megismerésében” 3

Ahogy fent emlitettiik, az egyezség intézménye nem volt elékép nélkili: elézményének a régi Be.
XXVI. fejezete szerinti, 2000-ben bevezetett ,,lemondas a targyalasrol” kiilon eljaras tekinthetd,
amely azonban ,a szabalyozas tobbszori modositasa ellenére sem miikod[6tt] rendeltetéssze-
riien”, és ,nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket” 3 Ezt a statisztikai adatok is j6l mutattak:
az (j Be. elfogadasa el6tti években, 2013-2017 kézott példaul 0,09 és 0,20% kozott mozgott a
vadirattal megvadolt személyek szamahoz képest azon vadlottak szama, akik a vademelést meg-
el6z6en lemondtak a targyalasrol, illetve 0,06 és 0,12% ko6zo6tt mozgott azoknak a vadlottaknak

az aranya, akik a vademelést kévetéen mondtak le a targyalashoz valé jogukrol.*°

A jogintézmény miikodésképtelenségének szamos, a szabalyozasi koncepciora visszavezethetd
oka volt. A védelem oldalarol problémat jelentett példaul, hogy az eljaras ,eredeti szabalyai
alapjan a leszallitott biintetési tételek alkalmazasa — figyelemmel a magyar blintetéskiszabasi

% T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 453-454. o.

3 T/13972. szdml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 554. o.

3 Bekés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvényhez

3 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 453. és 554. o.

0 A biintet6bir6sag elétti ligyészi tevékenyséqg fébb adatai |. A 2017. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2018,
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_|_2017.pdf, 15. o.
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gyakorlatra, amely inkabb a biintetési tétel alsé hatarahoz kozelitett — igazi kedvezményt nem
jelentett a binelkovet6k szamara, raadasul a kezdetekben még nem volt lehet6ség a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak felfliggesztésére sem” — ez aldl kivételt a hat6sagokkal egytttm(ikods
terheltek jelentettek, de ez a kor nem tekinthet6 jelentésnek.*! Emellett ,alkalmazasanak hianya a
bizonytalansagabol [is] fakadt, mivel a bir6sag nem volt kétve a terhelt és az igyészség megalla-
podasahoz”.*? De a nyomozd hatésag és az ligyészség sem volt érdekelt ezekben az eljarasokban:
a kilon eljaras csak a bir6sagi szakot gyorsitotta, mikozben az tigyész felel6ssége jelentés maradt
ezekben az tigyekben; a bonyolult eljarasi szabalyok pedig ,indokolatlan adminisztracios terheket
ro[ttak] a jogalkalmazadkra, kiillondsen az ligyészi szervezetre, amely a ranehezedd tobblet munka-
teher miatt kifejezetten ellenérdekeltté valt az eljaras alkalmazasaban”.** Az intézmény kudarca
emellett a szakirodalom szerint abbdl is fakadt, hogy azt az ellentmondast sem oldottak fel a tar-
gyalasrol valo lemondasra vonatkoz6 szabalyok, hogy — az angolszasz joggal ellentétben — a kon-
tinentalis jog, igy a magyar jog is az objektiv (anyagi) igazsag megallapitasat tizi ki célul a perbeli
igazsag helyett,* amire a ,vadalkuk” koncepcigja épil. Mindemellett a mas kiilon eljarasokkal —a
targyalas mellgzésével és a birosag elé allitassal — valé ,konkuralas” is hozzajarult ahhoz, hogy
nem volt sikeres a jogintézmeény.*> Emellett nem szabad elfelejtkezni a véd6 és az ligyész kozotti
informalis egyezkedések gyakorlatarél sem — egyik biré interjaalanyunk példaul gy fogalmazott,
hogy el6z8 birésagan évtizedes gyakorlata volt a ,folyosoi” egyezségkotéseknek.

Az egyezség szabalyaibol latszik, és a torvény részletes indokolasa is utal arra, hogy a jogalkoto
igyekezett figyelembe venni a targyalasrol lemondassal kapcsolatos tanulsagokat az egyezség
szabalyainak kialakitasa soran. Igy példaul fontos valtozas a lemondas a targyalasrol kiilén elja-
rashoz képest, hogy az egyezségkotést az ligyészséq is kezdeményezheti, és hogy a birdsag kotve
van az egyezségben szerepld szankciokhoz, ha jovahagyja az egyezséget. Ugyanakkor, mint latni
fogjuk, nem minden problémat sikerlt felszamolni: példaul az tigyészségnek tovabbra is tobblet
munkaterhet jelentenek az egyezségkotések.

3.1.2. Az egyezség fobb jellemzdi: definicioja, feltételei, az eljaras és résztvevoi

Az egyezség intézményének lényege, hogy az ligyészség és a terhelt a vademelés el6tt egyezseé-
get kothet a terhelt altal elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban a bin6sség beismerésérél
és ennek kdvetkezményeir6l.*® Egyezségre barmilyen tigyben, barmilyen biincselekmény esetén
lehetdség van, a terhelt jellemz6i kapcsan sem hataroz meg semmilyen szikitést a Be.; eqyezség-
kotésre fiatalkortak esetében is sor kertilhet. S6t, 202 1. januar 1. 6ta a Be. kimondja azt is, hogy
az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyandsitott a biincselekmeény elkdvetését korabban mar

4 Gacsi, 278. 0.
42 Békeés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvényhez
43 Vass Péter in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a bintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez
4 Hack, 77. 0.

% Gacsi, 279. 0.

4% Be. 407.§ (1) bekezdés
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beismerte.*” A terhelt az egyezségben a biintet6eljaras alapjaul szolgalé valamennyi vagy akar
csak egyes blincselekmények vonatkozasaban is beismerheti a bindsségét.*®

Az egyezség megkotését a terhelt, a védo és az iigyészség egyarant kezdeményezheti, de
az egyezségi folyamat megkezdéséhez sziikséges, hogy a nem kezdeményez6 fél se zarja ki
az egyezség lehettségét.*® (A védd pedig természetesen nem kezdeményezhet egyezséget a
védence hozzajarulasa nélkiil.) Az egyezségkatés alapvet6en az ligyészség és a védelem kozott
zajlo folyamat, de a Be. ,lehet8séget biztosit arra is, hogy az ligyészség a nyomozd hatdsagon
keresztil kozolje az egyezség kezdeményezésével kapcsolatos allaspontjat” a védelemmel.°
A nyomozas és az el6keészitd eljaras részletes szabalyairdl sz6lo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Nyer.) tovabbi részletszabalyokat hataroz meg a nyomozé hatdsag (jellemzéen a
rend6rség) szerepére vonatkozoan,*! igy példaul kimondja, hogy ha a nyomoz6 hatosag az eljaras
adatai alapjan egyezség megkotését tartja indokoltnak vagy célszer(inek, arrél tajékoztatja az
ligyészséget, az indokai megjel6lésével egyiitt. Ezt a nyomoz6 hatésag mar a gyandsitotti kihall-
gatast megel6z6en megteheti, nemcsak a gyanuasitotti kihallgatas soran vagy azt kévetéen, de
err6l a gyanusitott vagy a blincselekmeény elkovetésével megalapozottan gyanuisithaté személy és
a védd nem tajékoztathat6.°? Ha a gyandsitott, illetve védtje kezdeményez egyezségkotést, arrol
a rendérségnek haladéktalanul tajékoztatnia kell az gyészséget.”® S6t, a ,nyomozd hatdsag a
kezdemeényezés elfogadasarol is donthet az tigyészi utasitas korében”.>* Mindez azt mutatja, hogy
a rend@rségnek potencialisan meghataroza szerepe lehet az egyezség létrejottében, és a szerepe
nem csupan az Ugyészség és a terhelt kozotti kozvetitésre korlatozodik.

4 Be.407.§ (1) bekezdés. Ezzel ajogalkotd orvosolta azt a problémat, hogy ,igazsagtalan helyzetet eredményez-
het, amikor jobb helyzetbe keriil az a gyandsitott, amelyik sajat megfontolasbél vagy védéi tanacsra taktikusan
visszatartja a beismer® vallomast, az eljaras elején megbanast tandsito és beismerd vallomast tévé gyanuasitott-
hoz képest. El6bbinek nyitva all az egyezség lehetsége, mig utobbinak nem.” (Dr. habil Barandy Gergely — Dr.
David Ferenc: Mint a mesebeli okos lany: gondolatok a blindsség beismerésérél szal6 egyezségrél. Bintetdjogi
Szemle, 2019/2., https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/lapszam/BJSz_201902_10-150_BarandyG_DavidF.
pdf, 11. 0.) Megjegyzendd, hogy a jogalkoto szerint ez valgjaban nem volt probléma, mert a Be. nyelvtani értel-
mezésébél korabban is az kovetkezett, hogy sem a nyomozas soran tett beismeré nyilatkozat, sem a blincselek-
meény elkovetésének elismerése nem zarhatja ki dGnmagaban az egyezség megkotését, a modositas indokolasa
szerint ugyanakkor ,a Be. bels 6sszhangja és az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében” indokolt volt
ezt kifejezetten kimondani. (Lasd: T/9918. szamu térvényjavaslat a biintetteljarasrol szolé torvény és mas
kapcsol6do torvények modositasardl, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.
pdf, 195.0)

4% Be. 410.§ (1) bekezdés
49 Be.407.§(2) és (4) bekezdés

0 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 454. 0.; Be. 407. § (6) bekezdés

L Nyer. 156-158. §

52 Nyer. 156. § (2) bekezdés és 157. § (5)—(6) bekezdés

>3 Nyer. 157.§

4 Beékeés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvényhez
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A kezdeményezést kdvet6en az egyezség megkotése érdekében az (igyészség, a terhelt és a védd
a blindsség beismerésérdl és az egyezséqg tartalmi elemeirél egyeztetést folytathat.>> A kezde-
ményezés tartalma kapcsan nem tartalmaz szabalyt a Be., ,igy nem elvaras, hogy a terhelt vagy
védoje elére megmondja, mire terjedne ki a beismerés, vagy az igyészség mar elére hatarozza
meg az alkalmazott szankci6 paramétereit, ezek a kérdések ugyanis a kezdeményezést kovet6
egyeztetés targyat képezik” *°Az egyezség targyat képezd blincselekmény tényallasa és Btk. sze-
rinti mindsitése azonban nem lehet az egyeztetés targya,”’ ezeket az ligyészség allapitja meg.”®
Vagyis a tényallas és a jogi mingsités kapcsan ,az angolszasz rendszerben jellemz6 alkudozasrol
nem lehet szd",>? ilyen értelemben tehat az egyezség nem tekinthetd ,vadalkunak”. (Ugyanakkor
az ,el6fordulhat, hogy az egyeztetés soran olyan informacio jut az ligyészség tudomasara, amely
a torténeti tényallas megvaltozasanak igényét hozza magaval, azonban ekkor a gyandsitast
modositani kell. Ilyen esetben az egyeztetést fel kell fiiggeszteni arra az idére, amig a médositott
gyandsitast az (igyészség vagy a nyomozo hatosag nem kozli."®%) Az egyeztetés lefolytatasara
hataridét nem szab a jogszabaly.

Az egyeztetés eredményeképpen létrejove egyezség kotelezé tartalmi elemei a kovetkezok: (i)
blincselekmény tényallasanak leirasa és Btk. szerinti mingsitése, (i) a blincselekmény vonatko-
zasaban a terhelt nyilatkozata arrél, hogy a blinsségét beismeri, és ennek érdekében vallomast
tesz, valamint (i) a biintetés vagy az onalléan alkalmazhaté intézkedés.®! Vagyis kotelez6 vala-
milyen szankciéban megallapodniuk a feleknek az egyezségkotés soran. Ami a blntetés kisza-
basa soran iranyado (vagyis az lgyészség altal figyelembe veend®) szabalyokat illeti, a Btk. az
altalanosnal enyhébb biintetéskiszabasi szabalyokat ir el.%% (Bévebben lasd a 2. fejezetben.) Ami
a blincselekmeény leirasat illeti, az ,sziikségszer, hogy [...] ne csupan a minésitésre szoritkozzon,
hanem a vadirati tényallassal egyez6 részletesséqg(i legyen” 3

A kotelez6 elemek mellett a Be. szamos fakultativ elemet is meghataroz > Példaul az igyészség
megegyezhet a terhelttel abban, hogy az eljarast megsziinteti az olyan blincselekmény miatt,
amelynek az elkovetett jelent8sebb targyi stlyd blincselekmény mellett a terhelt felelésségre
vonasa szempontjabol nincs jelent6sége; illetve a gyanusitott egylttmikodésére tekintettel

%> Be. 408. § (1) bekezdés

6 Beékeés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrél sz6le 2017. évi XC. térvényhez

> Be. 408. § (1) bekezdés

%8 Be.410. § (3) bekezdés

9 Az (igyészséq viltozo szerepe az (j biintetéeljdrasban. Legfébb Ugyészség, 2018. jalius 2., http://ugyeszseq.
hu/az-ugyesz-valtozo-szerepe-az-uj-buntetoeljarasban/

60 Békeés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvényhez

°1 Be. 410. § (2) bekezdés

62 Btk. 83. § Ez ,az (j Be. hatalybalépése utan elkévetett biincselekmények esetében alkalmazhat6. A 2018.
jalius 1-je el&tti elkdvetéseknél a Btk. 2. §-a nydjt eligazitast. E szerint eldéntendd kérdés, hogy melyik Btk.
alkalmazasa kedvez6bb a terhelt szamara: az elkdvetéskor hatalyban levg, vagy a 2018. jalius 1-je utani.” Lasd:

Kiss Anna: Vadalku magyar médra? In: Kriminolégiai Tanulmanyok 56., Orszagos Kriminolégiai Intézet, 2019,
https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT56_2019/kt56_sec.pdf, 97. o.

63 Bgkés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardsrél sz6lé 201 7. évi XC. térvényhez
6 Részletesen lasd: Be. 411. 8.
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egyes blincselekmények vonatkozasaban az eljarast megsziinteti ® illetve a feljelentést eluta-
sitja.%® (Utobbi két esetben ,— bar a Be. egyértelmiien nem mondja ki — logikailag az kévetkezik,
hogy az egyezség nem képezi bir6sagi jovahagyas targyat, mivel éppen az eljaras tovabbfolyta-
tasanak mell6zése az egyezség eredménye”.®’) Az egyezség kiterjedhet arra is, hogy a terhelt a
blintigyi kéltség egészének vagy egy részének viselése alol mentesil, amely esetben az egyezség
szerinti bintgyi koltséget az allam viseli. Az egyezségben a terhelt vallalhatja tovabba, hogy

* az Ugy, illetve mas bintet6lgy bizonyitasahoz hozzajarulva az (igyészséggel, illetve a
nyomozo6 hatosaggal jelentds mértékben egytttmikadik,

e a2 maganfél polgari jogi igényét, illetve a sértett elézetes bejelentése szerint érvényesiteni
kivant polgari jogi igényt az egyezség jovahagyasarol dont6 eldkészitd tlésig kielégiti,
e kOzvetitdi eljarason vesz részt, illetve

* az ligyészség altal megallapitott hataridén beliil olyan egyéb kotelezettséget teljesit, amely
a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében elGirhato6.5®

Amennyiben az igyészség és a terhelt kozott [étrejon az egyezség, azt az ligyészség a gyanu-
sitotti kihallgatas jegyztkonyvébe foglalja.?® 2021. januar 1. 6ta a Be. lehet6vé teszi azt is az
ligyészség szamara, hogy ha az a létrejott egyezségben a terhelt altal vallalt kotelezettség tel-
jesitése érdekében sziikséges, legfeljebb hat hénapra felfliggessze az eljarast,’® hiszen a terhelt
altal az egyezségben vallalt kotelezettségek kozott lehet olyan, ,amelynek teljesitéséhez indo-
kolt lehet hatarid6t biztositani”.”?

®  Erre a Be. 399. § (1) bekezdésében meghatarozott okbél keriilhet sor, vagyis akkor, ha a biincselekmény elko-
vetésével megalapozottan gyanlsithaté személy vagy a gyandsitott az (gy, illetve mas blintet6igy felderi-
téséhez, bizanyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egylttm(ikédik, hogy az egylttmiikadéshez fliz6d6
nemzetbiztonsagi vagy biinildézési érdek jelentésebb, mint a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személy vagy a gyandsitott blintet6jogi felel6sségre vonasahoz fiz6d6 érdek.

% Erre a Be. 382. § (1) bekezdésében meghatarozott okbél kertilhet sor, vagyis akkor, ha a blincselekmény elko-
vetésével megalapozottan gyandsithaté személy az gy, illetve mas blintetdigy felderitéséhez, bizonyitasa-
hoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikédik, hogy az egylittmiikodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy
blintld6zési érdek jelent6sebb, mint a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyandsithaté személy
blintet6jogi felel6sségre vonasahoz f(iz6dg érdek.

67 Bekés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentadr a biintetéeljarasrél szolé 2017. évi XC. térvényhez

% ABe. 419. § (2) bekezdése szerint az eljaras feltételes igyészi felfliggesztése esetén az ligyészség a gyanusi-
tott részére magatartasi szabalyként, illetve kotelezettségként el6irhatja, hogy
a) a blncselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, az adobevétel-csokkenés, a vambevétel-csokkenés
0sszegét vagy a blincselekmeény elkdvetési értékét téritse meg,
) mas modon gondoskodjon a sértettnek adando jovatételrél,
C) meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen vagy a koz szamara munkat végezzen,
) el6zetes hozzajarulasa esetén pszichiatriai vagy alkoholfiigg6séget gyogyité kezelésben vegyen részt.

9 Be. 409. § (2) bekezdés
70 Be. 395. § (1) bekezdés d) pont

T T/9918. szamu torvényjavaslat a blintet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsoldédé torvények modositasarol,

Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 192. o.
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Ha az ligyészség és a terhelt egyezséget kotott, az igyészség a jegyzékonyvbe foglalt egyezség-
gel azonos tényallas és minosités miatt emel vadat, és a jegyz6konyvet a vadirattal egyltt
benydjtja a birésaghoz.”?

Az egyezség modositasara a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a Be. felhatalmazoé rendel-
kezése hianyaban nincs lehetség.”? A Be. arra vonatkoz6an nem tartalmaz kifejezett szabalyt,
hogy felbonthat6-e az egyezség, illetve hogy mi a teendd, ha 0j kértilmény mertl fel az egyezség
megkotését kovetden. Erre az esetkdrre a Legfébb Ugyészség altal a Be. alkalmazasanak egyes
kérdéseirsl kiadott LFNIGA//142/2019. szamu Emlékeztets (a tovabbiakban: LU Emlékeztetd) ad
iranymutatast: eszerint ,[a]z [e]gyezség megkotését kovetten felmerild Gj korilményre, illetve
az egyezséggel 6sszefliggésben megallapithato torvénysértésre figyelemmel el6fordulhat olyan
eset, amikor az egyezségben foglaltak a tovabbiakban nem tekinthet6k megalapozottnak, tor-
vényesnek. Ilyenkor az (igyészségnek, amennyiben a vad benydjtasara még nem keriilt sor, az
altalanos szabalyok [...] szerint kell vadat emelnie, ha pedig a vademelés [...] mar megtértént,
a vadat az eltkészitd lésen madositani kell. Ez utobbi esetben értelemszer(ien a bir6sag meg
fogja tagadni az eqyezség jovahagyasat [...].""* Az LU Emlékeztet szerint a terhelt ,az egyezség-
t6l mindaddig elallhat, amig a birdsag az el¢készité ilésen nem dont az egyezség targyaban”,”
noha a Be.-ben ezt kifejezetten megenged6 rendelkezés nem szerepel. Vagyis a Be. nem rendezi
egyértelm(ien azt a kérdést, hogy a megkotott egyezség felbonthat6-e, akar Ggy, hogy utana mas
tartalommal 0j egyezséget kotnek, akar Ggy, hogy kés6bb nem sziiletik (j egyezség. Szakirodalmi
allaspontok szerint el&bbi igen, utébbi viszont nem felel meg a jogalkotéi szandéknak, de a gya-
korlat mindkét format tekintve ,az elfogadhatosag iranyaba alakul”’® Allaspontunk szerint ezt a
kérdést is jogszabalyi szinten kellene szabalyozni.

A bir6sag abban az esetben is elokészitd iilést’’ tart az ligyben, ha az ligyészség és a terhelt
egyezséget kotott. Ha az el6készit6 tilésen a vadlott az egyezséggel egyez6en beismeri a biinds-
ségét és lemond a targyalashoz val6 jogarél, a birésag e tény, az dgyiratok, valamint a vadlott
kihallgatasa és — szlikség esetén — a ved6hoz intézett kérdésekre adott valaszok alapjan meg-
vizsgalja, hogy az egyezség jovahagyasanak feltételei fennallnak-e.’® A bir6sag tehat tor-
vényességi szempontbdl vizsgalja az egyezséget, mieldtt dontene arrdl, hogy azt jovahagyja-e.
A birésag az egyezséget akkor hagyja jova, ha

* azegyezség megkotésének folyamata a Be. 407-409. §-aban foglaltaknak megfelelt,
* azegyezség tartalmaa Be. 410-411. §-aban foglaltaknak megfelel,

e avadlott az egyezség természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

72 Be.424.§ (1) és (3) bekezdés

3 A Legfébb Ugyészség altal a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirsl kiadott LFNIGA//142/2019. szami
Emlékeztets a Be. 407. §-at érint6 része, 3) pont

7 Az LU Emlékeztetd a Be. 407. §-at érint6 része, 3) pont

75 Az LU Emlékeztetd a Be. 407. §-at érint6 része, 3) pont

76 Barandy-David, 11. o.

77 Az el6készit6 Ulés a vademelés utan a targyalas eltkészitése érdekében tartott nyilvanos (lés, amelyen a

vadlott és a védo a targyalast megel&zéen kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kozrem(ikddhet a
buntet6eljaras tovabbi menetének alakitasaban. Lasd: Be. 499. § (1) bekezdés.

8 Be.732.§(5) bekezdés
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e 3 vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszer(i kétely nem
mutatkozik, és

e avadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelm(i és azt az tigyiratok alatamasztjak.”

Az egyezség jovahagyasarol a birdsag végzést hoz, és ezt kbvetden az egyébként az eldkészitd
Ulésen valo beismerés esetén alkalmazando szabalyok szerint halad tovabb az eljaras — alata-
masztva azt az allaspontot, hogy a jogalkot6 ,a sz(ikebb értelemben vett egylittmikddésnek nem
két kilonallé formajat, hanem azok 6sszefliggé rendszerét kivanta meghatarozni” az (j Be.-ben 8°

A bir6sag egyezség esetében is itéletben mondja ki a vadlott blindsségét és szabja ki a blintetést,
de az itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitéstol és az iigyészég a vadiratban foglalt,
a kiszaband6 blintetésre, illetve az alkalmazandé intézkedésre, valamint az egyezség tartalmaval
egyez6 egyéb rendelkezésre iranyuld inditvanyatél nem térhet el ®! VVagyis a birdsag nem biral-
hatja felll az egyezség tartalmat, és nem szabhat ki sem enyhébb, sem szigor(bb blintetést az
egyezségben foglaltaknal. Alapesetben az itéletet az el6készito iilésen hozza meg a birdsag.

Bizonyos esetekben el¢fordulhat, hogy az egyezség jovahagyasa utan targyalas tartasa sziksé-
ges: ha ,a birésag altal jovahagyott egyezség nem tér ki az ligydént6 hatarozatban eldéntendd
valamennyi kérdésre és az el6készitdé Ulésen barmely okbdol nem lehetséges ezek tisztazasa,
a birésag targyalast tart és az addig eldontetlen kérdések keretei kozott bizonyitast vesz fel” 82
(A Be. indokolasa itt példaként emliti, hogy példaul az elkobzas vagy vagyonelkobzas kérdésében
az egyezséget maga a torvény zarja ki,® ,de az is el6fordulhat, hogy valamely kérdésben — pl.
a blintgyi koltség mértékét, megalapozottsagat érintd vita miatt — az (igyészség és a terhelt
nem tudott megegyezni”.®*) A targyalason korlatozott bizonyitast vesznek fel. Ha ,ennek alapjan
az addig eldontetlen kérdések tisztazhatoak, a birésag itéletet hoz", ha pedig ,tgy latja, hogy a
tényallas, illetve a jogi mingsités valtozasa folytan az egyezség megtagadasanak lett volna helye,
az egyezséget jovahagyo végzést hatalyon kivil helyezi és az eljarast az altalanos szabalyok
szerint folytatja. Az eljaras folytatasahoz f{iz6d6 fontos garancialis szabaly, hogy az egyezség
hatalyon kiviil helyezése esetén az egyezséqg az ligyészséget és a terheltet sem koti [...]."8°

Emellett a Be. szabalyai szerint targyalas tartasara kertl sor ,akkor is, ha az tigyben t6bb vadlott
szerepel és nem kotott valamennyi vadlott egyezséget, vagy a bir6sag nem hagyta jova a terheltek
altal kotott valamennyi egyezséget és a birdsag az ligy egységes kezelésérsl dontott [...]."8 A Be.

% Be 733§
80 (acsi, 282. o.
81 Be. 736. § (3) bekezdés

82 Vass Péter in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. térvényhez; vé.: Be. 737. §
(1) bekezdés

8 Be.411.§ (6) bekezdés

8 T/13972. szam( torvényjavaslat a bintetéeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 555. o.

8 Vass Péter in: Polt Péter (szerk.): Kommentar a bintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC. térvényhez; vé.: Be. 737. §
(2)—(3) bekezdés

8 Vass Péter in: Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez; vé.: Be. 736. §
(6) bekezdés
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a tobbvadlottas lgyek kapcsan 2021. januar 1. éta kifejezetten kimondja azt is, hogy a bir6sag
az itélet kihirdetése érdekében az el6tte folyamatban (évg Gigyeket a jovahagyott egyezséggel
érintett vadlott tekintetében csak akkor kilénitheti el — amennyiben az elkilonités egyéb felté-
telei fennallnak — ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik.2” Vagyis 2021. januar 1-jével a jogalkot6
,megsziintet[te] azt a lehetséget, hogy a birdsag a vadlottal szemben tobb cselekmény miatt
emelt vadat kiilon eljarasokban biralja el” %8

Jévahagyott egyezség esetén az itélet elleni fellebbezési jog is korlatozott: nincs helye felleb-
bezésnek a biindsség megallapitasa, a vaddal (és igy az egyezséggel) egyez6 tényallas és ming-
sités, valamint az azok szerint megallapitott blntetés, illetve intézkedés neme, mértéke vagy
tartama, valamint az egyezséggel és a vadirattal 6sszhangban megallapitott egyéb rendelkezése
miatt.?% A fellebbezésben ezen korlatok kdzott lehet Gj tényt allitani és Gj bizonyitékra hivatkozni,
és a bir6sag is ezen korlatok kozott vehet fel bizonyitast.?® A masodfoki bir6sag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezését csak akkor valtoz-
tathatja meg, ha targyalas tartasa nélkil megallapithato, hogy a terhelt felmentésének vagy az
eljaras megszlintetésének van helye.® A masodfokl bir6sag emellett tételesen meghatarozott
esetekben — igy példaul ha az els6fokl bir6sag valamely tilalmi ok fennallasa ellenére hagyta
jova az egyezséget — az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot
0j eljaras lefolytatasara utasitja.?” (Az igy megismételt eljaras soran egyezség jovahagyasara nem
kertilhet sor.?®) Ha a masodfok( bir6sag azt észleli, hogy az ligyészség a torvényi el6feltételek
hianyaban inditvanyozta az egyezségkotési eljarast, akkor az els6fokl bir6sag itéletét hatalyon
kivil helyezi, és az tigyiratokat megkuldi az Gigyészségnek.?

A bir6sagnak értelemszeriien arra is lehet6sége van, hogy az el6készité (ilésen az egyezség jova-
hagyasat megtagadja. Erre akkor kerdl sor, ha

e avad és avadiratban foglalt inditvanyok a jegyz6kdnyvbe foglalt egyezségtél eltérnek,

e avadlott az el6készitd tlésen nem ismerte be a blinGsségét az egyezséggel egyezen,® vagy
nem mondott le a targyalashoz valé jogarol,

* a3z egyezséq jovahagyasanak feltételei nem allnak fenn,

87 Be.737.5§ (1) bekezdés

8  T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6lo torvény és mas kapcsolodé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 228. o.

8 Be. 738.5§ (1) bekezdés
% Be.738.§(2)—(3) bekezdés

9% Be. 738.§ (1) bekezdés

2 Be 738.§(5)

3 Be. 738. § (8) bekezdés. (Lasd az LU Emlékeztetd a Be. 738. §-ahoz kapcsol6do részét is.)
% Be. 738.§(6) bekezdés

% A Be.-kommentar szerint ,[a] blindsséq kifejezett tagadasan tal a biindsség be nem ismerésének kell tekinteni
azokat az eseteket is, amikor a terhelt él a hallgatas jogaval, vagy Gigy médositja a blindsségre is kiterjed beis-
mer6 vallomasat, hogy az nem felel meg az egyértelm(iség kévetelményének, illetve az ligyiratok tartalmanak”.
[Vass Péter in: Polt Péter (szerk.): Kommentar a bintet6eljardsrol szolo 2017. évi XC. térvényhez]

bekezdés
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e aterhelt az egyezségben vallalt kotelezettségeinek nem tett eleget, vagy

e avadtol eltéré mindsités latszik megallapithaténak.®

Amennyiben a bir6sag nem hagyja jova az egyezséget, az eljaras az altalanos szabalyok szerint
folytatodik tovabb.?” A bir6sag egyezség jovahagyasat megtagado6 végzése ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.”® Fontos kiemelni, hogy a terhelt az egyezség jovahagyasanak megtagadasa esetén
,nincs elzarva attoél, hogy akar a vad targyava tett, akar az lgyész altal idék6zben madositott
vaddal egyez6 beismerd vallomast tegyen”,* de erre mar csak a targyalason lesz maédja. A Be.
ugyanis dgy rendelkezik, hogy ha a birésag az egyezség jovahagyasat megtagadta, akkor az elja-
rast azon szabalyok (a Be. 506-508. §-ai) szerint kell folytatni, amelyek arra az esetre vonatkoz-
nak, ha a terhelt nem ismeri be az el6készit6 llésen a biindsségét.’? (Ezt a blintet6birdsag el6tti
ligyészi tevékenységrél szolo 8/2018. (VI. 27.) LU utasitas azzal egésziti ki, hogy kifejezetten
kimondja, hogy ilyen esetekben az ligyész mértékes inditvanyt nem tehet.!%?)

3.1.3. Az egyezség alkalmazasa a gyakorlatban

Bar egy jogintézmeény ,sikerességét” természetesen nem lehet pusztan annak alapjan megitélni,
hogy azt milyen gyakorisaggal alkalmazzak, mégis érdemes a gyakorlat attekintését az egyezség-
gel kapcsolatos szamadatokkal kezdeni. A lenti tablazatban foglalt statisztikai adatok ugyanis
azt mutatjak, hogy aranyaiban nagyon kevés iigyben sziiletik egyezség, mikdzben az egyéb,
eljarast gyorsité eljarasi formak aranya kifejezetten magas.

— Ugyek megoszldsa a vademelés tipusa szerint, a vademeléssel érintett iigyek %-aban'"

Vadirat benyujtasa Vadirat Bir6sag elé allitas Inditvany Vademeléssel
altalanos benydjtasa biintetévégzés érintett ligyek
szabalyok szerint  egyezség alapjan hozatalara!®® szama osszesen'%
2018 18 273 37 9567 22 005 49 882
(36,6%) (0,1%) (19,2%) (44,1%)
2019 8 305 91 6920 27 633 42 949
(19,3%) (0,2%) (16,1%) (64,3%)

% Be.734. 5§ (1) bekezdés
9 Be.734.§(3) bekezdés
% Be.734.§(2) bekezdés

% T/13972. szam( torvényjavaslat a bintetéeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 555. o.

100 Be. 734. § (3) bekezdés
101 A blintet8birosag el6tti ligyészi tevékenységrél sz6l6 8/2018. (V1. 27.) LU utasitas, 41. § (2) bekezdés

192 Forras: A legf6bb (igyész orszaqggytilési beszamoldja az tigyészség 2019. évi tevékenységérél, http://ugyeszseg.
hu/wp-content/uploads/admin/2020/10/ogy_beszamolo_2019.pdf, 25. o.; A legfébb ligyész orszaggydilési
beszamoloéja az lgyészseg 2018. évi tevékenységerdl, http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
v1xpafghz/2020/08/0gy_beszamolo_2018.pdf, 29. o.

103 Arégi Be. szerint targyalas mell6zésével torténd elbiralasra tett inditvany.

104 Ez nem egyezik meg a vademeléssel érintett személyek szamaval.
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Masfel6l megkozelitve: azon vadlottak szama, akikkel szemben egyezség megkotését kdvetéen
sziletett els6foku birdsagi hatarozat, 2018-ban 86, 2019-ben pedig 102 volt (tgy, hogy 2018-
ban csak jalius 1-jét6l lehetett egyezséget kotni). Ahogy a legfébb ligyész is megjegyezte 2019-es
orszaggy(lési beszamoléjaban, ez nem tekinthet6 érdemi ndvekedésnek, ami ellentétes volt a
varakozasaikkal. Ugyanakkor a legfébb igyész mintegy magyarazatképpen hozzatette, hogy ,—
éppen a jogintézmény Gjdonsagara figyelemmel — a megfelel6 ligyészségi gyakorlat kialakitasa,
amely tekintettel van az allam biintet6igényének hatékony érvényesitésére is, hosszabb id6t vesz
igénybe”.’%> Ez meggy6z6 érv is lehetne, de mindekozben az el6készitd (lésen tett beismerés tér-
foglalasa, amelyet a kdvetkez§ fejezetben targyalunk majd részletesebben, arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a jogintézmeény (jdonsagan talmutato okok lehetnek az egyezség nagyon korlatozott
hasznalata mogott.

A Legfébb Ugyészég a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére adott valaszabol'% emellett az is
kidertilt, hogy a tertleti kiilonbségek jelent6sek voltak: tobb olyan megye is volt, ahol egyetlen
egyezséget sem kotottek 2018-ban.’®” 2018-ban (jilius 1. és év vége kozott) a védelem 677
esetben kezdeményezett egyezséget, és csak 62 esetben kezdeményezte azt az ligyészség (ebbdl
51 alkalommal erre a févarosban keriilt sor). 2019-ben a Legfébb Ugyészség altal kozzétett
adatok szerint a védelem 1 293 esetben kezdeményezett egyezséget, mig az Ugyészség csak
124 esetben (ebb6l 85 esetben a févarosban). Mindkét évben voltak olyan megyék, ahol egyet-
len esetben sem kezdeményezett az ligyészség egyezséget: 2018-ban 12, 2019-ben pedig hat
ilyen megye volt, tehat itt javulas tapasztalhato.

Emellett az tgyészség 2018-ban az esetek 79,7%-aban, 2019-ben pedig az esetek 76,4%-aban
nem értett egyet a védelem kezdeményezésével. Utobbi tekintetben is nagyok voltak a terileti
kilonbségek, de itt is javulo tendencia latszik kirajzolédni: példaul amig 2018-ban nyolc olyan
megye is volt, ahol az tgyészség egyetlen esetben sem értett egyet a védelem kezdeményezése-
vel, ez 2019-ben mar csak Vas megyében volt igy. 2018-ban a legalacsonyabb megyei tigyészségi
egyet nem értési arany 60% volt, mig 2019-ben 43,9% volt ez az arany (mindkét esetben Baranya
megyérél van sz0). Hozza kell tenni azt is, hogy az tigyészségi kezdeményezések is nagy arany-
ban eredménytelenek: 2018-ban nagysagrendileg ugyanannyi igyészi kezdeményezés volt ered-
ményes, mint eredménytelen, 2019-ben pedig nagyjabol masfélszer tobb volt az eredménytelen
tgyészi kezdeményezések szama. A szamok alapjan tehat sok esetben a védelem sem nyitott
a kezdeményezésre, vagyis nemcsak az (igyészség az okoz6ja annak, hogy kevés a megkotott
egyezség, hanem gy tlnik, nem talalkoznak a védelem és az ligyészség elképzelései arrél, hogy
milyen tgyekben is lenne helye egyezségnek. A meghidsulé tgyészi kezdeményezések hatterében
emellett az is allhat, hogy tal messze van egymastol a védelem és az ligyészség allaspontja az
egyezséqg keretében elfogadhato szankcié tekintetében.

105 A legfébb ligyész orszaggyiilési beszamoldja az tigyészség 2019. évi tevékenységérdl, http://ugyeszseg.hu/
wp-content/uploads/admin/2020/10/0gy_beszamolo_2019.pdf, 34. o.

196 ABOIGA/1-120/2020., 2020. marcius 27.

107 Aterileti megoszlasokkal kapcsolatos adat 2019-re nem all rendelkezésre.
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— Vademelés elétti egyezség a biindsség beismerésérdl'*®

Vademelés Ebbdl Az ligyészi Az ligyészi
elgtti gyandsitott vagy védé az iigyész kezdeme- kezdeme-
egyezséggel o deményezésével az iigyész ~ kezdemé- s nyezes
kapcsolatos . . t eredményes eredménytelen
kezdemé egyetértett nem értett DYEZES It It
ezaeme- eqvet az egyezséget e R
nyezések ay
osszesen
2018 88 589 62
Il félév 733 (11,9%) (79,7%) (8,4%) 26 22
2019 1417 211 1082 124 41 63
(14,9%) (76,4%) (8,8%)

Az ugyészséqi, illetve a terhelti, véddi kezdeményezések szama kozotti igen jelent8s kildnbség
elvezet minket az egyezség intézményével kapcsolatos egyik kulcsproblémahoz, nevezetesen
ahhoz, hogy az ligyészség nagyon kevéssé hasznalja ki ezt az Gj jogintézményt. Emogott a
kutatas tapasztalatai szerint két ok hizodhat meg: az az igény az ligyészség oldalan, hogy egyezség
esetében is teljes korid bizonyitast folytasson le a nyomoz6 hatésag, valamint az, hogy az egyezség
nagyobb munkaterhet jelent az igyészség szamara, mint a rendes szabalyok szerinti vademelés.

Mar az (j Be. el6terjeszt6i indokolasabol is lathatd, hogy a jogalkoto szandéka szerint a vademe-
lés egyezség esetén sem alapulhat csupan a beismerésen: az indokolas szerint a ,beismerés
kizarélag a terhelt altal elkovetett blincselekményre iranyulhat, azaz az egyezség megkotését
megel6z6en a nyomozas soran beszerzett adatokra és bizonyitékokra tamaszkodva az ligyész-
ségnek is vizsgalnia kell, hogy a terhelt beismerése a valésaghl tényallas megallapitasanak igé-
nyével sszhangban all-e”.*%° (Ez az alapallas a Be. azon altalanos szabalyan alapul, mely szerint
a ,terhelt beismerése esetén — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is”.*'%) Ennél azonban tovabb megy az el6készit6 eljarassal, a nyomozas feltigyele-
tével és iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel kapcsolatos tigyészi feladatokrél sz616
9/2018. (VI. 29.) LU utasitas, amely nemcsak azt mondja ki, hogy az ligyészség nem kéthet egyez-
séget, ha a terhelti beismerés onkéntességére vagy hitelt érdeml&ségére nézve kétségek meriil-
nek fel, hanem azt is, hogy az ligyészség akkor sem kothet egyezséget, ha ,a beismerés hianya-
ban rendelkezésre all6 bizonyitékok nem lennének elégségesek a vademeléshez" ! Mindemellett
az LU Emlékeztet6 arra hivja fel a figyelmet, hogy ,lgyelni kell arra, hogy a beismerd terhelt
egyuttmiikodésére épilé konszenzualis eljarasok —igy a [Be.] LXIV. fejezet szerinti tigyészi intéz-
kedés vagy hatarozat kilatasba helyezése illetve a LXV. fejezet szerinti egyezség a blindsség beis-
merésér@l —esetén se maradjon el olyan bizonyitas, amelynek kés6bbi teljesitése nem lehetséges,

108 (Jgyészségi Statisztikai Tajékoztaté — 2018. Il. félév — Biintet&jogi szakteriilet. Leqfébb Ugyészség, 2019,
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos_2018_02.pdf, 56. oldal. 73. sz. tabla; Ugyészségi Statisztikai
Tdajekoztato (Biintetdjogi szakdg). A 2019. évi tevekenység. Legfébb Ugyészség, 2020, http://ugyeszseg.hu/
wp-content/uploads/merzag/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakag-2019.-ev.pdf,
71. 0., 73.szamu tabla

109 T/13972. szami torvényjavaslat a bilintetGeljarasrél, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 455. o.

110 Be. 183. § (4) bekezdés

1972018, (V1. 29)) LU utasitas, 50. § (2) bekezdés
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vagy nehézségbe tkozik".'*? A KSB. 3561/2018/1-1. szamu, 2018. julius 6-an kelt (gyészséqi
korirat emellett kimondja, hogy ,kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy kizarolag felderitett
tényallas esetén nyilik lehetéség az egyezségre, amennyiben — a Be. /34. §-aban irtakra is figye-
lemmel — a cselekmény bizonyitasara redlis lehetéség mutatkozik”; és hogy ,[n]em szolgalja az
egyezséghez f(iz6d6 célokat”, ha arra ,olyan cselekmény tigyében kertl sor, amelynek tényallasa
a bir6sag el6tti bizonyitasi eljaras eredményétél fiiggéen, elérelathatélag valtozhat”.

Mindezek a szabalyok és iranymutatasok a kutatasi tapasztalatok szerint nagyon ersen abba az
iranyba hatnak, hogy az ligyész teljes felderitettséget kovetel meg az olyan iigyekben is,
ahol az egyezség megkotésének helye lenne. A védé interjialanyok elmondasa alapjan annak
okan, hogy az egyezség egy vademelési forma, a bizonyitékoknak és az egyezség tartalmanak
egyeznie kell. Ezt egyes ligyészségeken gy értelmezik, hogy csak akkor lehet targyalni az egyez-
ségrél, ha tisztazott a tényallas, rendelkezésre allnak a bizonyitékok. Ezért utasitjak vissza id6-
el6ttiségre hivatkozva a véd6i kezdeményezéseket. Ez egyes véddk véleménye szerint a torvény
félreértelmezése, hiszen éppen a nem teljesen felderitett (igyek esetében, a nyomozas kezdeti
szakaszaban allna az tgyészség érdekében egyezséget kotni. Ez a jogértelmezési bizonytalansag
hozzajarulhat az egyezségek alacsony szamahoz. Sokatmond6 az is, hogy abbol a hét vizsgalt
tigyb6l, amelyben egyezség sziletett, 6t (igyben tébb mint egy év telt el az els6 gyandsitotti
kihallgatas és az egyezség megkotése kdzott — a kutatasi interjukhoz hasonloan ez is azt mutatja,
hogy jellemz&en mar jol feltart tényallas, elérehaladott felderitettség esetén nyitott az ligyész-
ség az eqgyezségkotésre.

Ezeket a kutatasi tapasztalatokat mas forrasok is meger6sitik. Egy a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem szervezésében 2020. november 20-an tartott el8adason szintén az hangzott el az
egyezséq sikertelenségének egyik okaként, hogy az ligyészség csak teljes bizonyitottsag esetén
emel vadat.''3 Viszont ha a tényallast (a fent vazolt elvarasnak megfeleléen) ,teljes kortien fel-
deritette a nyomoz6 hatdsag — valamint mas tgyben sem varhato a gyanuasitottol bizonyiték szol-
galtatasa—nem fog az ligyészség egyezséget kotni”,** hiszen ilyen esetekben egyszer(ibb lesz az
ligyészség szamara mértékes inditvanyt tenni, mint egyeztetésbe kezdeni a terhelttel az egyez-
ségkotés érdekében. Ugyvéed szerzék is beszamoltak arrél, hogy a Févarosi Féligyészséqg allas-
pontja szerint az egyezség megkotésére ,akkor van lehet6ség, ha a nyomozoé hat6sag az egyezség
targyat képez6 blincselekmények tényallasanak mingsitését a nyomozati cselekmények elvégzése
utan a maga részeérél véglegesen megallapitotta” és az , ligyészségi gyakorlat alapjan egyértelmd,
hogy utobbiak teljesiiléséig [...] az egyezség megkdtését altalaban id6 el6ttinek tartja”.!'® Ugyész
interjialanyunk is jelezte, hogy ha szigortan veszik a f6ligyészségi allaspontot, akkor egyezséget
csak a nyomozas lezarasa korul lehetne kotni.

1z Az LU Emlékeztetd a Be. 163. §-at érint6 része

113 FantolyZsanett ,Egyezséganyomozasban”cimliel6adasaaNemzetiKozszolgalatiEgyetemRendészettudomanyi
Kara altal 2020. november 20-an tartott, ,A jovéformalé rendészettudomany” cim(i rendezvényen

114 Bérces Viktor — Gyulay Daniel: Egy Gj remény, avagy az egyezség megjelenése a hazai blntet6eljarasban.
Ugyészsegi Szemle, 2019/4., http://www.ugyeszsegiszemle.hu/hu/201904/ujsag#20, 31. o.

115 Barandy-David, 12. o.

AZ EGYEZSEG ES AZ ELOKESZITO ULESEN VALO BEISMERES 26



Mindekdzben az LU Emlékeztets — a fentiekkel némileg ellentétes iizenetet kdzvetitve — azt is
kimondja az egyezség kapcsan, hogy a ,terhelti beismerést ugyanakkor a vadhatésag részérdél
csak abban az esetben lehet elényként értékelni, ha az egyszer(ibbé, eredményesebbé teszi az
allam bilntet6igényének érvényesitését azaltal, hogy a beismerés hianyaban felmeriil6 — akar a
blintet6eljaras nyomozati vagy birésagi szakaszanak jelent6s elhlzodasaban megnyilvanulé —
bizonyitasi nehézségek elkertilhetok”.*'® Ezt erdsiti meg a KSB. 3561/2018/1-l. szamu lgyész-
ségi korirat is, amely szerint az egyezség ,valéjaban a nem egyszer(i megitélés(i igyek esetén
lehet a gyorsitas és a hatékonysag novelésének eszkoze". Ezzel 6sszhangban all az az el6zetes
szakirodalmi feltételezés, hogy az egyezségnek ,varhatéan csak az 6sszetettebb blincselekmeé-
nyek esetén van jovéje”, mert akkor fog a vadhat6sag érdekében allni az egyezség megkotése, ha
,a megallapodas kovetkeztében (j elkdvetdk kiléte vagy () bizonyitékok jutnak az ligyészség tudo-
masara”;''” illetve hogy azon lgyek esetében ,n6het meg az esélye annak, hogy az eljaré szervek
preferaljak az egyezségkotést”, amelyek a targyalason ,kétesélyesek” lennének.!'® Ugyanez az
elgondolas olvashato ki a Be.-kommentarbol, amely dgy fogalmaz, hogy az egyezség ,sokkal
inkabb az allam és tarsadalom érdeke: gyorsabb Gt a nem vitatott dontéshez; az 6sszetett ligyek
konnyebb felderitése és bizonyitasa".!''® A gyakorlat részben igy is alakult: példaul a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem szervezésében 2020. november 20-an tartott el6adason az hangzott el a
gyakorlat kapcsan, hogy az egyezség a kisebb targyi salyd tgyekben nem nyert teret, a nagyobb
targyi salya, blinszervezeti elkdvetés esetében kerlil sor inkabb egyezségre, altalaban azzal, hogy
a terhelt vallalja, hogy egytttmiikodik a hatésagokkal.'?° Rendér interjialanyunk szintén tgy latja,
hogy azokban az lgyekben keril sor egyezségre, ahol ,hadilabon allnak” a bizonyitékokkal, és
csak kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésiikre. Ugyész interjialanyunk a nagyon egyszeri
megitélésd tgyek mellett szintén az olyan bonyolult, sokterheltes ligyeket emlitette jellemz6
egyezséges ligyként, amelyekben az egyes terheltek a nyomozast el6seqitd érdemi informacioval
tudnak szolgalni.

Osszefoglal6an elmondhaté tehat, hogy mikézben az ligyészséq érdeke (és részben a kommuni-
kalt szandéka is) az, hogy az egyezség mintegy ,athidaljon” bizonyos bizonyitasi nehézségeket,
és a megvalosulo egyezségek a tapasztalatok alapjan meg is felelnek ennek a varakozasnak, a
tényallas felderitésére vonatkozé kotelezettség szigora legfobb iigyészségi értelmezése
a mértékes inditvany iranyaba tolja a gyakorlatot az egyezség helyett, és nagymértékben
hozzajarul ahhoz, hogy a védelem egyezség iranti kezdeményezéseit nagy aranyban ido
elottinek vagy célszeriitlennek mindsitsék. Ez az eredmény ellentétes a jogalkotdi szandék-
kal, hiszen ,a pergazdasagossag, az id6- és koltségmegtakaritas kérében megfogalmazott jog-
politikai célnak aligha felel meg az, ha a nyomozati szakban ahelyett, hogy egy — mondjuk az
egyezség megkotésének az ligyészség feltételként megszabott tényfeltaré — beismerd vallomas

16 Az LU Emlékeztets a Be. 407. §-at érintd része
117 Bérces—Gyulay, 31. 0.

18 Bakonyi Maria: A beismer6 vallomas az 0j Be. kézéppontjaban. Ugyészségi Szemle, 2019/3., http://www.
ugyeszsegiszemle.hu/hu/201903/ujsag, 66. o.

119 Bekés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentér a biintetéeljdrasrél sz6l6 2017. évi XC. térvényhez

120 FantolyZsanett ,Egyezséganyomozasban”cimlel6adasaaNemzetiKozszolgalatiEgyetem Rendészettudomanyi
Kara altal 2020. november 20-an tartott, ,A jovéformalé rendészettudomany” cim(i rendezvényen
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felhasznalasaval a felderitést konnyebbé és gyorsabba tennék, kivar[nak] a nyomozas végéig”.'?!
Az egyezség kezdeményezésének valojaban ,akar az eljaras kezdetén is helye lehet”, 1?2 és szem
el6tt kellene tartani, hogy ,[m]inél korabbi eljarasi szakaszban jon létre az egyezség, annal ked-
vez6bb a nyomoz6 hatésag és az ligyész szamara, hiszen, ha a terhelt beismer, és kész az egyez-
ségre, nem kell feleslegesen szakértdt vagy szakértket kirendelni, nem kell feleslegesen tantkat
kihallgatni, bizonyitasi eljarasokat lefolytatni, egy sor olyan feladatot elvégezni, amelynek ered-
meényeit az eljaras soran nem hasznaljak fel".!#?

Hozza kell tenni azt is, hogy a fentiek szempontjabél sem mindegy, hogy a védelem mikor kezde-
ményezi az egyezséget, hiszen a kezdeményezés azt az ,lizenetet” kiildi az (igyészség szamara,
hogy a terhelt ,rendelkezik annyi informaciéval és birtokaban van olyan bizonyitékoknak, amely
beismerésre sarkallta, azaz a felajanlas ténye az ligyész szamara megerdsitést ad”,'** mikozben a
terhelt szamara az el6ny a kezdeményezéssel énmagaban nyilvan nem biztositott.

Ami az egyezséggel érintett blincselekményeket illeti, a kép viszonylag vegyes, de tobbségben
vannak a jellemz&en tobbterheltes, 8sszetettebb biincselekmények. A Legfébb Ugyészségnek
a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére adott valasza szerint 2018-ban példaul 6sszesen 28
kiloénboz6 blincselekmény volt a ,jellemz6” azokban az eljarasokban, ahol egyezséget kotottek.
Tiz vagy afeletti esetszammal csak harom blincselekmény szerepelt a listaban: a kéltségvetési
csalas!?® (24 lgy), a kabitoszer-kereskedelem??® (16 (gy), és a régi Btk. szerinti ado-, illetve tar-
sadalombiztositasi csalas'?’ (10 tigy). Ujabb adatok a tanulmany irasakor nem allnak rendelkezé-
stinkre, de a kutatasi tapasztalatok hasonlé képet mutatnak. Az iratkutatassal érintett tigyekben
tobbségben voltak a tobbterheltes tigyek, és az interjualanyok is a fentiekhez hasonlé Gigyeket
emlitettek; rend@r interjdalanyunk példaul a koltségvetési csalasokat és a biinszervezeti elkove-
téseket emlitette jellemz@ blincselekményként. A legfébb (igyész helyettesének egy 2021. 6szi
el6adasa szerint ,[a]z eddigi tapasztalatok szerint a kisebb targyi silyd tigyekben az egyezségek-
nek nem volt szerepe, f6ként a blinszervezetben realizalt blinelkdvetés esetén kerdilt sor a jogin-
tézmeény alkalmazasara”.!?® A védd interjualanyok tapasztalatai is megergsitik, hogy a bonyolul-
tabb — egyes esetekben a blinszervezetben elkdvetett — ligyekben jellemz6bb, hogy elkezdédik az
egyezségrol valo egyeztetés. Elmondasuk alapjan az életellenes és erszakos blincselekmények
esetén nem nyitott az ligyészség az egyezségre, elsédlegesen gazdasagi, intellektualis blincselek-
ményekben kész az ligyészség elengedni az anyagi igazsag mind teljesebb felderitésének igényét.

121 Barandy-David, 13. o.
122 Barandy-David, 13. o.
123 Hack, 82. 0.

124 Bekeés Adam: Az egyezséq (valéban) Uj lehetdségei a magyar biintetéeljarasban. In: Bonus iudex. Unnepi kdtet
Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabél. Pazmany Press, Budapest, 2018, http://real. mtak.hu/95753/1/
VargaZoltan_kotet_2018_vegl0528.pdf, 36. o.

125 Btk. 396.§
126 Btk 176.§
1271978, évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 310. §

128 A Dr. Belovics Ervin ,Mértékes inditvany, egyezség” cim(i el6adasarol készilt felvétel itt érhetd el: https://www.
youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8.
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A masik oka annak, hogy az egyezséget nagyon alacsony aranyban alkalmazzak, abban a mun-
kateherben keresend®, amelyet egy egyezség megkotése az ligyészség szamara jelent. Ahhoz,
hogy egy jogintézmeény elérje a céljat, minden érintettet érdekeltté, motivaltta kell tenni az alkal-
mazasaban, és ez az eqgyezség esetében kiemelten vonatkozik az ligyészségre. Az ezzel kapcsola-
tos szempontokat Lang Laszlo, a Legfébb Ugyészség féosztalyvezetd ligyésze igy foglalta dssze
plasztikusan még 2013-ban: ,Minden eljarast gyorsito, egyszer(isit elképzelés annyit ér, amennyi
abbol a gyakorlatban megvalésithaté. A jogalkalmazast emberek végzik, akiknek terhelhetdsége
nem végtelen. Mid6n a jogalkalmazo tgy érzi, hogy er6feszitéseinek végéhez kdzeledik, a szamara
nyitva allo jogi lehet&ségek koziil azt fogja valasztani, amelyet a legkevesebb munka raforditasa-
val elvégezhet. [...] [A]mig az altalanos szabalyok szerinti eljaras — adott esetben a vademelés — az
azt folytatéknak egyszeriibb, mint az egyszeriinek kikialtott eljaras (pl. a vademelés elhalasztasa,
a targyalasrol lemondas inditvanyozasa stb.), addig aligha varhato, hogy az egyszer(isitett eljaras
legyen az altalanos és az altalanos a kivétel. A jogalkotonak, amikor a blintet8eljarast gyorsito,
egyszeriisitd megoldasokat iktat torvénybe, el kellene toprengenie azon is, hogy az eljaras valodi
egyszer(isodése akkor varhat6 realisan, ha az eljarast folytaté személyek mindegyikének legalabb
kis mértékben egyszer(istdik a munkaja.”!?

Mindezzel a jogalkoté is tisztaban volt: a Be. indokolasa példaul kifejezetten tgy fogalmaz,
hogy a jévahagyott egyezség azért is jar ,komoly elénytkkel” az eljaras résztvevdi szamara, mert
,a birésagnak, az ligyészségnek és a nyomozo hatdsagnak id6[-], munkal-] és koltségmegtakari-
tast biztosit".13° A gyakorlatban az ligyészség és a renddrség tekintetében ez viszont nem latszik
megvalosulni. Egyrészt mivel a fentiek szerint ,az igyészségnek tovabbra is kotelessége [...] a
tényallas felderitése, igy a koltséghatékonysag és tehermentesités els6sorban a birgsagi szakra
vonatkozo biréi és ligyészi apparatust érint[i]”.13! Igy nem teljesiilnek azok az elézetes, példaul
egy biré szerz@ altal is megfogalmazott varakozasok, hogy az egyezségkotés esetén ,nem csak a
birosagi eljaras rovidil le, de tobbé-kevésbé a vizsgalat és az ligyészi szak is, mely érdekeltté teszi
az ligyészt is az eqgyezségkotés alaposabb megfontolasara”, és hogy ,ugyanezen érdekeltség még
fokozottabban jelenik meg a nyomoz6 hat6sagnal”.!3?

A kutatas soran beszerzett informaciok emellett azt mutatjak, hogy az igyészég szamara — bar az
eredeti cél a gyorsitas és a munkateher csokkentése volt — a bels6 munkamenet miatt is foko-
zott terhet jelent az egyezségkotés és az egyeztetés. A KSB. 3561/2018/1-1. szamd igyészségi
korirat szerint a védelem ,egyezségkotésre iranyuld tajekozodasat” a hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkez@ ligyészség vezet6je jogosult fogadni, és neki is kell tajékoztatnia a kezdeményez st
az gyészség allaspontjarol a kezdeményezés kapcsan. A korirat szerint ezt kdvet&en kerilhet
sor a személyes egyeztetésre, amelyet szintén az ligyészség vezetdje, vagy a dontése alapjan
kijelolt Ggyész folytathat le. Vagyis magas szintli bevon6dast igényel az lgyészség részérdl az
egyezségkotés.

125 Gordgorszaghelyett Budapest, 2013.majus 23, https://jogaszvilag.hu/eletmod/gorogorszag-helyett-budapest/

130 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilintet6eljarasrél, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 555. 0.

131 Bérces—Gyulay, 31. 0.

132 (zédli Gerg6: A birdsagi eljarast gyorsitd és fékez6 rendelkezések az 0j blintet&eljarasi torvényben. Biintetdjogi
Szemle, 2019/1., https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/lapszam/BJSZ_201901_15-34_CzedliGergo.pdf, 32. 0.
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A kutatasi interjukbal is ugyanez a kép rajzoladik ki. Rendér interjialanyunk szerint lényegesen
egyszer(ibb mértékes inditvanyt tenni az ligyészségnek, mint egy egyezséget végigvinni, ugyan-
akkor meglatasa szerint nagyon fontos szerepe van az egyéni attit(idoknek, személyes hozzaal-
lasnak egy-eqy ligyészségen. Ugyész interjualanyuk szerint is t6bb munka az igyészségnek az
egyezség, mint az altalanos szabalyok szerinti vademelés, és nem hatékony ezzel kapcsolatban az
ligyészségi munkamenet. Példaul informacioi szerint az egyeztetéseken a vezet6 ligyész is részt
vesz az el6ado ligyész mellett, és a megkotott egyezséget is fel kell terjeszteni a felettes ligyész-
ségnek jovahagyasra. Meglatasa szerint szintén orvosolandé probléma, hogy a kiilonbdz6 ligyészi
szerepek elvalnak egymastol, és példaul a févarosban nem ugyanaz az ligyész fog részt venni az
el6készitd tlésen, mint aki az egyezséget megkototte, illetve vadat emelt —igy viszont utébbinak
nem érdeke, hogy egyszerisitse a ,targyal6” igyész munkajat. Meglatasa szerint példaul a binte-
tévégzeés vagy a birdsag elé allitas sokkal ,hatékonyabb” kivezetések a binteteljarasbol, mint az
egyezséqg. (Ezt az is jelzi, hogy tapasztalatai szerint a koronavirus-jarvany miatt felhalmozadott
igyhatralék kezelésére ezt a két jogintézményt hasznaltak az egyezség helyett.) Egyik biré inter-
jaalanyunk szintén Ggy vélte, hogy az el6bbiek ,egyszer(ibb” jogintézmények, és jol szolgaljak a
blintet6eljaras gyorsitasanak céljat, ezért 6 egyenesen feleslegesnek tartja az egyezséget mint
intézmeényt; mig masik bir6 interjaalanyunk szerint nem szabad elvetni még az egyezség intézme-
nyét, hagyni kell még ,kifutni” a gyakorlatban.

Azt a véddk is megerdsitették, hogy a vezetd lgyész jelen van az egyeztetési folyamatban is.
Az interjukban elhangzottak szerint az egyezség iranti nyitottsag ellen hathat, hogy az eljaro
tgyésznek a sajat felettese felé kell jelenteni az egyezségre alkalmasnak talalt tigyeket, viszont
az egyezségi kezdeményezéssel épp a vezetd Ugyész szamara general extra munkat —ami a hie-
rarchikusan miikodo ligyészségi szervezetben kevésbé miikod6éképes konstrukcio. A védék szerint
az egyezséq a jelenlegi formajaban témeges alkalmazasra kevésbé alkalmas jogintézmény.

A fentiek mellett tovabba az is felmeriil szempontként, hogy az angolszasz rendszerrel ellentét-
ben egy kontinentalis rendszerben ,az tigyész karrierjét, eldmenetelét, jutalmazasat, altalaban az
egzisztenciajat nem befolyasolja az, hogy a vademelés utan mi torténik az tgyben” 33

Renddr interjialanyunk szerint a renddrségre is igaz, hogy nincs igazan ,haszna” az egyezség-
kotésbél, nem érdekelt benne, példaul mert nagyon id6igényes az egyezségkotés, az egyébként
is nagy adminisztrativ terhelés mellett ,nem fér bele” a rend6r idejébe, és nem is jelenik meg
teljesitménymutatoként a munkajanak az értékelésében (ellentétben pl. a birdsag elé allitassal).
Szintén az egyezség alkalmazasa ellen hat, hogy mivel a fent kifejtettek szerint mindenképp le
kell nyomoznia az tgyet, nem ,sparol” az egyezséggel energiat a rendérség.

Ami a rend@rség szerepét illeti, rend6r interjialanyunk szerint az tgyész az tgyteher miatt nem
fogja atlatni, hogy mely lgyekben lehetne egyezséget kezdeményezni, ha erre nem hivja fel a
figyelmét a nyomoz6 hatésag, viszont jellemz6, hogy a nyomozoék nem jelzik az tigyészséqg felé
az egyezségkotésre alkalmas ligyeket, mert nem értik, nem latjak at ilyen szinten az Gigyeket a
vizsgalatot végz6 renddrok. Meglatasa szerint a véd6i vagy terhelti kezdeményezések egy része

133 Hack, 78. 0.
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is ,elakadhat” a rend6rségen. (Megjegyezziik, hogy ez ellentétes a Nyer.-rel, mert annak alapjan
a nyomoz6 hatésag koteles a kezdeményezésrél az ligyészséget tajékoztatni.'**) Probléma, hogy
nincs semmilyen rendérségi szabalyozé vagy szakmai iranymutatas arrél, hogy milyen szempon-
tokat kell figyelembe venni az egyezség indokoltsaganak megitélésekor, és nem egyértelmd, hogy
altalaban véve az eljaras mely pontjan adekvat az egyezségkotés. Nem segiti az egyezség alkal-
mazasat az sem, hogy minél kisebb teleptilésrél beszélink, annal nagyobb a létszamhiany a rend-
@rségen, és egyre kevésbé van specializacié a szervezeten beliil. Egyik bird interjdalanyunk is tgy
vélte, hogy az ligyész nem annyira involvalt a nyomozasban, hogy az egyezségkotésre alkalmas
igyeket beazonositsa, igy a nyomozoknak nagy szerepiik van az egyezségre alkalmas tgyek felis-
merésében. Hozzatette: az is a rend6rség meérlegelési jogkorébe tartozik, hogy nyomozastechni-
kai fogasként a nyomozas kezdeti szakaszaban a terhelt elé tar-e egy adott bizonyitékot, amivel
befolyasolhatja a beismerésre valé hajland6sagot, elésegitve ezzel az egyezségkotést.

A védoi interjukbol és az iratkutatasbol emellett az rajzolodott ki, hogy jellemzéen kdzvetlentl
az lgyészséqg felé kezdeményezi a védelem az egyezségkotést, az elsd (vagy tobb, folytatélagos)
gyanusitotti kihallgatas utan. A védék elmondasa alapjan ennek az a f6 oka, hogy kevésbé biznak
abban a védék, hogy a nyomozé hatdsagra bizott informaciéval a hatésagok nem élnek vissza a
nyomozas soran.

A terhelt oldalarél felvethet6 problémaként, hogy szakirodalmi vélemények szerint a Be. szaba-
lyai nem teszik lehet6évé az (igyész szamara, hogy ,olyan ajanlatot tegyen a terheltnek, amit a
terheltnek érdemes elfogadnia”,'** vagyis az egyezség esetén lehettvé tett biintet6é anyagi jogi
nkedvezmény” nem nyiijt valoédi kedvezményt a terhelteknek. Ahhoz tehat, hogy a terhel-
tek még inkabb érdekeltté valjanak az egyezségkotésben, sziikséges lenne a biintetéskiszabasra
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok a terheltek szamara kedvez6 iranyt modositasa.

Szintén befolyasolhatja a védelem hozzaallasat az eqyezséghez az egyeztetés targyanak korlato-
zottsaga. Ahogy azt mar fent tobbszor emlitettiik, a Be. szerint az egyezség targyat képez6 blin-
cselekmény tényallasat és Btk. szerinti mindsitését az (igyészség allapitja meg,'®’ és az ligyész-
ség és a védelem nem folytathat egyeztetést az egyezség targyat képez6 biincselekmény
tényallasarol és Btk. szerinti mindsitésérél az egyezség tartalmi elemeirél vald egyeztetés
soran.’?® Vagyis, a jogalkotdi indokolas szavaival élve, a Be. ,egyértelmiien megtiltja, hogy az
egyezség targyat képez6 blincselekmény tényallasa és jogi min@sitése megbeszélés vagy vita
targyat képezze, e kérdésekben kizarélag az allam blintet6jogi igényét érvényesitd igyészség
donthet".!3 Ezt az értelmezést erdsiti meg a KSB. 3561/2018/1-1. szamu igyészségi korirat 7.
pontja is, amely szerint mar ,a szébeli egyeztetés soran is szem el6tt kell tartani, hogy az igyész
altal megallapithatonak tartott tényallas és mindsités nem lehet egyezség targya”. Azonban

134 Vg Nyer. 157. §.

135 Hack, 79. o.

136 (Gacsi, 285-286. o.

137 Be. 410. § (3) bekezdés
138 Be. 408. § (1) bekezdés

138 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilintetGeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 454. o.
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szakemberek mar a Be. elfogadasanak kornyékén jelezték, hogy ,a mindennapok gyakorlata nem
lesz ennyire steril”, hiszen példaul lesznek olyan ,elhatarolasi kérdések[...], ahol ugyanazon tor-
téneti tényallas mindsitésében eltéré dogmatikai allaspont eltéré mindsitéshez vezethet” 49 és
e kulénboz6 dogmatikai allaspontok okan ,a véd6 megalapozott okfejtésével orientalhatja az
igyészt az altala helytallonak itélt mingsités megallapitasaban”.!*! Ezen allaspontok szerint a
Be. fenti, az egyeztetés korlataira vonatkoz6 rendelkezését ,nem lehet (igy értelmezni, hogy az
igyész altal megallapitott tényallast vagy mindsitést a véd6é nem befolyasolhatja”.’*? Ahogy a
Be.-kommentar fogalmaz, a fenti tilalom ,nem jelenti azt, hogy az ligyészség és a védd kozotti
szakmai — ha agy tetszik dogmatikai — véleménykiilonbséget ne lehetne feloldani”, és a ,védoi
érvelés alapjan lehetséges, hogy az ligyészség megvaltoztatja a cselekmény minésitését —példaul
emberolés kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértést allapit meg. Az elhatarolasok, sta-
diumtani, halmazati kérdések stb. vonatkozasaban a szakmai érveléseknek helye van, sét ezen
érvelés nélkil bonyolultabb tigyben az egyezség nehezen is képzelhetd el."!*3

Egy ligyész szerz6 azt is felveti ezzel kapcsolatban, hogy ha a terhelt ,csak olyan beismer6 val-
lomast tehet, amely csak és kizarélag az ligyészség altal megallapitott torténeti tényallasba
illeszthett be, és a biincselekmény mindsitését nem érintheti, [...] azaz nincs lehet&sége arra,
hogy olyan »beismerd vallomast« tegyen, amely a »sajatja, nagy a valészin(isége annak, hogy
sok hamis beismerd vallomas sziletik a kedvez6 ajanlat elfogadasa miatt”.'** Fontos kiemelni
tovabba, hogy az, hogy formalisan nem vitathato a tényallas és a mingsités, szamos olyan esetben
meghilsithatja az egyezséget, ahol a terhelt a beismerésre nyitott ugyan, de nem ért egyet mara-
déktalanul az ligyészség altal el6terjesztett tényallassal vagy mingsitéssel. Tobb véd6 szerint a
vadiratnak nem célja az objektiv tényallas feltarasa, ezaltal nem adekvat eljaras, hogy egy nem
modosul6 tényallast fogadjanak el a nyomozati szakban.

Mindemellett a tényallast befolyasolhatja az is, ha a gyandsitott az egyeztetés alapjan (j tényeket
hoz az ligyészség tudomasara, tekintettel arra, hogy az ligyészség az egyezség tartalmava teszi,
hogy a terhelt miikodjon egylitt az igyészséggel az adott gy, illetve mas bilintet6lgy bizonyi-
tasaban. Ezzel kapcsolatban azonban példaul a févarosi félgyészhelyettes azt az allaspontot
fogalmazta meg, hogy ,az egyezség megkotése alkalmaval a terhelt altal szolgaltatott dj bizonyi-
ték a terhelttel szemben az ligyészség altal megallapitott tényallas és mingsités modositasahoz
nem vezethet".'*> Ez a sz(ikit6 értelmezés ugyanakkor — amivel kapcsolatban a szakirodalomban
ligyész szerz6 is megfogalmaz kételyt'*® — szembemegy a Be. sz6vegével, amely csupan az errél
valé egyeztetést tiltja, a modositast nem,'*” és a Be. céljaval is, hiszen jelent6sen megneheziti
a terhelti egyuttmikodés keretében rendelkezésre bocsatott informaciok feldolgozasat és jogi

140 Békeés, 34. o.

141 Beérces—Gyulay, 30. o.

142 Bérces—Gyulay, 30. 0.

143 Bekeés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljGrasrol sz6l6 2017. évi XC. térvényhez
144 Bakonyi, 71. 0.

s A fgvarosi foligyészhelyettes NF.5518/2018/24. (2019. aprilis 8.) és NF.5518/2018/26. (2019. majus 3.)
szamu levele. Idézi: Barandy—David, 13. o.

146 1 asd: Bakonyi, 67. 0.
147 Vo, Barandy—David, 13. o.
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értékelését. Egy 2021. 6szi el6adasaban a legfébb ligyész helyettese szintén gy foglalt allast,
hogy ,ha a terhelti beismerés nem all 6sszhangban az addig rogzitett tényallassal, és a beismerd
vallomasban megfogalmazottakat az egyéb rendelkezésre allé bizonyitékok sem cafoljak — s6t
esetleg ellenkez6leg, er6sitik —, a terhelti vallomas tilkrében mar egész mas 6sszefliggésben
jelentkezhetnek az eredetileg megallapitott tényallast alatamasztd bizonyitékok, az ligyészség
pedig korrigalhatja a tényallast, és hogyha sziikséges, akkor akar a mindsitést is". 148

Ami az iratkutatasi tapasztalatokat illeti, a vizsgalt tigyek kozil abban a hét ligyben, amiben szi-
letett egyezség, nem valtozott egyetlen esetben sem a bincselekmény mindsitése az egyezség
kezdeményezése és megkotése kdzott. A kutatasiinterjuk alapjan azonban a gyakorlatban valgja-
ban torténik egyeztetés a tényallasrol és a minésitésrél is, befolyasolva az egyezségben rogzilé
tényallast és min6sitést. Ezt meger@sitette ligyész interjialanyunk is. A véd6i interjik szerint az
egyezséqg jogintézménye eredendéen magaban foglalja azt a lehet6séget, hogy a beismerés altal
napvilagra kerilé Gj informaciok nyoman moédositani kelljen a gyandsitas tartalmat a tényallas
vagy a mingsités tekintetében. Bar az els6 javaslatot az ligyészség teszi, mindig lesz olyan elem
egy létrejové egyezségben, amit alakit a védelem. Az egyezség létrejotte érdekében az ligyész
érdeke is, hogy a min@sités megallapitasakor tekintettel legyen a véddi inditvanyra. Sok ligyész
erre nem nyitott — ez is akadalya az egyezségkotéseknek.

A fenti megfontolasok azt mutatjak, hogy szikséges lenne a Be. kifejezett tilalmanak felilvizs-
galata a tényallas és a min@sitésrél valo egyeztetés kapcsan. Ez énmagaban nem vonna el az
ligyészség jogat arra, hogy csak olyan egyezséget k6sson meg, amelyben az altala is valésaghiinek
elfogadott tényallas és minésités szerepel, vagyis nem mondana ellent a Be. azon kévetelményé-
nek, hogy a hatésagoknak dontéseiket val6saghti tényallasra kell alapozniuk,'*® de rugalmasabba
tehetné az eljarast, ndvelve igy a hatékonysagat és akar az alkalmazas gyakorisagat is. Egy ilyen
modositas emellett azzal az elénnyel is jarna, hogy feloldana az értelmezési kilonbségeket, és
eljarasi kereteket teremtene egy informalisan létez6 gyakorlat szamara. Ugyész interjaalanyunk
szerint is indokolt lenne egy ilyen madositas, legalabb olyan formaban, hogy a védé formalisan is
javaslatot, inditvanyt tehessen ezekre.

Mindezek mellett természetesen az is befolyasolhatja a terheltek és a véd6k hozzaallasat az
jogintézményhez, és igy az egyezség elterjedése azon is fog malni, ,hogy a kévetkez6 években az
tgyészség mely bincselekmények esetén, milyen szankcié elengedését, illetve enyhitését tartja
elfogadhaténak”.’*°® Ehhez kapcsolédik az a faktor is, hogy mennyiben hasznalja ki a védelem,
illetve az Ugyészség az egyezségben meghatarozhat6 fakultativ elemek adta lehetdségeket.
A kutatasban érintett tgyek alapjan a mérleg nem kedvez6: a hét igyb6l, amiben egyezség sziile-
tett, csupan két tigyben kerilt fakultativ elem az egyezségbe. (Egy igyben azt vallalta a terhelt,
hogy a sértett elGzetes bejelentése szerint érvényesiteni kivant polgari jogi igényt az egyezség
jovahagyasarol dont6 el6keészitd dlésig kielégiti, egy masik igyben pedig abban allapodtak meg,
hogy a terhelt a maganfél polgari jogi igényét az egyezség jovahagyasarél dont6 elékészité tlésig

148 ADr. Belovics Ervin el6adasarol késziilt felvétel itt érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8.
49 Be. 163. § (2) bekezdés
150 Beérces—Gyulay, 31.0.
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kielégiti, de ,cserébe” a biintgyi koltség egészének vagy egy részének viselése alol mentestil.)
A védbkkel készitett interjikbol is az rajzolodik ki, hogy ilyen szempontb6l sem hasznaljak ki a
bintet6eljaras szerepl6i az egyezségben rejld lehetGségeket. Ez nemcsak a terheltek érdekeit
sérti, hanem adott esetben a sértettekét is: bar hivatkozik a Be. indokolasa arra, hogy az egyezség
a sértettnek ,biztos jovatételt” jelent,'*! ez a gyakorlatban nem latszik megvalésulni. Tovabba a
nehéz anyagi helyzetben levé terhelteket hatranyosan érinti az LU Emlékeztetd azon iranymuta-
tasa, hogy az egyezség keretében ,az okozott teljes vagyoni hatrany megtéritésére kell kotelezni a
terheltet és ez a targyalasi kiindul6pont az egyezség megkotésére iranyuld egyezkedés soran”.>?
(A kutatasban vizsgalt tigyek kozott volt is olyan, amelyben azért nem kerdilt sor véglil az egyez-
ség megkotésére, mert a terhelt nem tudta vallalni a teljes kar megfizetését, ami az ligyészség
feltétele lett volna.) Ez indokolatlanul besz(ikiti a Be. alapjan rendelkezésre allo lehet&ségeket, és
ellentétes is a Be. szdvegével.

Szintén a terhelt szempontjabol felmeriil6 kérdés, hogy az egyezségre valo nyitottsag jarhat-e
olyan ,informalis” elény6kkel, mint példaul az ellene alkalmazott kényszerintézkedés megsziinte-
tése vagy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa. A kutatas tapasztalatai alapjan ilyen kovet-
keztetés nem vonhatd le: csupan egy olyan lgy volt az ebb8l a szempontbol értékelhetd hét,
illetve 13 tgybdl, amelyben enyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt allt a terhelt az egyez-
ség megkdotésekar, illetve a vademeléskor, mint az egyezség kezdeményezésének idépontjaban
(ebben az ligyben az egyeztetéssel 0sszefliggésben rendeltek el biiniigyi feltigyeletet a letar-
toztatas helyett). Eqy véd6 beszamolt egy olyan lgyrél, amelyben megegyeztek arrol, hogy az
egyezséget kovet6en enyhitésre keriil a terhelt ellen alkalmazott kényszerintézkedés, de ez az
egyezségrol szolo jegyz6konyvbe nem kertlt bele. A véd6k tapasztalatai szerint az egyezségko-
tésre motivalé tényez6 lehet a terhelt szempontjabdl, ha kényszerintézkedés alatt all. (A kutatas
soran vizsgalt tigyek kozel felében, hat ligyben allt személyi szabadsagot érint6 biré engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt a terhelt az egyezség kezdeményezésekor. Ez minden igyben
letartoztatas volt.)

Ami az eljaras formajat illeti, a jogalkotonak célkitlizése volt, hogy az eqyezséghez vezetd folya-
mat viszonylag egyszer(i legyen: az indokolas szerint az (j Be. a folyamatot ,megszabaditja minden
sziikségtelen formalizmustoél”. Ennek keretében, mivel ,garancialis tartalmat nem hordozott”, a
jogalkoto megsziintette azt a korabbi (a ,lemondas a targyalasrol” eljaras esetében megjelend)
kotelezettséget, amely szerint a kezdeményezés elfogadasat hatarozatba kell foglalni. Igy a Be.
értelmében ,a kezdeményezés és annak elfogadasa vagy elutasitasa mentes minden formasag-
tol”, ezekrél sem jegyz6konyv, sem hatarozat nem készil.'>® A Be. azt mindekozben el6irja, hogy
ha az ligyészség nem ért egyet a terhelt vagy a védd kezdeményezésével, errél a terheltet és a
védet tajékoztatja,'>* de nem irja eld, hogy a kezdeményezés elfogadasarol milyen hataridén beliil
kell dontenilik az eljaras résztvevdinek.

151 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilintet6eljarasrél, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 555. 0.

152 Az LU Emlékeztetd a Be. 411. §-at érintd része

153 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilintet6eljarasrél, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 454. 0.

4 Be. 407.§ (3) bekezdés
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Mikozben a felesleges formasagoktol mentes eljaras szandéka mindenképp tidvozlend6, és pozi-
tivum példaul, hogy az egyezség kezdeményezésére barmilyen modon (irashan —vagyis papir alapon —,
szoban, telefonon, telefaxon, vagy mas technikai eszkdz Gtjan, vagyis e-mailben is) sor kertil-
het,'*> a kutatasi tapasztalatok azt is mutatjak, hogy bizonyos esetekben a formasagok hianya a
terhelt jogainak csorbulasahoz vezethet. Tobb tgyvéd interjdalany beszamolt példaul arrél, hogy
az Ugyészség egyszerlien nem valaszolt az egyeztetési kezdeményezésiikre. Ha az igyészség
nem ért egyet a kezdeményezésiikkel, a legjellemz6bb gyakorlat, hogy egy révid, indokolas nélkli
elutasito valaszt kapnak, amelyben az ligyészség kozli, hogy nem lat lehet8séget az egyezségko-
tésre, vagy nem tartja id6szerlinek azt. Azt ugyanis, hogy a nemleges valaszt meg kell indokolni,
jogszabalyi szinten nem irtak el6, és az LU Emlékeztetd is csak gy fogalmaz, hogy ,célszer(inek
mutatkozik” annak rovid kozlése a védelemmel, hogy az egyezség miért nem alkalmazhaté (pl.
mert a kezdeményezés id6 el6tti, vagy az ligyben nem célszerii egyezséget kotni). Bar a KSB.
3561/2018/1-l. szamu (igyészségi korirat kijelenté médban szél arrél, hogy ha a kezdeményezés
id@ eldtti, akkor az ligyészség errél tajékoztatja a kezdeményez6t, jogszabalyban lenne szikséges
el6irni, hogy elutasitas esetén az tigyészségnek kdzolnie kell az indokait, olyan részletességgel,
amely instrualja a védelmet a tekintetben, hogy a nyomozas egy kés6ébbi pontjan érdemes-e (jra
probalkoznia az egyezség kezdeményezésével.

Ugyanigy az egyszer(sitési szandékot tiikrozi, hogy az egyeztetési folyamat ,szintén kotetlen,
annak jegyztkonyvben rogzitését a [Be.] nem kivanja meg, ezzel ellenkezéleg, az egyeztetések
hatékonyabb lebonyolitasa érdekében a [Be.] kifejezetten mell6zi az egyeztetés formasagaira
vonatkoz6 szabalyokat”.**® Ez ugyanakkor, ahogy arra a Be.-kommentar ramutat, ,nem jelenti
azt, hogy az ligyészség és az Ugyvedi kamara ne adhatna ki utasitast, szabalyzatot a hivatasren-
dek szamara iranymutatas céljabol” ezzel kapcsolatban, illetve ugyan ,az frasbeli rogzités nincs
el6irva, de tiltva sem, ennek megfelel6en emlékeztettk vagy akar jegyz6kényv felvételének lehe-
tésége is megvan, kiiléndsen, ha az egyeztetés tébb alkalmat igényel”.'>” A 9/2018. (VI. 29.) LU
utasitas 50. §-a a fentiek szellemében kimondja, hogy az ligyészség az egyeztetésnek a létrejott
egyezséq jegyz6konyvbe foglalasa el6tti szakairdl is elrendelheti folyamatos kép- és hangfelvétel
készitését 18

A kutatasban vizsgalt tigyekbél az latszik, hogy az egyeztetési folyamat rogzitésének gyakorlata
nagyon valtozé: négy tgyben készilt kép- és hangfelvétel az egyeztetésrél, egy ligyben részben,
és nyolc Ugyben nem. Ut6ébbiak esetében legalabb négy igyben el6fordult az is, hogy semmi-
lyen a véd6 szamara érzékelhet6 modon nem rogzitették az egyeztetést. A vizsgalt tigyek alapjan

155 KSB. 3561/2018/1-I. szamu igyészségi karirat, 1. pont; Bérces—Gyulay, 29. o.

16 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilintetGeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 454. o.

157 Bekés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentér a biintetéeljdrasrol sz6l6 2017. évi XC. térvényhez

1% Ez a szabaly 2021. januar 1. 6ta hatalyos, el6tte ugyanez a szakasz tgy rendelkezett, hogy az (igyészségnek
,anyomozd hatdsag altal biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas helyiségben a sziik-
séges részletességgel [kell] jegyzkonyvbe [foglalnia) az egyeztetést, valamint az annak soran elhangzott tajé-
koztatast és figyelmeztetést”, és ha a kép- és hangrégzités akadalyba (tkozik, akkor fel kell hivni a terheltet és
véddjét arra, hogy a kezdeményezésiiket foglaljak frasba.
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az is elmondhat6, hogy jellemz6en azokban az tigyekben késziilt kép- és hangfelvétel az egyez-
tetésrdl, amelyekben a késébbiekben egyezségkatésre keriilt sor. Azokban az igyekben, amelyek-
ben meghidsult az egyezség, mondhaté el, hogy semmilyen egyéb formaban nem rogzitették az
egyeztetést.

A védoi interjik tapasztalatai alapjan gyakori, hogy az egyezségrél valé egyeztetés — akar védai,
akar tgyészi a kezdeményezés — egy nem dokumentalt, informalis egyeztetéssel indul, amely
rendszerint a terhelt tavollétében, a véd6 és az ligyész részvételével torténik. Err6l az elsd egyez-
tetésrél a legtobb esetben jegyz6konyv sem készil. Ezt kbvetden vagy kéri az ligyész, hogy forma-
lisan is kezdeményezze a véd6 az egyezséget, vagy jelzi, hogy nem lat lehet6séget az egyezségrél
valo tovabbi egyeztetésre. A védtk meglatasa szerint a sem kép- és hangfelvétellel, sem irasos
jegyz6kdnyvvel nem rogzitett egyeztetési eljaras garancialis szempontbol felvet aggalyokat. Eqgyik
bir6 interjialanyunk dgy vélte, hogy a kép- és hangfelvétel részben kikliszobolheti az esetleges
visszaéléseket, a nyomasgyakorlast a terheltre.

Végezetil ki kell térntink egy olyan szempontra, amin bizonyos szempontbél all vagy bukik a
jogintézmeény hatékony miikoédése, mégpedig arra, hogy az egyezség ,nyilvanval6an szemlélet-
valtozast igényel a hivatasrendi szerepl6kt6l”.1>® Az egyezség ,a nyomozas egy specialis szitua-
cioja”, ,mert ebben az ligyészség és a védelem inkabb van mellérendelt viszonyban, 6sszehason-
litva a nyomozati szakasz ala-, folérendeltségével”, és igy a kilonbdz6 hivatasrendeknek egyditt
kell mdkodnitk egymassal, illetve meg kell értenitik egymas ,eltérd érdekviszonyait, dontéseik
motivacioit”.'*® Ehhez hozzatartozik az is, hogy ,nagyon sok esetben a védéi cselekvés mogott az
ligyfél nem szakmai alap( utasitasai hizodnak” 6! Igy az ligyészeknek és a védéknek ,nyilt kom-
munikaciot” kellene folytatniuk egymassal, ,torekedve a masik fél motivaciéit megérteni, amely
alapja lehet a megalapozott elfogadé vagy elutasité dontésnek”.’®? Fontos ezzel 6sszefliggés-
ben, hogy az igyész és a védd ,ne az ellenséget lassa a masikban, hanem megallapodasra kész
szakmai partnert, akinek az az érdeke, hogy a blntet6eljaras minél el6bb és mindenki szamara
kedvez&en zaruljon le” .23 Ujra kell tehat értelmezni a vad, a védelem és a birdsag viszonyat,6* és,
ahogy a kutatasi jelentés kéziratanak megvitatasara szolgal6é workshopon is elhangzott, szlikség
lenne olyan férumra, ahol a hivatasrendek eszmét cserélhetnek egymassal.

159 Bekés Adam in: Polt Péter (szerk.
180 Bekas Adam in: Polt Péter (szerk.
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3.1.4. A terhelti jogok érvényesiilése

3.1.4.1. Ugyvédi segitséghez valé jog

Ami az (gyvédi seqitség igénybevételéhez valo jogot illeti,'** a hatalyos magyar szabalyozas meg-
felel a 2013/48/EU iranyelv'®® 3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak abbol a szempontbadl, hogy
mely id6pillanattol kezdve biztositja az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogot a terheltek
szamara. Avédelemhez, véd6hoz valé jog ugyanis mar a gyanusitas kozlése el6tt megilletiajovendd
terheltet: a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyandsithaté személy — elfogasa,
idézése, el6allitasa, korozésének elrendelése, vagy vele szemben elfogatéparancs kibocsatasa
esetén — a gyandsitas kozlése el6tt mar jogosult arra, hogy védét hatalmazzon meg, vagy védd
kirendelését inditvanyozza, illetve véddjével ellendrzés nélkiil tanacskozzon.'®” Ha tehat a ter-
heltnek a blintet&eljarasban van — akar kirendelt, akar meghatalmazott — véd6je, akkor az eljaras
korai szakaszat6l lehet6sége van arra is, hogy a védojével az egyezség lehet6ségérél konzultal-
jon. (Itt emlékeztetni kell arra, hogy a magyar bintet6eljaras széles kérben ismeri az Gn. kotelezd
védelem eseteit, vagyis meghatarozott kérben el8irja, hogy a blntetéeljarasban védo részvétele
kotelezd.1%8 Ezzel 6sszefliggésben példaul a kutatassal érintett 13 (igyb6l 12-ben az egyezségtol
flggetlendl, mar az egyezség kezdeményezése el6tt kotelez6 volt a védelem, és abban az egy
tgyben, ahol a védelem nem volt kotelezd, meghatalmazott védd képviselte a terheltet az eljaras
kezdetétdl, tehat minden terheltnek volt az eqyezség kezdeményezésekor véddje.)

185 Az igyvédi segitséghez valo jog érvényeslilése és a vonatkozd EU-s iranyelvnek valé megfelelés kapcsan részle-
tesen lasd: Kadar Andras Krist6f — Novoszadek Néra — Szeg6 Déra: Fogvatartds a rendérségen 2. Terhelti jogok a
nyomozds sordn az Eurépai Unié kilenc orszagaban. Orszagjelentés — Magyarorszag. Magyar Helsinki Bizottsag,
2018. december, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_IPC2_Country_report_web.pdf, 4. fejezet.

166 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a bintet&eljaras soran és az
eurépai elfogatéparancshoz kapcsol6dé eljarasokban ligyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatasahoz val6é jogrél és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hat6sagokkal valé kommunikaciéhoz val6é jogroél

167 Be. 386. § (1) bekezdés
188 Be. 44. § A blintetGeljarasban védo részvétele kotelezg, ha

a) a blincselekményre a torvény ot évig terjedd vagy ennél silyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
rendeli,

b) a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanisithato személy személyi szabadsa-
got érintd kényszerintézkedés hatalya alatt all, mas tigyben letartdztatas, el6zetes kényszergydgykezelés
hatalya alatt all, valamint ha szabadsagvesztést, elzarast vagy javitointézeti nevelést tolt,

) a terhelt vagy a biincselekmeény elkovetésével megalapozottan gyandsithato személy hallassériilt, siketvak,
vak, beszédfogyatékos, mas okb6l kommunikacicképtelen, vagy abban salyos fokban korlatozott, tovabba —a
beszamitasi képességére tekintet nélkil — kéros elmeallapot,

d) a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithatoé személy a magyar nyelvet nem
ismeri,

e) aterhelt vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsithaté személy egyéb okbal nem képes
személyesen védekezni,

f) a birosag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag a terhelt vagy a biincselekmény elkévetésével megala-
pozottan gyanlsithat6 személy inditvanyara, vagy azért, mert azt egyéb okbél sziikségesnek tartotta, védét
rendelt ki,

g) e torvény err6l kiilon rendelkezik.
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A fentiek mellett a Be. kimondja, hogy ha a terhelt kezdeményezése alapjan az igyészség, vagy
az Ugyészség kezdeményezése alapjan a terhelt az egyezség lehet6ségét nem zarja ki, az egyez-
ség megkotésére iranyulo eljarasban a védo részvétele kotelez6. \Vagyis a terhelt minden-
képp gy fogja az egyeztetést lefolytatni, hogy van védéje, de védd nélkil is kezdeményezheti az
egyezségkotést. Ha a terhelt nem kivan védét meghatalmazni, az tigyészség haladéktalanul védst
rendel ki, valamint gondoskodik arrél, hogy a védd a nyomozas gyiratait megismerhesse. Ha az
egyezség nem jon létre, a lehetséges egyezségre tekintettel [étrejott veddi kirendelés hatalya az
egyeztetés befejezéséig tart.'* Ami az eljaras birdsag el6tti részét illeti, a kotelezd véedsi részveé-
tel kotelez6i védai jelenlétet jelent.t”

A kutatasi tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy az egyezség jogintézményének lehetséges
elényeivel nagyobb eséllyel élnek azok a terheltek, akiknek egyébként van védéjik a nyomo-
zati szakban. A védok els6dlegesen a sajat feladatuknak tekintik, hogy érdemben tajékoztassak
védenceiket az egyezség lehet6ségérél és kbvetkezményeir6l, és véleményik szerint ezt a biin-
tet6eljaras tobbi szerepltje is az 6 feladatuknak tartja. Valészinlsithetd, hogy védd hianyaban az
egyezség lehet6ségérdl valo tajékoztatas a formalis, minimalis informaci6atadasra szlkdl, vagy
akar el is marad az err8l valo szobeli tajékoztatas, és ezaltal kevésbé realis lehet6ség, hogy a
terhelt maga kezdeményezzen egyezséget.

Ami a védd lehetBségeit illeti, ¢ az altalanos szabalyok szerint aktivan részt vehet az eljarasi
cselekményeken, a gyandsitotthoz, a szakért6htz és a tandhoz kérdéseket intézhet, észre-
vételeket, inditvanyokat tehet.!’! Specialis szabaly, hogy az iigyészség a védovel a biinos-
ség beismerésérdl és az egyezség tartalmi elemeirdl a terhelt hozzajarulasaval kiilon is
egyeztethet.!’’ A konzultacié az igyvéd és a terhelt kdzott az eljaras barmelyik pontjan lehet-
séges: az altalanos szabalyok szerint az ligyészséq, illetve a nyomoz6 hatésag biztositja, hogy
a gyanuasitott az eljarasi cselekmény el6tt, illetve annak zavarasa nélkil az eljarasi cselekmény
alatt a véddjével tanacskozhasson.!’? Utébbi kapcsan fontos valtozas, hogy 2018. jalius 1. 6ta a
2010/64/EU iranyelv!’* 2. cikk (2) bekezdésének vald megfelelés érdekében a Nyer. kifejezetten
lehet&séget arra, hogy a védd a konzultacié soran a hatosag altal kirendelt tolmacs segitségével
kommunikalhasson a védencével.!’> Ugyanakkor a sajat tolmacs igénybevételének lehetdsége
a konzultacichoz nem biztositott, hiaba engedhetné azt meg valaki maganak, ami a kirendelt
tolmacsokkal kapcsolatban felmeriild min6ségbeli problémak miatt is aggalyos. A gyakorlatban

19 Be. 407. § (4)—(5) bekezdés
170 Be 434§

1 Be. 383. § (5) bekezdés

72 Be. 408. § (1) bekezdés

73 Be. 393. § (6) bekezdés

74 Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktéber 20.) a bintetSeljaras soran igénybe
vehetd tolmacsolashoz és forditashoz val6 jogrol

175 Nyer. 141. § A nyomoz6 hatésag tolmacs kirendelésével biztositja, hogy

a) a fogva tartott gyandsitott vagy a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithatd személy a
fogva tartas helyén, illetve

b) a szabadlabon lév6 gyandsitott vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsithato személy
az eljarasi cselekményt megel6z6en vagy azt kdvetten a védével vald kapcsolattartas soran a nyelvhasznalat
jogat gyakorolhassa.
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ugyanis az a Be.-rendelkezés, amely szerint ha nem lehetséges a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfelel6é személy igénybevétele tolmacsként, illetve forditoként, akkor ,kell nyelv-
ismerettel rendelkezd mas személy” is kirendelhet6,'’® problémakat okozhat a tolmacsolas és a
forditas min6sége kapcsan, hiszen —tovabbi feltétel hianyaban —igy nem megfeleld nyelvismeret-
tel rendelkez8 személy is konnyen kirendelhetd. Nincs tovabba formalis minéségbiztositasi rend-
szer sem.!’” El6remutato viszont, hogy 2021. januar 1. 6ta a tolmacs kdzrem(ikddésével folyta-
tott eljarasi cselekményen jelenlévék a tolmacsolas nem megfeleld mindsége miatt mas tolmacs
kirendelését inditvanyozhatjak.'’

Osszességében tehat elmondhat6, hogy az egyezség tekintetében megfeleléen biztositott az
ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jog, de a tolmacsolashoz valé jog kapcsan fennallnak
olyan hianyossagok, amelyek potencialisan az egyezségek, illetve az egyezségkdtésre iranyuld
egyeztetés kapcsan is veszélyeztethetik a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilését.

3.1.4.2. Az iigy anyagaiba valé betekintés joga és a tajékoztatas a gyanisitasrol

Ami az ligy anyagaiba val6 betekintés jogat illeti,!’® az (j Be. alapvett — és a 2012/13/EU irany-
elv!® 7. cikkének valdé megfelelés szempontjabol is pozitiv — valtozast hozott: eszerint a terhelt
és védodje fGszabaly szerint mar a nyomozas soran is, a terhelt gyandasitotti kihallgatasat
kovet6en jogosult arra, hogy az eljaras valamennyi iigyiratat megismerje,'®! és ehhez képest
hataroz meg a torvény kivételeket.'®? (Az 0j Be. eredetileg csak azt tette lehet6vé a birdsag, az
ligyészség és a nyomoz6 hatésag szamara, hogy a megismerés jogat, illetve a Be.-ben felsorolt
valamely megismerési médot az altaluk meghatarozott (igyiratok tekintetében a nyomozas befe-
jezéseig az eljaras érdekeire figyelemmel korlatozzak. Ezt a kort a jogalkot6 2021. januar 1-jével
tovabb tagitotta.'®?) Emellett az (ij Be. a ,megismerést” helyezi a kozéppontba és a masolat kiada-
sat az iratok megismerésének egyik modjaként kezeli, megsziintetve a ,masolatkiadas” korabbi
korlatozasarol hatarozatot kell hozni,'®* ami ellen jogorvoslati lehet6ség all rendelkezésre.'®®
Az egyezség esetében is ezek az altalanos szabalyok alkalmazandoak, specialis rendelkezést az
egyezség esetére a Be. nem tartalmaz.

76 Be. 201. § (2) bekezdés
77 A tolmacsolashoz és forditashoz valé jog érvényesiilése és a vonatkozé EU-s iranyelvnek valé megfelelés
kapcsan részletesen lasd: Kadar—Novoszadek—Szeg6, 2. fejezet.

78 Be. 201. § (4) bekezdés

178 Az (igy anyagaiba valé betekintés joganak érvényesiilése és a vonatkoz6 EU-s iranyelvnek valé megfelelés
kapcsan részletesen lasd: Kadar—Novoszadek—Szeg6, 3.3. fejezet.

180 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus 22.) a bintet6eljaras soran a tajékozta-
tashoz val6 jogrol

181 Be. 100. § (1) bekezdés a) pont
182 Be. 100. § (6)—(6d) bekezdés

183 L asd: a blintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolédé torvények modositasarél szolé 2020. évi XLIIL
torvény, 156. §.

184 Be. 100. § (6)—(6d) bekezdés
185 Be 369.§
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A magyarul nem ért¢ terheltek szamara nehézséget jelenthet, hogy a Be. csak a ,,kézbesitendo
iigyiratok” leforditasat koveteli meg.'®° Ez ugyan alapvet&en megfelel a 2010/64/EU iranyelv
3. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, de mindekdzben a Be. nem ad lehet6séget arra, hogy a terheltek
vagy védoik kérelmet nydjtsanak be egyéb iratok leforditasara, arra tekintettel, hogy azok allas-
pontjuk szerint lényegesnek mingsiilnek, ami ellentétes a 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (3) bekez-
désével. Ez praktikusan azt jelenti, hogy mig a nyomozas elején a gyanasitast annak kdzlésekor
egy tolmacs széban leforditja a magyarul nem beszél6 terheltnek, addig az eljarasi cselekmények-
rél (pl. tandkihallgatasokrol) készilt jegyz6konyvek, stb. nem elérhet6k szamara az anyanyelvén
ingyenesen, és ha a terhelt szeretné azokat a sajat anyanyelvén elolvasni, akkor neki kell meg-
fizetnie a leforditasukat. Ez azt eredményezi, hogy a raszorul6 terheltek, akik nem engedhetik
meg maguknak, hogy fizessenek azoknak az iratoknak a leforditasaéert, amelyek leforditasarol
az allami hatésagok nem kotelesek gondoskodni, [ényegesen hatranyosabb helyzetbe keriilnek
a tehetdsebb terheltekhez képest. Mindez kihatassal lehet arra is, hogy milyen informaltsaggal
hozza meg a magyarul nem értd terhelt azt a dontést, hogy egyezséget kezdeményez, vagy az
ligyészség kezdeményezésére az egyezség lehetségét nem zarja ki.

Ami a gyana targyat képezo biincselekményrdl szolo tajékoztatast illeti, az (j Be. szabalyai
megfelelnek a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkében foglalt kévetelményeknek. A Magyar Helsinki
Bizottsag egy korabbi, 2018-as kutatasanak tapasztalatai szerint viszont a gyakorlatban nem érve-
nyestil teljes mértékben a 2012/13/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon
kovetelmény, hogy a gyandsitasra vonatkozo tajékoztatast olyan részletességgel kell megadni,
,amely az eljaras tisztességességének megovasahoz és a védelemhez valé jog eredményes gya-
korlasahoz sziikséges”. A korabbi kutatasban megkérdezett tgyvédek 80%-a gy nyilatkozott,
hogy a gyanusitas alapjarol tipikusan nem teljes kor(i a tajékoztatas, és példaul el6fordul, hogy a
torvényi tényallast ismertetik a torténeti tényallas helyett, ami nem helyettesiti a valodi tajékoz-
tatast, és csupan formalis. Tobben emlitették azt is, hogy a részletek, a védekezés felépitésére
alkalmas tényallasi elemek hianyoznak ebbél a tajékoztatashbol.'®” Az egyezség kapcsan minden-
nek azért van jelentésége, mert igy el6fordulhat, hogy a terhelt gy kezdeményez egyezséget,
vagy egyezik bele az egyeztetésbe, hogy nincs kell6képpen tisztaban a gyanusitas részleteivel.

3.1.4.3. A jogokrol szolo tajékoztatas

A Be. el6irja, hogy a terheltet a bir6ésagnak, az lgyészségnek vagy a nyomoz6 hatésagnak a
blintetGeljarasban torténd részvételének kezdetekor,'®® az altala értett nyelven'®® tajékoztatni
kell a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szereplt jogokrdl,'*® és megkoveteli az

18 Be. 78. § (7) bekezdés

187 A gyanu targyat képez6 biincselekmeényrél sz6l6 tajékoztatas és a vonatkoz6 EU-s iranyelvnek valé megfelelés
kapcsan részletesen lasd: Kadar—Novoszadek—Szeg6, 3.2. fejezet.

188 Be. 39. § (4) bekezdés

189 A Be. megfelel a 2010/64/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének, és biztositja az anyanyelv, a nemzetiségi nyely,
illetve a terhelt altal ismert mas nyelv hasznalatahoz valo jogot a biintet&eljaras soran. Lasd: Be. 8. § (1) és (3)
bekezdeés, 78. § (1)—(2) bekezdés.

190 Be. 39. § (1) bekezdés
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egyszer(i és kozérthetd tajékoztatast.'®* Ami a gyakorlatot illeti, a nyomozasi szakban a gyani-
sitotti kihallgatas kezdetén a terheltet (igy tajékoztatjak a jogairél, hogy felolvassak szamara
a RobotZsaru NEO altal generalt figyelmeztetéseket, illetve ennek alapjan adjak meg a tajékoz-
tatast. Ennek az 0j Be. hatalybalépése miatt atdolgozott verzi6ja minden, a 2012/13/EU iranyelv
3. cikk (1) bekezdése altal megkovetelt jogrol tartalmaz tajékoztatast. A tajékoztatas belekeriil a
gyanusitotti kihallgatasrél szol6 jegyzékonyvbe is, amelyet a terhelt kérésre megkap.'®?

Az egyezség lehet8ségére vonatkozo tajékoztatas ennek a tajékoztatasnak a részét képezi: a Be.
39. § (1) bekezdeés k) pontjat és (4) bekezdését dsszeolvasva a hatdsagoknak a bintet6eljaras-
ban torténd részvételének kezdetekor (praktikusan a gyandsitotti kihallgatas kezdetekor) tajékoz-
tatni kell a gyanusitottat arrél, hogy joga van ahhoz, hogy egyezség megkotését kezdeményezze.
A RobotZsaru NEO altal generalt sziikszava figyelmeztetés e tekintetben a kovetkez6:

Kozlom, hogy a Be. 407. § (1) bekezdés alapjan — figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra
—On, vagy véddje és az ligyészség is kezdemeényezheti eqyezség megkétését a blindsség beis-
meresérél és ennek kévetkezmenyeirél.

A (4) bekezdeés alapjan, ha az On kezdeményezése alapjan az igyészség, vaqgy az (igyészséq
kezdeményezése alapjan On az egyezséq lehetdségét nem zarja ki, az eqyezség megkotésére
iranyulé eljarasban a védd részvétele kdtelezd. Amennyiben nem kivan védét meghatalmazni,
az ligyeszség haladéktalanul védét rendel ki, valamint gondoskodik arrél, hogy a védé a
nyomozds lgyiratait megismerhesse.

A Nyer. emellett tovabbi lehetdségként kimondja, hogy ha blincselekmény elkdvetésével megala-
pozottan gyandsithatd személy, illetve védGje a gyanisitotti kihallgatast megel6zden olyan
nyilatkozatot tesz, amelyben egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezés eldterjesztésének
szandékara utal, a nyomozé hat6sag roviden felvilagositast nydjthat a nyilatkozat szerinti jogin-
tézmeény alkalmazasanak torvényi feltételeirél, és tajékoztatja a nyilatkozattevét, hogy kezde-
ményezését a gyanudsitas kozlését kdvetden, célszerlien a gyanusitotti kihallgatast kovetden ter-
jesztheti el6.'%® A kutatassal érintett tigyek koziil kettében élt ilyen nyilatkozattal a terhelti oldal,
és a nyomoz6 hatésag mindkét esetben felvilagositast nydjtott az egyezség alkalmazasanak tor-

vényi feltételeirél (egyszer szdban, egyszer frasban).

181 Be 74.§

(2) A bir6sag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag a biintetéeljarasban részt vevs személlyel torténd kapcso-
lattartas soran torekszik arra, hogy a blintetéeljarasban részt vevd személy a vele kdzolteket megértse és
magat megeértesse.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott cél elérése érdekében a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a
kapcsolattartas soran

a) egyszeriien és kozérthet6en fogalmaz,
b) figyelembe veszi a biintet6eljarasban részt veve személy allapotat és személyes jellemzéit, valamint

c) meggy6z6dik arrdl, hogy a biinteteljarasban részt vevs személy a vele szoban kozolteket megértet-
te-e, ennek hianyaban a kdzlést megmagyarazza.

192 Ajogokra vonatkozé tajékoztatashoz vald jog érvényesiilése és a vonatkozd EU-s iranyelvnek valé megfelelés
kapcsan részletesen lasd: Kadar—Novoszadek—Szeg6, 3.1. fejezet.

1 Nyer. 156. § (1) a)-b)
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A Magyar Helsinki Bizottsag egy korabbi, 2018-as kutatasa keretében megkérdezett interjiala-
nyok tapasztalatai szerint a jogokraél valé szobeli tajékoztatas kapcsan a nyomozati szakban prob-
[éma a teljeskoriiség és a kozérthetdség hianya: példaul a valaszadok 80%-anak tapasztalatai
szerint a tajékoztatas rendszerint kimer(l a Be. szakaszainak felolvasasaban, a fennmaradé 20%
szerint pedig az esetek tébb mint felében merl ki a tajékoztatas a Be. formalis ismertetésében. !9
Ez azért is lehet problematikus, mert az eljaras ezen pontjan igy egy védével nem rendelkez6
terhelt akar agy is meghozhatja a dontést arrél, hogy egyezséget kezdeményez, vagy annak a
lehet8ségét nem zarja ki, hogy valéjaban nincs teljesen tisztaban dontése kévetkezményeivel.
Ennek a veszélyét noveli a RobotZsaru NEO altal generalt figyelmeztetés sziikszavisaga is, ami
alkalmatlan arra, hogy pusztan annak alapjan a terhelt megalapozott, atgondolt dontést hozzon.

A Be. ugyan tartalmaz tovabbi garanciakat a tajékoztatashoz valé jog kapcsan, de csak az azt
kovet6 id6szakra, hogy a terhelt mar meghozta a dontését arrél, hogy legalabbis belekezd az
egyeztetésbe. Igy a Be. el6irja azt, hogy az ligyészség az egyeztetés megkezdésekor tajékoztatja
a terheltet, illetve a véd&t az egyezség lehetséges tartalmi elemeir6l és kdvetkezmeényeirdl;'*
és ha az ligyészség és a terhelt az egyezség tartalmaban megegyezett, az ligyészség a gyanusi-
totti kihallgatasa soran figyelmezteti a terheltet a tervezett eqyezség kovetkezmeényeire.'* (Ezzel
kapcsolatban gyakorlati problémat a kutatas nem jelzett.) Az ligyészség az egyeztetés eredmeé-
nyeként létrejott egyezséget a gyandsitotti kihallgatas jegyz6konyvébe foglalja, amely az eldbbi
figyelmeztetést és a terhelt erre adott nyilatkozatat is tartalmazza. A jegyz6konyvet az (igyész,
a terhelt és a véd6 egylittesen hitelesiti.’®” Tovabbi garancia, hogy az el6készitd Glésen a vad és
az Ugyészi inditvanyok ismertetését kdvetGen a birésag is tajékoztatja a vadlottat az egyezség
jovahagyasanak kovetkezmeényeir6l, kilondsen arrél, hogy a bir6sag egyezséget jovahagyd végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek, és az itélet elleni fellebbezés tartalma, illetve a masodfokd elja-
rasban felvehetd bizonyitas kapcsan érvényesiilé egyéb korlatokrol.t%®

3.1.4.4. Bizonyitékok és bizonyitasi eszk6zék felhasznalasa

Garancialis rendelkezés, hogy a Be. kimondja: a jegyz6konyvbe foglalt egyezség az annak alapjan
folytatott eljaras céljan talmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas. Ha az iigyészség és a
terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel dsszefiiggésben kelet-
kezett iigyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszk6zként nem hasznalhatok fel, azok
nem képezik az eljaras (gyiratainak részét. Ebben az esetben az ligyészség az egyezség megko-
tésére iranyuld kezdeményezésrél sem tajékoztathatja a birdsagot.’*® (Megjegyzendd, hogy 2021.
januar 1. el6tt a Be. a ,nem képezik az eljaras (gyiratainak részét” fordulat helyett ,az ezzel
0sszefliggésben keletkezett (igyiratokat sem nydjthatja be a bir6saghoz” fordulatot tartalmazta.
A modositas tehat kivette az érintett tgyiratrészeket ,az tgyirat fogalma alél annak érdekében,

194 Akapcsolédo gyakorlati problémak kapcsan részletesen lasd: Kadar—Novoszadek—Szeg6, 3.1.2. fejezet.
195 Be. 408. § (2) bekezdés
1% Be. 409. § (1) bekezdés
197 Be. 409. § (2) bekezdés
198 Be. 732.§ 2) bekezdés
199 Be. 409. § (4) bekezdés

AZ EGYEZSEG ES AZ ELOKESZITO ULESEN VALO BEISMERES 42



hogy ezek sem a birdsagot, sem mas jogalkalmazot ne befolyasolhassanak”,?°® megerdsitve az
eredeti garancialis szabalyt.) Volt ugyanakkor olyan tigy a kutatasban vizsgaltak kozott, amikor az
ligyészség egy alkalom utan nem folytatta tovabb az egyeztetést, viszont felhasznaltak a nyo-
mozas soran, amiket a véd6 elmondott az egyeztetésen. Emellett a workshopon felvet6dott az
is, hogy a fenti szabaly szovegezése nem teszi egyértelm(ivé, hogy az érintett igyiratok csak
az adott eljarasban, vagy mas biintetteljarasban sem hasznalhatok fel bizonyitasi eszkdzként.?!
Amennyiben az egyezséget megkatik, de azt a birosag nem hagyja jova, a fenti korlatozas a
bizonyitékok felhasznalhatésaga kapcsan nem érvényesiil.”°’ Erre a fontos kivételre mutat ra
aBH2021.5., amely szerint a terhelt el6készit6 tlésen valo, a torvényi figyelmeztetéseket kovetd
kihallgatasa szabalyszer(ien beszerzett bizonyiték forrasa, és az egyezség jovahagyasanak meg-
tagadasa esetére a torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ilyen terhelti vallomasbal
megszerzett bizonyiték felhasznalasa a biintetéeljarasban kizart. Igy a BH2021. 5. szerint a vallo-
masban el6adottak térvényes és az eljaras soran — a tovabbiakban — felhasznalhatoé bizonyitéknak
mindstlnek akkor is, ha az egyezség jovahagyasat a bir6sag végil megtagadja. Ugyanigy felhasz-
nalhato ,az egyezség jovahagyasaval 6sszefliggésben elhangzott terhelti nyilatkozat, valamint az
egyezséq jovahagyasa el6tt tett terhelti vallomas [...] az egyezséglet jovahagyo végzés) hatalyon
kivil helyezése esetén is”.?%3

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra is, hogy ugyanigy nem tartalmaz a Be. kizaré rendelke-
zést arra az esetre sem, ha a megkotott egyezség — és a Be. kifejezett rendelkezése?* — ellenére
az Ugyészség mégis az altalanos szabalyok szerint emel vadat.?®> Szintén felveti a szakiroda-
lom problémaként, hogy ,a felhasznalhat6sagot illetéen semmilyen eljarasjogi korlatozas nem all
fenn azoknal a bizonyitékoknal”, amelyek ,beszerzésére a terheltnek az egyezség keretében tett
vallomasa alapjan kerdilt sor” 2%

3.1.4.5. Hatékony biroi kontroll és jogorvoslat

Ahogy a jogszabalyi kornyezet leirasa keretében mar sz6 esett réla, a birésag az elokészito
iilésen torvényességi szempontboél vizsgalja meg, hogy az egyezség jovahagyasanak fel-
tételei fennallnak-e ”°’ Ezzel kapcsolatban neuralgikus pontnak latszik a gyakorlatban annak
kérdése, hogy az lgyiratok vizsgalatan tdal milyen modon allapitja meg a birésag azt, hogy ezek

20 T/9918. szamu torvényjavaslat a blintetGeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolédo torvények modositasardl,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 195. o.

201 A hozzasz6lo Gsszehasonlitasképpen utalt a Be. 314. § (2) bekezdésére, amely az iratok lefoglalasa kapcsan kife-
jezetten azt mondja ki, hogy ha az irat megismerése utan az ligyészség vagy a birésag a lefoglalast nem rendeli el,
,az irat sem a folyamatban Lév6 ligyben, serm mds blintetéeljGrasban bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhato fel”.

202 | asd az LU Emlékeztetd a Be. 734. §-hoz kapcsolodo részének 3) pontjat is.
203 Bekes Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvényhez

204 Be.424.§ (1) Ha az ligyészséq és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a jegyz6kanyvbe foglalt egyezség-
gel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat.

205 Kijss, 100. o.
206 Kjss, 101. 0. Lasd még: Bakonyi, 68. o.; valamint az LU Emlékeztet6 a Be. 734. §-ahoz kapcsolodo része.
207 Be. 732.§(5) bekezdés és 733. §
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a feltételek fennallnak, és kiléndsen azt, hogy a vadlott az egyezség természetét és jovahagya-
sanak kovetkezményeit megértette-e, hogy a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének
onkéntessége irant észszerd kétely nem mutatkozik-e, és hogy a vadlott blinésséget beismerd
nyilatkozata egyértelmi-e.

E tekintetben el6remutatd jogszabalyi valtozas, hogy 2021. januar 1. 6taa Be. 732. § (5) bekezdé-
sének szovege egyértelmiivé teszi, hogy a vadlott kihallgatasa nem opcionalis a bir6sag szamara,
és a ,birésag az egyezséggel 6sszefliggésben a Be. 732. § (3) bekezdés?® alapjan mindenképpen
nyilatkoztatja a vadlottat”,?% igy a ,szlikség esetén” kitétel csak a véd6hoz intézett kérdésekre
vonatkozik. Miel6tt a terhelt nyilatkozik arrél, hogy beismeri-e az egyezséggel egyezéen a blinos-
ségét és lemond-e a targyalashoz valo jogarél, a birésag lehetdveé teszi, hogy a vadlott a véddvel
tanacskozzon; a hatarozathozatal el6tt a véd6 és az tgyész is felszolalhat.?!? Mindezek a rendel-
kezések ugyanakkor nem adnak tampontot arra nézve, hogy miben is all, milyen mélységl ebben a
helyzetben a terhelt kihallgatasa. A médositashoz f(izott jogalkotoi indokolas ugyan kijelenti, hogy
a vadlott kihallgatasa soran ,a birésagnak annyi és olyan kérdést kell a vadlotthoz intéznie, amely
alapjan megalapozottan tud donteni az egyezséqg jovahagyasarol vagy az egyezség jovahagyasa-
nak megtagadasarol”,?!! de a kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez nem minden esetben
valésul meg. A kutatassal érintett tigyekben példaul abbél az 6t tigyb6l, aminek kapcsan erre
vonatkoz6an rendelkezésre allt informacié, négy esetben csak egy eldontend6 kérdést intézett a
bir6sag a vadlotthoz arrél, hogy beismeri-e a blindsségét. A véddkkel készilt interjik alapjan is
valtozo a bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy mire terjed ki a biréi kihallgatas a vad szerinti beisme-
rés kapcsan az el6készitd tlésen. Vannak birok, akik egészen részletesen kihallgatjak a vadlottat
és szamos kérdést intéznek hozza, amelynek célja annak felderitése, hogy a vadiratban leirtakat
ismeri-e be a terhelt. Masok csak egy eldontend6 igen-nem kérdést intéznek a terhelthez az el6-
készitd tlésen. Egyik birg interjtalanyunk megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy a birak hajlamo-
sak ,szentiraskét” kezelni az egyezségkotés keretében megsziletett beismerést, ami problémas,
de azzal a kollégai tobbsége is egyetért, hogy csak Ggy lehet meggy6z6dni a beismerés dnkéntes-
ségér6l és befolyasmentességérél, ha érdemben kérdéseket tesznek fel a terheltnek. Mindezek
alapjan véleménylink szerint sziikséges lenne részletesebben szabalyozni jogszabalyi szinten a
kihallgatas terjedelmét és tartalmat.

Tobb kutatasi interjuban felmerdlt, hogy mi a teend, ha a bird szerint a vadtol (tehat az egyez-
ségben foglaltaktol) eltér6en mindsiil a cselekmeény — és itt természetesen az sem mindegy, hogy
stlyosabban vagy enyhébben mingsil szerinte a cselekmény, kiilénos figyelemmel a blintetési
tételekre is. Ugyész interjualanyunk szerint ez a jovahagyas megtagadasahoz vezethet, és ezért
is nagyon fontos, hogy a bird feltegye a megfelel6 kérdéseket a terheltnek az el6készité tlésen.
Az err6l nyilatkozo két bir6 interjdalany allaspontja szerint is része a bird altali térvényesséqi

208 Be. 732.§(3) A birdsag [a vad és az ligyészi inditvanyok ismertetését kovet6en] felhivja a vadlottat arra, hogy
nyilatkozzon, beismeri-e az egyezséggel egyezéen a biindsségét és lemond-e a targyalashoz valé jogarol.

209 T/9918. szamu torvényjavaslat a blintet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 252. o.

210 Be. 732.§ (4) és (6) bekezdés

211 T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 252. o.
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vizsgalatnak a min6sités vizsgalata, de egyikilk egydttal jelezte azt is, hogy e tekintetben elté-
rések vannak a birésagi gyakorlatban, és a vidéki birésagok gyakorlata szerint a térvényességi
vizsgalatnak nem targya a min@sités vizsgalata.

3.1.4.6. Az egyezség hatdsa a tébbterheltes iligyekben az egyezséget nem kot
terheltek jogaira

Visszatér6 kritika jogalkalmazok részérél, hogy az egyezség szabalyait Ggy alakitotta ki a jogal-
kot6, hogy azok alapvet6en az egyterheltes ligyek esetében alkalmazhatéak ,optimalisan”, és a
tobbterheltes tigyekben kiilonféle gyakorlati nehézségeket okoz az alkalmazasuk, mikbzben nem
az egyterheltes tgyek a ,tipikus” blintet&gyek.

Ahogy korabban mar utaltunk ra, a tobbterheltes tigyekben a Be. konstrukcitja szerint lehet@ség
van arra, hogy csak egyes terheltek kdssenek egyezséget. Gyakorlati szempontbol itt az mertl
fel aggalyként, hogy ,mi akadalyozza [...] a vadhatosagot, hogy tobb gyandsitottal is egyeztetést
folytasson le, és a szamara legkedvez@bb ajanlatot elfogado vadlottal vagy vadlottakkal kosse
meg a megallapodast, a tobbivel pedig lezarja a targyalasokat. Bar ebben az esetben az egyez-
tet6 eljaras soran azoktol szerzett bizonyitékok, akikkel az ligyészség nem kétott megallapodast,
»a mérgezett fa gyimolcsének elve« révén nem hasznalhatok fel, azonban az egyezséget kotéktol
beismer6 vallomas, tandvallomas, valamint egyéb, masokra terhel® bizonyitékok szerezhet6k be.
Tekintettel arra, hogy ezt a térvény nem tiltja, a lehet8ség kihasznalasaval a vadhatosag elegendd
bizonyitékhoz juthat a megmaradt terheltekkel szemben.”?*? A véd&i munka és a védok kozotti
kommunikacié szempontjabol is relevans, hogy a tobbterheltes ligyekben a terheltek kdzott
érdekellentétek alakulhatnak ki, és konnyen el6fordulhat, hogy ,viszonyuk dinamizmusabél és
az egyezség kinalkozo alkalmabél eredéen egymassal szembefordulnak”.?!? Egyik bird interju-
alanyunk szerint a tobbterheltes ligyek veszélye az is, hogy a hatésagok — visszaélésszerien
hasznalva a jogintézményt — egyes kiszolgaltatott terhelteket annyira érdekeltté tesznek a tobbi
terheltre nézve terheld vallomas megtételében, hogy kétségessé valik a hitelessége a vallo-
masnak, hiszen a kiszolgaltatott helyzetben lev6 terhelt barmit elmond, amit az lgyészség
hallani akar.

Ertelemszer(ien arra is lehetség van, hogy a bir6sag ne hagyja jéva az 8sszes terhelttel megko-
tott egyezséget az adott ligyben. Ilyen esetekben a bir6sag a vadroél vagy egységesen, targyalas
alapjan hataroz, de a jovahagyott egyezségek tekintetében a kilon eljarasra iranyadd korlatok
kozott (tehat példaul az 6 esetiikben az itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitést6l nem
térhet el a birdsag); vagy pedig elkiiloniti az Gigyeket a jovahagyott egyezséggel érintett vadlott
tekintetében, ha az elkiilonités egyéb feltételei fennallnak.?'* Az egyezséget nem koto terheltek
védelmét nagyban megnehezitheti a bir6sagi eljaras alatt, hogy a ,folyamatban maradt tigyben
az egyezséggel érintett terheltet az altalanos szabalyok szerint taniként lehet kihallgatni.
Ha az utobb tandként kihallgatott terhelt megtagadja a tanlvallomast, akkor a terheltként tett

212 Bérces—Gyulay, 32. o.
213 Begkés, 35. o.
214 Be. 736. § (6)—(7) bekezdés
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vallomasa felhasznalhato[?'°]. Az egylttmiikodd terhelt pedig nem élhet a tantvallomas megta-
gadasanak lehet6ségével[*'?]."?!” Mindezek alapjan tehat az eqyezséget nem kot6 terheltek moz-
gastere jelentds mértékben besz(ikil.

Véd6 interjaalanyaink is azon a véleményen voltak, hogy az eljarasban ,bennmaradd” terhel-
tek helyzetét jelent6sen befolyasolhatja az egyezséget kotott terheltek beismerése, amelynek
nagyobb sllya lesz az eljarasban, mint a késébbi vallomasoknak és egyéb, a teljes kor(i bizonyitasi
eljarasban feltart bizonyitékoknak. Az egyik véd@ emlitett egy olyan tgyet, amelyben egy egyez-
séget kot6 terheltet az eljarasban késdbb tandként idéztek vissza, de tandvallomasaban cafolta,
amit korabban terheltként vallott a vadlott-tarsairdl. A bird szembesitette az ellentmondassal,
melyre azt valaszolta, hogy terheltként nem volt kotelez6 igazat mondania, taniként viszont
igazat kell mondania. Ezekben a helyzetekben tisztazatlan, hogy mi a jogszer( teenddje a biro-
sagnak. Ugyész interjialanyunk szerint az sem tisztazott megfelel6en, hogy mi a teendé, ha a tar-
gyalas soran kés6bb kideriil, hogy a jovahagyott egyezséggel érintett terheltnek mas, jelent6sebb
szerepe volt az tgyben, mint ami az egyezségben szerepel.

3.2.1. Jogalkotasi kontextus: az eldkészitd iilésen valo beismerés
bevezetésének indokai

Ahogy az egyezség kapcsan mar részletesen kifejtettiik, a Be. ,alapkoncepci6ja, hogy a tisztes-
séges eljaras elemeit képez6 garanciak biztositasa mellett lehetséget teremtsen az eljarasok
egyszeriisitésére és gyorsitasara” ’'® Ennek érdekében a Be. ,a terhelttel valé egylttm(ikddés
komplex rendszerét teremtette meg, melynek egyik kiemelt teriilete a korabban marginalis szere-
pet betoltd el6készito Glés funkcidjanak atértelmezése és kotelezéve tétele”,?t? amelynek kereté-
ben lehet6veé valt az is, hogy mar az el6készitd tlésen itélet szlilessen. Az el6készitd tilésen vald
beismerés lehet6ségének bevezetéséhez a jogalkotd nagy reményeket flizott: a Be. indokolasa
szerint a terhelti egylittm(kodés ezen formaja ,optimalis miikodés esetén tarsadalmi méretekben
is jelent6sen hozzajarulhat a blintet6eljarasok egyszeriisitéséhez és idészerl befejezéséhez" 2%

215 Be. 177.§ (5) bekezdés
216 Be, 172. § (2) bekezdés d) pont
217 Bekeés Adam in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljardasrél sz6l6 2017. évi XC. térvényhez

218 T/13972. szam( torvényjavaslat a bintetGeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. 0.

219 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. 0.

220 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. 0.
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3.2.2. Az el6készit6 iilésen valé beismerés f6bb jellemz6i: definicigja,
feltételei, az eljaras és résztvevai

Az el6készit6 ilésen valo beismerés és targyalashoz val6 jogrol lemondas mint terhelti egylttmi-
kodési forma esetében eldzetes és formalis megallapodasrél, megegyezésrdl a terhelt és a
hatésagok kozott nem beszélhetiink, ehelyett ,gyakorlatilag a terhelt j6vahagyasat, belenyug-
vasat igényl6 egylttmiikodés”-rél van sz6 ebben az esetben.??!

A vadiratnak minden esetben kotelez6 kelléke az ligyészség a blntetés kiszabdsdara vagy intéz-
kedés alkalmazdsdra vonatkoz6an megteendd inditvanya??? — ez a biintetés vagy intézkedés
mértékére vagy tartamara nézve nem tartalmaz konkrét inditvanyt. Viszont az ligyészség az Gj Be.
szerint barmely esetben mar a vadiratban inditvanyt tehet a blintetés vagy intézkedés mértékére
vagy tartamdra is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 lésen a blincselekmény elkdvetését
beismeri.??3 Ez az (in. mértékes inditvany, amelyet az igyész késtbb, az eltkészitd lésen is
megtehet.??* A mértékes inditvany tehat az igyészég ,egyoldald inditvanya, amely az altalanos
blintetéskiszabasi elveknek megfeleléen torténik”.??> A mértékes inditvany megtétele ugyanakkor
nem kotelezd, és annak elmaradasa nem akadalya annak, hogy a terhelt az el6készit6 ilésen
beismerje a bindsségét és lemondjon a targyalashoz val6 jograr6l. Az tigyészi inditvany hianyanak
,egyetlen kovetkezménye az, hogy vadlotti beismerés esetén az ligyészség elesik annak lehe-
t6ségétdl, hogy a dontés meghozatala el6tt torvényes modon befolyasolja a birésag biintetés-
kiszabasi tevékenységét”??¢ — viszont a mértékes inditvannyal ,aktiv szerepet tolthet be a biréi
dontés orientalasaban”.??’ Kiemelend6, hogy a mértékes inditvany megtételének nem akada-
lya, ha a terhelt mar korabban beismerte a blincselekmény elkévetését.??® Ami magat az eltké-
szit® Ulést illeti, az a vademelés utan a targyalas el6készitése érdekében tartott nyilvanos lés,
melyen ,hallgat6sag és a média is jelen lehet".??? Ennek keretében a vadlott és a véd6 a targya-
last megel6z6en kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kdzremiikodhet a biintetéeljaras
tovabbi menetének alakitasaban.?®® Ez azt is jelenti, hogy az el6készitd ilés ,nem szolgalhat az

221 (Gacsi, 282. 0.

222 Be.422.5§ (1) bekezdés d) pont
223 Be.422.§(3) bekezdés

24 Be 502.§

225 Kijss, 101. o.

226 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 477-478. o.

227 T/13972. szdml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. 0.

228 Dr. Belovics Ervin, a legfébb (igyész helyettese egy 2021. 6szi el6adasaban, amelyben kiemelte, hogy ilyen
esetekben sincs akadalya a mértékes inditvany megtételének, arrél szamolt be, hogy ennek ellenére egy ligyész-
ségi vizsgalat szerint ,szamos tigyészség [...] azt a gyakorlatot folytatta, hogy amennyiben a terhelt a blincse-
lekmény elkdvetését a nyomozasi szakban beismerte, akkor gy gondoltak, hogy mértékes inditvany megté-
telére ekkor mar nem keriilhet sor”. (Az el6adasrol készilt felvétel itt érhetd el: https://www.youtube.com/
watch?v=Xou33xQJRf8.)

225 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvényhez
230 Be. 499. § (1) bekezdés
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egymasnak feszil6 bizonyitékok Utkdztetésére”, mert arra ,kizarélag a targyalas soran felvehet6
teljes korl bizonyitas keretei kozott keriilhet sor”.?3! A jogalkotdéi koncepcié szerint az el6készitd
ulés ,a vad targyat képez6 blincselekményt beismer6 és azt be nem ismer¢ vadlott szamara
egyarant biztositja a kozrem(ikodés lehet6ségét a blintetdeljaras tovabbi menetének alaki-
tasaban”.?3? Az el6készité Ulést a vadirat kézbesitését6l szamitott harom hénapon belil kell
megtartani.??

Az el6készit6 Ulés saran, miutan az lgyész ismerteti a vad lényegét, és megjeldli a vadat alata-
maszto bizonyitasi eszkdzeit, valamint adott esetben pétolja a mértékes inditvanyt,??* a birésag
kihallgatja a vadlottat, majd a terhelti figyelmeztetések elhangzasat kévetten (részletesen lasd
lejjebb) megkérdezi, hogy beismeri-e a blindsségét a vad targyava tett blincselekményben. 23°

Ha a vadlott a bindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett kérben a targyalashoz valé jogarol
lemond, a birésag e tény, az eljaras tigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja
meg, hogy a vadlott biindsséget beismer6 nyilatkozatat elfogadja-e.”*® A biindsséget beis-
merd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkez6k:

a) avadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

b) avadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszerl kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelm(i és azt az eljaras Ugyiratai ala-
tamasztjak.

2021. januar 1-jét6l a Be. agy rendelkezik, hogy a birdsag az elkészits lésen ,az el6készité
ulés jellegére figyelemmel” hallgatja ki a vadlottat,??” és kifejezetten kimondja, hogy a vadlott
ezen kihallgatasa a fenti harom feltétel vizsgalatara iranyul.?*® (Ezzel a médositassal a jogalkoto
az indokolas szerint ,az egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében” kivanta ,egyértelmdiivé [.. ]
tenni”, hogy mire iranyulhatnak a vadlotthoz intézett kérdések.?>®) Ha a fenti feltételek fennall-
nak, akkor a birésag a vadlott biin6sséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadja. E végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek.?40

231 T/9918. szamu torvényjavaslat a blintet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolédé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 200. o.

232 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. 0.

233 Be. 499. § (2) bekezdés
234 Be.502. § (1) bekezdés
235 Be. 502. §(3) és (5) bekezdés
236 Be. 504. § (1) bekezdés
237 Be. 502. § (3) bekezdés
238 Be. 504. § (1) bekezdés

239 T/9918. szamu torvényjavaslat a blintet6eljarasrél sz6l6 torvény és mas kapcsolédé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 200. o.

240 Be. 504. § (3) bekezdés
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Ha a bir6sag a blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot elfogadja, akkor a wvadirati
tényallas megalapozottsagat és a biinosség kérdését nem vizsgalja.’*' Ha a bir6sag nem
latja akadalyat az gy el6készit6 tlésen valo elintézésének, beleértve azon feltételek teljesiilését,
hogy ,a blindsséget beismer6 nyilatkozat teljes kor{i" és az ,valamennyi vad targyava tett cse-
lekményre vonatkozik”,?#? a vadlottat a blintetéskiszabasi korilményekre is kihallgatja, amelyet
kovet6en az ligyész, majd a védd is felsz6lalhat.?*? A birdsag az itéletét az elokészito iilésen is
meghozhatja,’** vagyis a terhelti egylittm(ikédés abban is megnyilvanul, hogy a beismeréssel és
a targyalashoz valo jogrél lemondassal a terhelt ,megteremtheti annak lehet&ségét, hogy a beis-
merését elfogadd birdsag mar az el6készito tlésen itéletet hozzon" 2%

A terhelt oldalarél az eljaras gyors lezarasa mellett elény, hogy ha a birésag a blindsséget beis-
mer6 nyilatkozatot az eldkészité (lésen fogadta el, nem szabhat ki silyosabb biintetést,
illetve nem alkalmazhat siilyosabb intézkedést, mint amelyet a mértékes inditvany tartal-
maz,**® értelemszerlien tehat a mértékes inditvanyban foglaltnal enyhébb szankciét is kiszabhat.
Igy az igyészség a mértékes inditvannyal ,a tisztességes eljaras elveivel 8sszhangban 8szténz6-
leg hathat a vadlotti beismerd vallomas megtételére” 4’ hiszen ,[n]agyban csokkentheti a vadlott
és a védelem bizonytalansagat az eljaras kimenetelét illetéen az, ha pontosan tudj[ak], hogy a vad
képviselje milyen szankciot vesz tudomasul”,?*® illetve hogy ,tudataban van[nak] annak, hogy
mi az a legstlyosabb biintetés vagy intézkedés, amit a bir6sag megallapithat”.2° Igy ,[a] jogin-
tézmény mikodoképességének garanciajat végs6 soron a beismerésen alapul6é konszenzualis
rendszer f6 sajatossagai: az atlathat6sag, a tervezhetség és a kikényszerithetség jelentik” 20
Az tigyészi inditvany még masodfokon is korlatot jelent: a BH2020. 353. szerint a ,hatranyosabb
blntetés tilalmanak megsértését jelenti, ha az els6fokd bir6sag eldkészitd tlésen meghozott,
az ligyészség inditvanyaban foglaltakhoz képest rovidebb tartami szabadsagvesztést megallapito
itélete ellen a vadlott terhére bejelentett fellebbezést elbiralva a masodfokd birésag a szabad-
sagvesztés tartamat hosszabb tartamban allapitja meg, mint ahogy azt az eredeti ligyészi indit-
vany tartalmazza”. (A terhelt természetesen a targyalasi szakban az el6készit6 tlést kdvet6en
is tehet beismer@ vallomast, és ez enyhité korilményként figyelembe vehet8, de mas elénnyel a
terhelt szamara nem jar.) A hatranyosabb biintetés tilalmara vonatkozo rendelkezés megszegését

241 Vo Be. 500. § (2) bekezdés b) pont.

242 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez
243 Be. 504. § (4)—(5) bekezdés

244 Be. 504. § (6) bekezdés

245 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilntet6eljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. o.

246 Be. 565. § (2) bekezdés. Ez aldl az egyetlen kivétel, ha a bir6sag a biintetéeljarashoz djabb tigyet egyesit és
abban a vadlottat béingsnek mondja ki [Be. 565. § (3) bekezdés].

247 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. 0.

248 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvényhez

249 Gzigeti Imola: A targyalas el6készitésének szerepe a Be.-ben, az el6készitd ulés. Biintetdjogi Szemle, 2018/2.,
https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2019/01/BJSZ_201802_94-100_5Szigetilmola.pdf, 97. o.

250 Vass Péter: Az (j BlntetGeljarasi torvény els6 novelldja: a birdsagi eljarast érintd valtozasok |. Fontes luris,
2021/1., https://ojs3.mtak.hu/index.php/fontesiuris/issue/view/677/PDF, 16. o.
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a ,jogorvoslat a torvényesség érdekében” rendkiviili jogorvoslattal?®! tamadhatja meg a legfébb
ligyész.??

Az egyezséges ligyekhez hasonléan az elgkészitd lésen valo beismerés esetén is el6fordul, hogy
az gy az el6készito tUlésen nem intézheto el, és targyalas tartasara van szikség az tigyben. Ilyen
esetekben a vadlott és a véd6 a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem
érintd bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozé inditvanyt, valamint
bizonyiték kirekesztésére vonatkozo inditvanyt terjeszthet eld (példaul a biintetéskiszabashoz
kapcsolédoan?>?), amikre az ligyész észrevételt és inditvanyt tehet.”>* Ezek alapjan a bir6sag a
targyalast akar nyomban, az el6készit6 lést kovetGen kozvetlenil megtarthatja.”> (Ezen érte-
lemszerlen a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blintsség kérdésére nem folytathato le
tovabbi bizonyitas.?*®) Garancialis szabaly, hogy ha a birdsag ugyan targyalast tart, de a blinds-
séget beismerd nyilatkozatot mar az el6készit6 Gilésen elfogadta, az igyész a targyalason a per-
beszédében a blintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara vonatkozé inditvanyat a
vadlott terhére nem valtoztathatja meg.?’

Szintén targyalasra kerdl sor akkor, ha a vadlott a bindsségét nem ismerte be valamennyi terhére
rott blincselekményben. Illyen esetekben a birdsag a vadroél egységesen, targyalas alapjan hataroz,
de azon cselekmény kapcsan, amelyre vonatkozéan a bir6sag a blindsséget beismer6 nyilatkoza-
tot elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsagara és a binsség kérdésére megint csak nem
folytathat6 le tovabbi bizonyitas.?>®

El6fordulhat, hogy a fenti korlatok k6zott lefolytatott bizonyitas eredményéhez képest gy latja a
birésag, hogy a tényallas, illetve a Btk. szerinti min@sités valtozasa folytan a blinésséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak az elékészit6 lésen nem lett volna helye. Ebben az esetben a b(inds-
séget beismerd nyilatkozat elfogadasarél hozott végzést hatalyon kivil helyezheti.?®

A fellebbezési jog el6készitd ilésen valo beismerés alapjan hozott itélet esetén korlatozott: ha
a birésag a vadlott biin6sséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbe-
zésnek az itélet ellen a biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas és mindsités
miatt.2¢% Vagyis ,a masodfokd bir6sag nem vizsgalja az els6foku itélet megalapozottsagat, kdtve
van az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallashoz" %6t A masodfokd bir6sag a fellebbezéssel

251 Be. XCll. fejezet
252 |lyen Ugyekre példaként lasd: Kdria, Bt.515/2020/5; Karia, Bt.822/2020/6.; Kiria, Bt.688/2019/5.

253 V6. T/13972. szami torvényjavaslat a blintet6eljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 479. o.

254 Be. 505. § (1) és (3) bekezdés
2% Be. 5065. § (4) bekezdés
2% Be. 521.§ (1) bekezdés
257 Be. 542. § (3) bekezdés
26 Be. 503. § (1) bekezdés és 521. § (1) bekezdés

29 Be.521. § (3) bekezdés

260 Be. 580. § (2) bekezdés

%61 Fgvarosi [télstabla Bf.261/2018/6., hivatkozva a Be. 591. § (2) bekezdésére
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tamadott itéletnek a bilin6sség megallapitasara, valamint a vadirati mingsitéssel egyez8
mingdsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének,
az eljaras megszintetésének, vagy a bincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.?®?
2021. januar 1. 6ta emellett relativ helyett abszolat hatalyon kiviil helyezési ok, ha az els6fokd
bir6sag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be.-ben meghatarozott feltételek hianyaban
fogadta el,”®® igy a ,felulbiralat kérében a masodfokd birdsag [...] hivatalbol koteles vizsgalni a
beismerés torvénysért6 elfogadasanak fennallasat, amely esetben az elséfokd itélet hatalyon
kivil helyezésérdl és az els6fokl birdsag j eljarasra utasitasarol kell donteni” 264

Ami a tobbterheltes iigyeket illeti, 2021. januar 1. 6ta a Be.-be Gjonnan beiktatott szabaly
alapjan az el6készit6 ulés vadlottanként kulon-kilon, de az tgyek elkilonitése nélkil is megtart-
hat6. Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik és az elkilénités egyéb feltételei is fennallnak, a Be. az
egyezséghez hasonléan a terhelti egylttm(ikodés e formaja esetében is lehet6vé teszi a bir6sag
szamara, hogy az itélet kihirdetése érdekében az el6tte folyamatban [év6 lgyeket a blin6sségét
beismerd vadlott tekintetében elkiilonithesse.?®> Az egyezséghez hasonldan az elkiilonités 2021.
januar 1. 6ta csak a tobbterheltes tigyekben lehetséges, és a birdsag azota az egyvadlottas igyek
esetében az itélet kihirdetése érdekében sem kilonitheti el azt az lgyet, amelyben a vadlott
blintsséget beismer6 vallomasat elfogadta. Erre @ modositasra az indokolas szerint ,a joggya-
korlat részeér6l felmerdlt felvetés” alapjan kerilt sor, és azt ajogalkoto a tisztességes eljaras és a
kiszamithato jogalkalmazas szempontjabol is tamogathaténak latta. 2

3.2.3. Az el6készitd iilésen valo beismerés a gyakorlatban

A szakirodalomban olvashatunk olyan allaspontokat, amely szerint az el6készitd tlésen valé beis-
merés ,szubszidiarius jelleggel” jott létre, vagyis a jogalkoté szandéka szerint az egyezség lett
volna a fészabaly, abbél a megfontolasbal kiindulva, hogy az eljarasok leginkabb ezen a jogintéz-
ményen keresztll lennének gyorsithatok, és ,pragmatikus megfontolasbol” tette lehet6veé az el6-
készitd tlésen vald beismerést.?®” Ez azonban a jogalkotéi indokolasbél, és meglatasunk szerint

%2 Be. 606. § (3) bekezdés. A ,biincselekmény min6sitése megvaltoztatasanak van helye” kitétel 2021. januar
1-jével kerlilt be a toérvényszovegbe, orvosolva azt a helyzetet, hogy korabban ,a jogszaballyal 6sszhangban
nem allé mindsités ténye a masodfokd igydont6 hatarozatban megallapithato [volt], de — a vadlott felmen-
tésének, illetve az eljaras megsziintetésének a sziikségessége nélkiil — nem [volt] korrigalhatd” (lasd: Févarosi
[tel6tabla, Bf.112/2019/16.).

263 Be. 608. § (1) bekezdés h) pont

24 Vass, 21. 0.

%5 Be. 503. § (2) bekezdés

266 T/9918. szam torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 203. 0. Az indokalas szerint az
el6z6, az elkilonitést egy vadlott esetében is lehet6vé tevs szabaly ,,kiszamithatatlan, alapvet6en diszkreci-
onalis, a terhelt allaspontjatol figgetlen [volt], ugyanakkor a terhelt szamara 6sszességében kedvez6tlenebb
helyzetet eredményezhet[ett] azzal, hogy a vadiratban szerepl6 biincselekmények tekintetében halmazati biin-
tetés helyett tobb ftélet meghozatalara keriil[t] sor, mikdzben az dsszbiintetésbe foglalas feltételei csupan
végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetések esetén allnak fenn”.

67 Gacsi, 282-283. 0.
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a két jogintézmény koncepciéjabol sem olvashat6 ki, és a gyakorlat sem ebbe az iranyba haladt.
A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az el6készitd lléses beismerés az egyezséghez képest joval
,népszer(ibb", a terheltek jelentds része valasztja a beismerést, ,az ligyészek és a védodk is meg-
lattak a lehet6séget az eldkészitd ilésben”,”*® és a biintetdiigyek jelentds része igy zarul le:
,[hla az els6 fokon joger6re emelkedett birdsagi hatarozattal érintett vadlottakat vizsgaljuk, akkor
azt latjuk, hogy az 6sszes befejezésen beldl 17% azon terheltek aranya, akiket az el6készit6 tilésen
tett beismer6 vallomas alapjan itéltek el. (A fiatalkortaknal az arany 22%.)"?*° Ha a bir6sag elé
allitassal és blintetévégzéssel elbiralt tgyek vadlottjait nem szamoljuk, 2019-ben mar a vadirattal
megvadolt terheltek 27,66%-a tett az el6készitd tlésen beismer6 vallomast, ezeket 92,06%-ban a
birsag el is fogadta, és ezen esetek 96,23%-aban az el6készit6 tlésen itéletet is hozott. Az el6keé-
szit6 tlésen beismer6 vadlottak aranya még magasabb, ha a fiatalkor( vadlottakat kilén vizsgaljuk.

— Az el6keszitd lilésen tett beismeré vallomasok alakulasa®’®

Vadirattal ebbél
meg"?ldml: beismerd ebbél
s:::nfagi vallomast tett a beismerd ebbél
 vallomast itéletet hozott  targyalas tartasa
a birésag elfogadta irant intézkedett
Osszes terhelt
2018?72 41 944 2023 1741 1714 27
(4,82%) (86,06%) (98,45%) (1,55%)
2019 37 238 10 300 9482 9125 357
(27,66%) (92,06%) (96,23%) (3,77%)
Fiatalkora terheltek
2018%73 2678 108 90 90 0
(4,03%) (83,33%) (100%) (0%)
2019 2118 739 639 609 30
(34,89%) (86,47%) (95,31%) (4,69%)

2% Gellér Balazs — Baranyos Bernadett: Az 0j Be. kapcsan a joggyakorlatban jelentkez6 egyes probléméak az el6ké-
szit6 (lés, a szakért6 és a zar ala vétel szabalyozasan keresztil. Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam (2019) 2.
kilénszam 1. kétet, https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6561/31_gellerbaranyos_t%(C3%B6rdelt.pdf, 306. o.

269 Emellett ha ,tagabb perspektivabol nézve vizsgaljuk az els6 fokon jogerére emelkedett birésagi hatarozattal
érintett vadlottakat, akkor azt lathatjuk, hogy az 6sszes befejezésen belll egylittesen 76% azon terheltek
aranya, akikkel szemben el6készité Glésen, bir6sag elé allitassal vagy bintetévégzéssel zarult le az eljaras”.
(Vass, 16. 0.)

270 A blintet6birésag el6tti iigyészi tevékenyséqg f6bb adatai I. A 2018. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2019,
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_|_2018.pdf, 20. o.; A biintet6birésag elétti
ligyészi tevekenység fébb adatai |. A 2019. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2020, http://ugyeszseg.hu/
wp-content/uploads/merzag/2020/12/buntetobirosag_ugyeszi_tev_i_2019.pdf, 20. o.; A biintetébirésag elétti
ligyészi tevékenyseég fébb adatai Il. (fiatalkori vadlottak). A 2018. évi tevekenység. Legfébb Ugyészség, 2019,
http://ugyeszseq.hu/pdf/statisztika/buntetobirosag_ugyeszi_tev_Il_2018.pdf, 20. o. A biintet6birésag el6tti
ligyészi tevékenység fébb adatai Il. (fiatalkord vadiottak). A 2019. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2020,
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/buntetobirosag_ugyeszi_tev_ii_2019.pdf, 20. o.

271 Atablazat nem tartalmazza a bir6sag elé allitassal és biintetévégzéssel (targyalas mell6zésével) elbiralt tigyek
vadlottjait.

272 2018-ban az el6készit6 lilésen vald beismerés csak jilius 1-tél, az Gj Be. hatalybalépésétol volt alkalmazhato.
273 2018-ban az el6készito lilésen vald beismerés csak jilius 1-tél, az Gj Be. hatalybalépésétol volt alkalmazhato.
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Az, hogy a fenti tablazatban szerepeltett terheltek kozil hanyan tettek gy beismerd vallomast,
hogy az ligyészség mértékes inditvanyt nydjtott be, az ligyészségi statisztikakbol nem allapithato
meg, de a mértékes inditvanyok szamara 2019-re elérhetbek részletes ligyészségi statisztikai
adatok.?’*

— A biintetés mértékére tett iigyészi inditvanyok’’>

A vadiratban tett inditvanyok Az el6készité iilésen tett inditvanyok  Osszes inditvany
2019 3142 1854 4996

A Legfébb Ugyészség emellett arrol szamolt be a kdzsségi médiaban, hogy 2020-ban az el6z6
évhez képest 27,8%-kal, 5 090-re emelkedett a vadiratban tett mértékes inditvanyok szama
(ugyanakkor a posztban a fenti tablazattol eltér6en az szerepel, hogy 2019-ben 3 984 esetben
tett az ligyészség mértékes inditvanyt a vadiratban).?’®

A kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy jellemz6en egyszerii megitélésii iigyekben keril
sor az el6készitd (iléses beismerésre, jarasbirgsagi szinten, er@s bizonyitékok vagy tettenérés
esetén, tehat nem a blincselekmény tipusa szamit e tekintetben. A védéi tapasztalatok alapjan
szinte minden tipusd blincselekmény esetén el6fordul az el6készit6 lléses beismerés.

Noha az eljarasok gyorsitasa szempontjabol az, hogy az eldkészit6 tlésen valoé beismerés jogin-
tézmeénye ,bevalt”, pozitivum, gyors és jelent6s térhoditasa — féleg az egyezség sikertelenségével
dsszehasonlitva — mégis felvet aggalyokat minden biintetdeljarasi szereplé szempontjabél.
Egyrészt az el6készitd (lésen vald beismerés esetén a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
,elénye” csupan az eljaras lerovidulésében nyilvanul meg, ami persze nem elhanyagolhaté ered-
mény, de mindekdzben az egyezség esetén potencialisan felmerild egyéb, blinilddzési és krimi-
nalisztikai elényck nem jelentkeznek, igy példaul nem jelenhet meg feltételként a terhelt egyltt-
mikodése mas blncselekmény felderitésében. A terhelt oldalan hatrany, hogy példaul az ellene
foly6 eljaras megsziintetése egyes blincselekmények miatt az egyittmiikodésére tekintettel ezen
a ponton mar értelemszerien nem alkalmazhaté. A sértett szamara hatrany lehet az, hogy, mikoz-
ben egy egyezséqg keretében tobbfajta olyan vallalast tehet a terhelt, ami a sértett szamara jelent
valamilyen jellegl jovatételt, erre az el6készit6 llésen valoé beismerés esetében nincs mod. Ezen
a ponton pedig emlékeztetnink kell arra a 3.1.3. fejezetben jelzett problémara, hogy a tényallas
felderitésére vonatkozo kotelezettség szigord legf6bb ligyészségi értelmezése a mértékes indit-
vany iranyaba tolja a gyakorlatot az egyezség helyett, és igy olyan esetekben is az elokészito
iilésen valo beismerésre keriil sor, ahol helye lett volna egyezségnek.

Meg kell emliteni azt is, hogy az interjuk tandsaga szerint a védelem és az igyészség sok esetben
folytat valamilyen informalis ,egyezkedést” a mértékes inditvany melletti, el6készit6 tlésen valo
beismerés el6tt. Az ilyen ligyek kapcsan még er6teljesebben felmeril, hogy miért nem egyezség-

274 2018-ra ez az adat nem all rendelkezésre.

775 (Jgyészségi Statisztikai Tajekoztaté (Biintetdjogi szakdg). A 2019. évi tevékenység. Legfébb Ugyészség, 2020,
http://ugyeszseqg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojo-
gi-szakag-2019.-ev.pdf, 72. 0., 92. szamd tabla

276 | asd: https://bit.ly/3FflgQk.
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kotésre kerlil sor. A védd és az ligyész kozotti egyeztetés azonban abban az esetben kifejezet-
ten indokolt lehet gyakorlati szempontbol, amikor nem szerepel mértékes inditvany a vadiratban,
hiszen ilyen esetekben ,az ligyészséggel folytatott elézetes egyeztetés alapjan tarhaté fel, hogy
az Ugyészség az esetleges beismerést mennyire tartja értékesnek”, és az igyészi allaspont ,els-
zetes ismerete hianyaban 6riasi kockazatnak teszi ki magat a vadlott"?”” a beismeréssel.

Az el6készitd Ulésen valé beismerések kapcsan kardinalis kérdés, hogy mikor, milyen iligyekben
tesz az iigyészség mértékes inditvanyt, és milyen tartalommal, hiszen a ,jogintézmény akkor
tudja [...] elérni a céljat, ha az ligyész valoban olyan inditvanyt tesz a beismerés esetére, amit
érdemes lesz a terheltnek megfontolnia, aki igy nem az eljaras elhlzasaban lesz érdekelt”.?’®

Az LU Emlékeztetd arra vonatkozéan nem tartalmaz iranymutatast, hogy milyen tipusi tigyek-
ben indokolt vagy ajanlott mértékes inditvanyt tenni — csupan visszautal a blintetébirdsag el6tti
ligyészi tevekenységrél sz6lo 8/2018. (VI. 27.) LU utasitasra, amely azt mondja ki, hogy ha a
vadirat nem tartalmaz mértékes inditvanyt, akkor az ligyész az el6készitd lésen minden olyan
esetben koteles inditvanyt tenni a biintetés vagy intézkedés mértékeére, illetve tartamara, ha tgy
itéli meg, hogy inditvanya elémozditja a biintetGeljaras el6készito tilésen torténd befejezését.?’s
Az LU Emlékeztet6 arra viszont példat is hoz és &ltalanos jelleg(i iranymutatast is ad, hogy mikor
ne tegyen az ligyész mértékes inditvanyt. llyen eset példaul, ha a beismer6 nyilatkozat elfogada-
sanak feltételei ,a nyomozas adatai alapjan nem vagy nem biztosan allnak fenn”, mert példaul
,a szakért6 megallapitotta, hogy a terhelt beszamitasi képessége korlatozott, illetve olyan adat
merdlt fel, amely ezt valészinisiti”. %89 Egy masik eset, ha ,a vademelést megel6z6en — elsésorban
a nyomozas hataridejére figyelemmel — nem siker(lt tisztazni a sziikséges mértékben a tényallast
(igy példaul a sériilés tényleges jellegét, silyossagat) és ezért az eljaras birosagi szakaszaban
bizonyitast kell folytatni”. Ebben az esetben az LU Emlékeztetd szerint ,az ligyészség érdeke azt
kivanja, hogy a birésag az ligy érdemét illetSen is targyalast tartson”, és az (igyészség ezt az allas-
pontjat ,azzal tudja nyomatékositani, hogy nem tesz mértékes inditvanyt”. Az LU Emlékeztet6
megkdzelitésébbl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ligyészég szerint a gyakorlatban f6sza-
balyként el6szor minden esetben meg kell fontolni a mértékes inditvanyt. Ugyész interjialanyunk
is meger@sitette, hogy jellemz8en tesz mértékes inditvanyt az tigyész. Az ligyvédek altal rendel-
kezésre bocsatott 28 olyan lgybdl, ahol a terhelt beismerte a bindsségét az el6készit6 lésen,
25-ben tett az ligyészség mértékes inditvanyt?®! (az tigyek donté tobbségében mar a vadiratban).

Ami a mértékes inditvany modositasat illeti, az (igyész az el6készito ilés elején még modosit-
hatja az inditvanyt a vadiratban foglaltakhoz képest, de ezt kbvetden erre formalisan, a Be. alapjan
mar nincs modja, hiaba hoz adott esetben a biintetés kiszabasat befolyasolo tényeket az igyész-
Ség és a bir6sag tudomasara a terhelt az elgkészitd ilésen tett vallomasaban. El6remutato, hogy
az LU Emlékeztetd ezzel kapcsolatban azt az iranymutatast adja, hogy ,amennyiben azonban
a terhelti vallomas tovabbi enyhitd korilményt tar fel, a vadképviseletet ellaté lgyész a

277 (Gellér-Baranyos, 307. o.

278 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez

279 A biintet8birosag el6tti ligyészi tevékenysegrél sz6lo 8/2018. (VI. 27.) LU utasitas, 7. § (1) bekezdés
280 Az LU Emlékeztetd a Be. 499-503. §-ait érint& része, 4) pont

281 Egy ligyben nem allt rendelkezésre az informacio.
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felszolalasaban utalhat arra, hogy a felmerdlt 0j kértilményre figyelemmel elfogadhaténak tartja
a mértékes inditvanyhoz képest enyhébb szankcio kiszabasat is”.?8? Mindez azt szolgélja, hogy a
bir6sag olyan szankciot alkalmazzon, amely egyszerre reflektal a terhelt az el6készitd lésen tett
vallomasara, mikézben biztositja azt is, hogy az ligyészség ne fellebbezzen az itélet ellen, és ne
hazodjon szikségtelendl el az eljaras. A Be.-kommentar ezt azzal egésziti ki, hogy mivel a vadlott
kihallgatasat kovet6en ,a bir6sag tagjai kozvetlenll kérdezhetnek az ligyésztél, mig a védd és a
vadlott inditvanyozhatja az lgyészhez intézendd kérdés feltevését”, igy ,nincs kizarva annak a
lehet8sége, hogy a blintetés mértékével kapcsolatos tgyészi allasponttal kapcsolatban tegyenek
fel kérdéseket az erre jogosultak”.?8?

Ami a mértékes inditvany tartalmat illeti az LU Emlékeztetd ugy fogalmaz, hogy az ,csak
annyiban térhet el az altalanos [...] inditvanytol, hogy szikségszeriien figyelembe kell venni a
beismerés tényét”, és amennyiben ,a terhelt a nyomozas soran is beismer@ vallomast tett, akkor
a két inditvany kozott nem lehet kilonbség, a konkrét mértéket az altalanos inditvany keretében
azonban nem, csak a mértékes inditvany részeként lehet kozolni”. Ahogy eqgy 2021. 6szi el6ada-
saban ezzel kapcsolatban Dr. Belovics Ervin, a legf6bb (igyész helyettese fogalmazott: ,amikor a
vademelésre kerll sor, akkor a vadnak olyan szinten kell megalapozottnak lennie, hogy az minden-
képpen megallja a helyét a birosag el6tt. Masként fogalmazva, a terhelti beismerésnek ekkor mar
nem lehet determinal6 szerepe, sokkal inkabb csak a terhelt megbanasat juttathatja kifejezésre,
ezért a nyomatéka is csak kisebb lehet, mint akkor, amikor a terhelt a gyanudsitaskor a biin6sségeé-
nek elismerésére is kiterjed6 tényfeltaré beismerd vallomast tesz. Mindezért a terhelti beismerést
feltételez6 inditvany csupan csekély mértékben tartalmazhat enyhébb joghatranyt, mint aminek
a megtételére e terhelti beismerés hianyaban keriilt volna sor.”?84

Az LU Emlékeztets emellett kifejezetten kimondja, hogy ,[alz j Be. hatalybalépésével az ligyész-
ség gyakorlata a joghatranykiszabasi inditvanyokat illet6en a korabbiakhoz képest nem valtozhat
(nem enyhiilhet). A beismerés tényét csak olyan sdllyal lehet enyhit6 koriilményként értékelnil,]
mint korabban, a kiilénbség csupan abban nyilvanul meg, hogy ilyen esetben az ligyészség azaltal
elfogadhatonak tartott joghatrany konkrét mértékét is kozli."28

Az LU Emlékeztetd tanisaga szerint tehat a Legfébb Ugyészség aggodalma, hogy a mértékes
inditvanyok a bintetéskiszabasi gyakorlat enyhilését hozzak magukkal, mikbzben a kutatasi
interjuk alapjan az interjialanyoknak épp az a benyomasuk, hogy a mértékes inditvanyok szigo-
raak, és igy nem feltétlenll eredményez enyhébb szankciot az el6készit6 llésen valé beismerés,
mint ha tovabbmenne targyalasra az iigy. Ez ugyan 6sszhangban van az LU Emlékeztetd szerinti
ugyészségi célkitizéssel, de ellentétes a jogintézmeény azon céljaval, hogy honoralja és igy egy-
szersmind facilitalja a terhelti egylttmikodést. Egyik biré interjualanyunk emlitett egy konkrét
vizsgalatot is a jogintézmeény els6 par honapi mikodésérdl a torvényszékén, amibél az derilt ki,
hogy az ligyészek messze , fellill6tték” a birdi gyakorlatot a mértékes inditvanyokban.

282 Az LU Emlékeztetd a Be. 504-505. §-ait érint& része, 2) pont

28 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez
284 Az elGadasrol késziilt felvétel itt érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=Xou33xQJRf8.
285 Az LU Emlékeztetd a Be. 499-503. §-ait érint& része, 4) pont
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Az interjukban megjelent az a vélemeény is, hogy a szigord mértékes inditvanyok indirekt médon a
biroi blintetéskiszabasi gyakorlat szigorodasat hozhatjak magukkal, nemcsak az el6készité tiléses
beismerések esetében, hanem a&ltalaban is. Atfog6, orszagos adatok és reprezentativ kutatas
hianyaban nehéz abban a kérdésben igazsagot tenni, hogy val6jaban milyen hatasa van a mérteé-
kes inditvanyoknak a biréi biintetéskiszabasi gyakorlatra, és ennek médszertanilag megfe-
lel§ vizsgalatara a jelen kutatasban nem volt mod. Az interjukban jelzettek azt viszont mindenképp
er6teljesen mutatjak, hogy szilkség lenne egy atfogé és reprezentativ vizsgalatra a biintetéski-
szabasi gyakorlat esetleges valtozasai kapcsan. Az ezzel kapcsolatos statisztikai adatok kozil
azt érdemes kiemelni, hogy 2019-ben duplaannyiszor szabott ki a bir6sag az tigyészég mértékes
inditvanyaval egyez6 szankciot, mint ahanyszor eltért attél a terhelt javara.?

— A birésag déntésének iranya az iigyész biintetés mértékére vonatkozé inditvanyahoz
képest, az Gsszes dontés %-aban*®’

A birésag egyez6 A birdsag a terhelt A birésag a terhelt Osszes dontés
joghatranyt szabott ki javara eltért terhére eltért
2019 1378 680 17 2075
(66,4%) (32,8%) (0,8%) (100%)

Az igyvédek altal rendelkezésre bocsatott azon 23 tigyben, ahol erre adat volt, 15 esetben kilon-
bozott a beismerés esetére inditvanyozott és a birésag altal végil kiszabott blntetés, illetve
intézkedés, és mind a 15 esetben enyhébb volt a kiszabott szankcid, mint a mértékes inditvany.
A bir6sagok altal kozzétett tigyek kozil abban a 20 tigyben, ahol erre volt elérheté informacio,
18 ligyben szabott ki a birésag enyhébb szankciét annal, mint ami a mértékes inditvanyban sze-
repelt. Volt olyan itélet is, amiben kifejezetten szerepelt, hogy a bir6sag a blintetéskiszabasnal
figyelembe vette azokat az (j informaciokat, amik a vadlott kihallgatasa soran keriltek a birto-
kaba, és ezért csokkentette a pénzblintetés napi tételének dsszegét.,

Ugyész interjualanyunk elmondta azt is, hogy ha a bir6sag a terhelt javara eltér a mértékes
inditvanytol, akkor az el6készit6 tlésen jelen évo ligyész jellemzéen fellebbezni fog, aminek a f6
oka, hogy nem mer az enyhébb szankcio elfogadasarél onalléan, a felettese jovahagyasa nélkdl
donteni. Ennek negativ hatasat mutatja az, hogy mindharom bir6 interjdalanyunk agy vélte, hogy a
birak ellenérdekeltek abban, hogy eltérjenek a terhelt javara a mértékes inditvanytol, mert tudjak,
hogy akkor az tigyész fellebbezni fog, ami pedig szembemegy az eljaras gyorsitasanak szandeé-
kaval. Ez (jabb adalék a biintetéskiszabasi gyakorlat potencialis szigorodasanak kérdéskoréhez.

Ami a terheltek motivaciéjat illeti az el6készit6 tlésen vald beismerésre, az egyrészt az eljaras
gyors lezarasa (arra is tekintettel, hogy mennyi ideje tart mar az eljaras, és milyen hosszd tar-
gyalasi szakra lehet szamitani), masrészt a bizonyossag, hogy a mértékes inditvanynal stlyosabb
blintetés nem szabhato ki Ugylkben. Emellett a kutatasi interjik alapjan motivacio lehet a

286 2018-ra ezek az adatok nem allnak rendelkezésre.

87 (Jgyészségi Statisztikai Tajékoztaté (Blintetdjogi szakdg). A 2019. évi tevékenyséq. Legfébb Ugyészség, 2020,
http://ugyeszseqg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojo-
gi-szakag-2019.-ev.pdf, 72. 0., 92. szamu tabla
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terheltek szamara az is, hogy igy nem kell a védg dijat a targyalasi szakra megfizetniiik, és hogy
adott esetben szabadulhatnak a letart6ztatasbol vagy a személyi szabadsagot érint6 egyéb
biréi engedélyes kényszerintézkedés alol, illetve az olyan személyes korilmeényeik is szerepet
jatszhatnak a déntésben, mint az anyagi helyzetiik és a csaladi kérilményeik. Elhangoztak olyan
védoi vélemények is, hogy az el6készitd tlésen valé beismerés konstrukcidja azt a veszélyt is
magaban hordozza, hogy a terhelt Ggy is beismer6 vallomast tesz, ha a vadirat nem teljesen
felel meg a val6sagnak, csak azért, hogy hamarabb lezaruljon az eljaras, vagy mert még agy is
jobban jar, ami a maximalisan kiszabhato blntetést illeti, mintha targyalasra menne tovabb az tigy.
Mindemellett azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy ahhoz, hogy a terhelt érdekeltté valjon
a vallomastételben, ,nem elegend® a jogi kérnyezet atalakitasa, ahhoz az is kell, hogy a terhelttel
szemben eljar6 hatésagok képesek legyenek a bizalom megteremtésére”, ami ,csak a tiszta és
informativ kommunikaciéval érhetd el” .88

Végezetil meg kell emliteni azt is, hogy az egyezséghez hasonl6an az el6készitd tlésen valé beis-
merés és targyalashoz val6 jogrél lemondas lehet@sége is jelentdsen atalakitja a védoi felada-
tokat: bar a beismerésrél valo dontés a terhelté, a ,véd6re nyilvan nagy felel6sség harul, hogy az
Ugyiratok és a birai gyakorlat ismeretében milyen tanaccsal latja el a vadlottat az el6készit6 ilés
el6tt” 28 a mértékes inditvany tartalmara tekintettel is. Ezt j6l mutatja az az iratkutatassal érin-
tett gy, amelyben a véd6 annak ellenére a beismerést tanacsolta a terheltnek, hogy véleménye
szerint talzott volt a mértékes inditvany, mert ismerte a birét, és bizott benne, hogy humanumbal
a mértékes inditvanynal enyhébb szankciot fog kiszabni. A biré valéban enyhébb szankciot szabott
ki, amit hiaba fellebbezett meg az ligyész, a masodfokd, jogerés dontésben kiszabott szankcio is
enyhébb lett, mint a mértékes inditvany. Szintén nehéz helyzet véddi szempontbdl, ha csak az
el6készitd tlésen hangzik el a mértékes inditvany, és ott helyben kell tanacsot adni a terheltnek.
Véd6i allaspontok szerint a jogintézmeény alapvetd valtozasokat hozott a védd szerepkorében:
nagyobb suly helyez&dik ugyanis a véd6i munkara a nyomozati szakban azaltal, hogy jo eséllyel
nem folytat le teljes kor(i bizonyitast a bir6sag, és a vadiratban megallapitott tényallas és mingsi-
tés nagy eséllyel szolgal az itélet alapjaul. Tobb védé interjdalanytél elhangzott ugyanakkor az is,
hogy az el6készitd lléses beismerés kitiresiti, formalissa teszi a veéddi munkat.

3.2.4. A terhelti jogok érvényesiilése

3.2.4.1. Ugyvédi segitséghez valo jog

Ha az eljarasban védé vesz részt (akar kirendelt, akar meghatalmazott, és akar kotelezé a
védelem, akar nem), az elékészito iilés a védo tavollétében nem tarthato meg.”*° Ez plusz
garancia, hiszen a Be. egyébként ,a védd jelenléti kotelezettségét a birosagi eljarasban alapve-

288 \/ass, 14. 0.
289 (ellér—Baranyosi, 307. o.

290 Be.499. § (5) bekezdés. A Be. ugyanezen rendelkezése szerint az elékészit6 Glésen az Gigyész és a vadlott jelen-
léte mindig kotelez6.
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t6en a kotelez6 védelem esetén irja eld”.?°! A jogalkot6i indokolas szerint ennek a fészabalynak az
attorését az indokolta, hogy ,az el6készit6 tlés mind a terhelti egytittmikodés, mind a bizonyitas
koncentraciéja szempontjabél meghatarozo jelentéséggel bir”.2%2 A hatékony védelemhez val6 jog
szempontjabol tovabbi garancia, hogy a birésag védot rendel ki és az el6készito llést elnapolja,
ha a vadlottnak nincs meghatalmazott védoje és

a) abirosagnak kétsége meril fel azzal kapcsolatban, hogy a vadlott a vadat, illetve az idézés-
ben foglalt terhelti figyelmeztetéseket (lasd részletesen lejjebb) és azok kovetkezményeit
megértette, vagy

b) avadlott védé kirendelését inditvanyozza.?®?

Ha a védd nem vett részt a nyomozasban, vagy igazolja, hogy a nyomozas (gyiratait 6nhibajan
kivil nem ismerhette meg, a felkésziilési id6 akkor is biztositott lesz szamara: erre az esetre
ugyanis a Be. kimondja, hogy ha a véd6 a vadirat kézhezvételétdl szamitott harom munkanapon
belll ezt inditvanyozza, a birésag az el6készité (lés hatarnapjat a vadirat kézbesitésétél szami-
tott egy hénapon tali id6pontra tlizi ki.?** A Be. ,ezzel a megoldassal egyszerre kivanja biztositani
az eljaras idészer(iségének, valamint a védelemhez és a védekezéshez vald jognak a kompromisz-
szumok nélkili érvényesiilését”.?®> Szintén a megfelel6 felkészilési id6 biztositasat szolgalja,®®
hogy egy 2021. januar 1-jével beiktatott 0j rendelkezés szerint ha a vadiratot (n. kézbesitési
fikcio??” alapjan kell kézbesitettnek tekinteni, a bir6sag a vadlott vagy - a vadlott hozzajarula-
saval - a véd6 inditvanyara az el6készit6 Glést elnapolja (kivéve, ha a vadirat atvételét a vadlott
megtagadta).’*®

A véd6 aktivan részt vehet az el6készitd tlésen: a vadlott(ak)hoz kérdést intézhet, az igyészhez
intézend6 kérdésre inditvanyt tehet (ahogy a vadlott is),?*° és ha a birésag az el6készit6 tilésen a
vadlottat a bintetéskiszabasi kortilményekre is kihallgatja, azt kévetéen a védd is felszolalhat.3%°

291 T/13972. szami torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 476. o.

292 T/13972. szaml torvényjavaslat a blinteteljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 477. 0.

293 Be. 502. § (4) bekezdés
2% Be. 499. § (3) bekezdés

295 T/13972. szaml torvényjavaslat a bilntetGeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/
irom40/13972/13972.pdf, 477. 0.

2% V6. T/9918. szami torvényjavaslat a biintet6eljarasrol szolo térvény és mas kapcsoloédd torvények
modositasarél, Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 202. o.

297 |asd a Be. 132. § (2) bekezdéseét.
2% Be.502. § (4a) bekezdés

299 Be. 502. § (6) bekezdés

30 Be. 504. § (4)—(5) bekezdés
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3.2.4.2. Az iigy anyagaiba valo betekintés joga és a tajékoztatas a vadrél

Az elBkészitd Ulésen vald beismerés esetében a védelem értelemszeriien jobb helyzetben van az
Uigy anyagaihoz val6 hozzaférés tekintetében, mint az egyezség esetében, hiszen a Be. el6irja,
hogy a gyanusitott és a védd az eljaras valamennyi iigyiratat a vademelés elott legalabb
egy honappal, teljes terjedelmében meg kell hogy ismerhessék.>°' Emellett a vadirat tartal-
mazza tobbek kdzott a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat; Btk. szerinti min6sitését; a
vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel 6sszefligg6, rendelkezésre alle
bizonyitasi eszkdzok megjeltlését; valamint az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve rész-
cselekmények és a bintetéskiszabasi korilmények bizonyitasaval 6sszefiiggé bizonyitasi inditva-
nyait. Az el6készit6 dlésen valo beismerés esetében gy az ligy anyagaiba valo betekintés joga és
a vadrol valé tajékoztatas kapcsan a 2012/13/EU iranyelv szempontjabél sem jogszabalyi, sem
gyakorlati probléma nem merdl fel.

A védelmet egyetlen tényez6 gatolhatja meg abban, hogy a terhelt teljes informaltsaggal dontson
az el6készitd Ulésen vald beismerés és a targyalashoz valé jogrél lemondas mellett, mégpedig
a forditas kérdése. Ahogy ugyanis az egyezség kapcsan mar kifejtettiik, a magyarul nem értd
terheltek szamara nehézséget jelenthet, hogy a Be. csak a ,kézbesitend6 ligyiratok” leforditasat
koveteli meg a hatésagoktol,>*? amibe ugyan a vadirat beletartozik, de az (igy egyéb anyagainak
legnagyobb része nem.

3.2.4.3. A jogokrol szolo tajékoztatas

A nyomozati szakban kapott, a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld jogokrol
valo tajékoztatason tal (lasd ehhez részletesebben a 3.1.4.3. fejezetet) a terheltet a birdsag is
tajékoztatja a jogairél, két alkalommal, illetve formaban.

Az el6készito ulésre valo idézésben (amelyet olyan id6ben kell kiadni, hogy a kézbesitése lega-
labb tizendt nappal az el6készits tlés elétt megtarténjen®®) a birdsag az el6készits tlésen vald
beismerés kapcsan a kovetkez6kre figyelmezteti a vadlottat:

a) azeltkészitd tlésen beismerhetiablindsségét abban a biincselekményben, amely miatt ellene
vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a targyalashoz valé jogarol,

b) ha a birdsag a blindsség beismerésére vonatkozd nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati
tényallas megalapozottsagat és a biindsség kérdését nem vizsgalja,

¢) hanem ismeri be a blindsségét a vaddal egyezGen, akkor az el6készit6 ilésen el6adhatja a
védekezése alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytata-
sat, illetve bizonyiték kirekesztését inditvanyozhatja.?%

31 De ez az id6koz a terhelt és a véd6 hozzajarulasaval rovidithet6 vagy mell6zhetd. Lasd: Be. 352. §
302 Be. 78. § (7) bekezdés

33 Be. 500. § (4) bekezdés

304 Be. 500. § (2) bekezdés a)—c) pontjai

AZ EGYEZSEG ES AZ ELOKESZITO ULESEN VALO BEISMERES 59



Ugyanezekre a bir6sag az elokészito iilésen, a kihallgatas megkezdésekor is figyelmezteti a
terheltet, és ugyanekkor Gjra elhangzanak az altalanos terhelti figyelmeztetések is,*> amelyek
lefedik a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepl6 jogokat. Jogszabalyi szinten
tehat az EU-s iranyelvi rendelkezések érvényesilésével kapcsolatban hianyossag nem mertil fel,
és a kutatas nem jelzett gyakorlati problémat sem.

3.2.4.4. Hatékony biroi kontroll és jogorvoslat

A birsag az el6készit6 lésen ,az el6készitd (ilés jellegére figyelemmel” hallgatja ki a vadlottat,°
ami azt jelenti, hogy a kihallgatas kizarélag a biinosséget beismero nyilatkozat elfogadasa
feltételeinek a vizsgalatara iranyulhat.>” [gy az egyezséghez hasonléan ebben az esetben is
az lesz a legfontosabb kérdés a biré kontroll hatékonysaga szempontjabél, hogy milyen modon
allapitja meg a birésag példaul azt, hogy a vadlott megértette-e a beismerés kovetkezményeit,
vagy hogy a beszamitasi képessége és a beismerés onkéntessége irant mutatkozik-e észszert
kétely, illetve hogy a vadlott blinésséget beismer6 nyilatkozatat az eljaras igyiratai alatamaszt-
jak-e —agy, hogy k6zben figyelemmel van arra korlatra, hogy az el6készitd tlésen teljes kord bizo-
nyitas nem vehet6 fel. Ennek tobbek k6zott azért is van kilonos jelent6sége, mert beszamolok
szerint el8fordultak mar olyan esetek, amikor a beismerd nyilatkozat elfogadasat kévet6en derdilt
ki, hogy ,a vadlott nem volt teljesen tisztaban a beismerése lehetséges kovetkezményeivel” %8

A Be.-kommentar értelmezése szerint ,[n]lem akadalya az ligy el6készit6 (lésen torténd befe-
jezésének az, ha a vadlott a blindsségre is kiterjed6 hatarozott beismer6 nyilatkozaton tal nem
kivan részletes vallomast tenni” *°® ugyanakkor a ,birdi meggy6zédés kialakulasahoz [...] sziikség
lehet arra, hogy a vallomas az adott blincselekmény toérvényi tényallasanak megallapithatésaga-
hoz szlikséges tényeket tartalmazza” *'? illetve az indokolas szerint ,a beismerés Gszinteségének
biréi mérlegeléséhez viszont sziikség lehet arra, hogy a beismerd nyilatkozaton tal a vadlott a
cselekmeény elkdvetését alatamaszto tényeket is eléadjon” 2!

Ugyancsak sziikséges annak vizsgalata, hogy a beismerést az eljaras iigyiratai alatamaszt-
jak-e. A korabban hivatkozott, a kihallgatas targyat kifejezetten meghatarozé médositasokhoz
flizott indokolasban a jogalkotd ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Az elékeé-
szit® Ulés keretei kozott tehat fel kell tarni, illetve a beismerés elfogadhat6saganak érdekében
legalabbis meg kell kisérelni feltarni, a vadlott beismerése és sajat korabbi vallomasa vagy akar
az Ugyiratok kozotti ellentmondast, hiszen a bir6sagnak a beismerés @szinteségének vizsgalata

395 Be. 502. § (3) bekezdés

%6 Be. 502. § (3) bekezdés

307 Be. 504. § (1) bekezdés

3% Vass, 19. 0.

309 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvényhez
310 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvényhez

311 T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6lo torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 200-201. o.
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keretei kozott ezekre is elfogadhaté magyarazatot kell talalni."*'? Ugyanehhez a problémakorhéz
kapcsoladik az indokolas azon megallapitasa, hogy a Be. ,hatalybalépése 6ta eltelt id6szak fontos
felismerése, hogy olyan vadlottak is nagy szamban beismerik a terhiikre rétt blincselekményt, akik
ezt a nyomozas soran nem tették, vagy kifejezetten tagadtak annak elkdvetését. [...] Ha a vadlott
meggy6z6 magyarazatot tud adni arra, hogy miért valtoztatta meg a korabbi nyilatkozatat/vallo-
masat, a birésag elfogadhatja a beismerést. Ha az (igyiratok tartalma, a beismerés kériilményei,
vagy barmely mas ok miatt a birésagnak mégis észszer(i kételye tamad a blindsséget beismer6
nyilatkozattal kapcsolatban, akkor meg kell tagadnia annak elfogadasat.”*!?

Az LU Emlékeztet6 tanisaga szerint az (igyészség szintén kiemelten fontosnak tartja, hogy
a vadlott kihallgatasa az eldkészitd iilésen érdemi legyen. Igy az LU Emlékeztets kimondja,
hogy a kihallgatas ,nem korlatozodhat a biindsség beismerésével dsszefiiggd rovid (néhany
szavas) kijelentésre. A bir6sagnak a beismer6 terheltet olyan terjedelemben és tartalommal kell
kihallgatnia, hogy megalapozottan meg tudja itélni [a beismer6 nyilatkozat elfogadasa kapcsan
a Be.-ben meghatarozott] valamennyi feltétel fennallasat”3'* Az LU Emlékeztets hozzateszi
tovabba, hogy ,[a] kihallgatas alapossaganak kilonds jelent6sége van abban az esetben, ha a
terhelt az el6készitd Glésen Ggy ismeri be a blindsségét, hogy az eljaras soran még egyaltalan
nem tett vallomast, vagy a terhére rott biincselekmény elkdvetését korabban tagadta”. Az LU
Emlékeztet6 az ligyészek szamara is meghataroz feladatokat arra az esetre, ha a kihallgatast
a birésag nem a fentiek szerint folytatja le. llyen esetekben ,a jelen év6 ligyésznek észrevétel
formajaban fel kell hivnia erre a birdsag figyelmét, illetve ennek sikertelensége esetén térekednie
kell arra, hogy [...] a mulasztast kérdések feltevésével potolja. Abban az esetben, ha a birosag
erre nem biztosit lehet6séget [...], akkor [...] az tigyésznek inditvanyoznia kell, hogy ezt a tényt a
birdsag az el6készito lésrél készilt jegyzékonyvben rogzitse.”3'

Az LU Emlékeztets persze a birésagokat nem kéti, és a kutatasi tapasztalatok alapjan a kihall-
gatas mélységével kapcsolatban mutatkozo eltérd gyakorlatok, és sok esetben a megfeleld ter-
jedelm(i és tartalmu( kihallgatas elmaradasa azt mutatja, hogy szlikséges lenne részletesebben
szabalyozni jogszabalyi szinten a kihallgatas terjedelmét és tartalmat, illetve sziikség lenne a
bir6sagi szervezetrendszer és az ligyészség kozotti szorosabb egylttmiikodésre. Ennek sziiksé-
gességét mutatja az is, hogy az ligyvédek altal rendelkezésre bocsatott tigyek kozil 22 tigyben
a Be.-nek megfeleléen kihallgattak a terheltet (2 (igyben nem, és 4 (igyben ez nem volt a rendel-
kezésre allo iratokbol megallapithatd), de ebb6l 9 esetben a birdsag csak egy eldontendd kérdést
intézett a vadlotthoz arr6l, hogy beismeri-e a bindsségét a vad targyava tett blincselekményben,
és 11 esetben volt ,érdemi” a kihallgatas (2 esetben a kihallgatas jellege nem volt a rendelkezésre
allo iratokbol megallapithato).

312 T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 200. o.

33 T/9918. szamu torvényjavaslat a blintetGeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolédo torvények modositasardl,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 201. o.

314 Az LU Emlékeztetd a Be. 499-503. §-ait érinté része, 6) pont
315 Az LU Emlékeztetd a Be. 499-503. §-ait érinté része, 6) pont
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Ugyanigy sziikség lenne annak jogszabalyi szint(i tisztazasara, hogy mit takar pontosan a ,,blinds-
ség beismerése”. Az LU Emlékeztetd szerint a vadlott nyilatkozata ,akkor tekinthet6 a blinésség
beismerésének, ha teljes mértékben elismerte a (modositott) vadban rogzitett tényeket, és a beis-
merése az anyagi jogi blindsségre is kiterjed (nem hivatkozik példaul biintethetGséget kizard vagy
megszlntet6 okra)” 3¢ Ezzel szemben a Be. indokolasa szerint a nyilatkozat elfogadasanak ,nem
feltétele, hogy a vadlott az eljaras targyat képez6 cselekmény(ek) tekintetében a biindsségre is
kiterjed® beismer¢ vallomast tegyen” 3t

A vadlott beszamitasi képessége iranti észszerii kétely kapcsan a kommentar Ggy foglal
allast, hogy példaul kizart a blin6sség beismerése ,annal a vadlottnal, akinek kéros elmeallapota
miatt az ligyész a felmentése miatt kényszergyogykezelést inditvanyoz”, hiszen a kéros elmeal-
lapot biintethet&séget kizard ok, és a koros elmeallapotd vadlottat a birésag nem mondhatja ki
biindsnek. A kommentar szerint ,[u]gyancsak aggalyos lehet a korlatozott beszamitasi képesséq
vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasa” ' Emellett a BH2021. 160. ad tovabbi iranymuta-
tast, a kdvetkezbk szerint:

.. A terhelt beszamitasi képességének esetleges — tisztazott — korlatozottsaga 6nmaga-
ban nem zarja ki automatikusan a beismer6 nyilatkozatanak elfogadasat. Ebben az esetben
azonban egyebek mellett a terhelt elmeallapotara is figyelemmel kell azt vizsgalni, hogy a
konkrét tigyben, a konkrét cselekmény tekintetében a terhelt e nyilatkozatanak természetét
és elfogadasanak kovetkezményeit megértette-e. [...].

Il. A beszamitasi képesség mindig az adott tigyben elbiralt cselekmény tekintetében vizsga-
lando; sem a cselekmények id6beli kbzelsége, sem a hasonlé jellege nem ad alapot arra, hogy
a bir6sag mas tgyben, mas cselekmény tekintetében készilt szakvélemény alapjan allapitsa
meg a terheltnek az adott cselekmény tekintetében fennall6 beszamitasi képességét vagy
annak hianyat. Az ilyen szakvélemény felveti annak lehet8ségét, hogy a terhelt beszami-
tasi képessége az (jabb lgyében elbiralandé cselekmény tekintetében is korlatozott volt.
Ez pedig olyan kétely, ami a konkrét igyben a beismer6 nyilatkozat elfogadasat és az gy

el6készitd tlésen valé elbiralasat kizarja.”

Megjegyzend6 végiil, hogy a Be. ,nem rogziti kifejezetten, hogy a bir6sagnak van-e lehetdsége
arra, hogy eltérjen az iigyészség mindsitésétol’ mértékes inditvany és el6készitd tlésen valoé
beismerés esetében.?'® A szakirodalmi vélemények abba az iranyba mutatnak, hogy ha nem ért
egyet a mingsitéssel, a birdsag egyetlen opcidja, hogy nem fogadja el az el6készit6 ilésen a beis-
mer6 vallomast, és targyalast tart az tigyben,??° de ez is egy olyan kérdés, amelynek kapcsan a
jogszabalyi rendezés latszik indokoltnak. Az interjikban elhangzott biréi tapasztalat alapjan a

36 Az LU Emlékeztetd a Be. 504-505. §-ait érint6 része, 1) pont

317 T/9918. szamu torvényjavaslat a blintet6eljarasrol sz6lo térvény és mas kapcsolddé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 200-201. o.

318 T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6lo torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 202. 0.; v6.: Be. 522. §.

318 Szigeti, 98. o.
320 V6, Szigeti, 98. 0. és Bérces—Gyulay, 28. o.
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bevett gyakorlat most mar az, hogy ha nem értenek egyet a min@sitéssel, vagy példaul az indit-
vanyozott blintetés vagy intézkedés torvényseértd, felhivjak erre az igyész figyelmét, aki ennek
alapjan madosithatja a mértékes inditvanyt.

3.2.4.5. Az el6készité iilésen valé beismerés hatdsa a tobbterheltes ligyekben a
beismeré vallomast nem tevé terheltek jogaira

Az egyezséges (igyekhez hasonléan az el6készitd Ulésen valé beismerés is jelentdsen beszii-
kitheti a be nem ismerd terheltek mozgasterét a sajat védelmiket illetéen a tobbterheltes
tgyekben, és ez nem egy teoretikus helyzet: az tgyvédek altal rendelkezésre bocsatott 8 olyan
tigyben, amiben tobb terhelt volt, 7 igyben nem ismert be minden terhelt az el6készité lilésen (és
ezek kozott volt 1 olyan Gigy is, amiben legalabb egy terhelt egyezséget kotott) — ebb6l 3 tigyben
elkilonitették az el6készit6 tlésen tett beismerés targyat képez§ tgyet, 3 tigyben nem, 1 tgyben
pedig nincs errél informacio. A birésagok altal kdzzétett 20 tobbterheltes igyben 14 tigyben nem
ismert be minden terhelt az el6készitd tlésen (és ezek kozott volt 3 olyan tigy is, amiben legalabb
egy terhelt egyezséget kotott).

A Be. a terhelttars beismerésének hatasat tobbek k6zott azzal probalja a terhelti jogok szem-
pontjabal ellensdlyozni, hogy el8irja: ha ,a birdsag a tobb vadlottal szemben folytatott eljarasban
az ugyek elkilonitése nélkil, de kilén-kilén tartja meg az el6készit6 lést, errél az eldkészitd
Uléssel nem érintett vadlottat és védgjét az altalanos szabalyok szerint értesiti”; és az értesités
alapjan az el6készité lésen megjelent veéd6 — az el6készitd llésre egyébként iranyado korlatok
kozott — kérdéseket tehet fel az altala képviselt vadlott tarsainak.’?! (Megjegyzend®, hogy besza-
molok szerint nem egységes abban a gyakorlat az orszagban, hogy az el6készitd tilésen valameny-
nyi vadlott védGje jelen lehet-e.3??) A vadlott-tars kihallgatasan a mar kihallgatott vadlott is jelen
lehet, aki az el6z6ek szerint szintén tehet fel kérdéseket”?* (de ezekre valaszolni a vadlott-tars
persze nem koteles). Emellett olvashattunk a birdsagok altal kozzétett itéletek kozott olyat,
amelyben kifejezetten szerepelt, hogy a birésag allaspontja szerint ,a targyalashoz valoé jogarol
lemondo vadlott kihallgatasa [az el6készit6 tlésen] nem szolgalhatja a targyalashoz valo jogarol
le nem mond6 vadlottakkal kapcsolatos bizonyitékok beszerzését a késdbbi felhasznalhatdsag
érdekében” 34

Visszatér@ kritika, hogy a Be. kapcsolédo szabalyai ,alapvet6en az egy vadlottas tgyekre lettek
megalkotva”, és ha nem mindegyik vadlott tesz blindsséget beismer6 nyilatkozatot az el6készité
ulésen, akkor ,azon vadlottak esetében, akik érdemi védekezést kivannak el6terjeszteni, valamint
nem ismerik be a blincselekmeény elkdvetését a vad szerint, a targyalashoz valé jog, a hatékony és

21 T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6l6 torvény és mas kapcsolddé torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 201. 0.; vo.: Be. 500. § (1) bekez-
dés és 502. § (6) bekezdeés.

322 Gellér-Baranyos, 307. o.

323 T/9918. szamu torvényjavaslat a blntet6eljarasrol sz6lo térvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol,
Részletes indokolas, https://www.parlament.hu/irom41/09918/09918.pdf, 201. o.

324 Févarosi Torvényszék, B.713/2018/15.; masodfokon ezzel egyetértve: Févarosi [télstabla, Bf.261/2018/6.
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érdemi védekezéshez, valamint a jogorvoslathoz valé jog csak formalisan érvényesil”,*?> a kdvet-
kez6k miatt.

Amennyiben a beismer6 vadlott vagy vadlottak tigyét elkilonitik és kiilon befejezik, a befejezéssel
érintett vadlott vagy vadlottak az eljaras késébbiszakaszaban taniiként kihallgathatéak lesznek,
éshamegistagadjak taniiként avallomastételt, korabban terheltként tett vallomasuk akkor
is felhasznalhaté **° Emellett az elfogadott beismerd vallomassal tulajdonképpen , a tényallas és
a jogi min6sités is rogzul”, és igy hiaba keril sor a beismerd vallomast nem tev6 vadlott esetében
targyalasra, ,hatékony védelemrdl nem lehet szg", hiszen a ,tényallas megallapitasat, a jogi min6-
sitést és bizonyos szempontbol még a biintetéskiszabasi kérdéseket is valéjaban a vadirat és a
vadlott-tarsak beismerése determinalja”.3?’ A jogszabalyi konstrukcié tehat (azokhoz a tobbvad-
lottas tigyekhez hasonldan, ahol nem mindegyik terhelt kotott egyezséget, vagy nem mindegyik
egyezséget hagyta jova a birdsag) hatranyosabb helyzetbe hozza a be nem ismer6 terhelteket a
biindsséget az el6készitd Ulésen beismerd tarsaiknal. (Eqy védo felvetette azt is, hogy raadasul
az, akit el6szor ismertetnek be, nem egyenld esélyekkel indul.) Emellett az egyezséges ligyekhez
hasonléan itt is tisztazatlan, hogy mi a kdvetend6 eljaras, ha a korabban az el8készitd (ilésen
beismert terheltet taniként idézik, de a tanuként tett vallomasa nem egyezik a mar korabban
elfogadott beismerd vallomasaval.

El6nyként jelentkezhet viszont nemcsak a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer, hanem az adott
cselekményben kisebb szerepet betolt6 vadlottak szempontjabol is, hogy ,[k]ilénosen a »sok-
vadlottas« és a »monstre« gyekben kénnyen el6fordulhat, hogy a marginalis szerepet bettltd
vadlottakra mar az [el6készit ulésen] jogertre emelkedik az tgy, igy az kés6bb mar nem is kezel-
hetetlen »sokvadlottas« igy lesz, hanem a f6 elkdvet6kre koncentralédhat a bizonyitas, és a
késébbiekben nem kell az 6sszes vadlottat jelentés szamu targyalasra idézni" 2%

Megjegyzendd, hogy egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biroi
kezdeményezés nyoman az Alkotmanybirésag megvizsgalta a Be. a tobbvadlottas tigyekkel kap-
csolatos eqgyik rendelkezését.>?° Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azon tobbvadlottas ligyekben,
ahol a vadlottak cselekvsége szorosan 6sszefligg, az elkdvetési magatartas egymast kiegésziti,
sériilne a partatlan birésaghoz valé alapvet6 jog, ha a bir6i tanacs az el6készitd ilésen az gy
iratai alapjan a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt kdvetéen ugyanazon birdi tanacs folytatja
a targyalast a blindsséget be nem ismer6 vadlottak vonatkozasaban, amelyben a bizonyitas korét
ugyanazon tgyiratok képezik. Az Alkotmanybirdsag azonban 26/2021. (VIIIl. 11.) AB hatarozata-
ban az inditvanyt elutasitotta.

325 (Gellér—Baranyos, 309. o.

3% Be. 177.§ (5) bekezdés

327 (ellér—Baranyosi, 309-310. o.

328 Elek Balazs in: Polt Péter (szerk.): Kommentdr a biintetGeljarasrol szolé 2017. evi XC. térvényhez

3% Be. 503. § (2) Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik és az elkilonités egyéb feltételei fennallnak, a birdsag az
itélet kihirdetése érdekében az el6tte folyamatban [évo ligyeket a blindsségét beismerd vadlott tekintetében
elkilonitheti.
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Az (j Be. hatalybalépése 6ta még mindig viszonylag kevés id6 telt el ahhoz, hogy értékelnilehessen,
hogy a terhelti egytttm(ikodés két vizsgalt formaja, valamint az egyéb, az eljaras gyorsitasat szol-
galé jogintézmények milyen hatassal vannak példaul az eleve magas, 98% feletti vaderedményes-
ség alakulasara, illetve a kiszabott szabadsagvesztés-blintetések szamanak és aranyanak alaku-
lasara. Ugyanigy korai kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedések gyakorlatara milyen hatassal vannak a terhelti egytttmikodés
kiilonb6z6 formai—mar csak azért is, mert az (j Be. a kényszerintézkedések rendszerében is fontos,
ajogszabalyi rendelkezések szintjén eléremutato valtozasokat hozott, és ezen valtozasok gyakor-
lati hatasainak a kiilon értékelésére is sziikség lenne. (Itt megjegyzendd, hogy a letartoztatasban
lévEk szamanak és aranyanak 2014 6ta tarto csokkenése sajnalatos modon 2020-ban megallt, és a
trend megfordult: mig 2019. december 31-én 2 7096, az 6sszes fogvatartott 16,59%-avolt letar-
toztatott,*° addig 2020. december 31-én 3 421 6, a teljes fogvatartotti populacié 20,4%-a volt
letartoztatasban.?*!) Olyan vélemények nem hangzottak el az interjikban, hogy a letartdztatassal
kifejezetten a terhelti egylttmikodés e formainak iranyaba prébalnak tolni a hatésagok a terhelte-
ket, de az a korabbi kutatasainkban megjelen6é vélemény, mely szerint el6fordul, hogy a hat6sagok a
letartoztatast a nyomasgyakorlas eszkdzeként, a terhelt beismer6 vallomasanak kikényszerité-
sére hasznaljak, ezzel egylitt tovabbra is érvényes 3

A kutatasi interjukban az a vélemény viszont megjelent, hogy a szigortnak érzékelt mértékes
inditvanyok, és az, hogy a birak ellenérdekeltek abban, hogy a mértékes inditvanynal enyhébb biin-
tetést szabjanak ki, illetve enyhébb intézkedést alkalmazzanak, azzal a kdévetkezménnyel jarhat,
hogy kézéptavon szigorodik a biréi biintetéskiszabasi gyakorlat. Annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa viszont, hogy val6jaban mennyire szigoriak a mértékes inditvanyok, és hogy ezzel ¢sszeflig-
gésben érzékelhet6-e valtozas a bir6i bintetéskiszabasi gyakorlatban, talmutat a jelen kutatas
keretein.

Ami a ,vadalkuk” kapcsan gyakran felhozott kockazatot, az ,artatlan elitélések” szamanak nove-
kedését illeti,®* olyan esettel a kutatasban nem talalkoztunk, ahol ilyenre a terhelti egylttmdi-
kodés lehet6ségének eredményeképp kerllt volna sor. Viszont nyilvanvaléan a mintank itt olyan
szempontbal torzit, hogy csak olyan tgyeket tudtunk vizsgalni, ahol legalabb az eljaras egy bizo-
nyos pontjatél volt véddje a terheltnek, mikozben az artatlan elitélés értelemszer(ien a védével
nem rendelkez8 terheltek esetén jelent nagyobb veszélyt, tehat ilyen szempontbol korlatozott
volt a kutatas ,latokore”. Az azonban mind a szakirodalomban, mind az interjukban felmerdilt,
hogy mindkét terhelti egylttmikodési forma magaban hordozza az olyan beismerések veszélyét,

30 Fvkényv — Biintetés-végrehajtdsi szervezet — 2019. Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga,
https://bv.gov.hu/sites/default/files/A%20B%C3%BCntet%C3%ASs-v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20
Szervezet%20%C3%89vk%(C3%B6nyve%202019_0.pdf, 14. o.

31 Evkényv — Blintetés-végrehajtdsi szervezet — 2020. Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, https://
bv.gov.hu/sites/default/files/BVOP%20%C3%ASvk%C3%B6nyv%20-%202020.pdf, 21. o.

32 | &sd: Fazekas Tamas — Kadar Andras Krist6f — Novoszadek Néra: Az elézetes letartéztatds gyakorlata: az
alternativ kényszerintézkedések és a birdi déntéshozatal vizsgdlata. Kutatasi jelentés — Magyarorszag. Magyar
Helsinki Bizottsag, 2015. oktéber, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_kutatasi_jelentes_elozetes_
letartoztatas_2015.pdf, 62. 0.

333 Lasd példaul: Hack, 83. o.
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amelyek a tényallas tekintetében nem teljes mértékben fedik a terhelt valésagat, illetve nem a
védelem altal helyesnek tartott min@sitést tartalmazzak. Ezt a trendet er@siti a Be. azon szabalya,
hogy az egyezség esetében a tényallas és a mingsités nem lehet egyeztetés targya.

Ami a hatékony védelemhez vald jogot illeti, a terhelti egylttmikodés targyalt formai arra a
korabban kifejtettek szerint a tobbterheltes igyekben jelentds hatassal vannak, mivel ha ezekkel
a lehet6ségekkel egy terhelttars él, az egyezséget nem kot6, illetve az el6készitd tilésen beismerd
vallomast nem tev6 tobbi terhelt védekezése nehézzé vagy akar lehetetlenné valik.

A terheltek szempontjaboél hozza kell tenni azt is, hogy a terhelti egytttm(ikddés egyes formaiban
rejlé veszélyek leginkabb azokat a terhelteket fogjak még nehezebb helyzetbe hozni, akik egyéb-
ként is kiszolgaltatottabbak egy blntet6eljarasban. A rossz érdekérvényesité képességgel ren-
delkez6, raszorule, véd6vel nem rendelkez6, illetve meghatalmazott védét megfizetni nem, vagy
csak nagy nehézséggel tudo terheltek esetében nyilvanvaléan mindkét terhelti egylttmikodési
forma esetében ersebben jelentkeznek az azokban rejlé kockazatok, beleértve a hatdsagok altali
nyomasgyakorlast is. Ugyanigy a nehéz anyagi helyzetben levd terhelteket érinti hatranyosan, de
masik iranybol, hogy az LU Emlékeztet6 iranymutatasa szerint az egyezség keretében ,az okozott
teljes vagyoni hatrany megtéritésére kell kdtelezni a terheltet és ez a targyalasi kiindulépont az
egyezség megkotésére iranyuld egyezkedés soran”,?3* ami a terheltek jelent@s részét elzarhatja
az egyezségtel.

A targyalt terhelti egylttmikodési formak megvaltoztatjak a biintet6eljarasi résztvevek szerepét,
stlyat is. Egyrészt nyilvanval6an tovabb er6sitik az ligyészség szerepét a rendszerben, és kontroll-
jat a blntet&eljarasok kimenetele folott, de a nyomoz6 hatésagnak is megnovekszik a befolyasa
azaltal, hogy a kutatasiinterjik alapjan jelent6s részben rajta malik, hogy az egyezség ligyészi kez-
deményezésére egyaltalan sor keriil-e. A jogszabalyi konstrukcié mindkét egyittmikdédési forma
esetében lehet6séget ad arra, hogy a birdi torvényességi kontroll érdemi legyen, de itt a megfeleld
részletességll jogszabalyi rendelkezések hianya miatt is nagyon sok malik a biré egyéni hozza-
allasan és szerepfelfogasan. Ez megmutatkozik abban is, hogy a kutatasi tapasztalatok alapjan
valtozo a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy milyen mélységben, milyen madon hallgatjak ki a
terhelteket az el6készitd dlésen, és milyen médon gydzédnek meg arrél, hogy az egyezség, illetve
az el6keészitd Ulésen tett beismerés jovahagyhato, illetve elfogadhat6-e. A workshopon emellett
felmerdlt az is a birak és a targyalas szerepével kapcsolatban, hogy példaul a kozfigyelmet kapg,
nagy tarsadalmi érdekl8désre szamot tarté tgyeknél biztosan megval6sul-e a biintet6eljaras célja
agy, hogy bar az eljarasok gyorsabban lezarulnak ezen egylttmikddési formak esetében, de a
nyilvanossag kizarasaval zajlanak, és nem volna-e célszer(i annak lehetévé tétele, hogy ha az ,lgy
jellege” megkivanja, akkor megtagadhata legyen ezen egytttmU(ikodési formak alkalmazasa.

Ahogy mar korabban is utaltunk ra, a kutatasi interjik és a szakirodalom alapjan mindkét terhelti
egyuttmikodési forma magaval hozza mindemellett a véd6k szerepének és munkajanak megval-
tozasat is. A terhelti egytittmikddeés targyalt formai , 0j gondolkodasmaod és koriltekinté tgyfél-
kezelés alkalmazasat teszik sziikségessé. Nem tarthat6 a tovabbiakban az a kedvelt stratégia a

334 Az LU Emlékeztetd a Be. 411. §-at érint6 része
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nyomozas soran, amely a vallomas megtagadasara épiil, nem igényelve az tgy teljes megismeré-
sét, az tgyfélidGigényes felkészitését. A vedének minden informacio birtokaban kell lennie ahhoz,
hogy donteni tudjon egy konszenzusos megoldas alkalmazasarol, vagy elvetésérél.”**> Kiilondsen
az egyezség révén ,a védok feladataiis valtoznak, és mar a nyomozati szakban mélyrehatéan meg
kell ismernitik az tigyet, valamint alaposan fel kell készitenitik tigyfeleiket”.3%

3% Békés, 35. o.

36 Beérces-Gyulay, 32. o.
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5.

Konkllziok és javaslatok



Az egyezség és az elBkészitd Ulésen valo beismerés mikodésének dsszefoglalo értékeléséhez
érdemes roviden attekintenlink, hogy mennyiben valtottak be a jogalkotd hozzajuk f(izott remeé-
nyeit, mennyire érték el a jogalkot6 altal el6zetesen meghatarozott3?’ célokat. Itt azonban Gjfent
hangsulyozzuk, hogy viszonylag kevés id6 telt még el a két jogintézmény bevezetése 6ta, igy
értékeléstink nyilvanvaldéan korlatozott lehet csak.

Ami az egyezséget illeti, a biinteteljarasok idészerliségének javitasahoz azzal értelemszer(ien
hozzajarul a jogintézmény, hogy a birésagi szakot jelent8sen lertviditi, de a nyomozati szak eseté-
ben ez az el6ny a gyakorlatban nem jelentkezik. Ennek egyik oka az az ligyészségi jogértelmezeés,
amely az tigyek teljes ,lenyomozasat” kivanja meg ahhoz is, hogy az egyezségkotésre sor kerdiljon.
Emellett mind az tgyészeknek, mint a nyomozé hatdsag tagjainak tobblet munkaterhet jelent egy
egyezség vegigvitele az altalanos szabalyok szerinti vademeléshez képest. A terheltek oldalan
az egyezség tekintetében az eljaras lerovidilése mellett az enyhébb szankci6 is elényt jelent.
Ugyanakkor azt ki kell emelni, hogy a gyakorlatban nagyon kevéssé alkalmazzak azokat a fakulta-
tiv elemeket, amelyek a beismerés hianyaban is kiszabhato és alkalmazhato blintetéseken, illetve
intézkedéseken talmutatnak. Ez az egyezség kriminalisztikai jelent6ségét is csokkenti, illetve a
sértettek szamara sem biztositja feltétlentl a megfeleld jovatételt.

Az elokészito iilésen valo beismerés és a targyalashoz valé jogrol lemondas lehetdsége,
valamint a jogintézmény gyors és jelent8s térhaditasa jelentés mértékben atformalta a binte-
téeljarasok képét. Ertelemszer(ien a biintetdeljaras szakaszai kozill ez a terhelti egylittmuikodési
forma csak a birésagi szakot roviditi le, és a nyomozati szak tekintetében nem jelent se id6-, se
munkamegtakaritast az igyészség és a nyomozo hatosag szamara. A terhelt oldalan elényként az
enyhébb szankcionalas a mértékes inditvanyokra vonatkozo legfébb (igyészségi iranymutatas és a
szigortnak értékelt mértékes inditvanyok miatt csak korlatozottan tud megvalasulni.

Fontos kiemelni azt, hogy a Be. 2021. januar 1-jével hatalyba |ép6 modositasai egy sor, a gyakor-
lat altal jelzett problémat kezeltek mind az egyezség, mind az el6készité ilésen valo beismerés
kapcsan. Mind a modositasok iranya, mind az, hogy azokra az (j Be. hatalybalépése utan viszonylag
gyorsan sor kerilt, tdvozlendd, de tovabbi valtoztatasok is sziikségesek lennének ahhoz jogsza-
balyi, illetve bels szabalyoz6i szinten, hogy a jogalkotadi cél eléréséhez kozelebb kertilhesstink.
Udvbzlend6 tovabba, hogy a Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel az el&készits Glés
intézményének vizsgalatara. Végezetll még egyszer hangsulyozni kell azt is, hogy mindkét jogin-
tézmeény, és kilonosen az egyezség jovebeli sikere azon malik, hogy ,a jogszabalyi valtozasokkal
egyltt tud-e mozdulni az intézményi kultdra is”,**® megtorténik-e a szemléletvaltas a blntettel-
jarasi szerepl6k korében mind a sajat szerepiiket, mind az egymashoz val6 viszonyukat illetéen.

37 |asd ehhez: T/13972. szamu torvényjavaslat a blintetGeljarasrol, Részletes indokolas, https://www.parlament.
hu/irom40/13972/13972.pdf, 453-454. és 554-555. 0.

38 Hack, 83. o.
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Ajanlasaink a kutatasi tapasztalatok alapjan a fenti dilemmakra igyekeznek reflektalni. A lenti
ajanlasok mellett fenntartjuk a terhelti jogok érvényesiilése érdekében tett korabbi ajanlasain-
kat is.3?

Tegyék lehetdvé torvényi szinten, hogy a tényallas és a mingsités az egyezségkotésrél valo
egyeztetés targya lehessen, vagy legalabb azt, hogy ezekre a védelem az egyeztetés kereté-
ben inditvanyt tehessen.

Torvényi szinten rendezzék az egyezség modositasanak kérdését, lehetveé téve az egyezség
modositasat a vademelés el6tt, de kizarva az egyezség felbontasat. Ezzel dsszefliggésben,
hogy a szabaly ne lex imperfecta maradjon, rendezni sziukséges, hogy milyen kivételes ese-
tekben lehetséges az egyezségtdl eltéren a vademelés.

Vizsgaljak feldl és madositsak a terheltek szamara kedvez6 iranyban az egyezség esetén a
blintetéskiszabasra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat.

Sziikséges lenne olyan szabalyok kodifikalasa, amelyek az egyezség esetén csokkentik az
ligyészség és a nyomoz6 hatésag munkaterhét.

Modositsak a Be.-t annak érdekében, hogy a sértettet minden esetben legyen lehet&ség
bevonni az egyezségkotés folyamataba.

Irjak eld jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkézben, hogy a védelem vagy
a terhelt részér6l barmilyen formaban érkez6 egyezségi kezdeményezésre az ligyészségnek
szoban vagy irasban reagalnia kell.

Tegyék kotelezdveé torvényi szinten, hogy amennyiben az (igyész az egyezség kezdeménye-
zésével nem ért egyet, ennek indokait koteles olyan részletességgel kdzolni, amely meg-
feleléen instrualja a védelmet a tekintetben, hogy a nyomozas egy kés6bbi pontjan érde-
mes-e (jra prébalkoznia az egyezség kezdeményezésével. Megfontoland6, hogy amennyiben
az egyezség kezdemeényezését az lgyészség megfeleld indoklas nélkil utasitja vissza, gy
késébb annak kifejezett kovetkezménye legyen példaul akként, hogy a birésag az egyezségre
vonatkoz6 enyhébb biintetéskiszabasi szabalyokat alkalmazhassa.

Szilkséges lenne egy olyan szabaly kodifikalasa, amely egyértelmiivé teszi, hogy az egyez-
séghez nem szlikséges a tényallas teljes felderitése.

Szlikséges lenne olyan szabalyok kodifikalasa, amelyek az egyezség esetén csokkentik az
ligyészség és a nyomoz6 hatésag munkaterhét, példaul hogy a védelemnek legyen kifeje-
zett lehetBsége arra, hogy a jogszabalynak megfelel6, megszovegezett egyezségi javaslatot
nydjtson be az tigyészségnek.

339

Részletesen lasd: Kadar Andras Krist6f — Novoszadek Nora — Szeg6 Déra: Fogvatartds a rendérségen 2. Terhelti
jogok a nyomozas soran az Eurépai Unié kilenc orszagaban. Orszagjelentés — Magyarorszag. Magyar Helsinki
Bizottsag, 2018. december, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_IPC2_Country_report_web.pdf, 5.2.
fejezet. A védctk értesitése, a kirendelési rendszer gyakorlati miikédése, a helyettes védok kijeldlése, a halaszt-
hatatlan nyomozasi cselekmények, valamint a kirendelt védék dijazasa kapcsan a Magyar Helsinki Bizottsag
részletes javaslatait lasd itt: Hatékony jogi segitségnyujtas a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban
— Ugyvedi kézikényv, 2019. janius, https://helsinki.hu/wp-content/uploads/ugyvedi_kezikonyv_0828.pdf.
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Maédositsak Ggy a Be.-t, hogy abban az esetben is kizart legyen az egyezség kezdeményezé-
sével, illetve az egyezséggel 6sszefliggésben keletkezett gyiratok bizonyitékként, illetve
bizonyitasi eszkozként valo felhasznalasa, ha (i) az egyezséget ugyan megkototték, de a Be.
kifejezett rendelkezése ellenére az igyészség mégis az altalanos szabalyok szerint emel
vadat; valamint ha (i) az egyezséget megkotik, de azt a birésag nem hagyja jova.

Maédositsak a Be.-t gy, hogy ha az egyezség nem jon létre, vagy azt nem hagyjak jova, akkor
azoknak a bizonyitékoknak a felhasznalasa is kizart legyen, amelyek beszerzésére a terhelt-
nek az egyezség keretében tett vallomasa alapjan kertilt sor.

Madositsak a Be.-t dgy, hogy az lgyészségnek minden esetben vagy mértékes inditvanyt
kelljen tennie, vagy ha ilyet nem tesz, akkor el kelljen adnia ennek indokait.

Tegyék kifejezetten lehet6vé torvényi szinten a mértékes inditvany modositasat a terhelt
javara az el6készit6 ulésen a terhelti vallomas elhangzasat kovetben is.

Amennyiben a mértékes inditvany csak az el6készitd ilésen hangzik el, igy legyen kifejezett
jogszabalyi lehet6sége a védelemnek, hogy az lést elnapoltassa.

Szabalyozzak részletesebben jogszabalyi szinten az egyezséqg biréi torvényességi vizsgalata
keretében a kihallgatas terjedelmét és tartalmat, biztositva az egységes jogalkalmazast,
annak érdekében, hogy a bir6sagok érdemben vizsgaljak az egyezséqg jévahagyasa feltételei-
nek fennallasat.

Az el6készit6 tilésen valo beismerés esetében is biztositsak jogszabalyi szinten a kihallgatasok
megfeleld terjedelmét, jogszabalyi szinten is egyértelm(ivé téve azt az LU Emlékeztet6 altal
kimondott elvet, hogy a kihallgatas nem korlatozodhat a blindsség beismerésével 6sszefliggs
rovid (néhany szavas) kijelentésre, hanem ehelyett a bir6sagnak a beismerd terheltet olyan ter-
jedelemben és tartalommal kell kihallgatnia, hogy megalapozottan meg tudja itélni a beismerd
nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben meghatarozott valamennyi feltétel fennallasat.

Az el6készit6 lésen valo beismerés kapcsan tisztazzak jogszabalyi szinten, hogy mit takar
pontosan a ,blin6sség beismerése”, és hogy a terhelt beismerésének az anyagi jogi binds-
ségre is ki kell-e terjednie.

Legyen kifejezett jogszabalyi lehet8ség arra, hogy ha a biré nem ért egyet a vadirati minési-
téssel el6készitd Ulésen valo beismerés esetén, akkor ezt jelezhesse az tigyésznek, aki ennek
nyoman modosithassa a min@sitést.

Madositsak agy a Be.-t, hogy amennyiben egy tébbterheltes ligyben a birésag egy terhelt
esetében jovahagyja az egyezséget, vagy ha elfogadja a biindsséget beismer6 nyilatkozatot
az el6kéeszitd dlésen, az érintett terhelt vallomasat a terhelttarsai tigyében ne lehessen bizo-
nyitékként felhasznalni.

Madositsak dgy a Be.-t, hogy amennyiben egy tébbterheltes ligyben a birésag egy terhelt
esetében jovahagyja az egyezséget, vagy ha elfogadja a blindsséget beismer6 nyilatkozatot
az el8készitd ulésen, az eljarasban ,bennmarado” terheltek tgyében ne jarhasson el ugyanaz
a birg, illetve birdi tanacs.

Vizsgaljak meg a kapcsolado statisztikai adatgydjtési rendszereket, és tegyenek javaslatot a
hat6sagok és a birdsagi szervezetrendszer szamara azok finomhangolasara, annak érdeké-
ben, hogy a jogalkotd atfogo képet kapjon a jogintézmények alkalmazasaral.
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Biztositsak, hogy az ligyészség és a birdsag egymassal 6sszekapcsolhatd és 6sszehasonlit-
haté modon gyljtson adatokat a jogintézmények gyakorlati mikodése kapcsan.

Biztositsak, hogy minimalisan a kovetkez® adatok gydjtése megtdrténjen a jelenleg gydijtott

adatokon feldl, éves és megyei bontasban, az érintett terheltek szama szerint:

e a2 megkotott egyezségek szama, és ezek kodzil a birosag altal jovahagyott, illetve jova
nem hagyott egyezségek szama, valamint ezek megoszlasa a jellemz6 blincselekmény,
valamint a terhelt neme, allampolgarsaga, és életkori csoportja (fiatalkori/felnétt)
szerint;

* a mértékes inditvanyok szama, és az ezeket kovetéen tett, elfogadott, illetve el nem
fogadott beismerések szama, valamint ezek megoszlasa a jellemz6 blincselekmény, vala-
mint a terhelt neme, allampolgarsaga és életkori csoportja (fiatalkord/feln6tt) szerint;

e az els6fokl és a joger6s elitélések/felmentések szama a kilonb6zd eljarasi formak
szerint (,rendes” eljaras, egyezség, el6készitd Glésen valo beismerés, biintetévégzeés,
birosag elé allitas);

* 3 kiszabott bintetések és alkalmazott intézkedések megoszlasa a kilonbozé eljarasi
formak szerint, a jellemz8 blincselekmény szerinti megoszlasban, az els6- és a masod-
foku eljarasban is;

e amasodfokon hatalyon kivil helyezett, els6 fokon blintet8jogi felelésséget megallapité
itéleteken belil azon téletek szama, amelyek esetében az els6fokl elitélés egyezségen
vagy el6készitd tlésen valo beismerésen alapult.

Vizsgaljak feldl azt az tigyészségi iranymutatast, amely a tényallas teljes felderitését és az
0sszes bizonyiték beszerzését kdveteli meg ahhoz, hogy egyaltalan megnyiljon az ligyészség
részér6l a lehet6ség az egyezségkotésre.

Alakitsak at az lgyészség bels6 munkamenetét az egyezségek kapcsan oly médon, hogy az
egyezségkotés a jelenleginél kevesebb er6forrast igényeljen az ligyészségi szervezetrend-
szer részérgl.

Felllvizsgaland6, hogy minden esetben indokolt-e a vezet6 igyész részvétele az egyezség-
kotés folyamataban.

Tegyék az ligyészi teljesitményértékelés részévé az egyezség kezdeményezésével, az egyez-
séggel és az egyezségkotéssel kapcsolatos tevékenység értékelését, ezaltal sztondzzék az
eredményes egyezségkotésben valé kdzremikodést.

Ezt kimondo jogszabalyi rendelkezés nélkiil is kotelezd jelleggel irjak el6, hogy amennyiben az
ligyész az egyezség kezdeményezésével nem ért egyet, ennek indokait koteles legyen olyan
részletességgel kozolni, amely megfeleléen instrualja a védelmet a tekintetben, hogy a nyo-
mozas egy kés6bbi pontjan érdemes-e Gjra probalkoznia az eqyezség kezdemeényezésével.

Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a fakultativ elemek, igy példaul a magatartasi
szabalyok el8irasa nagyobb sdllyal jelenjenek meg az egyezségekben.
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Hagyjak el az LU Emlékeztet6 azon iranymutatasat, hogy az egyezség keretében az okozott
teljes vagyoni hatrany megtéritésére kell kotelezni a terheltet, és ez a targyalasi kiindul6pont
az egyezség megkdtésére iranyuld egyezkedés soran. A sértett szamara okozott kar meg-
felel6 anyagi vagy mas modon valo jovatételének megallapitasa érdekében minden esetben
legyen lehetBség a sértett bevonasara e feltétel megallapitasanak folyamataba.

Vizsgaljak feliil az LU Emlékeztetd azon iranymutatasat, hogy a beismerés tényét csak olyan
sallyal lehet enyhit6 korilményként értékelni a mértékes inditvanyokban is, mint egyébként,
és ehelyett a Legfébb Ugyészség 6sztondzze arra az ligyészeket, hogy az el6készits llésen
valoé beismerés essen nagyobb sdllyal latba az inditvanytételnél, mint a bir6sagi szakban
késébb torténd beismerés.

Tegyék kifejezetten a rend6ri teljesitményértékelés részévé az egyezséggel és az egyezség-
kotéssel kapcsolatos tevéekenység értékelését, és 6sztonbzzek az eredményes egyezségko-
tésben valo kdzremdkodeést.

Adjanak ki bels6 rend6rségi szabalyozot, szakmai iranymutatast a rend6rok szamara arral,
hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni az egyezség indokoltsaganak, célszer(isé-
gének megitélésekor.

A rend6ri képzésben kiilon kapjon hangsdlyt azon szempontrendszer, amelynek segitségével
azonosithat6, ha az egyezségkotés a kankrét tigyben indokolt és célszerd.

Vizsgaljak feltil a RobotZsaru NEO k6zponti iratmintataraban szerepl6, a gyandsitotti kihall-
gatasrol szolo jegyz6konyvmintat, annak érdekében, hogy a terhelteket a biintet6eljaras
soran megfelel6en és kozérthet6en tajékoztassak az egyezség lehetdségérél, lenyegérél és
kovetkezmeényeirdl.

Tegyenek |épéseket annak érdekében, hogy a bir6sagok érdemben vizsgaljak az egyezség
jovahagyasa és a beismerd nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben eléirt feltételek fenn-
allasat, és ennek soran forditsanak fokozott figyelmet a terheltek személyi korilményeire,
esetleges sérilékenységtikre, illetve mindazokra a kiils6 tényezdkre, amelyek abba az iranyba
hathatnak, hogy a terhelt nem 6nkéntesen teszi meg a beismer6 vallomasat, kiilonos tekin-
tettel azokra a terheltekre, akiknek nincs véedgjiik.

Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy mind az egyezség torvényességi vizsgalata, mint
az el6készitd tlésen valo beismerés esetén megfeleld terjedelm( és tartalma legyen a ter-
heltek kihallgatasa, és hogy a birdsagok érdemben vizsgaljak az egyezség jovahagyasa és
beismer6 nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben el&irt feltételek fennallasat. Ezt a bire-
sagi szervezetrendszer segitse szakmai iranymutatasokkal és képzésekkel.

Végezzenek atfogo, orszagos és reprezentativ kutatast arrél, hogy a mértékes inditvanyok a
birdi blintetéskiszabasi gyakorlathoz képest mennyiben szigortak.

Végezzenek atfogd, orszagos és reprezentativ kutatast a mértékes inditvanyoknak a birdi
blintetéskiszabasi gyakarlatra valé hatasa kapcsan.
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Szorgalmazzak az egyezségkotések soran a fakultativ elemek alkalmazasat.

Ha valamely garancialis eljarasi elem sérlilését észlelik az egyezségkotéshez, illetve az el6keé-
szitd tlésen valé beismeréshez kapcsolédéan, éljenek a panasztételi, jogorvoslati jogukkal.

Ha egy véd6 nem vett részt a nyomozasban, vagy a nyomozas tgyiratait dnhibajan kivil nem
ismerhette meg, minden esetben inditvanyozza a Be. alapjan a vadirat kézhezvételétél sza-
mitott harom munkanapon belll, hogy a bir6sag az el6készit6 ilés hatarnapjat a vadirat kéz-
besitésétél szamitott egy hénapon tali idépontra tiizze ki.

Mind az egyezség torvényességi vizsgalata, mint az el6készitd lésen valo beismerés esetén
jaruljanak hozza a véd6k ahhoz az eljarasjogi poziciojukbal fakado lehetdségeik kihasznala-
saval, hogy megfeleld terjedelm(i és tartalmu legyen a terheltek kihallgatasa, és hogy a biré-
sagok érdemben vizsgaljak az egyezség jovahagyasa és a beismerd nyilatkozat elfogadasa
kapcsan a Be.-ben el6irt feltételek fennallasat.

Helyez&djon nagyobb hangsily a képzésben a targyalt két jogintézményre.

Ertékeljék kvalitativ alapon is, folyamatosan és szisztematikusan az eqyezség és az el6készits

tlésen valo beismerés kapcsan kialakuld gyakorlatot, kilonos tekintettel a blintetéskiszabasi
gyakorlatra.

A kilénb6z6 hivatasrendek jaruljanak hozza a két jogintézmeény kapcsan kozos belsd szaba-
lyoz6k és iranymutatasok kiadasaval,?® valamint kdz6s tovabbképzések és szakmai egyezte-
tések szervezésével**! az orszagosan egységes jogértelmezés és joggyakorlat kialakitasahoz,
valamint a bintet6eljarasi szerepl6k kozotti viszony Gjraértelmezéséhez.

M0 V. ,a Legfébb Ugyészség és a Magyar Ugyvéedi Kamara adjon ki kdzosen elfogadott iranyelveket, eljarasi
segédletet az egyezségek kialakitasahoz, erGsitve ezaltal a bizalmi elv létezését” (Békés, 32. 0.).

31 V6. kulcskérdés lenne, hogy a nyomozasi szakasz () munka megosztasara az tigyészek és a nyomozé hatosa-
gok tagjai egyitt késziljenek, a tovabbképzéseken ugyanarra késziiljenek a nyomozast végz6 rend6rok, mint
amire az igyészek is” (Hack, 84. 0.).
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