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Osszefoglalé

A hazai és nemzetkdzi bir6sagi itéletek végrehajtasa a jogallamisag egyik alapkéve. Enélkil a rendszer
0sszeomlik. Ez kilonosen igaz akkor, ha az allam szervei azok, amelyek ellenszegiilnek a sajat hazai
bir6sagaik itéleteinek, vagy ha az allamok elkezdik megbontani a nemzetk6zi egyezmények szovetét
azzal, hogy nem tesznek eleget a nemzetkdzi birésagok itéleteinek. A birésagi itéletek végre nem
hajtasa nemcsak a jele a jogallamisag leépilésének, hanem hozza is jarul ahhoz, és orvosolatlanul
maradd vagy akar (jra megtorténé emberi jogi jogsértésekhez vezet. Ha az allam szervei nem fogadjak
el a hazai birésgok itéleteit, az nemcsak a birdsagok fliggetlenségére nézve jar hatranyos kdvetkezmeé-
nyekkel, hanem azt a benyomast is kelti, hogy az itéleteket figyelmen kivil lehet hagyni, ami alaassa
az altalanos bizalmat az igazsagszolgaltatas erejében.

A jelen tanulmany célja, hogy pillanatképet adjon a bir6sagi dontések Magyarorszag és a magyar hato-
sagok altali végrehajtasanak helyzetér6l, lefedve a hazai birésagok, az Alkotmanybir6sag, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) és az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) dontéseit.

A jogallamisag tiszteletben tartasanak hianyara figyelmeztet6 jel, hogy Magyarorszagon el&fordulnak
olyan esetek, amikor allami szervek kifejezetten ellenszegllnek a rajuk kotelezettséget rové jogerds
rendesbirosagi dontéseknek. Az allami szerveket, illetve intézményeket kdzérdekd adatok kiadasara
kotelez@ Ttéleteket sokszor nem hajtjak végre, és ezekben az tigyekben nehéz kikényszeriteni a tel-
jesitést. Ha erre kotelez6 birgsagi itélet ellenére nem adjak ki a kért kdzérdek( adatokat, az bin-
cselekmény, de a gyakorlatban az ezzel kapcsolatos mulasztasok soha nem vezetnek vademeléshez.
A kormanykdzeli média ellen inditott sajtéhelyreigazitasi és személyiségi jogi tigyekben a birésagok
altal megitélt sérelemdijat altalaban megfizetik, de az itéletek szerinti sajtéhelyreigazitasokat és
bocsanatkéréseket ritkan teszik kozzé. A végrehajtas hatékonysagat alaassak a végrehajtasi eljarassal
kapcsolatban jelentkez& gyakorlati nehézségek. 2019-ben a jogalkot6 lehet&vé tette a kdzhatalmat
gyakorlé allami szervek szamara is, hogy alkotmanyjogi panaszt nydjtsanak be a mar a karmanytobb-
ség sajat jeldltjeivel feltoltott Alkotmanybirésaghoz, megnyitva az utat azel6tt, hogy a politikailag
érzékeny lgyeket kicsatornazzak a rendesbir6sagi rendszerb6l. El6fordultak olyan aggodalomra okot
ado esetek is, amikor egy-egy birasagi itéletre a jogalkotd hirtelen és problematikus jogalkotasi lEpé-
sekkel reagalt.

Az Alkotmanybirésag 2012 éta hozott, mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet meg-
allapito hatarozatai kozil az Orszaggydlés 12 hatarozat esetében mindeddig nem pétolta a jogalkotoi
mulasztast, noha az Alkotmanybirésag altal megjel6lt hatarid6 a legtobb esetben mar lejart. Emellett
a kormanytobbségnek visszatéré modszere, hogy oly modon biralja feldl az Alkotmanybirésagot, hogy
az alkotmany szoévegébe iktat olyan rendelkezéseket, amelyeket az Alkotmanybir6sag korabban alkot-
manyellenesnek talalt, kivéve 6ket igy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korébél.
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Az 6sszkép hasonlésan sotét a regionalis birésagok itéleteinek végrehajtasa kapcsan is. Ami az EJEB
itéleteinek végrehajtasat illeti, Magyarorszag végrehajtasi mutatéja igen rossz: az elmalt 10 évben
sziletett azon itéleteknek, amelyek Gn. vezet@ ligyekben szllettek, a 81%-at nem hajtotta még végre
Magyarorszag. Mikdzben az igazsagos jovatételt megfizetik a kérelmez6knek, az (jabb hasonl6 jogsér-
tések megel6zéséhez szikséges altalanos intézkedéseket gyakran nem teszi meg a kormany. A végre
nem hajtott itéletek rendszerszintd vagy strukturalis problémakat jeleznek olyan terileteken, mint
példaul a birak véleménynyilvanitasi szabadsaga, a birdsagi eljarasok elhizédasa, a hivatalos szemeé-
lyek altal elkdvetett bantalmazasok, a roma gyerekek diszkriminacioja és szegregacioja, vagy az ellen-
Grizetlen allami titkos megfigyelés. A kormany és a kormanytdbbség képvisel6inek egyes nyilvanos
megszoélalasai burkoltan azt jelezték egyes itéletek kapcsan, hogy a kormanynak nem all szandékaban
végrehajtani azokat. Emellett a kormany az itéletek végrehajtasahoz valé hozzaallasabol hianyzik a
transzparencia és az inkluzivitas melletti elk6telez6dés, és nincs olyan kiilén nemzeti struktdra, amely-
nek az lenne a kifejezett célja, hogy 6sszefogja a kiilonb6z8 szerepléket a végrehajtas koordinalasa
érdekében. Ezzel parhuzamosan a kilonb6z6 érintett hazai szakemberek kevéssé vonadnak be a vég-
rehajtas ellen6rzésébe iranyulo eljarasba.

Ami az EUB itéleteit illeti, ezek nyilt figyelmen kivil hagyasa Magyarorszagra éveken at nem volt jel-
lemz6, j6llehet el6fordultak esetek, amikor a késedelmes végrehajtas azzal jart, hogy az EUB itélete és
az az alapjan megtett [épések az okozott kart mar nem tudtak helyrehozni. A kézelmultban azonban
sulyos problémak mertltek fel az EUB itéleteinek Magyarorszag altali végrehajtasaval kapcsolatban
is, amelyek oda vezettek, hogy 2021-ben az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié mikodésérsl szolo
szerz6dés 260. cikke alapjan az EUB elé idézte Magyarorszagot, mert az nem tett eleget az EUB egyik
itéletében foglaltaknak.
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1. A hazai birésagi dontések végre nem
hajtasa

1.1. A birésagi dontések az allam és a média altali végre nem hajtasa
egyes terileteken

Ajoger@s birésagiitéletek végrehajtasaalapvet6 jogallamisagikérdés. Ha ajogerds itéletek végrehajtasa
elmarad, a birésagi eljarasok soran megsziiletett dontéseknek gyakorlati jelent6sége értelemszeriien
nem lesz, ami kdzvetlenll eredményezi az igazsagszolgaltatas jelentéségének megkérddjelez6dését
is. Az allampolgaroknak ugyanis akkor és annyiban van indokuk a jog eszkozeit igénybe venni a jogsé-
relmeik orvoslasara, ha azt gondolhatjak, hogy a jog alkalmas lesz eszktz lesz a sérelmeik orvoslasara.
Amihez nem elég egy, a sérelmet megallapito és valamilyen szankciot eliré dontés — azaz itélet —, ha
annak hatasa a gyakorlati életben nincs, vagy tal késén van.

Természetesen vannak olyan esetek, amikor az 6nkéntes teljesités elmaradasa nem felréhato a per-
vesztes félnek. Ha valamilyen pénzfizetésre kotelezik, de rajta kivil allo okokbél nincs elegend6 forrasa
a kotelezettsége teljesitéséhez, a végrehajtas meghidsul. Ez is stlyos problémakat tud felvetni, de
ezzel az allam nem tud mit kezdeni. Azonban vannak olyan perek, amelyekben az itélet megsziiletésé-
hez és annak végrehajtasahoz sziikséges id6 alapvet6 jelent6ség(, és amelyek esetében a dontés vég-
rehajtasa elvileg nem lehet pénzkérdés, de a gyakorlatban mégis problémak adédnak ezek kapcsan is.

Az egyik ilyen tigytipus a sajtoperek? kore. A post-truth vildgaban a média politikai eszkozként valé hasz-
nalataval, a politikai propagandaval szemben az egyetlen hatékony eszktz az igazsagszolgalatas, és azon
beliil is a sajtoperek. Ha nem sziiletik zaros hataros hataridén beldl jogerds és végrehajthatd itélet, ha a
végrehajtast jogerds itéletek kapcsan utélag felfliggesztik, vagy éppen a végrehajtasi eljaras is bonyolult,
koltséges és honapokig tart, akkor egy joger6s itélet végrehajtasa sem tudja mar elérni azt a célt, amire a
sajtoperek szolgalnak: ha példaul csak a valasztasok utan tudja meg a valaszté, hogy a valasztasok el6tt
hazugsagot terjesztettek valamelyik politikai szerepl6r6l, akkor a valasztason a hazugsag alapjan szavaz.

A perek masik tipusa, amelyeknek a demokratikus dontéshozatallal és ezen keresztiil a jogalkoto legi-

1 Asajtohelyreigazitas irant inditott perek szabalyait a polgari perrendtartasrél szoléd 2016. évi CXXX. torvény 495-501.
§-ai tartalmazzak.

2 Az informacios énrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szald 201 1. évi CXII. torvény 31. § (1) bekezdése
szerint az adatot igényl6 a kozérdek( adat megismerésére vonatkoz6 igény elutasitasa vagy a teljesitésre nyitva allo
hataridé eredménytelen eltelte esetén bir6saghoz fordulhat.
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Ha az allampolgarok —illetve a szamukra tényeket kozolni kivané sajté —nem jutnak hozza a kdzérdek(i
adatokhoz, a valasztépolgarok szamara nem all rendelkezésre hiteles informacio, ami alapjan meg
tudnak itélni a k6zhatalom mikodését. Az id6szerliségnek itt is komoly jelent8sége van: ha a végre-
hajthaté dontés megsziletéséig és annak tényleges végrehajtasaig nagysagrendileg annyi id6 telhet
el, amennyi egy kormanyzati ciklus, akkor a demokratikus valasztasok soran meghozott dontéseket
szintén nem lehet hiteles informaciokra alapozni.

Itt nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy egy sokmilliardos forrasbal miikédé médiakonszern
vagy maga az allam rendkivdli talhatalommal bir. Ha évekig tart egy eljaras, amelynek komoly kéltségei
vannak, akkor az igazsagszoltatas nem lesz val6s eszkoz a tdlhatalom kompenzalasara. Szaz lejarat6
cikket nem tud perelni szinte senki, mert nincs hozza meqg a szukséges er@éforrasa, ahogy arra sincs
mod, hogy a kozérdekd adatok kiadasat szisztematikusan megtagadokkal szemben témeges pereket
inditsanak. Mindemellett a végrehajtasi eljarasnak a pernyertes fél altal megel6legezendd koltségei (a
jogi képvisel6t minimum meg kell fizetni, és jellemz6en végrehajtasi koltséget el6legezni) és végrehaj-
tas soran kiszabhato alacsony (és igy elrettent6 ertvel kevéssé bird) birsag egylittesen arra vezethet,
hogy az onkéntes teljesités rendszerszinten marad el, igy a pereskedés és a birdsagi végrehajtas leg-
feljebb részlegesen lesz hatékony eszk6z a jogerds birdsagi itéletek idészer(i kikényszeritésére.

Az alabbiakban a birgsagi dontések végre nem hajtasara hozunk példakat a két fenti teriileten, ahol
tgyvédek és civil szervezetek beszamol6i szerint gyakran el6fordul, hogy az allam szervei, intézme-
nyei, illetve a kilénbdz6 médiatermékek és médiaszolgaltaték nem hajtjak végre a joger6s bir6sagi
dontéseket. Emellett hozunk példakat arra is, hogy az utébbi években miként valt problémava a bire-
sagi dontések végre nem hajtasa egy harmadik, politikailag érzékeny tertileten: a menekdltiigyben.
Hozzatesszlk, hogy mas terileteken is el6fordul, hogy az allam szervei nem hajtjak végre a jogerds ité-
leteket: 2019-ben példaul az Utcajogasz szamolt be egy olyan tgyrél, amelyben végrehajtasi eljarast
kellett inditaniuk Budapest Févaros Kormanyhivatala ellen, mert a kormanyhivatal az erre vonatkoz6
joger6s bir6sagi dontés ellenére nem fizette meg a sérelemdijat és nem kért bocsanatot tigyfeliktél
azért, mert jogszabalyi alap nélkil zarta el a szocialis ellatas lehet6ségétdl, az éhezés, nélkiilozés
olyan szintjét okozva szamara ezzel, ami a személyiségi jogok sérelmét eredményezte.’

A lenti példak annak fényében is olvasandok, hogy amikor a jelen kutatashoz tgyvédeket kérdeztiink
arrol, hogy meglatasuk szerint mi a legfébb, leggyakoribb oka annak, hogy az allam szervei, intézmeé-
nyei, illetve médiatermékek és médiaszolgaltatok nem hajtjak végre énkéntesen a jogerds birdsagi don-
téseket, visszatér6 valasz volt, hogy azért, mert tulajdonképpen kovetkezmények nélkil megtehetik: a
végrehajtasi eljaras szankcidrendszere elégtelen, és a birésagok még ezeket az elégtelen szankciokat
sem alkalmazzak. A végrehajtast elodazok tisztaban vannak azzal, hogy korlatozott eszktzok allnak a
jogsérelmet szenvedett rendelkezésére. Emellett megjelent a valaszokban a politikai befolyasoltsag,
meghatarozottsag is, illetve hogy ,megéri” e szerepl6k szamara a nemteljesités: a jogsértd megoldas
inkabb vallalhatd szamukra, mint az itélet teljesitésével jaro reputacios veszteség.

3 http://utcajogasz.hu/2019/05/09/vegrehajtast-inditottunk-a-fovarosi-kormanyhivatal-ellen/
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El6rebocsatand6 az is, hogy nem elérhet6ek nyilvanosan részletes statisztikai adatok sem arrél, hogy
hany esetben nem térténik meg a végrehajtas (kiilonos tekintettel azokra az tigyekre, ahol nem indi-
tanak végrehajtasi eljarast), sem példaul arrél, hogy hany esetben az allam szervei vagy intézményei
azok, amelyek nem hajtjak végre a magyar birésagok déntéseit — ez az adathiany 6nmagaban is egy
kezelend® probléma. Igy a lenti teriiletek bemutatasa soran tigyvédektdl és civil szervezetek munka-
tarsaitol kapott, illetve a sajtéban megjelent informaci6kra tamaszkodunk.

1.1.1. Kozeérdekii és kdozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos iigyek

A végrehajtas szempontjabol a kozérdeki és kozérdekbol nyilvanos adatokkal kapcsolatos tigyek ese-
tében tigyvédek beszamolai alapjan az els6 nehézség, hogy ezekben az tigyekben nem all rendelkezésre
hatékonyan igénybe vehet@ és valéban kényszeritd ereji végrehajtasi eszkdz. A kikényszerités tulaj-
donképpen csak a birsagon keresztiil lehetséges, hiszen a kotelezett aktiv k6zremikodése nélkdl nem
tud az adatkérd hozzaférni az adatokhoz egy allami szerv vagy intézmeény esetében. Kérdéses azonban,
hogy a végrehajtasi eljarasban kiszabhato, alkalmanként 500 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsag val6jaban
milyen visszatartd hatassal bir, kiilénosen, ha a birsagolas lehet6ségével visszafogottan élnek a biro-
sagok. Egy a Pénziigyminisztérium ellen foly6 végrehajtasi eljarasban példaul csupan 200 000 Ft-ot
szabtak ki @ minisztériumra 2021 augusztusaban agy, hogy a birésag mar 2019 oktoberében meg-
hozta a joger@s dontést arrol, hogy a tarcanak ki kell adnia az azt kikér6 orszaggydilési képviselének a
paksi hitelszerz6dés modositasarél szolé dokumentumokat.*

Ki kell térni arra is, hogy Magyarorszagon a kozérdek{ adattal visszaélés blincselekmény: a Blntetd
Torvénkonyv (Btk.) szerint az, aki a kdzérdek(i adatok nyilvanossagarol szolo torvényi rendelkezések
megszegésével kozérdekd adatot az adatigényl6 el6l eltitkol, vagy azt kéveten, hogy a birésag jog-
ergsen a kozérdek{ adat kozlésére kotelezte, tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, vétség
miatt két évig terjed¢ szabadsagvesztéssel biintetendd.” Ugyanakkor a statisztikai adatok azt mutat-

jak, hogy a gyakorlatban egyaltalan nem jutnak el a vademelésig sem ezek az tigyek.

4 lasd pl: https://444.hu/2021/08/24/penzbirsagot-kapott-a-penzugyminiszterium-mert-nem-adjak-ki-a-paksi-
hitelszerzodes-modositasarol-szolo-dokumentumokat.

> 2012 eévi C. torvény a Buntetd Torvenykonyvrol, 220. § (1) bekezdés a) pont
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1. TABLAZAT * KGzérdekii adatokkal valo visszaélés (Btk. 220. §) — ejarasok kimenetele

Feljelentés Nyomozas Vademelés Egyéb
elutasitasa megsziintetése
10 26 — —

2013

2014 / 24 — 1
2015 / 28 — 1
2016 20 17 — 2
2017 14 15 — 1
2018° 19 5 — —

Megjegyzés: * 2018. junius 30-ig
Forras: BSR — Blintigyi Statisztikai Rendszer, https://bsr.bm.hu/Document

Az alabbi példak j6l illusztraljak azt, hogy hogyan feneklenek meg ezek a biintet6eljarasok.

(i)

(ii)

A letelepedési allamkotvények tigyében a Transparency International Magyarorszag (T1) 2016.
decemberben nydjtott be kdzérdekl adatok megismerésére iranyul6é kérelmet az Orszaggy(ilés
Gazdasagi bizottsaganak. Miutan az adatkérést a bizottsag nem teljesitette, a Tl birésaghoz
fordult, ahol els6- és masodfokon is arra kotelezte a bir6sag a Gazdasagi bizottsagot, hogy adja
ki a letelepedési magyar allamkotvények forgalmazasara iranyulé engedélyének a megadasa
soran figyelembe vett adatokat.® Ennek eredményeképp a Gazdasagi bizottsag szamos iratot el is
juttatott a szervezetnek. Azonban azok attanulmanyozasa utan a Tl arra a megallapitasra jutott,
hogy az atadott iratok hianyosak. Ennek megitélésiik szerint két oka lehetett: a Gazdasagi bizott-
sag vagy nem teljesitette hianytalanul a kozérdek{ adatok kiadasat elrendeld joger6s itéletben
foglaltakat (megvalositva igy a Btk. fenti tényallasat), vagy minden, a kezelésében levé adatot
atadott, amibél viszont az kdvetkezik, hogy hianyos adatok, dokumentumok alapjan folytatta le a
letelepedési allamkotvények forgalmazasat végzo vallalkozasok jévahagyasara iranyulé eljarast.
A Tl mindezek miatt 2018 januarjaban feljelentést tett az Orszaggy(ilés Gazdasagi bizottsaga
ellen, az ligyészség azonban a feljelentést elutasitotta.’

Szintén nem vezetett eredményre a feljelentés az (in. tao-pénzek tgyében. A TI 2016-ban indi-
tott pert az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) /
Pénziigyminisztérium (PM) ellen, hogy adjak ki a kapcsolodo kért adatokat, de a minisztériumok
az Bket erre kotelez6 kdriai jogerds itélet ellenére sem tették ezt meg. A Tl feljelentést tett az
tgyben az NGM/PM ellen, azonban 2018 szeptemberében a rend6rség megsziintette a nyo-
mozast, miutan a minisztérium el6adta, hogy a Tl altal kikért adatokat — jogszabalyba (itkdz6
modon — nem kapta meg az azt szolgaltatni koteles sportszovetségektdl, igy pedig nem is tudja

6

7

F(’jvérosiTOrvényszék‘2017.méjus3.,35.P.20.692/2017/10.;F(jvérosiTtél('jtébla,2017‘oktc’)ber5.,2.Pf.20.776/2017/5/||.
Kézponti Nyomozo Félgyészség, 2018. marcius 6., 1.Nyom.151/2018.
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azokat kiadni. Vagyis a minisztérium azzal mentes(lt a biintet6jogi felelsségre vonas alél, hogy
elismerte, jogszabalyt sért a tao-rendszer miikodése ®

(iii) A gyakorlati visszassagokat mutatja a Magyar Narancs és a Tl azon ligye is, amelyben a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany, illetve az Erzsébet Utalvanyforgalmazo Zrt. nem adta ki a bir6sag
dontése ellenére az Erzsébet-utalvanyok a Habony Arpad altal tulajdonolt médiaportféliéban
megjelentetett reklamjainak a szerz6déseit. 2017 januarjaban jogerds itélet szlletett az tigyben,
amely kimondta, hogy a szerz6déseket ki kell adni, de erre nem kerult sor. Az adatgazda ellen
emiatt végrehajtasi eljaras indult, és a TI 2017 majusaban feljelentést is tett az igyben.? Késébb
aztan kiadtak az adatokat, mire arendérség biincselekmény hianyaban megsziintette anyomozast
— hiaba kovették el tehat a blincselekményt, annak nem lett semmilyen kovetkezménye. Az
Atlatszo egy évvel késdbb egy kisértetiesen hasonlé djabb lgyr6l szamolt be az Erzsébet
Utalvanyforgalmaz6 Zrt. kapcsan: hiaba kételezte a birésag az Atlatszo ellen indftott perben a
zrt.-t adatok kiadasara, az csak azutan adta ki az adatokat, hogy az Atlatszo feljelentést tett az
ligyben, amire a rend6rség biincselekmény hianyaban megsziintette a nyomozast.'°

Végezetil meg kell emliteni tovabba, hogy kdzvetetten az itélet nemteljesitésének tekinthet6 az is,
amikor annak ellenére, hogy egy adott tipusl adat kapcsan a birésag tgy itélt, hogy az adatot ki kell
adni, egy kés6bb beadott ugyanolyan (de pl. eqgy masik évre vonatkozo) adatkérés teljesitését az adott
szerv vagy intézmeény Gjra megtagadja — ezt is emlitették a megkérdezett interjaalanyok kdzil néha-
nyan, mint jelenséget.

1.1.2. Sajtohelyreigazitasi és személyiségi jogi ligyek

A sajtéhelyreigazitasi és személyiségi jogi ligyek az elmult években azért is tettek szert kiilénos jelen-
téségre, mert mind a kdzmédia, mind a kormanyhoz és a kormanyparthoz kozvetettebben kot6dd
kormanyparti média rendszeresen tesz kozzé lejaratas céljabol olyan anyagokat ellenzéki politiku-
sokrol, civil szervezetek munkatarsair6l, aktivistakrol, vagy akar akadémiai szerepldkrél, amelyekben
valotlansagok szerepelnek, és amelyek sértik az érintettek személyiségi jogait. A kormanyparti média
sorozatban vesziti el az ilyen kozlések miatt inditott pereket: a sajtoban megjelent, az Atlatszo altal
kikért adatok szerint ,2017-ben a Fidesz-média 53 helyreigazitasi pert vesztett, 2018-ban — valasz-
tasi évben — 109-et, 2019-ben 74-et. 2020-ban 57 pert buktak el; 6sszehasonlitasképpen ugyaneb-
ben az évben a kritikus sajtd 6sszesen 7-et."!!

8  Lasd pl.: https://g7.hu/kozelet/20180926/a-nyomozok-sem-talaltak-a-kiperelt-iratokat-a-miniszteriumban/.

9 Lasd pl: https://magyarnarancs.hu/belpol/vegrehajtast-kert-a-transparency-magyarorszag-a-honapok-ota-titkolt-
habony-milliok-miatt-106713.

10 Lasd: https://atlatszo.hu/kozugy/2018/08/21/ujabb-fordulat-az-erzsebet-utalvany-sztoriban-a-rendorseg-szerint-
nem-buncselekmeny-ami-nagyon-annak-tunik/.

11 |dézet forrasa: https://444.hu/2021/11/17/egymas-utan-mondjak-ki-a-birosagok-hogy-amit-a-kormanymedia-csi-
nal-annak-nincs-sok-koze-az-ujsagirashoz, lasd még pl.: https://medial.hu/2021/02/19/a-kormanysajto-57-a-kor-
manyfuggetlen-lapok-7-sajtopert-vesztettek-2020-ban-a-fovarosi-torvenyszeken/.
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Az itéletek végrehajtasa kapcsan tobb tigyvéd is arrél szamolt be, hogy mig a sérelemdijat a média-
termékek, médiaszolgaltatak kifizetik az érintetteknek, a ,politikai presztizsveszteséggel jard kozle-
ményeket és bocsanatkéréseket gyakran nem teszik kdzzé",!? nem teszik kozzé a helyreigazitasokat.
Ezt a sajtéban megjelent hirek is alatamasztjak. Ezek alapjan hiaba nyerte meg példaul a TV2 elleni
sajto- és személyiségi jogi pereket Juhasz Péter, az Eqgyiitt korabbi elnke, miutan a csatorna ragalom-
hadjaratot inditott ellene: a TV2 a sérelemdijat kifizette, de a sajtéhelyreigazitasok elmaradtak.’? Vona
Gabor, a Jobbik volt elntkének igyvédje szintén azt nyilatkozta a politikus altal inditott sajtoperek
kapcsan, hogy ,az a tapasztalatuk, hogy még a jogerds itéleteket sem minden esetben hajtja végre a
kormanyzati propagandamédia”.'* Eqy masik példa az Eotvos Karoly Intézet elnokének ligye, akinek
végrehajtasi eljarast kellett inditania az origo.hu ellen, mivel a kormanykozeli internetes portal hét
honapig nem hajtotta végre a birdsagi itéletet, amely arra kételezte az oldalt, hogy igazitsak helyre az
intézet elnokérdl és a csaladjardl tett valotlan allitasokat.’> Az origo.hu szintén hénapokig elmulasz-
tott helyreigazitast k6zzétenni egy masik médiatermékrél, a Media 1-rél tett hamis allitasai kapcsan
(ez szintén végrehajtasi eljarashoz vezetett), elmulasztotta megfizetni a sérelemdijat is egy ellenzéki
polgarmester felesége szamara, amit azutan itélt meg a bir6sag, hogy a portal réla is val6étlansago-
kat allitott,'® és szintén nem tette kdzzé a bir6sagi itélet altal megkdvetelt helyreigazitast a Jobbik
jelenlegi elnokérdl tett allitasok kapcsan.!” Hasonlé esetekrél és a végrehajtasi eljaras meginditasanak
szikségességérdl tobb kormanykdzeli, kormanyparti médiatermék kapcsan érkeztek beszamolok, igy a
Magyar Id6k,'® a Lokal és a Ripost!® kapcsan is.

Annak, hogy a sérelemdijat altalaban kifizetik, tobb megkérdezett (igyvéd szerint az az oka, hogy ha ez
elmarad, akkor az megjelenik a cégjegyzékben, és praktikus problémakat okozhat a jogsértd szamara—
mikozben a kifizetend6 6sszegek nem olyan nagysagrendiek, hogy kifizetésiik a médiaterméknek vagy
médiaszolgaltatonak nehézséget okozna.

Ahogy az egyik megkérdezett (igyvéd fogalmazott, az alapprobléma az, hogy sem a sajtoperek, sem a
végrehajtasi eljaras nem arra a helyzetre , lettek kitalalva”, amit az jelent, ha valaki ellen ragalomhad-
jarat, lejaratokampany indul a kormanyparthoz kot6dé médiafellleteken, illetve a k6zmédiaban.

12 https://444.hu/2021/11/17/egymas-utan-mondjak-ki-a-birosagok-hogy-amit-a-kormanymedia-csinal-annak-nincs-
sok-koze-az-ujsagirashoz.

1 Ibid.

14 Lasd: https://atlatszo.hu/2018/06/12/perek-tucatjait-inditottak-lejaratott-ellenzeki-partvezetok-a-fideszes-propa-
gandagepezet-sajtotermekei-ellen/.

15 Lasd pl.: https://www.facebook.com/eotvaskarolyintezet/posts/3965793780123117.

16 |Lasd: https://medial.hu/2021/05/25/a-medial-vegrehajtasi-eljarast-inditott-az-origo-ellen/.

17 Lasd pl.: https://hang.hu/belfold/vegrehajtasi-eljarast-inditott-jakab-peter-az-origo-kiadoja-ellen-123191.
8 |asd: https://24.hu/media/2017/08/10/sikeres-volt-az-origo-hu-kiadojaval-szembeni-vegrehajtas/.

19 lasd: https://atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/12/perek-tucatjait-inditottak-lejaratott-ellenzeki-partvezetok-a-fide-
szes-propagandagepezet-sajtotermekei-ellen/.
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1.1.3. Bir6ésagi dontések végre nem hajtasa a menekiiltiigyi hatésag altal

(i)

(ii)

Alexei Torubarov esete jok mutatja, milyen jelent8s hatasa lehet a birdsagi dontések végre nem
hajtasanak az érintettek helyzetére menekiltiigyekben. Miel6tt 2013-ban Magyarorszagra
menekilt, Alexei Torubarovot évekig folyamatosan és rendszerszinten tldozte politikai nézetei
miatt a Putyin-rezsim. A nyilvanvald bizonyitékok ellenére mégsem kapott védelmet a magyar
menekiltigyi hatosagtol. A dontés ellen jogorvoslattal élt, amelyet a birdsag megalapozottnak
talalt, viszont ennek ellenére kérelmét a hatdésag megint elutasitotta.

Az igy hattere, hogy 2015-ben a kétharmados kormanyttbbség megvonta a bir6sagok reforma-
torius jogkorét menekiltiigyekben. A kévetkez6 négy évben a bir6sagok mindéssze megsemmi-
sithették a hatésagi dontéseket és (j eljaras lefolytatasara utasithattak. Kovetkezésképp az (j
eljarasban a hatdsag meghozhatta ugyanazt a dontést (akar az indoklas megvaltoztatasa nélkdl),
melyre valaszul az érintett Gjra jogorvoslattal élhetett, amelynek ha a birésag helyt adott, az
eljaras kezd6édhetett el6lr6l. Ehhez hasonlo lezarhatatlan és hiabavalé ,pingpongjatszmakat”
folytathatott a menekdiltligyi hatésag éveken keresztiil.

Alexei Torubarov is a fent bemutatotthoz hasonlé utat jart végig. Az tigyében eljaré egyik biré a
harmadik ,kor" utan belefaradt a hatésag ellenszegiilésébe, és kérdéssel fordult az Eurépai Unio
Birosagahoz (EUB) 2017 szeptemberében. Azt kérdezte az EUB-t6l, hogy 0sszeegyeztethett-e
a k6zosségi joggal a 2015 6ta hatalyos jogszabaly, amely megvonja a birésagok 6nallé érdemi
doéntéshozatali jogat menekdiltigyekben. 2019-ben az EUB megallapitotta,?® hogy a menekiilt-
gyi hatésagnak a bir6sag dontésének figyelmen kivil hagyasaval és a korabbival megegyez6
indoklassal hozott hatarozata lehet6séget teremt a birdsagnak a védelem 6nalld hataskdorben
tortén6 megadasara, még akkor is, ha ezt a belsd jog egyébként kizarja. Az EUB dontése igy meg-
akadalyozta, hogy a menekiltigyi hatosag elhizza az eljarasokat. Végil 2019 szeptemberében
Alexei Torubarovot menekiltként ismerte el egy magyar birésag, hat évvel azutan, hogy kérelmét
el6szor beadta.?!

A magyar-szerb hataron [év6 tranzitzonak 2020-as bezarasa?? utan Magyarorszag egy Uj eljarast
hozott étre, amely egyben (] lehet&ségeket is teremtett menekiltiigyekben birésagi dontések
végrehajtasanak megtagadasara. Az j szabalyok szerint, néhany ritka kivételt6l eltekintve, senki
sem nyUjthat be menedékkérelmet Magyarorszagon. Az orszag tertiletére belépést kér6knek egy
in. ,szandéknyilatkozatot” kell benytjtaniuk a Belgradban, illetve Kijevben talalhaté magyar
nagykovetségeken. A nagykovetségek a nyilatkozatot tovabbitjak a menekiltiigyi hatésagnak

20
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(G-556/17, Alekszij Torubarov v Bevandorlasi és Menektiltiigyi Hivatal
https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/

Hungary de facto removes itself from the Common European Asylum System (CEAS). Information Update by the
Hungarian Helsinki Committee (HHC), 2020. augusztus 12., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/new-Hungari-
an-asylum-system-HHC-Aug-2020.pdf
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(Orszagos Idegenrendészeti F6igazgatosag, OIF), amelynek 60 napja van értesiteni az érintett
nagykovetséget, hogy bocsassanak-e ki egyszeri beutazasra jogosito engedélyt a kérelmezének.
Az eljaras alulszabalyozottsaga szintén megemlitend6.

2021 szeptemberében az OIF visszakényszeritett (push-back) egy fiatal afgan menedékkérot
Szerbiaba, miutan kérelmét elfogadhatatlannak tekintette az 4j szabalyok tiikrében.?2 A Magyar
Helsinki Bizottsag képviselete mellett az érintett tobb pert is inditott az OIF és a rend6rség
ellen, kérve, hogy engedjék vissza Magyarorszag terlletére. Oktéberben a F&varosi Torvényszék
azonnali jogvédelem keretében engedélyezte a kérelmezg visszatérését.?* A birdsag végse itéle-
tében is fenntartotta a korabbi dontését, mellyel megsemmisitette az OIF korabbi hatarozatat és
egyben felszélitotta a hat6sagot a felperes visszaengedésére az orszagba, hogy részt vehessen
a megismételt eljarasban.?> A bir6sag egyértelm(i utasitasa és a kérelmez6 jogi képviseltjének
kérése ellenére azonban az OIF sokaig formalisan sem nyitotta (jra az eljarast a birésag itéletét
kovetden, arra csak jelentds késedelemmel kerilt sor, és az OIF mindeddig nem intézkedett a
kérelmez6 visszaengedése irant.

1.1.4. A végrehajtasi eljarassal kapcsolatos problémak

A birésagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése — akar jogszer(
kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik, ezért a biro-
sagok hatarozatait — onkéntes teljesités hianyaban — birdsagi végrehajtas Gtjan kell végrehajtani. E
nemperes eljarasra vonatkozo szabalyokat a bir6sagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIII. torvény (Vht)
tartalmazza. A Vht. 5. § (1) bekezdése rogziti a végrehajtasi kényszer alkalmazasat, amely szerint a
bir6sagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb
magatartasra kotelezett, vagyis az ados teljesitse a kotelezettségét. A Vht. koncepcigja szerint a hata-
rozatok és mas kotelezettségek teljesitése dnkéntes, igy az allami kényszer szubszidiarius, vagyis csak
akkor vehetd igénybe, ha a kotelezett az 6nkéntes teljesitést elmulasztotta.

A végrehajtasi eljaras azonban, ahogy feljebb mar utaltunk ra, egy ,koltséges és hosszu jogi folyamat,
ami nem igér biztos sikert”.?® Ahogy fent emlitettiik, a végrehajtasi eljaras soran kiszabhat6 birsag
alacsony, nincs elrettent6 vagy visszatarté hatasa a szankciorendszernek. (Bar ezzel egytitt voltak
tigyvédek, akik arrol is beszamoltak, hogy néha mar a végrehajtasi eljarassal ,fenyegetés”, az eljaras
meginditasanak a bejelentése is 6sztonzéleg hat, és a teljesités anélkil megtorténik, hogy a végrehaj-
tasi eljarast valéjaban meg kelljen inditani.) Mindez a végrehajtasi eljarasok potencialis elhiz6dasaval
karoltve konnyen vezethet oda, hogy a sajtoperek és a személyiségi jogi perek esetében az érintett és

23 |asd pl.: https://telex.hu/english/2021/09/30/english-refugee-afghanistan-taliban-hungarian-helsinki-committee.
24 11.K.705.686/2021/5, 2021. oktéber 11.
% 11.K.705.686/2021/22,2021. november 12.

% https://444.hu/2021/11/17/egymas-utan-mondjak-ki-a-birosagok-hogy-amit-a-kormanymedia-csinal-an-
nak-nincs-sok-koze-az-ujsagirashoz
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Ugyvédje gy dontenek, nem éri meg elinditaniuk a végrehajtasi eljarast. A megkérdezett ligyvédek
kozll sokan Ggy vélték, hogy a végrehajtasi eljaras nemcsak hosszd, de tal bonyolult, koérilményes,
nehézkes, biirokratikus folyamat — emiatt vannak tigyvédek, akik nem is vallalnak képviseletet végre-
hajtasi eljarasokban. Tébb tgyvéd felvetette azt is, hogy aranyaiban kevés a végrehajtd. Mindemellett
a meginditott végrehajtasi eljarasok kapcsan szamos olyan probléma mertl fel, amelyeket orvosolni
kellene az eljarasok hatékonysaganak novelése érdekében, ilyenek példaul a kbvetkezék:

Az n. irreverzibilis, vagyis teljesités esetén természetiiknél fogva visszafordithatatlan kotele-
zettségek esetén a joger6s dontéssel szembeni fellilvizsgalati kérelem esetén a végrehajtast
automatikusan felfliggeszti a Kdaria. Ilyen irreverzibilis kotelezettség a sajtéhelyreigazitas, a
személyiségi jogi perben a nyilvanos elégtétel vagy éppen a jogsérto jellegtél valé megfosztas
(a jogseértd tartalom eltavolitasa), de a kozérdek( adat kiadasa is. A Kdria dontése ilyen esetben
is meghaladja az egy évet, az itélet leirasa még egy hénapot vesz igénybe, soron kivili eljara-
sokban is.

A végrehajtast kérének a végrehajtasi kérelem nyomtatvany hianytalan kitoltéséhez mind a
pénzkovetelés, mind a meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyuld végrehajtasi eljaras
esetén tobb olyan informaciot is be kell szereznie az tigyben eljart birosagtol és fel kell tlintetnie
a nyomtatvanyon, amelyek egyébként a bir6sag rendelkezésére allnak. Ezek a folésleges munka
mellett idéveszteséget okoznak.

Az egyébként koltségfeljegyzési jogos vagy targyi koltségmentes perekben is a pernyertes fél
koteles el6legezni a végrehajtasi koltségeket, illetve annak jogszabalyban meghatarozott részét.
Amellett, hogy ez kdvetkezetlen, méltanytalan is az adott esetben évek 6ta peresked6, szemé-
lyiségi jogaban megsértett személlyel szemben. Mindektzben a végrehajtasi eljaras kéltségei
magasak, és volt olyan tgyvéed, aki agy vélte, sok esetben a maganszemély jogosultak emiatt
tekintenek el a végrehajtastol.

A jogi képvisel6é munkadijat, annak minimalis mértékét a 12/1194. (IX. 8.) IM rendelet szaba-
lyozza, amely a végrehajtast kér6 és tigyvédje kdzotti dijmegallapodas hianyaban jéval a jelenlegi
piaci viszonyok alatti 6sszegben hatarozza meg a végrehajtasi eljarasban eljaré tigyvéd munka-
dijat. Azonban a megbizasi szerz6désbe foglalt dijazas sem jelent biztositékot arra, hogy azt a
végrehajtast kéré meg is kapja az adostol/kotelezett6l, ugyanis az IM rendelet 2. § (1) bekezdé-
sével a jogalkoto lehetBséget biztositott a birésagnak arra, hogy indokolt esetben mérsékelje az
Ugyvédi dijat. Ha e lehet&séggel él a bir6sag, akkor konnyen megtorténhet, hogy a végrehajtast

kér6 terhén marad a kéltségek egy része.
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1.2. Az Alkotmanybirdsag ,,felhasznalasa” a végrehajtas elkeriilésére

2019. december 17-én az Orszaggydlés elfogadta a 2019. évi CXXVII. toérvényt. Ez a jelentds terje-
delm( salatatorvény tobbek kdzott szamos (j szabalyt tartalmazott a birdsagok kapcsan is. Az igaz-
sagugyi miniszter az alapjaul szolgalé torvényjavaslatot tarsadalmi egyeztetés nélkil nydjtotta be
az Orszaggy(ilésnek novemberben, noha a tervezet tarsadalmi egyeztetésre bocsatasa a jogszabalyi
rendelkezések szerint kotelez6 lett volna.

A salatatorvény szamos olyan szabalyt tartalmazott, amelyeknek jelent6s negativ hatasa volt a birésa-
gok fliggetlenségére, noha joval leplezettebb és technikaibb médon, mint a korabbi ilyen iranyd lépé-
seknek.?” Ami a jelen tanulmany szempontjabél relevans, hogy a salatatorvény 2019. december 20-to6l
allami szervek, illetve hatésagok szamara is lehet6veé tette, hogy alkotmanyjogi panaszt nydjtsanak be
az Alkotmanybirésaghoz. A jogszabaly jelenleg hatalyos szévege szerint egy szervezet akkor fordul-
hat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, ha egy birésagi dontés sérti az Alaptorvényben
biztositott jogat, vagy hataskorét az Alaptorvénybe tkozéen korlatozza.?® A  kdzhatalmat gyakorlé
inditvanyozé” esetén vizsgalni kell, hogy a panaszban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog meg-
illeti-e;?° és ha a hataskore korlatozasat kifogasolja, az inditvany érdemi elbiralasara csak akkor keril
sor, ha a tamadott dontés az inditvanyoz6 miikodésének silyos zavarat eredményezi, vagy valamely,
Alaptoérvényben foglalt hataskorét sérti.?°

A salatatorvény eredményeképp az alkotmanyjogi panaszokat nemcsak arra lehet hasznalni, hogy az
egyének jogait védjék az allam hatalmaval szemben, hanem arra is, hogy alkotmanyos védelmet bizto-
sitsanak a kozhatalmat gyakorld szervezetek szamara az egyének ellen folyd peres eljarasaikban. Ez
lehetdvé teszi az allami szervek szamara, hogy kicsatornazzak az egyes, a kormany szamara fontos
tgyekben hozott, a kormanynak nem kedvez itéletek fellilvizsgalatat a rendesbirdsagi rendszerbél
a mar a kormanytobbség jeléltjeivel feltoltott Alkotmanybirdsaghoz (utobbirdl lasd a 2.2. fejezetet).
Vagyis a salatatorvény megnyitja a lehet6séget az el6tt, hogy a politikailag kényes tgyekben zajl6
birosagi eljarasokban végil a végrehajté hatalomnak kedvez6 dontés sziilessen.

Nem csokkenti az ezen (j lehet6ségben rejl6 veszélyeket, hogy mindeddig a k6zhatalmat gyakorlo
inditvanyozok nem voltak kilondsebben sikeresek abban, hogy kihasznaljak ezt az (j tipust alkot-
manyjogi panaszt. 2021 szeptember végéig az Alkotmanybir6sag 13 olyan lgyben hozott dontést,
amelyben az alkotmanyjogi panaszt egy allami szerv, illetve hatdsag nydjtotta be (a teljes listat lasd

27 A salatatorvény részletesebb kritikajat lasd: https://hvg.hu/velemeny/20191202_A_jogkereso_polgarnak_azert_
lesz_rosszabb_hogy_a_kormanynak_jobb_legyen; Amnesty International Magyarorszag: Nem vész el, csak atalakul,
https://www.amnesty.hu/wp-content/uploads/2020/10/ELEMZE%CC%81S.pdf.

28 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol, 27. § (1) bekezdés
29 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol, 27. § (3) bekezdés
30 2011, évi CLI. torvény az Alkotmanybirosagrol, 55. § (4a) bekezdés
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az 1. mellékletben). A helyi tnkormanyzatok voltak a legaktivabbak, négy alkotmanyjogi panasz
tolik érkezett. A tovabbi inditvanyozok kozott talalunk példaul két bir6sagot és egy megyei rendér-
fékapitanysagot is.

Az Alkotmanybirgsag kilenc ligyben visszautasitotta az inditvanyt, mig két tigyben azzal utasitotta el
a panaszt, hogy nem tortént sérelem az tigyben. A megtamadott bir6sagi dontéseket csak két esetben
semmisitette meg az Alkotmanybir6sag: az egyik tigyben egy regionalis viziigyi igazgatésag, mig a
masik igyben az Orszagos Ildegenrendészeti F6igazgatosag (OIF) volt az inditvanyozo. Mivel a viziigyi
igazgatosag altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tigy egy masik kdzhatalmat gya-
korlé szerv dontése és az azzal kapcsolatos eljaras volt, az Alkotmanybirésag gy dontott, hogy a
vizligyi igazgat6sag a konkrét tigyben nem mindsiilt kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozénak.?* A masik
tgyben az OIF élt alkotmanyjogi panasszal egy olyan itélettel szemben, amely birsagot allapitott meg
azért, mert a hatdésag nem tett eleget az itéleti kotelezésnek, és nem biztositott nemzetkozi védelmet
a kérelmezgknek a megismételt eljarasban. Az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a birsagot kiszabo
dontést. Az Alkotmanybirosag szerint jogellenes volt a teljesités kikényszeritése kérében kiszabott
birsag, mert a menekdiltligyi hat6sag megismételt eljarasban hozott, elutasité déntése sosem emel-
kedett joger6re, valamint fel is fliggesztették az eljarast egy el6zetes dontéshozatali eljaras eredmeé-
nyére varva. Az Alkotmanybirdsag tovabba megallapitotta, hogy a kérelmezd hatdsag tisztességes
eljarashoz valé joga sériilt azaltal, hogy a teljesités kikényszeritésének elmaradasa miatti birsagot az
azt megalapoz6 jogerds dontés meghozatala nélkil szabtak ki, amely alapfeltételként szolgalt volna.?

A Magyar Helsinki Bizottsag szamara elérhet6 informaciok szerint az OIF tovabbra is nydjt be az (j
szabalyok szerinti alkotmanyjogi panaszokat. Ezek a menedékkérelmek benydjtasaval kapcsolatos (j
eljarassal hozhatok Osszefiiggésbe (ahogyan arra hivatkoztunk korabban az 1.1.3. pontban), amely
szerint @ menedékkéréknek el6szor szandéknyilatkozatot kell benydjtani a belgradi, illetve a kijevi
magyar nagykovetségen.?®> Az (j szabalyok miatt Szerbiaba kerdilt, illetve ott ragadt menedékkéréknek
a Magyar Helsinki Bizottsag tobb izben nydjtott segitséget a szandéknyilatkozatot elutasité dontések
megtamadasahoz a Févarasi Torvényszék eldtt. A Magyar Helsinki Bizottsag érvelése szerint az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartas szabalyai** és a hatékony jogorvoslathoz valé jog alapjan az elutasito
dontések, mivel de facto hatésagi hatarozatok, megtamadhatéak bir6sag el6tt. A birésagok ezt az
érvelést megalapozottnak talaltak, és a dontések megsemmisitését kbvetéen (j eljaras lefolytatasara
kotelezték az OIF-ot. Az elsd ilyen bir6sagi dontést?> sok hasonlé kovette.

31 16/2021. (V. 13)) AB hatarozat
32°.3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat

3 Hungary de facto removes itself from the Common European Asylum System (CEAS). Information Update by the
Hungarian Helsinki Committee (HHC), 2020. augusztus 12., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/new-Hungari-
an-asylum-system-HHC-Aug-2020.pdf

3 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. toérvény és a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvény.

3 48.K.701.184/2021/14.,2021. aprilis 23.
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Az OIF azonban alkotmanyjogi panasszal élt az els6 dontés ellen,?® melyben a tisztességes eljarashoz
valo joga sérelmének megallapitasat kérte. A Févarosi Torvényszeéktél tovabba kérte, hogy allapitsak
meg az alkotmanyjogi panaszeljaras halasztd hatalyat a végrehajtasra. A torvényszék ezt elutasitotta,
de ennek ellenére az OIF tovabbra sem indit (j eljarasokat az érintettek tigyeiben, arra hivatkozva, hogy
megvarjak az egyébként hataridé nélkili alkotmanyjogi panaszeljaras eredményét. A hatosag ezen
allaspontjanak nincs egyértelm( jogalapja, ezért dnkényesnek tekinthetd, és célja valdszinlsithetden
a tovabbi érintettek elriasztasa a birésagi jogorvoslattol.

Egy masik példa arra, hogy az allam hogyan hasznalja a sajat céljaira az alkotmanyjogi panasz (j for-
majat, a karmany altal 2021 nyaran kezdeményezett homofab és transzféb orszagos népszavazashoz
kapcsolodik. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kormany altal javasolt mind az 6t népszavazasi kérdést
hitelesitette. Ezeket a dontéseket megtamadtak, és 2021 oktoberében a Kiria (igy hatarozott, hogy
az Ot kérdés koziil az egyik kérdést (,Tamogatja-e On, hogy kiskorl gyermekek szamara is elérhetéek
legyenek nematalakito kezelések?") nem lehet népszavazasra bocsatani.’’” Erre reakcioként a kormany
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a 2019-ben bevezetett j szabalyok alapjan, arra hivatkozassal,
hogy a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogat.®® Az tigyben az Alkotmanybirésag a kézirat lezarasa utan, 2021. december 14-én hozott
dontést, amelyben megsemmisitette a Kiria dontését, igy a kérdés népszavazasra bocsathato.

1.3. Egyes bir6i dontések lényegének feliilbiralata jogalkotas atjan

Szintén a bir6sagi dontések végre nem hajtasa kérdéskdréhez kapcsolodik, hogy eléfordultak olyan
esetek, hogy egyes hazai birgsagi itéletek hirtelen és problematikus jogalkotasi [épésekre sarkalltak a
kormanytobbséget. Ugyan a kormanynak és a kormanytdbbségnek nyilvanvaléan jogaban all jogalko-
tasi lépéseket tenni a szakpolitikai céljai megvaldsitasa érdekében, akar azzal a céllal, hogy megval-
toztassa a birdi dontések iranyat egy adott terileten, a szerzék véleménye szerint a lent bemutatott
két példa az elfogadasuk korilményei miatt mégis problematikusnak tekintendd. A lenti jogalkotasi
lépésekrdl tal gyorsan dontottek, nagy nyilvanossagot kap6 egyedi (igyekre valo reakcioként, és ezt a
kapcsolatot az tgyek és a jogszabaly-madositasok kozott a kormany és a kormanypart képvisel8inek
kapcsolodd megnyilatkozasai is egyértelmive tették. Ezeknek a jogszabaly-moédositasoknak a gyors
elfogadasa er6s kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy allt-e mogottik barmilyen megalapo-
zott szakpolitikai elképzelés, és a populista jellegik szintén azt mutatja, hogy a vélt kdézhangulatra
valo reagalasként fogadtak el ezeket. Ez a hozzaallas a jogszabalyok megvaltoztatasahoz nemcsak
azért veszélyes, mert a gyors, a kovetkezmények mélyrehatd elemzése nélkil eszkzolt valtoztatasok
konnyen a nagyobb struktarak érzékeny egyensulyanak megbomlasahoz vezethetnek, hanem azért is,
mert egyértelm(ien azt az lizenetet kozvetiti a birésagok felé, hogy a kormanynak és a karmanytobb-
ségnek hatalmaban all, hogy tulajdonképpen egybél feliilbiralja 6ket.

3% http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7FB7FO1A8EEDAC97(125879200602DD9?0penDocument
37 A Kdria hatarozata elérhetd itt: https://www.kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii4064620219-szamu-hatarozat.
38 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/58C4C4BC8B4F2356(1258782005EDASC?0OpenDocument
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1.3.1. A, Lex Gyongyospata”

A gy6ngydspatai tgyben hatranyos megkilénbdztetés miatt inditott perben 2019 szeptemberében
szliletett masodfokd itélet, amely a gyongyospatai altalanos iskolaban tébb mint egy évtizeden at
megvalosult oktatasi szegregacio tobb mint 60 roma aldozata szamara nem vagyoni kartéritést alla-
pitott meg.?® Az alperesek a Kdridhoz fordultak felilvizsgalatért. Mikozben az ligy felilvizsgalata
még folyamatban volt, magas rangd kormanyparti politikusok 6sszehangolt nyilvanos kampanyt indi-
tottak a birésagi itélet ellen, amelyben kétségbe vontak az itélet igazsagossagat és indokoltsagat.
A miniszterelnok példaul ,provokacionak” nevezte az ligyet és igazsagtalannak az itéletet, mert aroma
felperesek ,egy nagy jelent6ségli 6sszeget fognak kapni mindenfajta munkavégzés nélkil”.*° Emellett
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, valamint a térség kormanyparti orszaggydlési képviselgje folya-
matosan azt hangoztatta, hogy az alpereseknek meg kell engedni azt, hogy tanulasi lehetséget biz-
tositsanak a felperesek részére a kartérités megfizetése helyett.*!

Amikor a Kdria 2020. majus 12-én hozott itéletével a masodfokd birésag itéletét (ideértve a kartéri-
tés megitélését is) hatalyaban fenntartotta, a térség kormanyparti orszaggylési képviseldje kozolte,
rossz és igazsagtalan itélet sziiletett.* A miniszterelnok gy nyilatkozott, hogy az nem fogadhato el,
hogy a tobbségnek idegennek kell éreznie magat a sajat hazajaban. Kijelentette, hogy az itélet ,ugy,
ahogy van, igazsagtalan”, és Budapest V. kertiletébél, ahol a Kdaria van, ,nem latszik Gyongydspata
igazsaga, de mi meg fogjuk keresni azt”, és ,olyan jogszabalyvaltozasokat fogunk el6idézni, amelyek
megakadalyozzak, hogy ilyesmi még egyszer el6forduljon”.*

Réviddel ezutan, 2020. janius 4-én nyljtotta be a térség kormanyparti orszaggydlési képviseldje tor-
vénymaodositasi javaslatat, amelyben azt javasolta, hogy a nemzeti kbznevelésrél szole 201 1. évi CXC.
torvény a kovetkez8 bekezdéssel egésziljon ki:

39 B@vebben lasd: Flash report — Second instance court decision on damages for segregation in education, 2019. szep-
tember 30, https://www.equalitylaw.eu/downloads/4957-hungary-second-instance-court-decision-on-dama-
ges-for-segregation-in-education-pdf-86-kb.

40 Lasd: Flash report — Prime Minister calls damages granted to Roma pupils for decade-long segregation “unjust” during

pending court case, 2020. februar 7., https://www.equalitylaw.eu/downloads/507 1-hungary-prime-minister-calls-da-

mages-granted-to-roma-pupils-for-decade-long-segregation-unjust-during-pending-court-case-116-kb; Magyar

Helsinki Bizottsag: Unfettered Freedom to Interfere — Ruling party politicians exerting undue influence on the judiciary

in Hungary 2010-2020, 2020. jalius 29., https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_Hun_Gov_undue_influ-

ence_judiciary_29072020.pdf, 5-6. o.

4L Lasd pl.: https://magyarnemzet.hu/belfold/ingyen-tanulhatnanak-gyongyospata-romai-7680440/.
42 Lasd pl.: https://24.hu/belfold/2020/05/12/gyongyospata-kuria-fidesz-horvath-laszlo/.

Az interja teljes szbvege itt érhet6 el: https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyaror-
szag-cimu-musoraban-17/.
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,Ha a nevelési-oktatdsi intézmény a gyermeket, tanulét a neveléssel-oktatassal 6sszefliggésben
szemeélyiségi jogaban** megsérti, arra a Polgari Térvénykényv sérelemdijra vonatkozé szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a birésag a sérelemdijat oktatasi, képzési szolgdaltatasként hatarozza
meg. A birésag altal megitélt oktatasi, képzési szolgaltatast a jogsértd sajat maga vagy vasarolt
szolgaltataskeént biztositja.”

A torvényjavaslat indokolasa kifejezetten hivatkozott a gyéngyospatai tigyre.*> A modositas (a ,Lex
Gyongyospata”), amelyet 2020. jalius 3-an fogadtak el, és jalius 22-én lépett hatalyba,*® tobb szem-
pontbol is rendkivil problematikus. Tobbek k6zott a rendelkezés kiterjed ,olyan jogsértésekre is,
amelyek esetében a tovabbi oktatasi, képzési szolgaltatas nydjtasa teljesen értelmetlen” (pl. zakla-
tas esetében), és ,arra kényszeriti a jogsértés aldozatait, hogy annak az intézménynek az oktatasi,
képzési szolgaltatasait vegyék igénybe, amely jogaikat eredetileg is megsértette”.*’ Tovabba maga a
modositas is sérti az egyenlé banasmaod kovetelményét, mivel nemzetiségi alapon kozvetett hatranyos
megkllonboztetést valosit meg a szegregacio aldozatai tekintetében, és az oktatasi jogok megsér-
toit [enyegesen elényosebb helyzetbe hozza, mint mas alapjogi jogsértések elkdvetdit, mivel el6bbiek
mentesilnek az alél a ,szigor(" kbvetkezmeény al6l, hogy minden egyes érintett gyermek részére pénz-
beli kartéritést kelljen fizetnitik.*® Ennek eredményeképpen a modositas ,minden val6sziniiség szerint
csokkenteni fogja a jelenlegi szankci6rendszer visszatart6 erejét is, igy sérti a Faji Egyenl6ségi Iranyelv
6.és 15. cikkében rogzitett kovetelményeket” *® Raadasul a madositas (és azt megel6z6en a kiillonbozé
tisztségviselék nyilvanosan elhangzo nyilatkozatai) alkalmasak arra, hogy a tobbségi tarsadalomban
felergsitsék és indokoltnak allitsak be a romaellenes érzelmeket.

A gydngyospatai ligy egy masik szempontbol is szimptomatikus jelleglinek mondhat6: egy Gjabb példa
arra, hogy magas beosztasd kormanytisztvisel6k hogyan szegik meg azt az alapelvet, hogy a bir6sa-
goknak mentesnek kell maradniuk mindenféle indokolatlan kiils¢ befolyastol,® és hogyan avatkoznak

A személyiségi jogok” az ember személyiségéhez elidegenithetetlendl kapcsoldd6 jogok; nagyrészt megegyeznek az
alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal.

4 A gybngydspatai szegregacios ligyben, a [masodfoku birdsag] altal [...] hozott itélet kapcsan felmeriilt, hogy hasonl
jogsértések esetén a természetbeni kartérités méltanyos és igazsagos. A médositas a jovében bekdvetkez6, nem meg-
felel6 mindségl oktatashoz valé hozzaférés esetén bekdvetkez6d jogsértésekre vonatkoz6an eléirja, hogy a birésag a
pénzben megallapitott sérelemdij helyett oktatasi szolgaltatasként allapitsa meg az okozott kar megtéritését.”

4% 2020. évi LXXXVII. torvény

47 Flash report — Draft Bill on mandatory in-kind compensation for segregation in education submitted, 2020. augusztus
5., https://www.equalitylaw.eu/downloads/5197-hungary-draft-bill-on-mandatory-in-kind-compensation-for-seg-
regation-in-education-submitted-97-kb, 2. o.

% Ibid, 3. 0.

S bid.

%0 V6.: Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities, 18. és 60. pont; UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 2 és 4. pont.
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be visszatéréen az igazsagszolgaltatas miikodésébe nyilvanos megszélalasaikkal.>! Az ilyen kritikai
megnyilvanulasok alaassak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat és a fliggetlenség latszatat,
valamint kdzvetve egyfajta ,dermeszt6 hatasuk” lehet a birak véleménynyilvanitasara. Emellett a Lex
Gyongytspata példa arra is, hogy a kormany és a kormanytobbség hogyan hasznalja fel a jogalkotast
arra, hogy alaassa a birésagok tekintélyét, és elémozditsa sajat diszkriminativ elképzeléseit, amelyek a
tarsadalom legsértlékenyebb csoportjait érintik hatranyosan.

1.3.2. A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak megvaltoztatasa

2019 decemberében Gy6rben egy nem sokkal korabban feltételes szabadsagra bocsatott férfi, akit
korabban azért itéltek el, mert ratamadt a feleségére, megolte két gyermekét, miel6tt magaval is
végzett. E tragikus, de egyedi ligy hatasara az igazsagiigyi miniszter mar 2020. januar elején bejelen-
tette — barmilyen el@zetes kutatas elvégzése vagy konzultacio nélkil — hogy Ggy kivanjak szigoritani
a szabalyokat, hogy ne lehessen feltételes szabadsagra bocsatani azt, aki mas életére tor.>? Ennek
megfeleléen az Igazsagligyi Minisztérium 2020 janiusaban egy olyan torvényjavaslatot nydjtott be az
Orszaggy(lésnek, ami szigoritotta a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit, és egyes blincselek-
mények esetében automatikusan kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét. Az elfogadott
torvény>? 2020. november 20-an lépett hatalyba. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a médositas és
a kapcsolodo kormanypropaganda eredményeképp a bir6i gyakorlat altalaban véve is szigorodhatott a
feltételes szabadsagra bocsatasok kapcsan, és az varhato, hogy csokken majd a feltételes szabadsagra
bocsatottak aranya. Ezek a valtozasok hozzajarulhatnak a blintetés-végrehajtasi intézetek zsifoltsa-
ganak novekedéséhez, és megsziintetik a feltételes szabadsagot mint a reintegracio egy lehet8ségét
egyes sulyos biincselekmények elkdvetdi esetében.>*

> B@vebben és tovabbi példakért lasd: Magyar Helsinki Bizottsag: Unfettered Freedom to Interfere — Ruling party poli-
ticians exerting undue influence on the judiciary in Hungary 2010-2020, 2020. jalius 29., https://www.helsinki.hu/
wp-content/uploads/HHC_Hun_Gov_undue_influence_judiciary_29072020.pdf.

52 Lasd: https://bit.ly/3IPBZGI.

53 2020. évi CVIII. torvény a hozzatartozok sérelmére elkovetett shlyos személy elleni er6szakos biincselekmények aldo-
zatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények madositasarél

>4 A Magyar Helsinki Bizottsag részletes észrevételei és javaslatai a modositas kapcsan itt érhetdek el: https://www.
helsinki.hu/wp-content/uploads/Magyar_Helsinki_Bizottsag_eszrevetelek_felteteles_eloterjesztes_200127.pdf.
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2. Az Alkotmanybirésag hatarozatainak
végre nem hajtasa

2010 6ta a kormanytobbség silyosan alaasta az alkotmanyossagot Magyarorszagon, és megsziin-
tette az alkotmanyos korlatokat. Ez azzal vette kezdetét, hogy 2011-ben a kormanytébbség (j,
egyparti alkotmanyt alkotott meg és fogadott el, és szamos alkotmanymaoédositast fogadott el bar-
milyen masik politikai er6 egyetértése nélkil. Ezzel parhuzamosan meggyengitették az alkotmanyos-
sag 6rét, az Alkotmanybirdsagot (AB), és alaastak a fliggetlenségét. A kormanytobbség nemcsak az
Alkotmanybir6sag jogkorét nyirbalta meg: az alkotmanybirak jel6lésére vonatkozd korabbi, konszen-
zusos szabalyok megvaltoztatasaval és az alkotmanybirak szamanak felemelésével a kormanytébb-
SEg a sajat jeloltjeivel tudta feltolteni a testiiletet, és azt a kormanytobbség politikai elképzeléseit
tamogato, lojalis testlletté alakitotta. A kormanytébbség egy masik modszere az Alkotmanybirdésag
alaasasara az volt, hogy szisztematikusan az alkotmany szévegébe iktattak olyan rendelkezéseket,
amelyek korabban alacsonyabb szint(i jogszabalyokban szerepeltek, és amelyeket az Alkotmanybir6sag
alkotmanyellenesnek talalt és megsemmisitett. Igy a kormanytébbséq tulajdonképpen feliilbiralta az
Alkotmanybir6sagot. Mindemellett a kormanytdbbség elmulasztott végrehajtani olyan AB hatarozato-
kat is, amely jogalkotoi mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitottak meg. Ebben

a fejezetben az utobbi két médszert mutatjuk be részletesebben.

2.1. A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet
megallapito hatarozatok végrehajtasanak elmaradasa

Az Alkotmanybirdsag egyéb hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban (azaz csakis hiva-
talbol eljarva) megallapithatja a jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptérvény-ellenesség
fennallasat. Ha az Alkotmanybir6sag mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet allapit
meg, a mulasztast elkévett szervet — hataridé megjelélésével — felhivja feladatanak teljesitésére.>
Az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény szerint a jogalkotéi feladat elmulasztasanak

minGsul, ha
a) nemzetkozi szerz6désbol szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa valosul meg,

b)  kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotéi feladat ellenére nem kerilt sor a
jogszabaly megalkotasara, vagy

)  ajogiszabalyozas Alaptorvénybél levezethet6 lényeges tartalma hianyos.*®

> Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény, 46. § (1) bekezdés
6 Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény, 46. § (2) bekezdés
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Az Orszaggyiilés honlapja®’ szerint 2012. januar 1-je, azaz az Alaptorvény hatalybalépése és 2021.
november 30. k6zott az Alkotmanybirésag 44 olyan hatarozatot hozott, amelyben az Orszaggy(ilés
altal orvosolando, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg. Sajat értéke-
lése szerint az Orszaggydilés ezek kdzil 32 AB hatarozatnak tett eleget. Ugyanakkor 12 AB hataro-
zat tekintetében az Orszaggy(ilés egyel6re nem teljesitette kotelezettségeit, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirésag altal megjelolt hataridé 10 tgy esetében mar lejart, egyes esetekben mar évekkel
ezel6tt. Ahogy az az alabbi tablazatban lathat6, a végre nem hajtott hatarozatok az igyek széles korét,
illetve az Alaptorvény kilonboz6 fejezeteit érintik, ugyanakkor nagy részik, nyolc végre nem hajtott
hatarozat a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet az alapvet6 jogok és szabadsagok
vonatkozasaban allapitotta meg (lasd a *-gal jelolt Ggyeket).

2. TABLAZAT * Végre nem hajtott, mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességet
megallapité, 2012. januar 1. és 2021. november 30. kzétt hozott AB hatarozatok

AB

hatarozat A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség>® Hatarido
szama

Az AB hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a torvényhoz6 az erd6rél,

11(628?' az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szole 2009. évi XXXVII. 2013.
A'B' torvény hatalybalépésekor nem alkotott atmeneti rendelkezéseket, szeptember 30.

hatarozat és ennek kovetkeztében az allami tulajdonban allé erdéingatlanokra

bejegyzett vagyoni értéki jogok jogosultjai az ingatlanok forgalom-
képtelenné nyilvanitasa kovetkeztében megfelel biztositék nélkdl
maradtak.

A torvényalkotd a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrél és
atmeneti szabalyokrél szolé 2013. évi CCXII. térvény 108. §-a alap-

25/2015 jan megszint haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsolo-

VIl 21 )' déan nem teremtett megfelelé egyensilyt a k6zérdek( korlatozas 2015
S és az érintett személyek védett jogai teljes kor( érvényesilését '
AB A b o december 1.

hatarozat* illetden, illetve nem rendelkezett megfelel§ kompenzacioral sem.

Ezért az AB mulasztasban megnyilvanul6, az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésébe és a XllI. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, és a hianyolt rendelkezéseknek megfe-
lel6 tartalmd jogszabaly megalkotasara hivta fel a térvényhozot.

7 Lasd: https://www.parlament.hu/web/guest/az-orszaggyules-donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok.
A kézirat e fejezetének lezarasa utan az Alkotmanybir6sag egy Gjabb tigyben allapitott meg mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenességet 31/2021. (XII. 1.) AB hatarozataval.

%8 Alefrasok az Orszaggy(ilés weboldalan talalhaté osszefoglaldkon alapulnak.
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AB

hatarozat A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség Hataridé
szama

Az AB megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésével 0Osszefliggésben mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Nemzeti Fold-
alaprol sz6lo 2010. évi LXXXVII. torvény 28. §-anak a Nemzeti Fold-
alaprol szole 2010. évi LXXXVII. térvény madositasarél szolé 2016.
évi CVII. torvény 1. §-aval megallapitott modositasaval egyidejlileg

2(7X/22051)7‘ nem gondoskodott olyan szabaly megalkotasarol, amely biztositana 2018.
AB ' a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyokkal védett vagyonanak hosz- majus 31.
hatarozat szU tavl megBrzését, és kizarna annak lehet8ségét, hogy egyszert

tobbséggel elfogadhat6 torvények alkalmazasa a Nemzeti Foldalap
céljainak, a természeti er6forrasok, kiilénésen a terméfold, az erddk
és a vizkészlet, a biol6giai sokféleség, kiilléndsen a honos névény- és
allatfajok vedelmének, fenntartasanak, a jové nemzedékek szamara
meg6rzésének megvalositasat veszélyezteté6 mérték(i vagyonvesz-
téshez vezessen.

Az AB megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyil-
28/2017. vanulé alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a védett
(X. 25)) természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 foldrészletek Alap- 2018.
AB torvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt céloknak megfeleld értékesitése janius 30.
hatarozat  és hasznositasa természetvédelmi szempontjainak érvényesitését
szolgalo biztositékokat nem alakitotta ki.

Az AB megallapitotta, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenesség allt fenn annak kdvetkeztében, hogy az Orszaggy(ilés nem
alkotta meg a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az

306('/'22;; egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi k6zdsségek jogallasarol sz6- 5018
AB ' 6 2011. évi CCVI. torvény 14/C. §-a szerinti eljarasban eldirt don- mArcius '31
hatarozat* tési hataridé elmulasztasa esetére alkalmazando eljaras szabalyait. '
Az AB az Orszaggydilést felhivta arra, hogy alkossa meg az egyhazi
elismerésrél valo — a torvényben el6irt észszer(i hataridén belil tor-
tén6 — érdemi dontéshozatal térvényi garanciajat.
6/2018 Az ABmegallapitotta, hogy az AlaptarvényIl. és XV. cikk (2) bekezdését
(Vi 27)' sért, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all -018
P fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkot6 nem szabalyozta a jog- '
AB » ’ srok MEVya — . december 31.
hatarozat  SZerden letelepedett nem magyar allampolgarok névvaltoztatasi

eljarasat.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAINAK VEGRE NEM HAJTASA ‘ 27)



HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

AB
hatarozat
szama

22/2018.
(XI. 20))
AB
hatarozat

27/2019.
(X.22)
AB
hatarozat*

7/2020.
(V. 13)
AB
hatarozat*

9/2021.
(. 17.)
AB
hatarozat*

A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség

Az AB megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sz-
szefligg atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél szolo 201 3. évi
CLXXVII. torvény 53/C. §-aban nem szabalyozta az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallami jogbiztonsag kévetelményeé-
nek megfelel6en a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatru-
hazas részletszabalyait.

Az AB megallapitotta: az Orszaggy(ilés az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésébe (itk6z8, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet idézett el¢ azaltal, hogy a valasztasi eljarasrél szo6lo
2013. évi XXXVI. torvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hoz-
zajarulas kapcsan nem alkotta meg a politikai hirdetés indokolatlan
és aranytalan korlatozasanak kizarasat garantalé szabalyokat. A jog-
alkotasi hianyt mindenekel&tt azért kell potolni, hogy a valasztaso-
kon részt vevd jeloltek, jelol szervezetek és mas érdekeltek barmi-
féle kilonbségtétel nélkil vehessenek részt a valasztasi kampany-
ban mint a kozligyek szabad vitatasanak a valaszt6jog szabalyai
korébe vont megnyilvanulasaban.

Az AB megallapitotta, hogy az Orszaggydlés az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdését és 39. cikk (2) bekezdését sért6, mulasztassal els-
idézett alaptorvény-ellenességet valositott meg azaltal, hogy az
informaciés onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény 27. § (3a) bekezdésében foglalt taje-
koztatasi kotelezettség nem teljesiilése esetére nem biztosit haté-
kony biréi jogvédelmet az adatigénylének.

Az AB megallapitotta, hogy az allam az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésén alapulé intézményvédelmi kotelezettségéb6l fakado,
mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy
a jogalkoté nem teremtette meg annak garanciait, hogy az évoda
javaslata alapjan vagy mas, alkalmas modon abban az esetben is
lehetségessé valjon a nyilvanvaléan nem iskolaérett gyermek iskola-
érettségi vizsgalatat kovetden a gyermek iskolakezdésének egy
nevelési évvel torténd elhalasztasa, ha a szilé a nemzeti kdzne-
velésrol szold 2011, évi CXC. torvény 45. § (2) bekezdése szerinti
kérelem el6terjesztését elmulasztja, vagy a kérelmet nem megfele-
l6en terjeszti el6.
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AB

hatarozat A mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség Hataridé
szama

Az AB azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
déséb6l fakadé mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all
9/2021.  fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem teremtette meg annak eljarasjogqi
(.17 garanciait, hogy a nemzeti koznevelésrél szoloé 2011. évi CXC. tor-

AB vény szerinti bizonyos eljarasokban az eljarast lezaro és a kérelemr6l . 2.0213'0
hatarozat* érdemben dont6 jogerés dontés a nevelési év, illet6leg a tanév kez- Juniis 3%,
(folytatds) detét megel&zGen akkor is minden esetben megsziilessen, ha a sziil6

a felmentést engedélyezd szerv dontésével szemben kozigazgatasi
pert kezdeményez.
Az AB megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyil-
vanulé alaptoérvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a biintet6-
19/2021. eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 590. § (5) bekezdésében nem
(V. 27) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos 2022.
AB kovetelményeknek megfelelen szabalyozta az itélet fellebbezéssel januar 31.
hatarozat* nem érintett része tekintetében a fellilbiralat kiterjesztésének a lehe-
t6ségét. Az AB a hatalyos szOveg pontositasat, kiegészitését irta el6
az Orszaggy(ilésnek.
Az AB allaspontja szerint alaptérvény-ellenes helyzetet okoz, hogy
a Bintet6 Torvénykonyvr6l szole 2012. évi C. torvény kuruzslas
tényallasanak megfogalmazasaban nem egyértelm(, hogy milyen
24/2021. tevékenységeket foglal magaban az egészségligyi szakképesitéshez 2022
(VII. 21.)  kotott pszichoterapias gyakorlat korébe tartozo tevékenység, igy az marcius '31

AB elkdvetési magatartas nem elég hatarozott, mert nem egyértelmd,

hatarozat* milyen magatartasokra vonatkozik a bilntet6jogi tilalom. Az AB a

tényallas elkévetési magatartasanak pontositasara, a pszichoterapi-

as gyakorlat korébe es6 tevékenység bintet6jogi fogalmanak meg-
hatarozasara hivta fel a jogalkoto6t.

2.2. Az Alkotmanybirésag feliilbiralasa alkotmanymaodositasok uatjan

Mik6zben a végrehajtas megtagadasanak viszonylag nyilvanvalo esete az, ha a mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet nem orvosoljak, a jelenlegi kormanytébbség 2010-es hatalomra
jutasa utan egy joval Gjszerlibb moédszert is alkalmazott az alkotmanybirésagi hatarozatok figyelmen
kivil hagyasara: a hatarozatokat alkotmanymoédositasokkal irta felil. A kormanytobbségnek visz-
szatérd gyakorlatava valt, hogy a (2011 végéig hatalyban év6) régi Alkotmanyba és a (2012. januar
1-jét6l hatalyos) Alaptorvénybe iktassa azokat a rendelkezéseket, amelyek korabban az alkotmany-
nal alacsonyabb szint(i jogszabalyokban szerepeltek, és amelyeknek az Alkotmanybirésag korabban
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megallapitotta az alkotmanyellenességét (lasd a részletes listat lejjebb). Mivel a magyar gyakorlat
szerint (amelyet kés6bb kifejezetten az Alaptorvénybe foglaltak) az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
modositasok alkotmanyossagat nem vizsgalhatja felll és az alkotmanymaodositasok vonatkoz6 ren-
delkezéseinek alkotmanyellenességét nem mondhatja ki, a tamadott szabalyok igy kiker(ltek az alkot-
manyossagi felllvizsgalat korébél. Ez gyakorlatilag az Alkotmanybirasag felilbiralasat jelentette.

Ez tobb szempontbol is sdlyos kovetkezményekkel jart. Az alkotmanybir6sagi kontroll tovabb gyen-
gllt, és a hatarozatok ismétlédd felilbiralasa hozzajarult a fékek és ellensdlyok rendszerének meg-
bontasahoz. Ahogyan azt a Velencei Bizottsag 2013-ban megfogalmazta: ,[a]z Alkotmanybirdsag
dontéseire adott azon reakci6, hogy az alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezéseket beemelik az
alkotmanyba”, a kormanytobbség ,rendszeres hozzaallasava” valt, amely ,azzal fenyeget, hogy az
ellensilyok demokratikus rendszerének ellen6érzd szerve”.>® Emellett, ahogyan az az alabbi példakbal
is lathato lesz, ezen alkotmanymaodositasok kozil tobb is kilonb6zd emberi jogok nem igazolhato
korlatozasaval jart.

Ez a jelenség elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a kormanytobbségnek az Alkotmany és az
Alaptorvény szovegéhez valé altalanos viszonyaval. 2010 majusa és az Alaptorvény 2012. januar
1-jei hatalybalépése k6zott az Alkotmanyt a kormanytobbség 12 alkalommal médositotta, az (j
Alaptorvényt pedig 2012 o6ta kilenc alkalommal modositottak, minden esetben a kormany politikai
érdekeinek megfelel6en. Ahogyan arra a Velencei Bizottsag 2013-ban az Alaptérvény negyedik médo-
sitasarol szolo véleményében figyelmeztetett: ,[a] gyakori alkotmanymaodositas az alkotmannyal kap-
csolatos instrumentalis felfogas aggaszto jele”.®® A modositasok tehat egyértelmiien azt mutatjak,
hogy az Alaptorvényt, amelyet eleve minden mas politikai er§ tamogatasa nélkil, gyakorlatilag egyetlen
politikai part produktumaként fogadtak el,*! a kormany politikai eszkdzként hasznalja. Ebbél kovetke-
z8en az Alaptorvény nem korlatozza az allam hatalmat és nem védi hatékonyan a jogallamisagot és az
emberi jogokat — ehelyett azt a kormany a jogallam elveinek alaasasara hasznalja. Az Alaptorvény nem
alkalmas arra, hogy a jogrendszer stabil alapjaként szolgaljon, mivel nem az Alaptérvény szabalyozza
a kormany tevékenységét, hanem a kormany igazitja az Alaptorvényt az igényeihez.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatainak feliilirasa szerves részét képezte az intézmény altalanos gyen-
gitésének is. 2010 ota a kormanytobbség jogszabalyok sorozatat fogadta el annak érdekében, hogy
az Alkotmanybir6sag fliggetlenségét alaassa, és gyengitse a jogalkotas folotti alkotmanyos ellenér-

>3 Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag): Vélemény Magyarorszag Alaptérvényének negyedik
modositasaral, COL-AD(2013)012, 2013. junius 17., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velencei_Bizottsag_
CDL-AD_2013_012_Velemeny_az-Alaptorv%C3%ASny_negyedik_modos%C3%ADtasarol_HUN.pdf, 144. §

80 bid, 36.§

61 Err6l részletesebben lasd: Eotvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért:
Megdallapitésok a Magyarorszagon zajlé alkotmanyozasrél, 2011, marcius 10., https://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Megallapitasok_a-Magyaraorszagon_zajlo_alkotmanyozasrol_EKINT_HelsinkiBizottsag_TASZ.pdf.
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zést.®? |de tartozik tobbek kozott az Alkotmanybir6sag jogkorének korlatozasa a kozponti koltségve-
tésre és adokra vonatkoz6 jogszabalyok vonatkozasaban, ezaltal pedig a potencialisan alkotmanyelle-
nes jogszabalyok kivonasa az alkotmanyossagi felilvizsgalat alél. A kormanypartok médositottak az
alkotmanybirak jeltlésére vonatkoz6 korabbi konszenzusos rendelkezéseket is, biztositva ezzel, hogy
az Orszaggy(ilésben kétharmados tobbséggel rendelkezd Fidesz-KDNP az lres helyeket az ellenzék
tamogatasa nélkil tolthesse be, valamint megnovelték az alkotmanybirak szamat. Ezen épéseknek
koszonhet6en a kormanytobbség sajat jeloltjeivel, igy példaul volt kormanyparti orszaggy(lési kép-
visel6kkel tudta az Alkotmanybirésagot feltolteni, és azt a kormanytdbbség politikai elképzeléseit

tamogato, lojalis testlletté alakitotta.

A testilet megfelel6 tagokkal valé feltdltésének fontos pontja volt, amikor 2013 aprilisaban az
Alkotmanybir6sagon bellil tébbségbe keriiltek a kizarélag a kormanypart altal jel6lt és megvalasztott
birak, amely egyuttal fordulépontnak is bizonyult az alkotmanybir6sagi dontések iranyat tekintve.®
Részben ez lehet az oka annak, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatainak alkotmanymaodositas Gtjan
torténd felilirasa ezen id6pontot megeldz6en volt jellemzd, amely, az alabbiakban bemutatott madon,
2013 marciusaban az Alaptérvény negyedik madositasaban csicsosodott ki.

Ugyanakkor a kormanyttbbség ezt a technikat mar akkor alkalmazni kezdte, amikor még a régqi
Alkotmany volt hatalyban:

. 2008-ban az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette azokat
a rendelkezéseket, amelyek lehet6vé tették, hogy az ligyek érdemi elbiralasat birésagi titkarok
(azaz jogi szakvizsgaval rendelkez, de biréva ki nem nevezett birdsagi alkalmazottak) végez-
zék 5 Hogy az e hatarozatban foglaltakat megkerilje, a kormanytébbség 2010 jaliusaban
akként maodositotta az Alkotmanyt,® hogy torvény altal meghatarozott tigyekben a biré hatas-
korében birésagi titkar is eljarhasson.®® A modositasra azért volt sziikség, hogy bir6sagi titkar
is eljarhasson szabalysértési igyekben; az alkotmanymaédositast és a szabalysértési torvény®’
modositasat, amelynek értelmében szabalysértési tigyekben birésagi titkar is eljarhat, ugyanazon
a napon fogadtak el. Az alkotmanymaodositas altalanos indokolasa meg is emlitette, hogy arra a
vonatkoz6 ,alkotmanyossagi problémak”, vagyis az Alkotmanybir6sag 2008-as hatarozata miatt
van szlikség.

52 Ezen fejleményekrél lasd még: Kovacs Kriszta — Kim Lane Scheppele: The fragility of an independent judiciary: Lessons
from Hungary and Poland — and the European Union. Communist and Post-Communist Studies, 2018, 51(3), 189-200. o.

8 Lasd pl.: E6tvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért: Egypdrti alkotmdnybirdk a

kétharmad szolgalataban. Az egypdrti alkotmanybirak 2011-2014 k6zG6tt hozott egyes déntéseinek elemzése, 2015,
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/EKINT_TASZ_MHB_Egyparti_alkotmanybirok_2015.pdf.

64 1/2008. (1. 11.) AB hatarozat
8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6lo 1949. évi XX. térvény 2010. jalius 22-i médositasa
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény, 46. § (3) bekezdés

67 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrél
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A visszamendgleges ad6ztatas lehet6sége szintén azért kerllt be az Alkotmanyba, hogy alkot-
manyossagi problémakat ,oldjon meg". 2010-ben a kormanytobbség egy olyan torvényt®®
fogadott el, amely egyes jovedelmekre 98%-0s kiilénadét vezetett be 2010. januar 1-jei
hatallyal, azaz adokotelezettséget irt eld a torvény kihirdetését megel6z6 id6szakra, igy a visz-
szahat6 hataly tilalmaba Utkozott. A torvény vonatkoz6 rendelkezéseit 2010 oktoberében az
Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.®® Azon a napon,
amelyen az Alkotmanybirésag hatarozatat kihirdették, a Fidesz frakciovezet6je bejelentette, hogy
a megsemmisitett rendelkezéssel azonos tartalmd torvényjavaslatot fog az Orszaggy(ilésnek
benydjtani, tovabba kezdeményezni fogja az Alkotmanybirésag jogkorének korlatozasat koltség-
vetési és adolgyekben.”® Az Alkotmany ezt kévetd, 2010 novemberi médositasa’! korlatozta az
Alkotmanybir6sag jogkorét, és megteremtette az alkotmanyos alapot a visszamen6leges hatalyd
adoztatasra.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit szintén felhasznaltak az Alkotmanybir6sag hatarozatainak
feltlirasara:

A blintetGeljarasrol szold torvény’? 2011 jdliusaban elfogadott modositasa lehettvé tette,
hogy a legfébb igyész dontése alapjan az dn. kiemelt tigyekben a jogszabalyban kijelélt birésag
helyett mas birésag elétt emeljen vadat az igyészség, amennyiben az az eljaras észszer(i idén
belil valo, illetve soron kivili elbiralasanak biztositasa végett sziikséges. A bintetéeljarasi tor-
vénynek ezt a rendelkezését az Alkotmanybirésag 2011. december 19-én megsemmisitette.’”?
Erre valaszul 2011. december 23-an az Orszaggy(ilés ezt a lehetdséget az Alaptorvény atmeneti
rendelkezései 11. cikk (4) bekezdésébe illesztette, egydttal kiterjesztve azt valamennyi biinte-
télgyre. (Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy miutan az Alkotmanybirésag az atmeneti rendel-
kezéseket formai okokra hivatkozva megsemmisitette,’* és elfogadtak az Alaptorvény negyedik
modositasat, amely magaba az Alaptorvénybe iktatta az atmeneti rendelkezések szabalyait, ezt
a rendelkezést elhagytak.)

Véqiil, ahogyan az az alabbi tablazatban’® lathat6, az Alaptérvény (2013. marcius 25-én elfogadott és
2013. aprilis 1-jén hatalyba [ép6) negyedik médositasanak szamos kulcsfontossaga cikke vagy olyan
rendelkezéseket iktatott az Alaptorvénybe, amelyekrél az Alkotmanybir6sag korabban megallapitotta,
hogy alkotmanyellenesek, vagy olyanokat, amelyek egyértelmien ellentétben allnak 2012-ben, illetve
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2010. évi XC. torvény egyes gazdasagi és pénzligyi targyd térvények megalkotasardl, illetve modositasarol
184/2010. (X. 28.) AB hatarozat

Lasd pl.: https://www.origo.hu/itthon/20101026-alkotmanyellenes-a-98-szazalekos-kulonado.html.
2010. évi CXIX. torvény a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyarél sz6lé 1949. évi XX. térvény médositasarél
1998. évi XIX. térvény a biintetteljarasrol

166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

45/2012. (XI. 29.) AB hatarozat

Forras: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Constitutional-Court-vs-Fourth-Amendment.pdf.
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2013-ban meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokkal. Az Alaptérvény negyedik modositasa olyan
rendelkezések sorozatat emelte be az Alaptorvénybe, amelyek — az Alkotmanybirésagnak az adott

id6pontban iranyad6 gyakorlatat alapul véve — alapvet6 jogokat sértettek és a jogallamisag elvébe
utkoztek.”®

75 Az Alaptérvény negyedik médositasanak részletes elemzését lasd: Eotvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag —

Tarsasag a Szabadsagjogokért: F6 fenntartdsok Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasaval kapcsolatban,
2013. marcius 13., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenyenek_ne-
gyedik_modositasaval_kapcsolatban_20130313.pdf.
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3. TABLAZAT * Az Alaptérvény negyedik médositdsanak az Alkotmanybirésdg hatdrozatait feliliro rendelkezései

AB hatarozat szama Idézet az AB hatarozatbél A,z .Alaptm:veny . Az ’Alap‘tc‘)r\{eny "
érintett cikke negyedik madositasanak szovege

Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott AB hatarozatok hatalyon kiviil helyezése

22/2012. (V. 11) ,Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben felhasznalhatja Zard ésvegyes Az Alaptorvény hatalybalépése eldtt
AB hatarozat azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény rendelkezések,  meghozott alkotmanybir6sagi hatarozatok
Indokolas [40]-{41]  hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatarozata az 5. pont hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem
akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
Ezt meger@sitette tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét —az joghatasokat.”
a30/2012.(VI. 27.) el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
AB hatarozat, tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan
a34/2012.(VIl. 17) ez lehetséges. [...] Az Alkotmanybirdsagnak azokra az
AB hatarozat, és alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
a4/2013.(. 21.)  alkotmanyos intézményekre vonatkoz6 megallapitasai,
AB hatarozat. amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvet@en,

érvényesek maradnak.”

Annak kizarasa, hogy az AB tartalmi szempontbél vizsgalja a javasolt alaptorvény-médositasok alkotmanyossagat

45/2012. (XIl. 29)  ,Adott esetben az Alkotmanybirésag a demokratikus 24. cikk ,Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt
AB hatarozat jogallam alkotmanyos tartalmi kévetelményeinek, (5) bekezdés és az Alaptdrvény modositasat csak a
Indokolas [118] garanciainak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo,
alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja.” az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja
felul.”
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AB hatarozat szama Idézet az AB hatarozatbél A,z .Alaptor.veny . Az ’Alap‘tc‘)r\{eny "
érintett cikke negyedik madositasanak szovege

A csalad fogalmanak lesziikitése

43/2012. (XIl. 20.)  ,Az Alaptérvény L) cikkébél [...] nem kovetkezik az, hogy L) cikk ,A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
AB hatarozat példaul az egymas gyermekeir6l gondoskodo, és ket (1) bekezdés illetve a sz(il6-gyermek viszony.”
Indokolas [43] felnevel6 élettarsak, a kozos gyermeket nem vallalg, vagy

olyan kilénnemd élettarsak, akiknek egyéb koriilmények
miatt kozos gyermeke nem lehet [...], az 6zvegyek, [...]
az unokajukat felneveld nagyszulok, [...] és szamos mas,
a tagabb, dinamikusabb szociolégiai csaladfogalomba
beletartoz6, azonos célra iranyulo, kolcsénds gondoskodason
alapulo, tartos érzelmi és gazdasagi életkdzosségekre

ne vonatkozna ugyaniigy az allam [a csalad védelmére
vonatkozo] objektiv intézményvédelmi kotelezettsége |[.. ]

n
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AB hatarozat szama Idézet az AB hatarozatbél A,z .Alaptm:veny . Az :Alap‘tc‘)r\{eny "
érintett cikke negyedik madositasanak szovege

A politikai reklam kozlésének megtiltasa a kereskedelmi médiaban

1/2013.(1. 7)
AB hatarozat
Indokolas [93], [98]
és [100]

LA [vizsgalt torvény] 151. § (1) bekezdése értelmében
kampanyid6szakban kizarélag a kozszolgalati
médiaszolgaltatasban tehet® kdzzé politikai reklam.

E rendelkezés minden mas médiaszolgaltatasban [.. ]
megtiltja a politikai kommunikacio e fajtajat, ami azzal
jar, hogy a politikai reklamozas lehet&sége éppen a
tarsadalomhoz legszélesebb korben eljuté médiumok
esetében sz(inik meg. A tiltas tehat a valasztasi
kampanyban folytatott politikai véleménynyilvanitas
jelentds korlatozasa. [...] Az Alkotmanybirdsag [...]
megallapitotta, hogy a [vizsgat térvény] 151. § (1)
bekezdése nem szolgalja a kiegyensilyozott tajékoztatas

megvalosulasat, s6t azzal ellentétes eredményre vezethet.

[...] Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag alaptorvény-
ellenesnek itélte a politikai reklamok kdzzétételének
valasztasi kampanyban valo tiltasat a [nem kézszolgalati]
médiaszolgaltatasokban.”

77

IX. cikk
(3) bekezdés

A demokratikus kozvélemeény kialakulasahoz
szlikséges megfelel® tajekoztatas, valamint
az esélyegyenldség biztositasa érdekében,
politikai reklam médiaszolgaltatasban
kizarolag ellenérték nélkil kozolhetd.

Az orszaggy(ilési képviseltk altalanos
valasztasan orszagos listat, illetve az
europai parlamenti képviseltk valasztasan
listat allito jelol6 szervezetek altal és
érdekében, az orszaggylilési képviseltk és az
europai parlamenti képviseltk valasztasat
megel&z6en, kampanyidészakban

politikai reklam — sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint — kizarélag
kozszolgalati médiaszolgaltatasok atjan,
egyenld feltételek mellett tehet6 kozzé."””

AIX. cikk (3) bekezdését késtbb az Alaptérvény 6tadik modositasa (amelyet 2013 szeptemberében fogadtak el) modositotta, de arendelkezés hatasa ugyanaz maradt. Részletesebben
lasd: Eotvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért: Nem akardsnak nydégés a vége, 2013. szeptember 18., https://helsinki.hu/wp-content/
uploads/Nem-akarasnak-nyoges-a-vege-20130918.pdf, 2-3. o.
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Az Alaptorvény
negyedik médositasanak szévege

Az Alaptorvény

AB hatarozat szama Idézet az AB hatarozatbol

érintett cikke

A hajléktalansag kriminalizalasa alkotmanyos alapjanak megteremtése

XXII. cikk
(3) bekezdés

38/2012. (XI. 14)
AB hatarozat

,Torvény vagy helyi 6nkormanyzat
rendelete a kdzrend, a k6zbiztonsag,

A hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak
a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel

Indokolas [53]

6/2013.(lll. 1)
AB hatarozat
Indokolas [205]

és nem blntetéssel kell kezelnie. Az Alaptorvény II.
cikkében szabalyozott emberi mélt6sag védelmeével
0sszeegyeztethetetlen énmagaban azért tarsadalomra
veszélyesnek min@siteni és blintetni azokat, akik
lakhatasukat valamely okbél elvesztették és ezért
kényszerliségh6l a kozterileten élnek [...]."

Az egyhazak Orszaggyiilés altali elismerése

,[A]z egyhazi statusz parlamenti szavazas Gtjan tortén6 VII. cikk
elismerése [...] politikai alapon meghozott dontésekhez

vezethet. Az ilyen [...] egyedi tigyekben a dontéshozatalnak

a fliggetlen birgsagtal valé elvonasa és kizarélagosan az

alapvet6en politikai karakter( Orszaggydléshez telepitése

a kdzegészség és a kulturalis értékek
védelme érdekében, a kozterdlet
meghatarozott részére vonatkozoan
jogellenessé mingsitheti az
életvitelszerlien megvalosul6 kozterdleti
tartézkodast."’®

,Az Orszaggydlés sarkalatos torvényben
egyhazként ismerhet el egyes vallasi
tevékenységet végz@ szervezeteket,
amelyekkel az allam a k6zosségi célok
érdekében egylttmikadik. Az egyhazak

elismerésére vonatkoz6 sarkalatos torvényi
rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi
panasznak van helye."”®

nem egyeztethet6 Gssze az Alaptorvénybe foglalt [.. ]
kovetelményekkel.”

8 Ezt a rendelkezést az Alaptorvény hetedik modositasa (amelyet 2018 jiniusaban fogadtak el) tovabb shlyosbitotta: 2018. oktéber 15. 6ta az Alaptarvény XXII. cikk (3) bekezdése
azt mondja ki, hogy ,tilos az életvitelszer(i kozterlleten tartdzkodas”.

79 A VIl cikket kés6bb az Alaptorvény 6todik modositasa modositotta, de tovabbra is problematikus maradt: nemcsak fenntartja a korabban elfogadott torvényi rendelkezések nyoman
a vallasi kozosségeket ér6 jogsérelmeket, hanem nyiltan kimondja a vallasi kozdsségek kdzti megkilénboztetést azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy Orszaggydilés privilegizalt statuszt
biztositson egyes vallasi k6zosségeknek. Részletesebben lasd: Edtvas Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért: Nem akarasnak nyGgés a vége,
2013. szeptember 18., https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Nem-akarasnak-nyoges-a-vege-20130918.pdf, 3—4. o.
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3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
itéleteinek végre nem hajtasa

3.1. A végrehajtas a szamok tiikrében

Ami az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) itéleteinek végrehajtasat illeti, Magyarorszag kvan-
titativ végrehajtasi mutatoja igen rossz. A European Implementation Network (EIN) adatai szerint
Magyarorszag az elmalt 10 évben sziiletett azon itéleteknek, amelyek Gn. vezetd igyekben szilet-
tek, a 81%-at nem hajtotta még végre. Ez nagyon magas arany az Eurépa Tanacs mas tagallamaihoz
képest: 2021. augusztusi adatok szerint az 6sszes tagallamot tekintve az elmalt 10 évben sziiletett
ilyen itéletek 47%-a all még végrehajtas alatt, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeényét (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) alaird 47 orszag koziil a vezet6 igyekben sziiletett végre nem hajtott itéletek aranya
csak Finnorszagban (83% — de itt 6sszesen csak 11 ilyen tigy all végrehajtas alatt), Oroszorszagban
(90%) és Azerbajdzsanban magasabb (96%).5°

Az EJEB altal hozott itéletek végrehajtasat az Egyezmeény 46. cikk (2) bekezdése alapjan az
Eurépa Tanacs Miniszeri Bizottsaga ellen6rzi. A végrehajtas ellenérzése soran az itéleteket
kategdriakba soroljak, igy azok lehetnek dn. vezet6 (,leading”), ismétlédo (,repetitive”) vagy
elszigetelt (,isolated”) tgyek. Az EIN Osszefoglaloja szerint ,a kategériakba sorolas kulcs-
momentuma a »vezet6 (igyek« azonositasa. Ezek az (gyek (j és gyakran strukturalis és/vagy
rendszerszint(i problémakat tarnak fel, amelyek (j altalanos intézkedések [,general measures”]
meghozatalat kovetelik meg. A nem »vezett« ligyként azonositott igyek vagy »ismétlédo«
tigyek, mivel az azokban felmer(il6 problémat mar azonositottak korabban egy vezet¢ lgyben,
vagy »elszigetelt« tigyek, mert a megallapitott jogsérelem szorosan az egyedi korilményekhez
latszik kapcsolodni — ezek altalaban nem kdvetelnek meg altalanos intézkedéseket.

Az itéletek végrehajtasahoz kapcsolédo eljaras céljabol az ismétlédd lgyeket egy csoportba
soroljak a kapcsolédo vezet6 iggyel, és utobbi neve alatt jelennek meg a Miniszteri Bizottsag
napirendjében (és adatbazisaban). A vezet6 (igyh6z kapcsolodo akcidtervben megallapitott
altalanos intézkedésekre dgy tekintenek, hogy azok az lgycsoportban szerepl ismétlédo
tigyekre is vonatkoznak, igy ha a Miniszteri Bizottsag tgy talalja, hogy a vezet6 ligyben hozott
itéletet végrehajtottak, a kapcsolodd ismétlods igyeket is végrehajtottnak tekinti. [...] A tobb
egyezmeénysértést lefed6 tigyek mindsiilhetnek vezetd ligynek egy adott jogsérelem kapcsan, és
ismétlodének egy masik tekintetében.”®! Az elszigetelt igyek szintén vezetd ligyként jelennek meg
a Miniszteri Bizottsag adatbazisaban, de nem kapcsolédnak hozzajuk ismétléds tgyek.

80 |asd: https://www.einnetwork.org/countries-overview.

81 European Implementation Network: Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights. A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers, 2018 (2020. januarban feldjitott valtozat), https://bit.ly/3HY19IP, 5. o.
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Az Eur6pa Tanacs sajat adatbazisa szerint 2021. december 2-an 57 vezet6 lgyben sziiletett itélet volt
fligg6ben, vagyis allt végrehajtas alatt Magyarorszag esetében, és tovabbi 249 ismétl6d6é tigyben volt még
folyamatban az ftéletek végrehajtasa. (Osszehasonlitasképpen: 6sszesen kb. 1300 vezetd tigyben sziile-
tett itéletet nem hajtottak még végre.#?) A probléma, amit ez a szam jelent, akkor valik egyértelm(ivé, ha
megnézziik, hogy hany magyar tgyben zarult mar le a végrehajtas: 2011 6ta a végrehajtas ellendrzését 31
vezet6 (igyben zartak le, vagyis az elmalt 10 évben csupan 31 vezet6 ligyben sziiletett itéletet tekintett
végrehajtottnak a Miniszteri Bizottsag. Ez azt jelenti, hogy jelenleg tobb vezet6 tgy végrehajtasa van flg-
g6ben, mint az elmalt 10 évben lezart 6sszes vezet6 igy. Az ismétlds igyek kapcsan a statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy az elmalt 10 évben 748 ilyen (igy végrehajtasanak ellen6rzését zartak le.

Az 6sszes végrehajtas alatt allé tigyre vonatkozo adat elemzése meghaladna ennek a tanulmanynak
a kereteit, igy ebben a fejezteben csak 55 vezet6, 2021. december 2-an végrehajtas alatt allé tgyet
vizsgalunk,® a HUDOC-EXEC adatbazisban elérhett adatok® és a sajat elemzéseink alapjan. (A 2. mel-
léklet tartalmazza az 6sszes vizsgalt gy listajat, roviden 6sszefoglalja az tigyek [ényegét, és tovabbi
informaciokat is tartalmaz a végrehajtasuk egyes aspektusairél.) Ezekhez a vezet6 tigyekhez 6sszesen
209 ismétlédo tgy csatlakozik.

2. ABRA ° A végrehajtas alatt allo és a lezart iligyek szama

Vezetd
ligyek
43 54 54 51 48 54 57
Vegrehaitis alatt i i e s s BN EEEN EEEN WS WS NN
allo tigyek
345 — 2385
294
lsmetlods | 235 227 250 201 218 222 242
lgyek
Vezet6
lgyek
10 0 0 1 1 1 3 5 3 2
Lezart ligyek
Ismétleds
lgyek
5
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Forras: Eurépa Tanacs, https://www.coe.int/en/web/execution/hungary, 202 1. december 2.

82 Lasd: https://www.einnetwork.org/countries-overview.

8  Ebben a fejezetben 55 fiigg6ben levé vezetd lgyet vizsgalunk a korabban jelzett 57 helyett, mert az Eurépa Tanacs
HUDOGEXEC adatbazisa a Hagyé kontra Magyarorszag és a Varga és masok kontra Magyarorszag tigyeket kilén vezet6
tigyekként kezeli, mikézben ezek valéjaban a Kovdcs Istvan Gabor kontra Magyarorszag vezet6 ligyhdz kapcsol6d6 ismét-
(6d6 Ugyek, és a Hagyé kontra Magyarorszag tigy egyben ismétléd6 tigye az X.Y. kontra Magyarorszag vezetd igynek is.

84 Az ebben a fejezetben vizsgalt (igyek teljes listaja elérhet6é a HUDOCGEXEC adatbazisban, ezen a linken: https://bit.
ly/3s8mhAB.
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Az 55 vezetd igyb6l 12 all an. kiemelt ellentrzés (,enhanced supervision”) alatt, a legtébbjiik azért,
mert jelentés strukturalis és/vagy komplex problémat érintenek a magyar jogrendszerben. (Csak
egy olyan gy van kozottik, a Shaw kontra Magyarorszag tigycsoportba tartozé Tonello kontra
Magyarorszag, amelyet eredetileg azért vizsgaltak kiemelt ellen6rzés keretében, ,mert siirgés egyedi
intézkedések sziikségesek az tigyben, mivel [...] az ligyben jogellenesen elvitt gyermek holléte tovabbra
sem ismert”.%°) Ez az arany kozelit az Eurépa Tanacs orszagainak atlagahoz: az EIN szamitasai szerint

,a 2019 oktdéberében a fliggében levé kortilbeliil 1250 vezetd gy durvan egynegyede (nagyjabol 300
tigy) allt kiemelt ellen6rzés alatt”.®®

2011 januarjaban a Miniszteri Bizottsag kett8s ellendrzési rendszert vezetett be, a végrehaj-
tas ellen6rzésének hatékonyabba és atlathatébba tétele céljabol. ,A rendszer lehet6veé teszi,
hogy az tgyeket »altalanos« vagy »kiemelt« ellendrzés ala soroljak. A kettd kozott a kilonb-
Ség a kovetkez6: a kiemelt ellen6rzés alatt allo tigyekben a Miniszteri Bizottsag aktiv szere-
pet jatszik a végrehajtas monitorozasaban, kiléndsen gy, hogy azokat a negyedévi, emberi
jogi fokuszu tlésein megvizsgalja [...]; mikozben az altalanos ellentrzés alatt allo tigyek ese-
tében az ellendrzést leginkabb [az EJEB itéleteinek végrehajtasaval foglalkozo kilon osztaly,
a Department for the Execution of Judgments of the ECtHR (DEJ)®’] végzi, és a Miniszteri
Bizottsag arra korlatozza a sajat szerepét, hogy biztositsa, hogy a kormanyok megfeleld akci-
oOterveket [,action plan”], illetve akciojelentéseket [,action report”] terjesztenek el, és hogy
ellencrizzék, hogy a bejelentett és/vagy a kell6 idében megtett intézkedések megfeleléek-e.

Az (j igyek kozil a kovetkezéket soroljak a »kiemelt ellen6rzés alatt allé tigyek« kategériaba:
* siirg6s egyedi intézkedést megkivano tgyek;
* iranyado itéletek [,pilot judgments”];

e olyan tgyek, amelyek az EJEB és/vagy a Miniszteri Bizottsag értékelése alapjan egyébként
jelentds strukturalis és/vagy komplex problémara mutatnak ra;

e allamok kozotti tgyek.

A besorolasrol valé dontést akkor hozza meg a Miniszteri Bizottsag, amikor el6sz6r beter-
jesztik elé az ligyet, a DEJ javaslata alapjan. A Miniszteri Bizottsag emellett az ellen6rzési
eljaras soran barmikor dénthet gy, hogy altalanos helyett kiemelt ellenérzés ala helyez egy
tigyet [...]. Ugyanigy dénthet tgy is, hogy egy kiemelt ellen6rzés alatt allo tigyet altalanos
ellentrzés ala helyez."s®

85
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Lasd: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-10523.

Euroean Implementation Network: Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights. A Handbook for
NGOs, injured parties and their legal advisers, 2018 (2020. januarban feldjitott valtozat), https://bit.ly/3HY19IP, 6. o.

A DEJ (amely jogaszokbol és egyéb tanacsadokbol all) szorosan egylttmiikodik a részes allamokkal azoknak a konkrét
intézkedéseknek a meghatarozasaban, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy az EJEB itéleteit teljes mértékben végrehajt-
sak, és tanacsot ad a Miniszteri Bizottsagnak az egyes igyek végrehajtasaval kapcsolatban. A DEJ az Emberi Jogok és
Jogallamisag Féigazgatosag [Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DG1)] részét képezi.” (Ibid., 3. 0.)

European Implementation Network: Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights. A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers, 2018 (2020. januarban feldjitott valtozat), https://bit.ly/3HY19IP, 6. o.
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Egy masik illusztrativ mér6szam, hogy az EIN szamitasai szerint 2021. augusztusi adatok alapjan a
magyar vezet® lgyek atlagosan 6 év 3 honapja alltak végrehajtas alatt — ez megegyezik az Eurépa
Tanacs orszagainak atlagaval.®® Szamos magyar gy mar igen jelentts ideje all végrehajtas alatt:
példaul van harom olyan vezet6 (igy, amelyekben az itélet (illetve ligycsoport esetében az elsé itélet)
mar 2009-ben véglegessé valt.

Jelen tanulmany irasakor az 55 vezetd igyb6l 50 igyben legalabb egy akci6tervet vagy akciojelen-
tést benydjtott mar a kormany. Az 6t igyb8l, amiben a kormany még nem nydjtott be akciotervet
vagy akciojelentést, négyben mar elmulasztotta az akciéterv beadasara nyitva allé 6 honapos hata-
ridét. Mig ezek kozll kett6ben csak 2021-ben szliletett itélet, vagyis a késedelem még nem jelen-
t6s, szintén elmulasztottak akcidtervet benydjtani egy-egy olyan tigyben, amiben az itélet 2017-ben
(Szanyi kontra Magyarorszag), illetve 2013-ban (Prizzia kontra Magyarorszag) valt véglegessé. Az is
jellemz8 a magyar kormanyra, hogy altalaban késedelmesen nydjtja be az els¢ akcioterveket/akcigje-
lentéseket — néha csak hetekkel vagy hénapokkal, de néha évekkel késébb. Az 55 vezetd ligyb6l csak
hat esetben nyGjtottak be idében az els¢ akciétervet/akcigjelentést. Emellett a kormany egyértelm(ien
hajlamos arra, hogy egyb6l az ligy lezarasat kérje. Az 55 vizsgalt tigyb6l 35 ligyben csak akcigjelentést
nyudjtott be, akcidtervet nem, és az akcidjelentések szama (66) is sokkal magasabb, mint a benydjtott
akcioterveké (38 akciotervet nydjtottak be ezekben az tigyekben, ebbél kilencet a Kovdcs Istvan Gabor
kontra Magyarorszag (igyben és hatot a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag tigyben).

3. ABRA ° Az jtéletek végrehajtasanak a Miniszteri Bizottsag dltali ellenbrzése

a Miniszteri
Bizottsag besorolja

azéllam
akciotervet nyujt
be

az allam
végrehajtja
az akciotervet

azéllam
akciojelentést
nyujt be

\

az ugyet

a Miniszteri
Bizottsag
végleges

hatarozata

az EJEB
végleges
itélete

kiemelt ellendérzés

altalanos ellendrzés

6 honap all rendelkezésre az
akcidterv benyujtasara

a Miniszteri Bizottsag ellenérzi az itélet végrehajtasat

Forras: Eurépa Tandcs, https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process

8 Lasd: https://www.einnetwork.org/countries-overview és https://www.einnetwork.org/hungary-echr.
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Az igazsagos jovatételt minden lgyben megfizette a magyar allam, amikor ilyet megitélt az EJEB a
kérelmeztknek, és jelen tanulmany frasakor csak két 0j, 2021-es itélet kapcsan vart még informa-
ciora a Miniszteri Bizottsag a kifizetés teljestilésérél. (Ha nem csupan a vezetd ligyeket, hanem az
0sszes Uigyet nézziik, Magyarorszag 2011 6ta 23 609 729 eurdt fizetett ki a kérelmezdknek igazsagos
jovatételként.*?)

Ha kvantitativ szempontbél elemezziik a vezet6 tigyek mogotti jogsértéseket, akkor azt latjuk, hogy a
leggyakrabban a véleménynyilvanitas szabadsaga (az Eqgyezmény 10. cikke) és a tisztességes targya-
lashoz vald jog (az Egyezmény 6. cikke) megsértését allapitotta meg az EJEB azokban az tigyekben,
amelyek kés6bb vezetd tigyek lettek. (A lenti, a pontos szamokat mutaté abra kapcsan figyelemmel kell
lenni arra, hogy sok tigyben az EJEB tobb egyezményes jog sérelmét is megallapitotta egy itéletben.)

4. ABRA * Az Egyezmény egyes cikkeinek sérelme a végrehajtds alatt allé vezet6 ligyekben

2. cikk
3. cikk
5. cikk
6. cikk
8. cikk
10. cikk 16
11. cikk

13. cikk

14. cikk

1. kiegészit6 jegyztkonyv 1. cikke

1. kiegészitd jegyz6konyv 2. cikke

0 10 20

Erdekes a Miniszteri Bizottsag tevékenységét is megvizsgalni ezekben az ligyekben — észben tartva
természetesen azt, hogy a végrehajtas ellenérzésének nagyobb részét a DEJ végzi, és igy az, hogy a
Miniszteri Bizottsag oldalan nem mutatkozik aktivitas, semmiképpen sem jelenti azt, hogy az lgyet
nem ellen6rzik aktivan. Az évek soran a Miniszteri Bizottsag az 55 vezetd tigyb6l 11 igyben adott ki
egy vagy tobb dantést. Kilenc ezek kozil az tdgyek kozil kiemelt ellen6rzés alatt all, de a Miniszteri
Bizottsag adott ki dontéseket két olyan tigyben is, amelyek altalanos ellen&rzés alatt allnak: a Kalucza

9% Lasd: https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process.
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kontra Magyarorszag igyben, amely egy csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tigy, amelyben a hato-
sagok azzal sértették meg a kérelmez® a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jogat, hogy nem
tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy megvédjék 6t erszakos volt élettarsatol, és az R.R. és
mdsok kontra Magyarorszag tigyben,®* amiben az EJEB azért allapitotta meg az élethez val6 jog sérel-
mét, mert a kérelmez6t kizartak a tantvédelmi programbal.

A Miniszteri Bizottsag a legtobb dontést (15 darabot) a Gazso kontra Magyarorszag tigyben hozta,
amely egy az eljarasok elhizodasaval kapcsolatos Gn. iranyado itélet, tobb mint szaz kapcsolado
ismétldd6 tggyel. Ez az egyetlen olyan tgy, amelyben a Miniszteri Bizottsagnak tn. ideiglenes hataro-
zatot (,interim resolution”) kellett kiadnia — immar harom alkalommal.

A Miniszteri Bizottsag az itéletek és a békés rendezés feltételei végrehajtasarol sz6lé sza-
balyok®? (a tovabbiakban: eljarasi szabalyok) 16. pontja alapjan ideiglenes hatarozatot is
hozhat dontés helyett, példaul annak érdekében, hogy kifejezze aggalyait és/vagy hogy
javaslatokat tegyen a végrehajtas kapcsan. Az ideiglenes hatarozat iranyulhat arra, hogy
,fokozott nyomast helyezzen az allamra, hogy nydjtson informaciokat az elért el6reha-
ladasral”, és altalaban véve ,egy er8teljesebb eljarasi eszk6z, mint a Miniszteri Bizottsag
emberi jogi fékusza Glésein rendszerint elfogadott dontések” 3

A tovabbi, nemzeti és a nemzetkdzi szerepl6k bevonoédasara vonatkozé adatok szintén szolgalhat-
nak tanulsagokkal. 2006 o6ta civil/nem kormanyzati szervezetek is benydjthatnak beadvanyokat a
Miniszteri Bizottsaghoz az eljarasi szabalyok 9.2 pontja alapjan. Mindeddig civil szervezetek 12 fiigg6-
ben levd vezetd magyar igyben éltek ezzel a lehetséggel (nyolc kiemelt ellendrzés alatt allo tigyben
és négy altalanos ellenérzés alatt all6 tigyben). Osszesen 37 beadvanyt nydjtottak be eddig ezekben
az lgyekben, de a beadvanyok (gyenkénti szama nagyon valtoz6: egyes igyekben csak egy bead-
vanyt ny(jtottak be eddig, mig a biintetés-végrehajtasi intézetek talzsifoltsagaval kapcsolatos Kovacs
Istvan Gabor kontra Magyarorszag tigycsoportban mindeddig 10 beadvany érkezett. Csak néhany civil
szervezet aktiv ezen a teriileten: eddig hét magyar® és 6t regionalis szinten dolgozo6 civil szervezet®
nydjtott be beadvanyokat kiilon vagy egydtt.

91 19400/11 sz. kérelem, 2012. december 4. — ez nem tévesztendd 0ssze azzal az R.R. és mdsok kontra Magyarorszag
uggyel, amelyben 2021. marcius 2-an hozott az EJEB itéletet.

92 Elérhet6: https://rm.coe.int/16806eebf0.

% European Implementation Network: Implementation of Judgments of the European Court of Human Rights. A Handbook
for NGOs, injured parties and their legal advisers, 2018 (2020. januarban feldjitott valtozat), https://bit.ly/3HY19IP,
12. 0.

% Amnesty International Magyarorszag, Gy(ilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport, Eétvas Karoly Intézet (EKINT),
Esélyt a Hatranyos Helyzet( Gyerekeknek Alapitvany (CFCF), Hattér Tarsasag, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ)

% AIRE Centre, Dutch Council for Refugees, European Council on Refugees and Exiles (ECRE), European Roma Rights
Centre (ERRC), Roma Education Fund
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Az eljarasi szabalyok 9.1 pontja lehet6vé teszi, hogy a kérelmeztk és képvisel8ik is beadvannyal
éljenek az lgyben, és nemcsak az igazsagos jovatétel kifizetése, hanem az egyedi intézkedések meg-
tétele kapcsanis. Ezt a lehet&séget a vizsgalt magyar tigyek kozil csak négyben hasznaltak ki, és ezek
kozll egyben a kérelmez6k egy civil szervezet munkatarsai voltak, és egyben utébbi minéségiikben is
nydjtottak be a beadvanyt, mig egy masik tigyben az eljarasi szabalyok 9.1 pontja alapjan beadvanyt
beny(jté tgyvéd egyben egy civil szervezet tarselndke és allandé megbizott tigyvédje is volt.

Annak elemzése, hogy tobb tigyben lett volna-e indokolt az eljarasi szabalyok 9.1 pontja szerinti bead-
vany, meghaladja ennek a tanulmanynak a kereteit, de az mindenképpen elmondhaté a fentiek és a
szerzOk sajat tapasztalatai alapjan, hogy az lgyvédek korében meglehet6sen alacsony a végrehajtasi
eljarassal kapcsolatos tudatossag. Hasonloképpen, az ellendrzési folyamatba bekapcsolodo civil szer-
vezetek alacsony szama is azt mutatja, hogy a civil szervezetek nem kell6en informaltak a végrehajtasi
eljaras kapcsan és nincs elég szandék a folyamatban valo részvételre a koriikben sem. Mik6zben a kor-
latozott részvétel okai a két csoport esetében eltérdek lehetnek, a feladat ugyanaz: fel kell térképezni
az alacsony szint(i bevonddas mogotti okokat, és az itéletek végrehajtasaval kapcsolatos tudatossag
novelésére iranyulo tevékenységekkel, képzésekkel, stb. el6 kell mozditani az ellen6rzési eljarasba valo
bevonodasukat. Mindemellett egyes teriileteken el6 kell mozditani az egy-egy témara specializalédott
civil szervezetek részvételét a folyamatban.

Végezetdil ki kell emelni azt, hogy bar az eljarasi szabalyok 9.2 pontja lehetévé teszi az emberi jogok
elémozditasara és védelmére |étrehozott nemzeti emberi jogi intézmények szamara is, hogy beadva-
nyokat nydjtsanak be a Miniszteri Bizottsaghoz, a magyar ombudsman (az alapvetd jogok biztosa),
Magyarorszag nemzeti emberi jogi intézménye eddig nem élt ezzel a lehet6séggel.

3.2. Példak az itéletek végrehajtasanak elmaradasara és a végrehajtasra

Természetesen a szamok nem minden. A fent bemutatott kvantitativ adatok mindenképpen alkalma-
sak arra, hogy jelezzenek bizonyos trendeket és felhivjak a figyelmet egyes problematikus teriletekre,
de egyesével is meg kell vizsgalnunk az tigyeket ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk az egyezmény-
sértések jellegérél, és azokrol az altalanos intézkedésekrél, amelyeket Magyarorszagnak meg kellene
hoznia ahhoz, hogy megel6zze az EJEB altal megallapitotthoz hasonlé jogsértések el6fordulasat a
jov6ben, ,akar a jogszabalyok vagy a joggyakorlat megvaltoztatasaval, vagy mas jellegl intézkedeé-
seken keresztiil”.®*® Annak érdekében, hogy egy vazlatos attekintést nyujtsunk e tekintetben, alabb
roviden 6sszefoglaltuk az altalanos intézkedések végrehajtasanak allasat abban a 12 vezet6 lgyben,
amelyek jelenleg kiemelt ellen6rzés alatt allnak. (Az tigyeket az Egyezmény megsértett cikkeinek sor-
rendjét kdvetve mutatjuk be.) Mindegyik tigy rendszerszint(i vagy strukturalis problémakat jelez.

% Lasd: https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process.
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Gubacsi kontra Magyarorszag:®’ Az ebbe az igycsoportba tartoz6 igyekben azt allapitotta meg az
EJEB, hogy a rend6rok megsértették a kérelmezék tekintetében az élethez val6 jogot és a kinzas,
valamint az embertelen, megalazé banasmad tilalmat (az Egyezmény 2. és 3. cikke), és/vagy az ilyen
esetekkel kapcsolatos nyomozas nem volt megfeleld. Azonban ahogy azt a Miniszteri Bizottsag leg-
utolse, 2021. decemberi dontésében felhozott szamos jogszabalyi és gyakorlati probléma mutatja,
Magyarorszag mindeddig elmulasztotta megtenni azokat a rendszerszintd valtoztatasokat, amelyek
sziikségesek lennének a rend6ri bantalmazasok megel6zéséhez, megfelel6 kivizsgalasahoz és szank-
cionalasahoz. Megjegyzendd, hogy ez az lgy el6szor altalanos ellentrzés alatt allt, és a Miniszteri
Bizottsag 2018-ban az tgyben megjelend problémak ,komplex és régota fennalld jellege” miatt
helyezte kiemelt ellen6rzés ala. Emellett 2021. decemberi dontésében a Miniszteri Bizottsag figyel-
meztetett, hogy ha hamarosan nem torténik ,kézzelfoghato elérehaladas”, meg fogja fontolni egy
ideiglenes hatarozat kiadasat az ligyben.

Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszdg:*® Az ebbe az ligycsoportba tartozo tigyekben (kozottik
a Varga és masok kontra Magyarorszdg tigyben® 2015-ben hozott iranyado itéletben) a kérelmez6k
esetében a nem megfelel6 fogvatartasi korlilmények miatt sériilt az embertelen és/vagy megalazo
banasmad tilalma, jelentds részben a magyar blintetés-végrehajtasi intézetek talzsdafoltsaganak mint
strukturalis problémanak az eredményeképpen (a 3. cikk sérelme), és a kérelmez6k szamara ezzel
kapcsolatban nem volt biztositott a hatékony preventiv és kompenzacios jellegl jogorvoslathoz valé
jog (az Egyezmény a 3. cikkel egyitt olvasott 13. cikkének sérelme). Az iranyado itélet eredményeképp
Magyarorszag bevezetett egy kompenzacios jelleg(i jogorvoslatot, és (j blntetés-végrehajtasi inté-
zetek épitésével jelent6s mértékben csokkentette az intézetek zsifoltsagat. Azonban ahogy azt a
Miniszteri Bizottsag utols6, 2021-es dontése is mutatja, vannak még kezelend6 problémak pl. az alter-
nativ szankciok, a latogatasok, és a kompenzacios jellegii jogorvoslati rendszer (a kartalanitasok) gya-
korlati miikodése kapcsan.t®

Magyar LaszIlé kontra Magyarorszdg:'°' Ebben az (igycsoportban arra tekintettel allapitottak meg
a kinzas, illetve az embertelen, megalazo banasmaod vagy biintetés tilalmanak (az Egyezmény 3. cik-
kének) megsértését, hogy a kérelmeztkre tigy szabtak ki életfogytig tartd szabadsagvesztés-biinte-
tést, hogy kizartak Gket a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségébdl (vagyis tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztésre itélték tket), és ez ellen nem allt rendelkezésiikre megfeleld feliilvizsgalati
mechanizmus. Miutan az gycsoportba tartozo elsd ligyben megsziletett az EJEB itélete, a magyar
jogalkoto bevezette a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték esetében az (n. kotelez6

97 44686/07 sz. kérelem, 2011. janius 28.
% 15707/10 sz. kérelem, 2012, januar 17.
99 14097/12 sz. kérelem, 2015. marcius 10.

100 Tovabbiinformaciért lasd a Magyar Helsinki Bizottsag beadvanyait, amelyeket 2021 folyaman nyujtott be a Miniszteri
Bizottsaghoz: https://helsinki.hu/en/update-by-the-hhc-on-the-execution-of-the-european-court-of-human-rights-
judgment-in-the-varga-and-others-v-hungary-case/.

101 73593/10 sz. kérelem, 2014. majus 20.
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kegyelmi eljarast, de ez tovabbra sem felel meg az Egyezménynek — ezt az ligycsoportba tartoz6 Gjabb,
2016-o0s itéletében az EJEB is megerdsitette. 0

Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag:'*®> Az igyben a hatésagok nem tettek eleget a 3. cikkbél folyo
azon eljarasi kotelezettségiknek, hogy megvizsgaljak a jogsérelem veszélyét, miel6tt kiutasitjak a
két menedékkér6 kérelmez6t Szerbiaba, és ennek részeként a kormany megfeleld alap nélkil dontott
agy, hogy felallit egy altalanos vélelmet arra nézve, hogy Szerbia ,biztonsagos harmadik orszagnak”
mindsul. Magyarorszag mindeddig nem hajtotta végre az itéletet: ahogy a Miniszteri Bizottsag legu-
tols6, 2021. decemberi déntése mutatja, nem tett [Epéseket annak érdekében, hogy felilvizsgalja azt
a jogszabalyi vélelmet, hogy Szerbia ,biztonsagos harmadik orszag”, és folytatta a rendezett eljaras
nélkili visszakiildések gyakorlatat.'%*

R.R. és masok kontra Magyarorszdag:'® Az EJEB arra tekintettel allapitotta meg az ligyben az
Egyezmény 3. cikkének, valamint 5. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelmét, hogy a kérelmezéket milyen
korilmények kozott tartottak fogva a szerb-magyar hataron talalhaté ,tranzitzénaban”, hogy a fogva
tartasuk jogellenes volt, és hogy nem allt ellene rendelkezésiikre birdi jogorvoslat. Az itélet csak 2021
jaliusaban lett végleges, és a karmany még nem nydjtott be akciétervet az tigyben. Kézben a tranzit-
zonakat, ahol a jogsértés tortént, bezartak, de a létezésiiket lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezése-
ket nem helyezték hatalyon kivil.

Gazso kontra Magyarorszag:'® A Miniszteri Bizottsag 2003 6ta kéveti nyomon olyan EJEB-itéleteknek
a végrehajtasat, amelyek a magyar bir6sagi eljarasok elhiz6dasaval kapcsolatosak.'®” 2015-ben az
EJEB iranyado itéletet hozott a Gazso-ligyben, és felhivta Magyarorszagot arra, hogy 2016 oktéberéig
vezessen be hatékony jogorvoslatot vagy jogorvoslatok olyan rendszerét, amely képes a probléma
kezelésére. A Miniszteri Bizottsag 14 dontésébe és harom ideiglenes hatarozataba kerllt, hogy részle-
ges, de jelent8s eldrelépés torténjen az tgyben: 2022 januarjatol az elhdzado tgyekben az érintette-
ket vagyoni elégtétel illeti majd meg, de csak a polgari peres eljarasokban.!®

192 Tovabbi informaciéért lasd a Magyar Helsinki Bizottsag beadvanyat, amelyet 2016-ban nydjtott be a Miniszteri
Bizottsaghoz: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)646E.

10347287/15 sz. kérelem, 2019. november 21.

104" Tovabbi informacioért lasd a Magyar Helsinki Bizottsag beadvanyait, amelyeket 2021 folyaman nydjtott be a Miniszteri
Bizottsaghoz: https://helsinki.hu/en/submission-by-the-hhc-on-the-execution-of-the-european-court-of-human-
rights-judgment-in-the-ilias-and-ahmed-v-hungary-case/.

105 36037/17 sz. kérelem, 2021. marcius 2. — ez nem tévesztendd 6ssze azzal az R.R. és mdsok kontra Magyarorszdg
tiggyel, amiben 2012. december 4-én hozott az EJEB itéletet.

10648322/12 sz. kérelem, 2015. jalius 16.

107 | asd a mar lezart Timar kontra Magyarorszag tigyet (36186/97 sz. kérelem, 2003. februar 25.).

1% A vagyoni elégtételt a polgari peres eljaras elhiizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021.
évi XCIV. torvény vezette be.
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Szabo és Vissy kontra Magyarorszag:'*® Az (igyben sériilt a kérelmez6k a magan- és csaladi élet és
a levelezés tiszteletben tartasahoz valo joga (8. cikk), mert a titkos megfigyelésre vonatkozd magyar
jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaztak kelléen pontos, hatékony és atfogo jogi garanciakat a meg-
figyel6 intézkedések elrendelésével, végrehajtasaval és a vonatkoz6 jogorvoslati lehet8ségekkel kapcso-
latban. Az itélet végrehajtasahoz sziikséges altalanos intézkedéseket a mai napig nem hoztak meg.

Rana kontra Magyarorszag:''° Az (igyben egy jogszabalyi hianyossag miatt, amely nem tette lehet&vé
az orszagban jogszer(ien letelepedett nem magyar allampolgarok szamara a nemvaltoztatas jogi elisme-
rését és a névvaltoztatast, a hatésagok 2016-ban megtagadtak, hogy megvaltoztassak a menekiilt sta-
tuszd, transznemii kérelmez6 nevét és nemének megjelolését n6rél férfira (a 8. cikk sérelme). Az tigyben
eddig tett egyedi intézkedések ,nem orvosoltak a kérelmezd jogainak sérelmét, mivel a kérelmez6nek
tovabbra is olyan hivatalos iratokkal kell élnie, amelyek nem tikrozik a nemi identitasat és megjelenését”,
és ,a magyar kormany érvelése azzal kapcsolatban, hogy miért kell elhalasztaniuk az altalanos intézke-
dések megtételét az tigyben, nem megalapozott”.!'* Mindemellett 2020-ban az Orszaggydilés elfoga-

dott egy olyan torvényt, amely teljesen megtiltotta a nemvaltoztatas jogi elismerését. 12

Baka kontra Magyarorszag:''® Az EJEB ebben az itéletében azt allapitotta meg, hogy a kérelmezét,
a Legfelsébb Bir6sag volt elnokét azért fosztottak meg személyre szabott jogalkotas Gtjan idg el6tt a
tisztségétdl, mert szakmai mindségében nyilvanosan kifejtette nézeteit és kritikajat bizonyos, a birésa-
gok fliggetlenségét veszélyeztetd lépésekkel kapcsolatban. Ez nemcsak Baka Andras birésaghoz fordu-
lashoz vald jogat (6. cikk) és a véleménynyilvanitasi szabadsagat (10. cikk) sértette, de ,dermeszté hatas-
sal” volt a tobbi biréra is. Mindeddig a magyar hatésagok nem csupan nem tettek semmilyen [épést az
itélet végrehajtasa érdekében, hanem tovabb fokoztak a birak véleménynyilvanitasi szabadsaga kapcsan
a dermeszt6 hatast, és altalaban véve folytattak a birdsagok fliggetlenségének alaasasat.''

Shaw kontra Magyarorszag:''> Ennek az ligycsoportnak a targya a kérelmezék csaladi élethez valo
joganak sérelme (8. cikk), arra tekintettel, hogy a hatdsagok nem tettek hatékony lépéseket annak
a helyzetnek a megoldasara, hogy a kérelmez6k korabbi hazastarsai jogellenesen kilféldre vitték a
kérelmez6k gyerekeit. Ez az igy eredetileg azért allt kiemelt ellen6rzés alatt, mert az tdgycsoportba
tartozo egyik tigyben, a Tonello kontra Magyarorszag Gigyben siirg6s egyedi intézkedések sziikségesek,

103 37138/14 sz. kérelem, 2016. januar 12.
11040888/17 sz. kérelem, 2020. jalius 16.

1A Hattér Tarsasag beadvanya a Rana kontra Magyarorszdg ligyben sziletett itélet végrehajtasa kapcsan, https://
hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2021)816E

1121 asd pl.: https://hatter.hu/hirek/megszavazta-az-orszaggyules-a-transznemuek-nemenek-jogi-elismereset-ellehetetlenito.
113°20261/12 sz. kérelem, 2016. janius 23.

114 Tovabbiinformaciéért lasd az Amnesty International Magyarorszag és a Magyar Helsinki Bizottsag beadvanyat, amelyet
2021-ben nyQjtottak be a Miniszteri Bizottsaghoz: https://helsinki.hu/kisujjat-sem-mozditja-a-baka-ugy-lezarasa-er-
dekeben-a-magyar-allam/.

115 6457/09 sz. kérelem, 2011. jdlius 26.
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mivel a jogellenesen kilfoldre vitt gyermek holléte tovabbra sem ismert. Azonban 2020-as dontésé-
ben a Miniszteri Bizottsag tgy vélte, hogy a problémak régata fennallo jellege és a visszatér6 min-
tazat, amely ezekben az ligyekben az egyezménysértéshez vezetett, tovabba a kézzelfoghat6 elére-
|épés hianya a Tonello-ligyben komplex problémat jelez, és ezért (igy dontott, hogy az ligycsoportot
az utoébbi okbol is kiemelt ellenérzés ala vonja. 2021. decemberi dontésében emellett a Miniszteri
Bizottsag arra figyelmeztetett, hogy ha a jov6 év decemberéig nem torténik kézzelfoghato elérelépés
az Ugyben, akkor megfontolja egy ideiglenes hatarozat kiadasat.

C.A. Zrt. és T.R. kontra Magyarorszag:''° Az ligyben az EJEB azért allapitotta meg a tulajdon védelmét
el6ird rendelkezések (az Egyezmény elsd kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikke) sérelmét, mert egy jog-
szabaly ipso iure megszintette a kérelmez@k haszonélvezeti jogat egyes mez6gazdasagi foldteriletek
felett. A jogszabaly kapcsan az Alkotmanybir6sag 2015-ben megallapitotta, hogy az Alaptdrvénybe
Utkozik, és hogy a megfelelé kompenzacio biztositasanak hianya mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet eredmeényezett. Az Alkotmanybirdsag felszolitotta a jogalkotot, hogy legkésébb
2015. december 1-ig potolja a mulasztast, azonban az Orszaggyllés ennek a mai napig nem tett
eleget.t!’

Horvath és Kiss kontra Magyarorszag:''® Ebben az itéletben az EJEB azzal ¢sszefliggésben alla-
pitotta meg az Egyezmény elst kiegészitd jegyzékonyve 2. cikkének (oktatashoz valo jog) sérelmét,
egyutt olvasva a 14. cikkel (megkilonboztetés tilalma), hogy roma gyerekeket diszkriminativ modon,
megalapozatlanul és fellilreprezentaltan helyeztek el értelmi fogyatékosok szamara létrehozott spe-
cialis iskolakban, a szisztematikus félrediagnosztizalasuk eredményeképpen. Ahogy azt a Miniszteri
Bizottsag legutobb az ligyben hozott, 2021-es dontése is mutatja, bar torténtek épések az lgyben,
az itéletet még messze nem hajtottak végre, ami az altalanos intézkedéseket illeti.

Bar a fenti lista a kiemelt ellen&rzés alatt allo vezet6 ligyekr6l nyilvanvaléan nem ad teljes képet az
itéletek végrehajtasanak allasarol Magyarorszagon, azt mindenesetre jelzi, hogy az elmult években
a magyar hatésagok tobb hajlandésagot mutattak végil az érdemi jogalkotasi [Epések megtételére
azon ugyek kapcsan, ahol a jogsértések tartos jellege jelentds szamu kérelemhez és ahhoz vezetett,
hogy nagy 6sszegeket kellett igazsagos jovatételként megfizetni, igy konkrétan a Gazsé és a Kovacs
Istvan Gabor ligycsoportokban. Magyarorszagnak 1992 novembere és 2018 majusa kozott példaul
0sszesen 1 868 000 000 Ft-ot (kb. 5 068 009 eurot) kellett kifizetnie igazsagos jovatételként olyan
kérelmezdknek, akiknek a jogsérelmét a hazai eljarasok elhtiz6dasa okozta.''® A blintetés-végrehajtasi
intézetek talzstfoltsaga kapcsan a Magyarorszagra iranyuld pénzigyi nyomashoz hozzajarult az is,
hogy a Varga és masok kontra Magyarorszag tgyben hozott itéletében az EJEB Ggy hatarozott, hogy
nem halasztja el a fliggében [év6 hasonld igyek vizsgalatat, hanem a szokasos maédon folytatja a

116 11599/14 sz. kérelem, 2020. szeptember 1.

17 Lasd a 25/2015. (VIIl. 21.) AB hatarozat 6sszefoglalgjat a tanulmany 2.1. fejezetében.
118 11146/11 sz. kérelem, 2013. januar 29.

118 | &sd: https://arsboni.hu/strasbourgi-karterites-helyett-magyar-elegtetel/.
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fogvatartasi kortilményekkel kapcsolatos kérelmek vizsgalatat, annak érdekében, hogy rendszeresen
emlékeztesse Magyarorszagot az iranyado itéletbél fakado kotelezettségeire.t?°

Hangsulyozni kell, hogy a szerz6k meglatasa szerint vannak olyan altalanos ellen6rzés alatt allé tigyek
is, amelyek rendszerszint{ vagy strukturalis kérdéseket érintenek. Példa erre az ellenzéki orszaggydlési
képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagaval kapcsolatos Karacsony és masok kontra Magyarorszag
Uigycsoport. Ebben az tigyben a végrehajtas elégtelen, mert néhany nemrég bevezetett eljarasi garancia
ellenére a parlamenti fegyelmi eljarasok tovabbra is felhasznalhatoak arra, és szisztematikusan fel is
hasznaljak azokat arra, hogy jelent6s mértékben, onkényesen és diszkriminativ modon korlatozzak
az ellenzéki orszaggydlési képviseldk véleménynyilvanitasi szabadsagat, és a képvisel&kre kiszabott
szankciok jelentds mértékben sulyosbodtak.!?! Eqy masik példa a Patyi és masok kontra Magyarorszag
tgycsoport, amelynek fékuszaban az all, hogy a rend6rség jogellenesen tiltott meg tlintetéseket, alap-
talanul hivatkozva a forgalom aranytalan akadalyozasara vagy a terlletet ,biztonsagi miveleti terl-
letté” nyilvanitva, ezzel az Egyezmeény 11. cikkének sérelmét okozva. Ahogy a jogszabalyi kbrnyezet és
a gyakorlat elemzése mutatja, Magyarorszag mindeddig nem kezelte azokat a strukturalis probléma-
kat, amelyek a jogsértésekhez vezettek ebben az ligycsoportban.'?

Egy tovabbi kérdés, hogy az EJEB altal kibocsatott ideiglenes intézkedéseket milyen modon hajtja vége
Magyarorszag, és ezzel kapcsolatban is hozhatd negativ példa. A 2017 marciusaban hatalyba lépett
jogszabalyivaltozasokat kbvet6en, amelyek —a 14 év alatti kiséré nélkdli kiskoraak kivételével —minden
menedékkérd automatikus, hatarozatlan idejd, de facto fogva tartasat irtak el6 a tranzitzonakban, a
Magyar Helsinki Bizottsag kilenc ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nydjtott be az EJEB-hez nyolc
rendkivil sértilékeny menedékérd tgyében. Az EJEB mindegyik kérelemnek eleget tett, és felhivta a
magyar kormanyt arra, hogy biztositsanak olyan elhelyezési kérilményeket a kérelmez6k szamara,
amelyek megfelelnek az Egyezmény 3. cikkébdl fakado kovetelményeknek. Ezeket a korilményeket a
hatosagok egyetlen esetben sem biztositottak, és nem is szallitottak at a kérelmez6ket mas létesit-
ményekbe. Az EJEB az els6 kapcsol6do tigyben 2021-ben hozta meg az itéletét, és kimondta, hogy a
kérelmeztk elhelyezése a tranzitzonakban megvalésitotta a 3. cikk sérelmét.!?3

120 Varga és masok kontra Magyarorszag (14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13 sz.
kérelmek, 2015. marcius 10.), 116. §

121 Tovabbi informacidért lasd a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokeért az ligyben 2021-ben be-
nydjtott k6zos beadvanyat: https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2021/11/HCLU_HHC_Karacsony_v_
Hungary_Rule_9_communication_12112021.pdf.

122 Tovabbi informacidért lasd a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért az tigyben 2020-ban be-
nyljtott kozos beadvanyat: https://helsinki.hu/a-hazai-gyulekezesi-jognak-erosebb-garanciakra-van-szuksege/.

123 Lasd az R.R. 6s masok kontra Magyarorszag (36037/17 sz. kérelem, 2021. marcius 2.) vezet6 tigyben hozott itéletet
(51-65. §).
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Az EJEB eljarasi szabalyainak!?* 39. pontja szerint az EJEB ,a felek vagy barmilyen mas
érintett személy kérelmére, vagy hivatalbal eljarva jelezheti a feleknek, ha van olyan ideig-
lenes intézkedés, amelynek megtételét sziikségesnek tartja a felek vagy az eljaras megfe-
lel§ lefolytatasa érdekében”. Az ideiglenes intézkedések kotelez6ek a részes allamokra. Az
ideiglenes intézkedéseket ,csak kivételes esetekben alkalmazzak”, és az EJEB ,csak akkor
bocsat ki ideiglenes intézkedést egy részes allam ellen, ha minden relevans informacié at-
tekintése utan gy latja, hogy a kérelmezd esetében fennall a valés veszélye annak, hogy
stlyos, visszafordithatatlan sérelem éri, ha nem torténik intézkedés”.*?°

A fentiekbdl kirajzolodo negativ képet arnyaljak némileg azok a példak, amikor az EJEB itéleteinek
végrehajtasa strukturalis valtozast hozott. Ugyanakkor a lenti példak mindegyike legalabb 10 évvel
ezel6tti.

Csiillég kontra Magyarorszag:'*® Az EJEB az igyben megallapitotta, hogy annak a kumulativ hatasai,
hogy a kérelmez6t egy Un. kilonleges biztonsagd korleten tartottak fogva, az embertelen, megalazo
banasmad tilalmanak (3. cikk) megsértését eredményezték a kérelmez6 tekintetében, emellett pedig
a magyar jogszabalyok lehetéveé tették, hogy 6nkényesen helyezzenek el fogvatartottakat kiilonleges
biztonsagl zarkaban vagy korleten, gy, hogy a déntés nem indokoltak meg és nem biztositottak a
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését (a 3. cikk és a 3. cikkel egyiitt olvasott 13. cikk sérelme). Az
itélet eredményeképp 2011-ben az Orszaggylilés elfogadott egy olyan moédositast,'?” amely bizto-
sitotta a fogvatartottak szamara a fellebbezési jogot a kilonleges biztonsagu zarkaba vagy korletre
helyezés ellen, és el6irta, hogy az ide helyezésr6l sz6lo hatarozatot meg kell indokolni. (Ugyanakkor az
Orszaggy(ilés a modositassal csak az Egyezmény 13. cikke kapcsan felmeriilé problémakat orvosolta,
vagyis nem tett [épéseket annak érdekében, hogy javitsanak a fizikai koriilményeken és a biztonsagi
intézkedéseken, amelyek szintén fontos szerepet jatszottak abban, hogy az EJEB megallapitotta az
tigyben a 3. cikk sérelmét.)

Ternovszky kontra Magyarorszag:'’® Az EJEB azért allapitotta meg az lgyben az Egyezmény 8.
cikkének sérelmét (a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog), mert a kérelmez6 korhaz
helyett otthon kivanta vilagra hozni a gyermekét, de az akkor hatalyban [év6 magyar jogszabalyok
meggatoltak az egészségligyi szakembereket abban, hogy segédkezzenek az otthonsziléseknél,
és az atfogo szabalyok hianya, valamint egyes egészségiigyi dolgozok elleni kapcsolod6é eljarasok
eltantoritottak 6ket attél, hogy segitséget nydjtsanak azoknak, akik otthon kivantak vilagra hozni

124 Elérhetd: https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf.

1251 asd: Rules of Court — Practice directions: Requests for interim measures, https://www.echr.coe.int/Documents/PD_
interim_measures_ENG.pdf, 1. o.

126.30042/08 sz. kérelem, 2011. janius 7.
1272011, évi CL. torvény az egyes blintetd vonatkozasu torvények médositasarél
128 657545/09 sz. kérelem, 2010. december 14.
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gyermekiket. Az itélet meghozatalat kévetéen, 2011-ben a kormany elfogadott egy rendeletet!?® az
Jintézeten kivili" szlilés szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizaro okairdl, potolva egy jogszabalyi
hézagot. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a jogszabalyt tobben kritizaltak az atmeneti id6szak
hianya, valamint koncepcionalis és praktikus hianyossagok okan.)

Daréczy kontra Magyarorszdag:'*® Az (igyben a kérelmez6 azért fordult az EJEB-hez, mert a férje
halala utan derilt fény arra, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések szerint nem hasznalhatta
volna abban a formaban a hazassagi nevét, mint amilyen formaban t6bb mint 50 éven keresztil hasz-
nalta. Igy a hat6sagok a férje halalat kovetsen megvaltoztattak a kérelmezd nevét, és nem volt jogi
lehet8ség arra, hogy azt visszavaltoztassak az ,eredetire”. Az EJEB megallapitotta, hogy ez megva-
l6sitotta a 8. cikk sérelmét. Az itélet nyilvanossagra hozatalat kévetéen kider(lt, hogy masok is ilyen
helyzetbe keriiltek, ez pedig a vonatkozé jogszabaly'?' médositasahoz vezetett, oly médon, hogy a
hasonlé helyzetben lev6é hazastarsaknak lehet&séglk nyilt arra, hogy visszakapjak a ,régi” neviiket,
amit el6tte évekig vagy akar évtizedekig hasznaltak. A modosito indokolasa szinte sz6 szerint idézte
az EJEB itéletét.

3.3. Az EJEB itéleteinek végrehajtasaval kapcsolatos nyilvanos
kijelentések

A fenti mérleg fényében némileg ellentmondasaos, amikor a kormany képvisel6i olyan kijelentéseket
tesznek, mint hogy Magyarorszag ,az itéletek végrehajtasanak javitasat célzé folyamatban tevékeny
szerepl6ként jelenik meg”, és hogy a ,jogalkotasban fontos szempont a strasbourgi kritériumoknak valé
megfelelés is”, ahogy azt az igazsaglgyi miniszter kifejtette 2021 novemberében egy konferencian.
Fontos ramutatni arra a burkolt kritikara is, amelyet ugyanezen az eseményen a miniszer megfogalma-
zott: (gy vélte, hogy az itéletek végrehajtasanak ugyanakkor ,fontos feltétele, hogy a strasbourgi don-
tések mingsége megfeleld legyen”, vilagos és konzisztens dontések szilessenek, amelyek nem mutat-
nak tul az adott allam nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettségvallalasain.!®? Korabban ebben az
évben, azon alkalombél, hogy Magyarorszag atvette a Miniszteri Bizottsag elnokségét, az igazsaglgyi
miniszter kijelentette, hogy Magyarorszag végrehajtja az EJEB itéleteit, de hozzatette, hogy fontosnak
tartja, hogy az EJEB eljarasai az Egyezményben foglalt jogokkal kapcsolatos tényekre korlatozadjanak
és mindenféle befolyastél mentesek legyenek.!3?

12535/2011. (Ill. 21.) Korm. rendelet az intézeten kiviili sziilés szakmai szabalyairdl, feltételeir6l és kizaro okairdl
13044378/05 sz. kérelem, 2008. jdlius 1.

1311982. évi 17. torvényerejli rendelet az anyakdnyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél, amelyet az anya-
konyvezéssel 6sszefliggé egyes torvények modositasardl sz6lé 2009. évi XXI. térvény modositott

132 https://kormany.hu/hirek/varga-judit-a-hazai-jogalkalmazok-megfeleloen-tudjak-merlegelni-a-strasbourgi-szem-
pontrendszert

133 https://kormany.hu/hirek/varga-judit-magyarorszag-szamara-kiemelten-fontos-a-nemzetek-hagyomanyainak-tiszte-
letben-tartasa
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Az ilyen altalanos, némileg leplezett kritikus kijelentések mellett az EJEB-et és az altala hozott ité-
leteket szamos alkalommal kritizaltak a hazai nyilvanossag el6tt a kormany és a kormanytdbbség
képvisel6i, ezzel burkoltan jelezve azt is, hogy nem all szandékukban az itéletek végrehajtasa. Néhany
alkalommal azonban a végrehajtas kérdéskore kifejezetten is megjelent ezekben a nyilatkozatokban,
ahogy azt a lenti példak is mutatjak.

Az egyik itélet, amelynek potencialis végrehajtasa erés nyilvanos kijelentésekre inditotta a kormany-
tobbség képviseldit, a 2011-es Fratanolé kontra Magyarorszag tigy*** volt, amelyben az EJEB meg-
allapitotta, hogy az, hogy a magyar jogszabalyok automatikusan biintetdjogi szankciéval sdjtjak az
otagl voros csillag hasznalatat (pl. viselését), sérti az Egyezmény 10. cikkét. Kezdeti reakcioként
az itéletre Kovér Laszl6, az Orszaggydilés akkori (és jelenlegi) elnoke ezt nyilatkozta egy interjiban:
,Strasbourgban néhany idiota, fogalma sem lévén arrél, hogy az orszagban mi zajlott 50 éven keresz-
tul [...], agy gondolja, hogy a szabadsagjoghoz tartozik, hogy valaki a vords csillaggal demonstral-
jon".1*> Ami a hivatalos reakcidt illeti, a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter (egyben miniszterel-
nok-helyettes) javaslatara az Orszaggydilés elfogadta az 58/2012. (VII. 10.) OGY hatarozatot, amely
kimondta, hogy az QOrszaggy(ilés ,nem ért egyet” az EJEB a Fratanolé-liigyben hozott itéletével és
a Blntet6 Torvénykonyv kifogasolt rendelkezéseinek modositasaval. (Az eredetileg javasolt szoveg-
ben még az szerepelt, hogy az Orszaggydlés az EJEB ,marasztalo itéletének végrehajtasaval’ nem ért
egyet.) Emellett az orszaggydilési hatarozat kimondta azt is, hogy az Orszaggy(ilés ,az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga altal, a blntetd torvény dnkényuralmi jelkép hasznalatat tiltd tényallasanak alkal-
mazasa miatt meghozott vagy esetlegesen meghozandé itéletei alapjan az allamot terheld fizetési
kotelezettség 6sszegével a partok k6zponti kéltségvetési tamogatasanak a csokkentését tartja sziik-
ségesnek”. Az orszaggydlési hatarozatok jogilag nem kételez6ek, de er6s politikai implikacioik vannak,
amit az is mutat, hogy a 2012-es Blintetd Torvénykonyv, amelyet a Fratanolé-ligyben hozott itélet
megsziletését kovet6en fogadtak el, szintén bilnteti az onkényuralmi jelképek, igy az ¢taga vords
csillag hasznalatat (de bekertilt a tényallasba, hogy ezek hasznalata csak akkor biincselekmény, ha arra
a kdznyugalom megzavarasara alkalmas madon ker(l sor, vagyis a kontextus figyelembevétele nélkuili
szankcionalas mar nem lehetséges).'*

2015-ben a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag tgy szintén sokatmondo kijelentésekre késztette
a kormany képvisel6it. Ahogy arrél korabban sz6 esett, az lgyben hozott itéletet kovet&en
Magyarorszag bevezette az an. kotelez6 kegyelmi eljaras intézményét a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek szamara, el6szor 40 év fogva tartas utan téve lehet6vé azt, hogy a
koztarsasagi elnok diszkrecionalis dontést hozzon a kegyelmi igylikben. Ez az (j eljaras nemcsak hogy
nem felel meg tovabbra sem az Egyezményb6l fakado sztenderdeknek, de a kormany képvisel6i azt
is hamar vilagossa tették, hogy azt csak egy szinjatéknak tekintik: egy 2015. jaliusi sajtotajékoztaton,

134 29459/10 sz. kérelem, 2011. november 3.

135 Lasd pl.: http://index.hu/belfold/2011/11/04/kover_nehany_idiota_dontott_strasbourgban_a_voros_csillag_enge-
delyezeserol/.

136 2012. évi C. torvény a Bintet6 Torvénykonyvrél, 335. §
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amelyet a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrol tartottak (beleértve az j kegyelmi eljarast
is), az lgazsaguigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara kifejtette, hogy a kormany bizik a fligget-
len intézményekben, a kdztarsasagi elnékben és a bir6sagokban, hogy — noha erre elvileg lehetdsé-
glk lenne — ,soha nem fognak szabadlabra helyezni olyan gyilkosokat, akik gyerekeket, id6s, védtelen
embereket, artatlan aldozatokat ¢ltek meg”.*?’

Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben hozott kamarai itélet kiilonosen erds ellenreakciokat
generalt a kormany és a kormanytébbség oldalan, amely 6sszekapcsolédott a civil szervezetek elleni
kormanyzati tamadasokkal és a ,migransok”, valamint a Soros Gyorgy elleni gylléletkampannyal is,
akit a kormanypropaganda ezen a ponton azzal vadolt, hogy ala akarja asni az eurépai és a keresztény
értékeket azzal, hogy el6seqiti a tomeges bevandorlast féleg muszlimok lakta orszagokbol. Az EJEB-et
az itélet miatt altalaban tamado szamos nyilatkozat mellett, mint a Miniszterelnokséget vezetd allam-
titkar azon megszo6lalasa, amely szerint az EJEB a nyomasgyakorlas eszk6ze, amely arra akarja ravenni
Magyarorszagot, hogy adja fel a hatarvédelmet és engedje be a bevandorlokat, ' vagy a miniszterelnok
interjdja, amelyben ,migransbizniszrol” beszélt az EJEB itélete kapcsan,'® egyes nyilvanos megsz6la-
lasok kifejezetten érintették az itélet konkrét végrehajtasanak kérdését is. Példaul a Fidesz orszag-
gydlési képviselécsoportja 2017. marcius 31-én bejelentette, hogy arra szélitja fel a kormanyt, hogy
ne fizesse meg a Magyar Helsinki Bizottsagnak a perkoltséget és a kérelmezknek az (igyben megitélt
igazsagos jovatételt.!*0

Azt a 2020. marciusijogszabalyt, amely felfliggesztette az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmeé-
nyek miatt megitélt, joger6s bir6sagi dontések alapjan jaré kartalanitasok kifizetését a fogvatartottak-
nak,'*! szintén megel6zték olyan nyilvanos nyilatkozatok, amelyek az EJEB itéletének végrehajtasaval
voltak kapcsolatosak. Mikozben a hazai kartalanitasi rendszert a Varga és masok kontra Magyarorszag
igyben'*? hozott iranyado itélet eredményeképp vezette be a jelenlegi kormanyparti tobbség, amely
megkovetelte Magyarorszagtol, hogy orvosolja a bintetés-végrehajtasi intézetek talzsifoltsagat és
az embertelen fogvatartasi kortilményeket, a miniszterelnok példaul ,borténbiznisznek”, ,joggal valo
visszaélésnek” mindsitette a kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezések igénybevételét, kijelentette, hogy

137 Lasd: http://hvg.hu/itthon/20150719_Repassy_a_kormany_kitart_a_tenyleges_elet.

138 1 asd pl: http://hvg.hu/itthon/20170330_Kormanyinfo_CEUtol_QOrbanig__percrol_percre, https://2015-2019.
kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/videok/kormanyinfo-83-komoly-nyomasgyakorlasra-szamit-a-kormany .

133 A 2017. marcius 31-i interji teljese szovege itt érhetd el: https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio- 180-perc-ci-
mu-musoraban-8/.

140 |asd pl: https://444.hu/2017/03/31/a-fidesz-felszolitotta-a-kormanyt-hogy-ne-fizessek-ki-a-helsinki-bizottsag-
nak-amit-az-europai-birosag-megitelt-a-szamukra.

1412020. évi IV. torvény a bortdnzsifoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében sziik-
séges haladéktalan intézkedésekr6l. Tovabbi részletekért lasd pl.: Gy6ry Csaba: Fighting Prison Overcrowding with Penal
Populism—First Victim:the Ruleof Law. New Hungarian Law “Suspends”the Executionof Final Court Rulings, 2020. marcius
12., https://verfassungsblog.de/fighting-prison-overcrowding-with-penal-populism-first-victim-the-rule-of-law/.

14214097/12,45135/12,73712/12,34001/13, 44055/13 és 64586/13 sz. kérelmek, 2015. marcius 10.
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utasitotta az igazsagligyi minisztert, hogy ,egy fillért se fizessenek” ilyen alapon a fogvatartottaknak,
és kritizalta az ,eur6pai” birakat és bir6sagokat.'*?

Egy masik példa az ilyen jelleg(i nyilvanos kijelentésekre az az interji, amelyet az lgazsagugyi
Minisztérium allamtitkara adott 2020 szeptemberében, érintve azt a beadvanyt is, amelyet két civil
szervezet ny(jtott be a Miniszteri Bizottsaghoz a gylilekezési joggal kapcsolatos Patyi és masok kontra
Magyarorszag tigycsoportban. Az allamtitkar az interjuban elfogultsaggal vadolta meg az EJEB-et
és az Europai Unié Birdsagat, és kijelentette, hogy olyan, ,[m]intha az NGO-k mozgatnak arrafelé a
vilagot, igy kérdéses, milyen dontések sziiletnek. Az elmalt évek tapasztalatai szerint mindenesetre
sem Strasbourgban, sem Briisszelben nem az objektivitas a legfébb mérce."'**

3.4. Magyarorszag hozzaallasa a végrehajtashoz: az atlathatésag
és az inkluzivitas hianya

Az lgazsagugyi Minisztériumon (IM) belul az EJEB el6tti eljarasban a magyar kormany képviseletébél
adodo miiveleteket az Emberi Jogi F6osztaly latja el.}*® Ebbe beletartozik a kormany képviselete az ité-
letek végrehajtasanak ellendrzésére iranyulé eljarasban is; nincs kilon szervezeti egység, amelynek az
lenne a feladata, hogy koordinalja az EJEB itéleteinek végrehajtasabol fakado feladatokat. Az IM altal
2021. december 2-an rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a minisztériumban csupan négy
kormanytisztvisel6 feladatai k6zott szerepel az EJEB itéleteinek végrehajtasaval kapcsolatos feladat,
és ugyanazok a kormanytisztviseldk vesznek részt az EJEB itéleteinek végrehajtasahoz kapcsolodo
minisztériumi munkaban, mint akik az EJEB el6tti eljarasokban a magyar kormanyt képviselik.!*® Ez a
szam nagyon alacsony, és a szerz8k véleménye szerint tovabbi kapacitasok bevonasara lenne szlikség
ahhoz, hogy a végrehajtas érdemi és hatékony lehessen.

Az IM altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan nem alakitottak ki kiilén eljarasrendet az akci-
Otervek és akcidjelentések el6készitésére; abba az IM az érintett minisztériumokat és hatdsagokat
vonja be — feltehet6leg belatasa szerint. Vagyis nem alakitottak ki egy olyan kiilén struktarat, amely-
nek kifejezett célja az lenne, hogy 6sszehozza az IM-en kiviili szerepl6ket, hogy megvitassak és koor-
dinaljak az itéletek végrehajtasa érdekében sziikséges altalanos intézkedéseket.

143 Tovabbi részletekért a kapcsolodé nyilvanos megszolalasokrol lasd a Magyar Helsinki Bizottsag 2020. januar 20-i be-
advanyat: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)76E, 3-4. o.

1441 asd: https://www.magyarhirlap.hu/belfold/20200907-erosen-kormanyfuggo-alcivil-erzekenyseg.

145°2004/1994. (1. 21.) Korm. hatarozat az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény hatalybalépése folytan szitkséges egyes teen-
d6krél; az lgazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (elérhetd: https://2015-2019 kormany.hu/
download/4/59/d1000/IMSZMSZ.pdf), 2. fiiggelék, 1.3.0.2,, 2(a)

146 Az lgazsaglgyi Minisztérium valasza a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek( adatigénylésére, 2021. december 2.,
V/203/3/2021.
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Egy 2007-ben elfogadott orszaggy(ilési hatarozat!*’ alapjan az igazsaglgyért felelés miniszternek
évente egyszer tajékoztatnia kell az Orszaggy(ilés megfeleld bizottsagat az EJEB itéleteinek ,nemzeti
hat6sagok altali foganatositasarél és a Kormanyképviselet tevékenységérél”. Ez elméletben jé gyakor-
latnak min6stl, de a relevans bizottsag (jelenleg az lgazsagugyi bizottsag) tléseinek jegyzékonyvei a
lequtobbi két (@ 2014-2018 kozottit*® és a 2018-2022 kozottit*?) parlamenti ciklusbol azt mutatjak,
hogy a gyakorlat sok kivannival6t hagy maga utan. Azokat az anyagokat, amelyeket az ilyen bizott-
sagi Ulések el6tt az IM 6sszeallit a bizottsagi tagok szamara, nem teszik kdzzé, és nagyon valtozo,
hogy milyen hangsdly kertil az IM képvisel&jének szobeli beszamolgjaban a végrehajtassal kapcsolatos
kérdésekre: 2019-ben és 2020-ban példaul ebben egyaltalan nem szerepelt az itéletek végrehajtasa
témakeént. Az el6z8 parlamenti ciklushoz képest a jelenlegi ciklusban az (ilések vonatkozo részei rovi-
debbnek tiinik (a jegyz6konyvek oldalszamai alapjan). Emellett az ellenzéki orszaggydilési képviselok
egyre kevésbé aktivak az léseken: mig 2018-ig bezarélag mindig tobb ellenzéki képvisel6 tett fel
kérdést vagy tett észrevételt az EJEB itéleteinek végrehajtasa kapcsan ezeken az tiléseken, 2019-ben
csak egy képviseld tette fel kapcsolodo kérdéseket, 2020-ban a képvisel6i kérdésekben és észrevéte-
lekben nem tértek ki a végrehajtas kérdéskorére, 202 1-ben pedig egyetlen kérdés vagy észrevétel sem
érkezett (sem ellenzéki, sem kormanyparti képvisel6ktél) az tilés vonatkozo részében. Ezek a trendek
azt mutatjak, hogy hianyzik, illetve romlik az érdemi parlamenti ellenérzés.

A fentiek alapjan szlikséges volna az itéletek végrehajtasaval és a folyamat ellenérzésével megbizott
nemzeti struktdrak Gjragondolasa és Gjraszervezése. Emellett az egész folyamat tekintetében bizto-
sitani kellene az atlathatdsagot és az inkluzivitast. Ezek a lépések azzal az elénnyel is jarnanak, hogy
novelnék a tervezés és a végrehajtas hatékonysagat: ,amikor a relevans kormanyzati szereplékhoz [...]
csatlakoznak a targyaldasztalnal a civil szférabal, az akadémiabol és a szakmai csoportokbal érkezé
szakértdk, az javitani tudja az akciotervek min6éségét, és el is tudja mozditani a reformfolyamatokat
el6seqgité kormanyzati cselekvést”. >0 Az egyik példa az ilyen hatékony nemzeti struktirakra az EJEB
itéleteinek végrehajtasara és az Egyezmény implementalasara létrehozott Cseh Szakért6i Bizottsag,
,amelyet a cseh kormanyképviselet hozott [étre 2015-ben. A bizottsagban helyet kaptak a civil szféra

14723/2007. (Il. 20.) OGY hatarozat az Emberi Jogok Eurépai Birosaga itéleteinek végrehajtasarol és a Kormanyképviselet
tevékenységérél
198 Az (ilések jegyzBkonyvei itt érhetGek el:

2017: https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/ 1703281 pdf (7-23. 0.),

2016: https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/ 1603221 pdf (8-23. 0.),

2015: https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1503301.pdf (19-30. 0., 2013-at és 2014-et
is lefedve).

149 Az Ulések jegyz6konyvei itt érhetéek el:

2021: https://www.parlament.hu/documents/static/biz4 1/bizjkv4 1/1UB/2109131.pdf (5-6. 0.),

2020: https://www.parlament.hu/documents/static/biz4 1/bizjkv4 1/1UB/200504 1.pdf (5-8. 0.),

20189: https://www.parlament.hu/documents/static/biz4 1/bizjkv41/IUB/1907021.pdf (6-9. 0.),
(

2018: https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/I1UB/180704 1 .pdf (12— 22 0.).

150 European Implementation Network: Holding Governments to Account for their Record in Implementing Judgments of
the European Court of Human Rights, 2021, https://bit.ly/303k1rz, 12. o.

3. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ITELETEINEK VEGRE NEM HAJTASA ‘ 56)


https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1703281.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1603221.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/IUB/1503301.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/IUB/2109131.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/IUB/2005041.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/IUB/1907021.pdf
https://www.parlament.hu/documents/static/biz41/bizjkv41/IUB/1807041.pdf
https://bit.ly/3o3k1rz

HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

és az akadémia képvisel6i, ahogy a minisztériumok, a parlament, az ombudsmani hivatal, az igyvédi
kamara és a legmagasabb birdi forumok képviseldi is. Midta a bizottsagot létrehoztak, szamos itélet
végrehajtasanak ellendrzése lezarult. [...] Jelenleg csak két vezetd (igy van végrehajtas alatt Csehorszag
kapcsan, és az orszagnak az egyik legjobb a végrehajtasi mutatoja Eurépaban.”t!

151 Ibid.
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4. Az Eurdpai Unié Birésaga itéleteinek
végrehajtasaval kapcsolatos problémak

Az Eurépai Unié Birésaga (EUB) 2021. november végéig 6sszesen 14 Magyarorszagot érint6 itéletet
hozott. Ezen itéletek nyilt figyelmen kivil hagyasa Magyarorszagra éveken at nem volt jellemz6, jol-
lehet el6fordultak esetek, amikor a késedelmes végrehajtas azzal jart, hogy az EUB itélete és az az
alapjan megtett |épések az okozott kart mar nem tudtak helyrehozni. Ugyanakkor a kézelmualtban
stlyos problémak mertiltek fel az EUB itéleteinek Magyarorszag altali végrehajtasaval kapcsolatban,
amelyek egészen addig vezettek, hogy az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szer-
z6dés (EUMSZ) 260. cikke alapjan az EUB elé idézte Magyarorszagot, mert az nem tett eleget az EUB
itéletében foglaltaknak (ennek részleteit lasd alabb). Ebben a fejezetben harom olyan itélettel foglal-
kozunk részletesebben, amelyek végrehajtasa (illetve a végrehajtasuk elmaradasa) bemutatja, milyen
valtozatos eszkdzoket alkalmaz a magyar kormany arra, hogy gyengitse az EUB itéleteinek a magyar

jogi kérnyezetre gyakorolt hatasat.

4.1. A birak kényszernyugdijazasa

2012-ben az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének alaasasat célzo elsd |épések egyikeként a kor-
manytobbség altal Gjonnan bevezetett jogszabalyi rendelkezések a birakra vonatkoz6 kotelezd nyug-
dijkorhatart 70-r6l 62 évre csokkentették, 229 birat érintve, akiknek 2012. janius 30-aval nyugdijba
kellett vonulniuk.’®? 2012 novemberében az EUB a (-286/12 sz. ligyben kimondta, hogy Magyarorszag
a birak (valamint tigyészek és kozjegyz6k) szolgalati jogviszonyanak 62 éves korban torténé megszin-
tetését eldird nemzeti szabalyozas elfogadasaval — amely életkoron alapulé, az elérni kivant célokkal
aranyban nem all6 eltérg banasmodot eredményez — nem teljesitette a foglalkoztatas és a munkavég-
zés saran alkalmazott egyenl6é banasmaod altalanos kereteinek [étrehozasarél sz6lo, 2000. november

27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikkébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

Valaszul az itéletre, amely kimondta, hogy a magyar jog megsértette a foglalkoztatas soran alkal-
mazott egyenld® banasmaodra vonatkozo uniés normakat, az Orszaggydlés elfogadta a 2013. évi XX.
torvényt,'>? amely tobbek kdzott gy rendelkezett, hogy a kotelezé nyugdijkorhatart fokozatosan
csokkentik, és megengedte a mar kényszernyugdijazott birak szamara, hogy visszahelyezésiket
kérjék biroi tisztsegiikbe. Ugyanakkor a birak csak abban az esetben kérhették visszahelyezésiiket

152 Forras: https://web.archive.org/web/20130728050053/http://birosag.hu/media/aktualis/
nyilatkozatot-tettek-2012-ben-felmentett-birak.

1532013, évi XX. torvény az egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazand6 felsé korhatarral kapcsolatos torvény-
madositasokral
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korabbi bir6sagi vezet6i tisztségikbe, ha azt id6kozben mas nem téltotte be. (Ekkorra csupan néhany
betoltetlen vezetdi tisztség maradhatott, hiszen a birak els6 elbocsatasi hullama és a 2013. évi XX.
torvény elfogadasa kozott majdnem egy év telt el.) A jogellenesen elbocsatott 229 birobol 92 toltott
be bir6sagi vezet6i tisztséget. Koziliik 55 volt tanacselnok, akik kozil 17-en valasztottak, hogy vissza-
térnek korabbi pozicigjukba, és akiket korabbi tisztségiikbe vissza is helyeztek, mert esetiikben a jog-
szabaly ezt lehetdve tette. A 37 korabban ,valadi” igazgatasi vezetdi poziciot betoltd bird kozdl végul
csak négyet helyeztek vissza vezet6i tisztségébe. Igy az a térvény, amelyrél kimondtak, hogy sérti a
hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkoz6 unids szabalyokat, végs@soron azt eredményezte,
hogy a 62 éven feldli, legtapasztaltabb birdsagi vezettk kozel 90%-at eltavolitottak a rendszerbdl. !>

Emelletta 2013. évi XX. torvény altalanos el6irasként rogzitette, hogy amennyiben egy birésagi vezet6t
jogellenesen bocsatanak el, és a szolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességét megallapito
bir6sag a biroi tisztségbe valé visszahelyezést utélag elrendeli, a birak birosagi vezet6i tisztségikbe
csak abban az esetben helyezhet6k vissza, ha azt idé6kdézben mas még nem toltotte be. Ez egy jelentds
jogi ,kiskapu" a rendszeren belll, ugyanis lehetévé teszi, hogy a birosagi vezetdket lecseréljék tgy,
hogy az allamnak minddssze kartéritést kelljen fizetnie, és azt is csak egy késébbi idépontban.

Az EUB itéletét tehat formalisan végrehajtottak, azonban oly médon, hogy az a jogsértést nem orvo-
solta teljes egészében, és a jogsértés rendszerszintl hatasa fennmaradt.

4.2. A civiltorvény késedelmes hatalyon kiviil helyezése

2020. junius 18-an az EUB itéletet hozott a (-78/18. sz. ligyben, a kilfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatosagarol szolo 2017. évi LXXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: civiltérvény) kapcsolatban inditott
kotelezettségszegési eljarasban. Az EUB megallapitotta, hogy Magyarorszag azaltal, hogy elfogadta a
civiltérvény azon rendelkezéseit, ,amelyek nyilvantartasba vételi, bejelentési és kdzzétételi kotelezett-
ségeket irnak el6 a bizonyos 6sszeghatart meghaladé meérték( kilféldi tamogatasban kozvetlenil vagy
kozvetve részesild civil szervezetek egyes kategoriai tekintetében, és szankciokat helyeznek kilatasba az
e kotelezettségeknek eleget nem tévé szervezetekkel szemben, a civil szervezeteknek nydjtott kilfoldi
adomanyok vonatkozasaban hatranyosan megkiilénboztetd és indokolatlan korlatozasokat vezetett be,
és ezzel megsértette az EUMSZ 63. cikk, valamint az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 7., 8. és 12. cikke
alapjan fennall6 kotelezettségeit”. Az EUB tehat meger6sitette, hogy a civiltérvény indokolatlan beavat-
kozast jelent a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogba, a személyes adatok védelméhez valé jogba,
valamint az egyesilési jogba. Az EUB azt is megallapitotta, hogy a Magyarorszag altal bevezetett kor-
latozo intézkedések ,alkalmasak arra, hogy Magyarorszagon a sz6ban forg6 egyestiletekkel és alapitva-
nyokkal szemben altalanos bizalmatlansagot teremtsenek és megbélyegezzék 6ket”.

154 Forras: Orszagos Birdsagi Hivatal, 2013. majus 8., https://web.archive.org/web/20130728050053/http://birosag.
hu/media/aktualis/nyilatkozatot-tettek-2012-ben-felmentett-birak; az OBH 2013. december 5-i, 14.026-/2013.0BH
sz. valasza a Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdek( adatigénylésére.
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Az itélet meghozatalat kdveten az igazsagligyi miniszter azt nyilatkozta,'> hogy a civiltérvény cél-
kitlizése a civil szervezetek atlathatésaganak biztositasa, ,amelynek jogszeriiségét [az EUB] itélete
meger@sitette”. A miniszter kijelentette tovabba, hogy ,a kormany allaspontja tovabbra is az, hogy a
magyar szabalyozasban el6irt nyilvantartasba vételi és kdzzétételi kotelezettségek nem nehezitették
meg a tamogatott szervezetek finanszirozasat vagy mikodését”, és hogy az EUB dontése ,nem hivat-
kozik egyetlen konkrét adatra vagy bizonyitékra sem, ami ilyen hatast igazolna”. 2020. janius 19-én
egy radiéinterjiban®® a miniszterelnok az itélettel kapcsolatban azt mondta, hogy Nyugat-Eurépaban
,liberalis imperializmus” van, a nemzetkozi birésagok , gyakran részei ennek a hal6zatnak”, és ,miutan
latjuk, hogy kik azok a magyarok, akik egyébként a nemzetkozi itélkezésben részt szoktak venni, kilo-
nosen, ha emberi jogi vonatkozasokraél van sz6, akkor nagyon kénnyen megtalaljuk az 6sszefiiggést a
Soros-féle nemzetkozi halozattal”. A miniszterelnék Ggy nyilatkozott, hogy az EUB ,azt nem mert[e]
mondani [...], hogy a civil szervezetek atlathat6saga ne volna egy magasrend(i szempont, csak ezt tigy
kell megvalésitani, az atlathatésagot, hogy kevesebb korlatozast jelentsen az 6 szamukra. Ez lehet-
séges. Tehat nem lesz nehéz ezt az itéletet betartani [...]. [A] kulfoldrél érkezett, politikai célbol ide
elkildétt minden forintr6l minden magyar ember tudni fog, mert joga van hozza, hogy tudhasson.”

A civiltorvény azonban még jelentds ideig hatalyban maradt az itélet kihirdetését kovet6en is, s6t azt
a civil szervezetek hatranyara alkalmaztak is. 2020 augusztusaban egy kormany altal létrehozott kdz-
alapitvany arra hivatkozva utasitotta el egy civil szervezet uniés finanszirozasi palyazatat, hogy a szer-
vezet nem felel meg a civiltorvény el6irasainak.’>’ S6t, szeptemberben kifejezett el6irasként vezette
be a kdzalapitvany, hogy a palyazatok benytjtasanak el6feltétele egy nyilatkozat alairasa arrél, hogy
a civil szervezet megfelel a civiltérvényben foglaltaknak, és ezt az el8irast csak 2021 februarjaban
torolték el.’*® Az ezzel kapcsolatos kérdésekre a kormany Ggy reagalt, hogy egyetért a civiltorvény
alkalmazasaval még akkor is, ha arrol megallapitottak, hogy sérti az uniés jogot, mert amig azt nem
modositjak, az Magyarorszagon hatalyos és alkalmazandé.?*®2021. januar 18-an az Eurépai Bizottsag
bejelentette, hogy felszolito levelet kild Magyarorszagnak, amiért az nem tett eleget az EUB itéleté-
ben foglaltaknak.®®

155 L asd: https://2015-2019 kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-kormany-elkotelezett-a-civil-
szervezetek-atlathatosaga-irant.

1% Az interji teljes szOvegét lasd: https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszagci-
mu-musoraban-5/.

157 Lasd pl.: https://www.emberseg.hu/2020/09/28/az-europai-bizottsaghoz-fordul-az-emberseg-erejevel-alapitvany/.
Az érintett szervezet, a k6zalapitvany és az Eurépai Bizottsag kozotti valamennyi kapcsol6d6 levelezést lasd: https://
www.emberseg.hu/jogi-ugyeink/.

158 | asd a kdzalapitvany honlapjat a benydjtandé dokumentumokrél: https://bit.ly/3m8XyYZ, tovabba egy érintett civil
szervezet beszamoldjat az eléiras eltorlésérsl: https://www.emberseg.hu/2021/02/24/
mar-nem-feltetele-az-erasmus-palyazatoknak-a-jogserto-nyilatkozat/.

155 A kézalapitvany feltigyeletét ellatd minisztérium nyilatkozatat lasd: https://nepszava.hu/3097050_lex-soros-a-kormany-tesz-a-
tiltasra.

180 | 3sd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_21_441.

4. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA iTELETEINEK VEGREHAJTASAVAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK ‘ 51)


https://2015-2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-kormany-elkotelezett-a-civil-szervezetek-atlathatosaga-irant
https://2015-2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-kormany-elkotelezett-a-civil-szervezetek-atlathatosaga-irant
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszagcimu-musoraban-5/
https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszagcimu-musoraban-5/
https://www.emberseg.hu/2020/09/28/az-europai-bizottsaghoz-fordul-az-emberseg-erejevel-alapitvany/
https://www.emberseg.hu/jogi-ugyeink/
https://www.emberseg.hu/jogi-ugyeink/
https://bit.ly/3m8XyYZ
https://www.emberseg.hu/2021/02/24/mar-nem-feltetele-az-erasmus-palyazatoknak-a-jogserto-nyilatkozat/
https://www.emberseg.hu/2021/02/24/mar-nem-feltetele-az-erasmus-palyazatoknak-a-jogserto-nyilatkozat/
https://nepszava.hu/3097050_lex-soros-a-kormany-tesz-a-tiltasra
https://nepszava.hu/3097050_lex-soros-a-kormany-tesz-a-tiltasra
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_21_441

HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

2021 aprilisaban a kormanytobbség végil hatalyon kivil helyezte a civiltérvényt, és ezzel — tiz hénapos
késéssel — eleget tett az itéletben foglaltaknak. A civil szervezetek a meglehet6sen késedelmes lépést
Udvozolték, azonban figyelmeztettek arra is, hogy a civiltérvény hatalyon kiviil helyezése nem ele-
gendd, valtozasra van sziikség a karmanynak a civil tarsadalommal szemben tandsitott hozzaallasa-
ban.!®! Emellett felmerilt az is, hogy a kormany altal a civiltorvény helyett bevezetett (j szabalyok, 2
mint példaul az, hogy a civil szervezeteket az Allami Szamvevészék ellendrzése ala helyezték, tovabbra
is aggodalomra adnak okot.

Nem sokkal késébb, 2021 juniusaban a kormany elfogadott egy rendeletet,'®® amely eldirta, hogy a
civil szervezeteknek nyilvanossagra kell hozniuk valamennyi természetes személy adomanyozaéjuk
nevét, legyen barmilyen alacsony is az altaluk adomanyozott 6sszeg. A rendelet, amelyet szamos civil
szervezet is nyilvanosan biralt,'** szembement az EUB fenti itéletével. Véqgiil a rendelet révid életinek
bizonyult és azt a kormany jaliusban hatalyon kiviil helyezte.'®®

Osszességében elmondhaté, hogy bar az EUB itéletét végrehajtottak, arra csak jelent6s késéssel kertilt
sor, emellett tovabbra is hatalyban vannak olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek tnkényes madon
alkalmazhatok bizonyos civil szervezetekkel szemben. Az igy kilon sajatossaga, hogy a tamadott jog-
szabalyt a gyakorlatban kizarélag egy kormany altal [étrehozott intézmény alkalmazta, azutan, hogy
arr6l az EUB megallapitotta, hogy sérti az uniés jogot. Emellett, bar k6zvetlenil persze nem kapcsolo-
dik a végrehajtashoz, hangsualyozni kell azt is, hogy az EUB itéletét kovetden is folytatodtak a kormany
és a kormanypart képviseldi altal az emberi jogi civil szervezetek elleni verbalis tamadasok.

4.3. Avisszakényszeritések folytatasa az EUB itélete ellenére

2020. december 17-én az EUB itéletet hozott a (-808/18 sz. ligyben, amelyben tobbek kdzott
megallapitotta, hogy a visszakényszeritésekre vonatkoz6 magyar jogi szabalyozas (és gyakorlat) sérti
az EU dn. Visszatérési Iranyelvét és az Alapvetd Jogok Chartajat, vagyis az uniés jogba Utkozik.'e®
A visszakényszeritések (vagyis a csoportos kitoloncolasok) azonban az itélet meghozatala utan is
folytatodtak. A csoportos kitoloncolasok 2016. jaliusi legalizalasa éta 2021. november 30-ig

181 | 3sd pl.: https://helsinki.hu/a-civilellenes-torveny-visszavonasa-fontos-lepes-de/.

1622021, évi XLIX. torvény a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzo civil szervezetek atlathatdsagaradl és
az ezzel 6sszefliggé egyes torvények modositasarol

163 379/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygy(jtés és a kdzhasznisag egyes
kérdéseirél szol6 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet modositasarol

184 L asd pl.: https://helsinki.hu/miert-akarja-korlatozni-az-allam-hogy-mindenki-a-maga-modjan-aldozza-sajat-penzet-a-koz-
jora/.

165437/2021. (VII. 16.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanyqgytijtés és a kdzhasznisag egyes
kérdéseirél szolo 350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet modositasarol

186 | asd a Magyar Helsinki Bizottsag Osszefoglaljat az itéletrdl: https://helsinki.hu/eub-jogellenes-a-kulfoldiek-tomeges-
visszakenyszeritese/.
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bezar6lag a rendvédelmi szervek 119 478 ilyen visszakényszeritést hajtottak végre, ebb6l 64 635
visszakényszeritést az itélet meghozatalat kovetden.®’

Figyelemmel arra, hogy Magyarorszag elmulasztotta végrehajtani az EUB itéletében foglaltakat,
az Europai Unio hatarvédelmi lgynoksége, a Frontex valaszul 2021 januarjaban felfliggesztette
magyarorszagi tevékenységét —ilyen [épésre el6szor kerlilt sor az (igynokség torténetében. 8 Ezenkiviil
2021. janius 9-én az Eurdpai Bizottsag hivatalos felsz6lito levelet kiildott Magyarorszagnak, amiért az
nem teljesitette az EUB itéletében foglaltakat.!®® Végiil 2021. november 12-én az Eurépai Bizottsag
Ggy dontott, hogy kotelezettségszegeési eljarast indit Magyarorszaggal szemben, amiért az tovabbra
sem teljesitette az EUB itéletében foglaltakat, és az EUB-t6l atalanydsszegli pénzligyi szankcié és
napi kényszerité birsag kiszabasat kérte Magyarorszaggal szemben, amiért az elmulasztott eleget
tenni az EUB itéletében foglaltaknak.?’®

Magyarorszag amellett, hogy az ligyben tovabbrais szembeszegul az EUB-val, lehet6séget keresett arra,
hogy ezt a magyar Alkotmanybir6sag segitségével tegye: 2021 februarjaban az igazsagligyi miniszter
inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizs-
galja meg, hogy az EUB itélete 6sszeegyeztethet6-e az Alaptérvénnyel, és mondja ki, az EUB itélete
Magyarorszagon nem végrehajthat6.!’! Az Alkotmanybirésag azonban nem adott zold utat a kormany-
nak arra, hogy figyelmen kivil hagyja az EUB fenti itéletét: 202 1. decemberi hatarozataban gy foglalt
allast, hogy az absztrakt alkotmanyértelmezés, amelyre a miniszteri inditvany iranyult, nem iranyulhat
az EUB itéletének feliilvizsgalatara, illetve az unios jog els6bbségének vizsgalatara sem. Ugyanakkor
az AB hatarozat szamos rendkivil problematikus megallapitast tartalmaz az EU-s jog els6bbsége,
Magyarorszag ,alkotmanyos identitasanak” védelme, valamint az Eurépai Uniéval kézos hataskor-
gyakorlas kapcsan.t’?

167 L asd a rend6rség honlapjat: http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/illegalis-migracio-alakulasa.

188 | asd pl.: https://www.euronews.com/2021/01/28/eu-migration-chief-welcomes-frontex-suspension-of-operations-in-hungary.
189 Az Eurépai Bizottsag kozleményét lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_21_2743.

170 Az Eurépai Bizottsag kozleményét lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip_21_5801.

171 A beadvanyt lasd az Alkotmanybir6sag honlapjan: https://bit.ly/3yAbBM3.

172 Az Alkotmanybirésag hatarozata és kapcsolédd kozlemeénye itt érhetd el: https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/
az-alkotmanybirosag-hatarozata-az-alaptorvenynek-a-kozos-hataskorgyakorlast-lehetove-tevo-rendelkezeseinek-er-
telmezeserol.
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1. melléklet — A k6zhatalmat gyakorlé inditvanyozok altal benydjtott
alkotmanyjogi panaszt elbiralé alkotmanybirésagi dontések

A1 TABLAZAT (utoljdra frissitve: 2021. szeptember 30.)

AB dontés szama Inditvanyozé Mely jog vagy alkotmanyos elv sérelmét allitja a panasz? Az AB dontése

3274/2021. (VII. 7)) Budapest Févaros tisztességes eljarashoz val6 jog visszautasitas
AB végzés XV. Kerileti Onkormanyzat artatlansag vélelme
3272/2021.(VII. 7)) Olasz K6zség Onkormanyzata jogbiztonsag elve visszautasitas
AB végzés
16/2021. (V. 13)) Eszak-dunantali Vizigyi Igazgat6sag tulajdonhoz valé jog bir6sagi dontés
AB hatarozat tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog megsemmisitése

tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
az allam kotelezettsége az alapvetd jogok tiszteletben
tartasara, védelmére és elismerésére

3176/2021.(IV. 30.) Gy6r-Moson-Sopron Megyei hatalmi agak megosztasanak elve visszautasitas

AB végzés Kormanyhivatal tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
birésaghoz fordulashoz valé jog

3027/2021. (1. 28) Békés Megyei Rend6r-fékapitanysag tisztességes eljarashoz val6 jog visszautasitas
AB végzés

3441/2020. (XII. 9.) F@varosi Levéltar tudomanyos kutatas szabadsaga visszautasitas
AB végzés

3328/2020. (VIII. 5.) Bevandorlasi és Menekdltiigyi Hivatal / tisztességes eljarashoz valo jog bir6sagi dontés

AB hatarozat Orszagos ldegenrendészeti F6igazgat6sag megsemmisitése
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AB dontés szama Inditvanyozo

3303/2020. (VII. 24))
AB hatarozat

3287/2020. (VII. 17))
AB végzés

3281/2020. (VII.9.)
AB végzés

3221/2020. (VI. 19))
AB végzés

3155/2020. (V. 15.)
AB végzés

3030/2020. (Il. 24.)
AB hatarozat

MELLEKLETEK

Févarosi [télstabla

Eszak-dunantali Vizlgyi Igazgat6sag

Pest Megyei Kormanyhivatal

Esztergom Varos Onkormanyzata

Szegedi Térvényszék

Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros
Onkormanyzata

Mely jog vagy alkotmanyos elv sérelmét allitja a panasz?

jogallamisag

bir6i fliggetlenség

jogorvoslathoz valé jog

indokolasi kotelezettség megsértése

nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodas elve

a jogszabalyok j6zan észnek megfelel6 értelmezése
tulajdonhoz valo jog

tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog

kornyezet megévasa mint allami kotelezettség
egészséges kornyezethez valo jog

az EU-ban valo részvételrgl szolo rendelkezések
a visszalépés tilalmanak elve

jogbiztonsag

normavilagossag
jogorvoslathoz valé jog
tisztességes eljarashoz valo jog

tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog
jogallamisag

az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja
a kiegyensdulyozott, atlathaté és fenntarthat6
koltségvetési gazdalkodas elve

torvény eldtti egyenléség

Az AB dontése

elutasitas

visszautasitas

visszautasitas
visszautasitas

visszautasitas

elutasitas

©
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2. melléklet — A Miniszteri Bizottsag el6tt folyamatban levé,
végrehajtas alatt allo vezet6 magyar tgyek

Ennek a tablazatnak a forrasa a végrehajtas alatt allé vezetd tgyek 2021. december 2-an a HUDOCG-EXEC adatbazisban elérhetd listaja.l’? Az ligyeket
olyan sorrendben mutatjuk be, amilyen sorrendben azok a HUDOG-EXEC listajaban megjelennek. A *-gal jeldlt itéletek végrehajtasanak ellen6rzését a
jelen tanulmany kéziratanak lezarasa utan lezarta a Miniszteri Bizottsag.

A2 TABLAZAT
Vezet6 ligy Az iigy lényege'’* Az Altalanos Az itélet Az elso Elkésett Nyujtott be Nyijtott be Ha igen, Hozott
Egyezmény vagy véglegessé akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt a szervezet |dontést vagy
megsértett kiemelt valasanak | akciojelentés | akcioterv/ |kérelmez6 vagy| civil szervezet neve és ideiglenes
cikkei ellendrzés datuma datuma akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
alatt all jelentés? az eljarasi szabalyok 9.2 szama az ligyben
az iigy? szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
R.R. és Fogvatartasi korilmények 3 cikk, 5. cikk kiemelt 2021.07.05. [nem N/A nem nem nem
masok kontra  a ,tranzitonaban”, a fogva tartas (1) és (4) nydjtottak
Magyarorszdg jogellenes volta és a birdsagi bekezdés még be]
jogorvoslati Gt hianya utébbi
kapcsan
Vig kontra A maganélethez valé jog sérelme: 8. cikk altalanos  2021.04. 14. [nem igen nem nem nem
Magyarorszdg  a megfeleld jogi garanciak hianya nydjtottak be]
az Onkényes rend6ri intézkedéssel
szemben

173 Az tigyek listajat lasd: https://bit.ly/3s8mhAB.
174 A leirasok a HUDOG-EXEC adatbazisban elérhet6 dsszefoglal6kon alapulnak.
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Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

Altalanos
vagy
kiemelt
ellendrzés
alatt all
az iigy?

Az iigy lényege Az
Egyezmény
megsértett

cikkei

Vezet6 iigy

Kosurnyikov és A tulajdon védelméhez val6 1. kiegészit6  altalanos  2021.01. 21
masok kontra jog sérelme: a kérelmez6 jegyz6konyv
Magyarorszag — bankszamlainak elh(zodo letiltasa 1. cikk
Mandli és A megfeleld garanciak hianya 10. cikk altalanos  2020. 10. 12.
masok kontra azzal kapcsolatban, hogy azért
Magyarorszag fliggesztették fel tjsagirok
akkreditaciéjat az Orszaghazba,
mert a kijelolt tertileten kivil
készitettek interjukat és
videofelvételeket orszaggydlési
képviseltkkel
CA. Zrt. és Mez6gazdasagi foldteriiletekre 1. kiegészit6 kiemelt 2020.08. 01.
T.R. kontra vonatkozé haszanélvezeti jog jegyz6konyv
Magyarorszdg kompenzacio nélkili megszintetése 1. cikk
(+ 3 ismétlsdo
tgy)
Sudita Keita Egy hontalan személy elhiz6do 8. cikk altalanos  2020.08. 12.
kontra nehézségei a statuszanak rendezése
Magyarorszag kapcsan
ATV Zrt. kontra Egy tv-csatorna 10. cikk altalanos  2020.07. 28.

véleménynyilvanitasi szabadsaganak
sérelme azaltal, hogy egy
jogszabalyi tiltas miatt, amelynek
értelmében a hirolvasé nem fejezhet
ki véleményt, nem nevezhettek egy
partot ,széls6jobboldalinak”

Magyarorszag

MELLEKLETEK

Az elso Elkésett Nyiujtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt a szervezet |dontést vagy
akcidjelentés | akcioterv/ |kérelmezd vagy | civil szervezet neve és ideiglenes
datuma akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
jelentés? az eljarasi T ELEIW & W szama az ligyben
szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
[nem igen nem nem nem
nydjtottak be]
2021.08. 31. igen nem nem nem
2021.06. 18. igen nem nem nem
2021.05.17. igen nem nem nem
2021.05. 06. igen nem nem nem
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Vezet6 iigy

Rana kontra
Magyarorszag

Kiss Menczel
kontra
Magyarorszag

Szurovecz
kontra
Magyarorszag

Herbai kontra
Magyarorszag

Magyar
Kétfarkd Kutya
Part kontra
Magyarorszag

MELLEKLETEK

Az iigy lényege Az
Egyezmény
megsértett

cikkei

vagy
kiemelt

alatt all
az iigy?

Az orszagban jogszeriien 8. cikk kiemelt
letelepedett személyek
nemvaltoztatasanak jogi elismerése
és névvaltoztatasuk jogszabalyi

rendezésének hianya

Jogsérelmet okozott, hogy 6. cikk altalanos
a védelem nem tudott kérdéseket (1) bekezdés
feltenni egy tandnak, aki nem jelent és
meq a targyalason, mikozben (3) bekezdés
a vallomasa perdént6 volt d) pont

a kérelmezd elitélése szempontjabol

Eqgy Gjsagirotol megtagadtak 10. cikk altalanos
egy menekiiltek befogadasara
szolgal6 un. befogado allomas

tertiletére torténd belépést

A véleménynyilvanitas 10. cikk altalanos
szabadsaganak sérelme: elbocsatas
egy maganvallalkozasbol munkakori
informaciok kils6 weblapon torténé

publikalasa miatt

Nem volt eléggé elérelathato 10. cikk altalanos
a jogszabalyi alapja annak
a pénzbirsagnak, amit azért
szabtak ki egy politikai partra,
mert elérhet6vé tettek egy
olyan mobilapplikaciot, amellyel
a szavazok anonim moédon
fényképeket oszthattak meg

a szavazolapjukroél

Altalanos

ellendrzés

Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

2020.07. 16.

2020. 06. 09.

2020.02. 24.

2020.02. 05.

2020.01. 20.

Az elso
akcioterv/
akcidjelentés
datuma

2021.03. 23.

2021.03. 11.

2020.12. 15.

2021.01. 15.

2021.02. 04.

Elkésett

(volt) az elsd

akcioterv/
akcio-
jelentés?

igen

igen

igen

igen

igen

Nyiujtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
LEETOETY &) beadvanyt a szervezet |dontést vagy
kérelmez6 vagy | civil szervezet neve és ideiglenes
képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
az eljarasi T ELEIW & W szama az ligyben
szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
nem igen Hattér nem
Tarsasag (1)
nem nem nem
nem nem nem
nem nem nem
nem nem nem
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Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

Az iigy lényege Az Altalanos
Egyezmény vagy
megsértett kiemelt

cikkei ellendrzés
alatt all
az iigy?

Vezet6 iigy

Az elso Elkésett Nyiujtott be Nyiijtott be
akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt
akciojelentés | akcioterv/ |kérelmezd vagy | civil szervezet
datuma akcio- képviseldje az eljarasi
jelentés? az eljarasi szabalyok 9.2 szama

szabalyok 9.1 | pontja alapjan?
pontja alapjan?

Ilias és
Ahmed kontra
Magyarorszag

Kényv-Tar
Kft. és masok
kontra
Magyarorszag

Schesztak
kontra
Magyarorszag*

Barcza és
masok kontra
Magyarorszag
(+ 3 ismétlsds

tigy)

Szanyi kontra
Magyarorszag

MELLEKLETEK

A hatésagok nem tettek eleget
a 3. cikkbél foly6 azon eljarasi
kotelezettségiiknek, hogy
megvizsgaljak a jogsérelem
veszélyét, miel6tt kiutasitjak
a menedékkéré kérelmezoéket egy
,biztonsagos harmadik orszagba”

A tulajdon védelméhez alé jog
sérelme azaltal, hogy a kérelmez&k
elvesztették a vevokoriket
a tankényvpiac allam altali
monopolizalasa miatt

Tisztességtelen polgari jogi eljaras:
kontradiktorius eljaras hianya
a Legfels6bb Birgsag el6tt

A tulajdon védelméhez valé jog
sérelme azaltal, hogy elhizodott a
hat6sagok dontése egy kisajatitasi

ligyben

A véleménynyilvanitas
szabadsaganak sérelme:
az orszaggy(ilési képvisel6
kérelmez6 szamara nem alltak
rendelkezésre megfeleld eljarasi
garanciak az ellene alkalmazott
fegyelmi szankci6k kapcsan, és

3. cikk kiemelt 2019.11. 21.
1. kiegészit6 ~ altalanos  2019.03. 18.
jegyz6konyv

1. cikk

6. cikk altalanos  2018.02. 21.
(1) bekezdés
1. kiegészit6  altalanos  2017.01.11.
jegyz6konyv

1. cikk

10. cikk altalanos  2017.03.06.

2020.10. 20.

2020. 05. 15.

2019.01.11.

2017.10. 06.

[nem
nydjtottak
méq be]

igen

igen

igen

igen

igen

nem

nem

nem

nem

nem

igen

nem

nem

nem

nem

Ha igen, Hozott
a szervezet |dontést vagy
neve és ideiglenes
a beadvanyok | hatarozatot
az iigyben
a Miniszteri
Bizottsag?
Magyar igen
Helsinki (2 dontés)
Bizottsag (2),
AIRE Centre,

Dutch Council
for Refugees
és ECRE
kozosen (1)

nem

nem

nem

nem
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Vezet6 iigy

Hunguest
Zrt. kontra
Magyarorszag™

Nagy Belane
kontra
Magyarorszag
(+ 2 ismétlods
tgy)

Magyar
Helsinki
Bizottsag
kontra
Magyarorszag

Patyi és
masok kontra
Magyarorszag

(+10
ismeétléda iigy)

MELLEKLETEK

Az iigy lényege

Elhtzado polgari jogi eljaras,
és a kérelmezd a tulajdon
védelméhez val6 joganak sérelme
azaltal, hogy az eljaras kezdetekor
letéthe helyezett jelentds

pénzdsszeget nem tudta hasznalni,

és az ezen a letéti szamlan évo
pénze nem kamatozott

A tulajdon védelméhez valo
jog sérelme azaltal, hogy az
Gjonnan bevezetett feltételek
eredményeképp a kérelmez6
elvesztette a rokkantsagi ellatasat

A hat6sagok nem bocsatottak
egy civil szervezet rendelkezésére
bizonyos, kirendelt védékkel
kapcsolatos adatokat,
az informaci6k megismeréséhez
valé jog sérelmét okozva

A gylilekezési jog megsértése
azaltal, hogy egyes tlintetéseket
indokolatlanul vagy megfelel&
jogalap nélkil tiltottak meg

Az
Egyezmény
megsértett

cikkei

1. kiegészit6
jegyz6konyv
1. cikk, 6. cikk

1. kiegészit6
jegyzékonyv
1. cikk

10. cikk

11. cikk

Altalanos

vagy
kiemelt

ellendrzés

alatt all
az iigy?

altalanos

altalanos

altalanos

altalanos

Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

2016.11. 30.

2016.12.13.

2016.11. 08.

2009.01. 07.

Az elso
akcioterv/
akcidjelentés
datuma

2017.08.02.

2017.08. 02.

2017.09.12.

2020. 04. 25.

Elkésett

(volt) az elsd

akcioterv/
akcio-
jelentés?

igen

igen

igen

igen

Nyiujtott be Nyiijtott be
LEETOETY &) beadvanyt
kérelmez6 vagy | civil szervezet
képviseldje az eljarasi

az eljarasi T ELEIW & W
szabalyok 9.1 | pontja alapjan?
pontja alapjan?

Ha igen,
a szervezet
neve és
a beadvanyok
szama

nem nem

nem nem

nem nem

nem igen Magyar
Helsinki

Bizottsag és
TASZ k6z6sen
(2)

Hozott
dontést vagy
ideiglenes
hatarozatot
az iigyben
a Miniszteri
Bizottsag?

nem

nem

nem

nem
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Vezet6 iigy

Somogyi kontra
Magyarorszag

Kiss Sandor
Lajos kontra
Magyarorszag
(+ 2 ismétlods
tigy)

Rézsa kontra
Magyarorszag*

Csénics kontra

Magyarorszag

(+ 1 ismétlsds
tigy)*

Gubacsi kontra
Magyarorszag
(+13
ismétléda tigy)

MELLEKLETEK

Altalanos
vagy
kiemelt
ellendrzés
alatt all
az iigy?

Az iigy lényege Az
Egyezmény
megsértett

cikkei

A kérelmez&t indokolatlanul 5. cikk altalanos
fosztottak meg a szabadsagatol (1) bekezdés
az Olaszarszagban ra kiszabott a) pont és
szabadsagvesztés-biintetés (5) bekezdés
magyar hatésagok altali
végrehajtasa soran, és nem kapott
kartéritést a jogsértés miatt
A nyilvanos targyalashoz valo jog 6. cikk altalanos
sérelme azaltal, hogy a fellebbviteli (1) bekezdés
bir6sag zart tlésen biralta el egydtt
a kérelmezg fellebbezését olvasva a
(3) bekezdés
c) ponttal
A birésaghoz valé hozzaférés 6. cikk altalanos
hianya a keresetinditasi jog (1) bekezdés
korlatozottsaga miatt
A véleménynyilvanitas 10. cikk altalanos
szabadsaganak sérelme azaltal,
hogy a kérelmez6t egy
szakszervezeti tiintetésen adott
interjiban tett kijelentéseinek
helyreigazitasara kételezte
a birésag
Az élethez val6 jog és a kinzas, 2. cikk, kiemelt
valamint az embertelen, megalazo 3. cikk

banasmad tilalmanak rendérok
altali megsértése, és/vagy az ilyen
esetekkel kapcsolatos nyomozas
nem megfelel® volta

Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

2011.04. 11.

2009. 12. 25.

2009. 07. 28.

2009. 04. 20.

2011.09. 28.

Az elso
akcioterv/
akcidjelentés
datuma

2011.11. 30.

2011.08. 22.

2012.08. 17.

2012.06. 21.

2013.07.12.

Elkésett
(volt) az elsd
akciéterv/
akcio-
jelentés?

igen

igen

igen

igen

igen

Nyiujtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
LEETOETY &) beadvanyt a szervezet |dontést vagy
kérelmez6 vagy | civil szervezet neve és ideiglenes
képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
az eljarasi T ELEIW & W szama az ligyben
szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
nem nem nem
nem nem nem
nem nem nem
nem nem nem
nem igen Magyar igen
Helsinki (3 dontés)

Bizottsag (6)

)
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Vezet6 iigy Az iigy lényege Az Altalanos Az itélet Az elso Elkésett Nyijtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
Egyezmény vagy véglegessé akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt a szervezet |dontést vagy
megsértett kiemelt valasanak | akciojelentés | akcioterv/ |kérelmez6 vagy| civil szervezet neve és ideiglenes

cikkei ellendrzés datuma datuma akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
alatt all jelentés? az eljarasi szabalyok 9.2 szama az ligyben

az iigy? szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri

pontja alapjan? Bizottsag?

Pakozdi kontra A tisztességes eljarashoz valo jog 6. cikk altalanos  2015.03.23. 2016.01. 04. igen nem nem nem
Magyarorszag*  sérelme azaltal, hogy a fellebbviteli (1) bekezdés
birésag nem tartott nyilvanos tlést

Faber kontra A véleménynyilvanitas 10. cikk altalanos  2012.10.24. 2013.05. 16. igen nem nem nem
Magyarorszég*  szabadsaganak sérelme azaltal,
hogy a kérelmez6t el6allitottak
és birsagot szabtak ki ra rendéri
intézkedésnek valo ellenszegiilés

miatt
Shaw kontra A csaladi élethez valé jog sérelme 8. cikk kiemelt 2011.10.26. 2015.09.07. igen igen (1) nem igen
Magyarorszag — azaltal, hogy a magyar hatésagok (4 dontés)

nem biztositottak egy jogellenesen
kdlfeldre vitt gyerek visszahozatalat

Magyarorszagra
R.R. es A kérelmez§ élethez valé joganak 2. cikk altalanos  2013.04.29. 2015.01. 15. igen nem nem igen
mdsok kontra sérelme azaltal, hogy kizartak (4 donteés)
Magyarorszag* a tandvédelmi programbol
K.M.C. kontra A bir6saghoz valé fordulas joganak 6. cikk altalanos  2012.11.19. 2013.04. 22. nem nem nem nem
Magyarorszag sérelme azaltal, hogy a jogszabalyok (1) bekezdés
(+ 1ismétléds lehet6séget adtak arra, hogy
tigy) indokolas nélkiil elbocsassak

a koztisztviseld kérelmezéket, akik
gy nem tudtak a dontést érdemben
megtamadni a birésag el6tt

MELLEKLETEK ‘73’



HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

Vezet6 iigy

ZH. kontra
Magyarorszag

Baldzs kontra

Magyarorszag

(+ 3 ismétlsds
tgy)

Prizzia kontra

Magyarorszag

(+ 2 ismétlsdos
tgy)

Magyar
Tartalom-
szolgaltatok
Egyeslilete és
Index.hu Zrt.
kontra
Magyarorszag
(+ 1 ismétleds
tigy)

MELLEKLETEK

Az iigy lényege

A siketnéma, értelmi fogyatékas,
analfabéta és a hivatalos jelnyelvet
hasznalni nem tudoé kérelmez6
letart6ztatasa az embertelen és
megalazé banasmad tilalmaba
Utkdzott, s a hatésagok nem tették
meg észszer(l id6ben a sziikséges
lépéseket ennek megel6zése
érdekében

A hat6sagok elmulasztottak
megfelel6en kivizsgalni
a lehetséges rasszista inditékot
a roma kérelmez6k bantalmazasa
mogott, valamint a romaellenes
tlntetéseken elkdvetett
blincselekményeket

A kérelmeztk csaladi élethez valo
joganak sérelme azaltal, hogy
a hat6sagok nem kényszeritették ki
a gyerekeikkel valé kapcsolattartasi
joguk érvényestilését

Internetportalok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak
sérelme azaltal, hogy objektiv
felel6sséggel tartoztak
a kommentekért és egy linkelt
forrasban talalhaté ragalmazo
tartalomért

Az Altalanos Az itélet Az elsé
Egyezmény vagy véglegessé akcioterv/
megsértett kiemelt valasanak | akciojelentés

cikkei ellendrzés datuma datuma
alatt all
az iigy?
3. cikk, 5. cikk  altalanos  2013.02.08. 2019.09. 26.
(2) bekezdés
8. cikk, altalanos  2016.03.14. 2017.08.02.
14. cikk
egyutt
olvasva
a 3. cikkel
8. cikk altalanos  2013.09.11. [nem
nydjtottak
még be]
10. cikk altalanos  2016.05.02. 2017.01. 04.

Elkésett
(volt) az elsd
akciéterv/
akcio-
jelentés?

igen

igen

igen

igen

Ha igen,
a szervezet
neve és
a beadvanyok
szama

Nyijtott be Nyiijtott be
beadvanyt a beadvanyt
kérelmez6 vagy | civil szervezet
képviseldje az eljarasi

az eljarasi szabalyok 9.2
szabalyok 9.1 | pontja alapjan?
pontja alapjan?

nem nem
nem igen TASZ (1),
Gydlolet-
blincselek-
meények Elleni
Munka-
csoport (2)
nem nem
nem nem

Hozott
dontést vagy
ideiglenes
hatarozatot
az iigyben
a Miniszteri
Bizottsag?

nem

nem

nem



HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

Vezet6 iigy

Az iigy lényege

Lokpo and A menedékkérd kérelmezok
Toure kontra szabadsaghoz és biztonsaghoz
Magyarorszag — valé joganak sérelme azaltal, hogy
(+ 2 ismétléd6  a fogva tartasukat automatikusan,
tgy) pusztan arra tekintettel

hosszabbitottak meg, hogy annak
megsziintetését a menekiltigyi
hatésag nem kezdeményezte
Uj kontra A véleménynyilvanitas
Magyarorszdg szabadsaganak sérelme azaltal,
hogy a kérelmez6t elitélték azért,
mert er6teljesen kritizalta egy
orszagos napilapban egy jol ismert
magyar borfajta mindségét, amelyet
egy allami tulajdond vallalat gyart
Szabé és A megfelel6 garanciak hianya
Vissy kontra  a titkos megfigyelésekre vonatkozd
Magyarorszég  jogszabalyi rendelkezésekkel valo
visszaélések ellen
MELLEKLETEK

Az els6
akcioterv/
akcidjelentés
datuma

Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

Az Altalanos
Egyezmény vagy
megsértett kiemelt

cikkei ellendrzés
alatt all
az iigy?

5. cikk (1) altalanos  2012.03.08. 2017.02. 16.
bekezdés

f) pont

10. cikk altalanos  2011.10.19. 2012.06. 28.
8. cikk kiemelt 2016.06.06. 2017.02.17.

Elkésett Nyijtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
(volt) az els6 | beadvanyt a beadvanyt a szervezet |dontést vagy
akcioterv/ |kérelmezo vagy | civil szervezet neve és ideiglenes
akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot

jelentés? az eljarasi szabalyok 9.2 szama az ligyben
szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
igen nem nem nem
igen nem nem nem
igen igen igen EKINT (1), igen
(de az egyben TASZ (1) (1 dontés)
a 9.2 pont
szerinti
beadvanynak is
min6siilt)



HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

Vezet6 iigy Az iigy lényege Az Altalanos Az itélet Az elso Elkésett Nyijtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
Egyezmény vagy véglegessé akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt a szervezet |dontést vagy
megsértett kiemelt valasanak | akciojelentés | akcioterv/ |kérelmez6 vagy| civil szervezet neve és ideiglenes

cikkei ellendrzés datuma datuma akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
alatt all jelentés? az eljarasi szabalyok 9.2 szama az ligyben

az iigy? szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri

pontja alapjan? Bizottsag?

Kovacs Istvan Talzsafoltsag és rossz fizikai 3. cikk, kiemelt 2012.04.17. 2015.03. 25. igen nem igen Magyar igen

Gabor kontra fogvatartasi koriilmények, 13. cikk Helsinki (6 dontés)

Magyarorszag — az ezzel kapcsolatos jogorvoslat egyltt Bizottsag (10)

(+20 hianya, és egyéb hianyossagok olvasva
ismétléd6 a fogvatartottak jogainak védelme a 3. cikkel,
gy, kozte kapcsan 8. cikk,

a Varga és 13. cikk
masok kontra egyltt
Magyarorszag olvasva

igyben a 8. cikkel
szlletett

iranyado itélet)

Baka kontra A Legfelsébb Birdsag elnokének 6. cikk kiemelt 2016.06.23. 2016.12.14. nem nem igen Magyar igen

Magyarorszag id6 el6tti megfosztasa tisztségétsl (1) bekezdés, Helsinki (4 dontés)

sértette a birésaghoz fordulashoz 10. cikk Bizottsag (1),
valo jogat és a véleménynyilvanitasi Amnesty
szabadsagat is International
Magyarorszag
és Magyar
Helsinki
Bizottsag
kozosen (2)
Gazsé kontra A bir6sagi eljarasok elhdzédasa, 6. cikk (1) kiemelt 2015.10.16. 2017.08. 15. igen nem nem igen
Magyarorszdg és az ezzel kapcsolatos jogorvoslati  bekezdés, (15 dontés és
(+ 108 lehet6ség hianya 13. cikk 3 ideiglenes
ismétlode tgy, egylitt hatarozat)
iranyado itélet) olvasva
a b. cikk
(1)
bekezdéssel

@)

MELLEKLETEK
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Vezet6 iigy

Az iigy lényege Az
Egyezmény
megsértett

cikkei

Nabil és Menedékkérék szabadsaghoz és 5.cikk
masok kontra  biztonsaghoz valo joganak sérelme (1) bekezdés
Magyarorszag azaltal, hogy a bir6sagok nem
(+ 2 ismétleda vizsgaltak meg megfelel6en az

tigy) 6sszes kortilmeényt a fogva tartasuk
meghosszabbitasa el6tt

Magyar A feltételes szabadsagra bocsatas 3. cikk, 6. cikk
Laszlo kontra kizarasa az életfogytig tarto (1) bekezdés
Magyarorszdg  szabadsagvesztés-biintetésre itélt

(+ 2 ismétléds  kérelmez6 tigyében, és a kapcsolodo

tgy) megfeleld feliilvizsgalati
mechanizmus hianya
Horvdth és Altalanos iskolas roma gyerekek 1. kiegészit6
Kiss kontra diszkriminativ elhelyezése értelmi  jegyz6konyv
Magyarorszdg  fogyatékosok szamara létrehozott 2. cikk,
specialis iskolakban egydtt
olvasva
a 14. cikkel
Magyar Az egyesllési jog és a 11. cikk
Keresztény vallasszabadsaghoz valé jog a 9. cikk
Mennonita sérelme azaltal, hogy a kérelmez6 fényében
Egyhadz es vallasi kozosségek elvesztették
mdsok kontra egyhazi statuszukat az (j
Magyarorszég egyhaziigyi torvény hatalybalépése
folytan
MELLEKLETEK

Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

Altalanos
vagy
kiemelt
ellendrzés
alatt all
az iigy?

altalanos  2015.12. 22.
kiemelt 2014.10. 13.
kiemelt 2013. 04. 25.

altalanos  2014. 09. 08.

Az els6
akcioterv/
akcidjelentés
datuma

2016.09. 13.

2015. 04. 27.

2013.10. 14.

2015.07. 17.

Elkésett

(volt) az elsd

akcioterv/
akcio-
jelentés?

igen

igen

nem

igen

Nyijtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
beadvanyt a beadvanyt a szervezet |dontést vagy
kérelmez6 vagy | civil szervezet neve és ideiglenes
képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
az eljarasi szabalyok 9.2 szama az ligyben
szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
nem nem nem
nem igen Magyar igen
Helsinki (1 dontés)
Bizottsag (1)
nem igen CFCF igen
6s ERRC (5 dontés)
kozosen (2),
ERRC (1),
Roma
Education Fund
(1)
igen (2) igen TASZ (2) nem



HAZAI ES NEMZETKOZI BIROSAGI DONTESEK VEGREHAJTASA MAGYARORSZAGON

Vezet6 iigy Az iigy lényege Az Altalanos Az itélet Az elso Elkésett Nyijtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
Egyezmény vagy véglegessé akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt a szervezet |dontést vagy
megsértett kiemelt valasanak | akciojelentés | akcioterv/ |kérelmez6 vagy| civil szervezet neve és ideiglenes
cikkei ellendrzés datuma datuma akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
alatt all jelentés? az eljarasi szabalyok 9.2 szama az ligyben

az iigy? szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri

pontja alapjan? Bizottsag?

Karécsony és A véleménynyilvanitas 10. cikk altalanos  2016.05.17. 2017.01. 04. igen nem igen Magyar nem

masok kontra szabadsaganak sérelem azaltal, Helsinki
Magyarorszdg ~ hogy az orszaggydilési képvisel6k Bizottsag és
(+ Lismétléds  elleni fegyelmi eljarasok esetében TASZ kozOsen

tgy) nem biztositottak a megfelel6 (1)

eljarasi garanciak

Vékony kontra A tulajdon védelméhez valé jog 1. kiegészit6 ~ altalanos  2015.06.01. 2015.11.11. nem nem nem nem
Magyarorszag — sérelme azaltal, hogy a kérelmez6k  jegyz6konyv
(+ 3 ismétléds elveszitették a dohanytermék- 1. cikk

tgy) értékesitési jogukat
Panyik kontra A partatlan bir6saghoz valé jog 6. cikk altalanos  2011.10.12. 2012.06. 21. igen nem nem nem

Magyarorszag sérelme eqgy polgari jogi tigyben (1) bekezdés
valé fellebbezés kapcsan, arra
tekintettel, hogy az eljaré bird
egy el6z6 tgyben elfogultsagot
jelentett be

Kalucza kontra A kérelmez6 a maganélet 8. cikk altalanos  2012.07.24. 2013.05.03. igen nem nem igen
Magyarorszag tiszteletben tartasahoz valo (2 dontés)
joganak sérelme azaltal, hogy a
hat6sagok nem tettek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy megvédjék
6t erészakos volt élettarsatol

Ungvary és A véleménynyilvanitas 10. cikk altalanos  2014.03.03. 2014.11.11. igen nem nem nem
[rodalom Kft. szabadsaganak megsértése
kontra azaltal, hogy a kérelmez6t elitélték

Magyarorszag* ragalmazasért, miutan arrél irt, hogy
egy alkotmanybiré egylttm(ikodott
az allambiztonsagi szervekkel a
kommunizmus alatt

MELLEKLETEK ‘78’
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Vezet6 iigy Az iigy lényege Az Altalanos Az itélet Az elso Elkésett Nyiujtott be Nyiijtott be Ha igen, Hozott
Egyezmény vagy véglegessé akciéterv/ |(volt) azelsé| beadvanyta beadvanyt a szervezet |dontést vagy
megsértett kiemelt valasanak | akciojelentés | akcioterv/ |kérelmez6 vagy| civil szervezet neve és ideiglenes

cikkei ellendrzés datuma datuma akcio- képviseldje az eljarasi a beadvanyok | hatarozatot
alatt all jelentés? az eljarasi T ELEIW & W szama az ligyben
az iigy? szabalyok 9.1 | pontja alapjan? a Miniszteri
pontja alapjan? Bizottsag?
Matiz kontra A véleménynyilvanitas 10. cikk altalanos  2015.01.21. 2015.09.07. igen nem nem nem
Magyarorszag™ szabadsaganak megsértése: a
kérelmez6t azért bocsatottak el az
allami televiziotol, mert publikalt
egy kényvet, amelyben bels6é
iratokat tett kdzzé
Pleso kontra A szabadsaghoz és biztonsaghoz 5. cikk altalanos  2013.01.02. 2013.07.02. nem nem nem nem
Magyarorszag valé jog sérelme azaltal, hogy a (1) bekezdés
kérelmez6 kotelez6 pszichiatriai e) pont
gyogykezelését a bir6sagok anélkiil
rendelték el, hogy minden relevans
szempontot mérlegeltek volna
X.Y. kontra A szabadsaghoz és a biztonsaghoz 5. cikk (1), altalanos  2013.06.19. 2013.10. 14. nem igen (1) nem nem
Magyarorszag — valé jog sérelme azaltal, hogy a (3) és (4)
(+30 bir6sagok elmulasztottak megfeleld  bekezdés
ismeétléda tigy) indokokkal alatamasztani, hogy

miért szlikséges fenntartani
a kérelmez6 (elézetes)
letart6ztatasat, és sérilt a
fegyveregyenl&ség elve is, mert
a kérelmez6 nem fért hozza a
letart6ztatasa szempontjabol
relevans iratokhoz

MELLEKLETEK ‘79’
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Vezet6 iigy Az iigy lényege Altalanos

vagy
kiemelt
ellendrzés
alatt all
az iigy?

Az
Egyezmény
megsértett

cikkei

Az itélet
véglegessé
valasanak

datuma

Kenedi kontra A végrehajtasi eljaras elhizédasa 6. cikk altalanos  2009. 08. 26.
Magyarorszag egy olyan itélet kapcsan, amely (1) bekezdeés,
lehetdve tette a kérelmez8 szamara, 10. cikk,
hogy torténeti kutatds céljabol 13. cikk
hozzaférjen az allambiztonsaggal  a 10. cikkel
kapcsolatos iratokhoz; és a egyltt
kérelmez6 véleménynyilvanitasi olvasva
szabadsaganak sérelme azaltal,
hogy a hat6sagok nem biztositottak
a hozzaférést a dokumentumokhoz,
és ez ellen nem all rendelkezésére
hatékony jogorvoslat
Metalco A kérelmezg vallalat javainak 6. cikk, altalanos  2011. 06. 20.
Bt. kontra az adohatdsag altali lefoglalasa 1. kiegészit6
Magyarorszdg a tulajdon védelméhez valé jog jegyzékonyv
sérelmét okozta, a bizonyitasi 1. cikk
szabalyok mechanikus alkalmazasa
pedig a fegyveregyenl6ség elvébe
itkozott
MELLEKLETEK

Az elso
akcioterv/
akcidjelentés
datuma

2012.04.13.

2013.12.04.

Elkésett
(volt) az elsd
akciéterv/
akcio-
jelentés?

igen

igen

Nyiujtott be Nyiijtott be
LEETOETY &) beadvanyt
kérelmez6 vagy | civil szervezet
képviseldje az eljarasi

az eljarasi T ELEIW & W
szabalyok 9.1 | pontja alapjan?
pontja alapjan?

nem nem

nem nem

Ha igen,
a szervezet
neve és
a beadvanyok
szama

Hozott
dontést vagy
ideiglenes
hatarozatot
az iigyben
a Miniszteri
Bizottsag?

nem

nem
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