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A vilag szamos részén a targyalast olyan eljarasi formak valtjak fel, amelyek arra 6sztonzik a bin-
tet6eljarasok terheltjeit, hogy beismerjék blindsséguket, illetve lemondjanak a targyalashoz valé
jogukrol. A terhelti egydttmikodésre éplld eljarasi formak terjedésére sokan tgy tekintenek, mint
ami megoldja a bliintet igazsagszolgaltatasi rendszerek talterheltségének problémajat. A gazdasa-
gossagi intézkedések és a koltségvetési megszoritasok karaban pénzligyi szempontbél is érdeke az
allamoknak, hogy a lehet6 leggyorsabban lezarjak a koltséges nyomozasokat és bintet6eljarasokat.
Kevés terhelti egylttmikodeést érintd itéleteinek egyikében az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ramu-
tatott, hogy ezek az eljarasi formak gyakoriakka kezdenek valni az eurépai blintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszerekben, és gy tekintenek rajuk, mint amelyek fontosak az eljarasok gyors lezarasanak
eldmozditasa, a bir6sagok tigyterhének enyhitése, a kiszabott szankciok enyhiilése és a fogvatartot-
tak szamanak csokkentése szempontjabol.!

Azonban a bir6sagok talterheltsége és az tigyhatralék nem csupan a,blin6zés” mint olyan eredménye
—ahhoz hozzajarul egyfelél a ndvekvd kriminalizacio, masfel6l a gazdasagi és pénziigyi er6forrasokat
korlatozo intézkedések is. Mikdzben a hatékonysag és a kéltségek nem szolgalhatnanak az igazsag-
szolgaltatas értékelésének alapjaul, ezek mégis olyan szempontok, amelyeket viszont a birésag mint
szervezetrendszer nem hagyhat figyelmen kiviil.? Ahogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
tigyterhe egyre n6, azzal parhuzamosan nd annak a veszélye is, hogy az eljarasi és anyagi igazsag
érvényre juttatasat figyelmen kiviil hagyjak a jov6 blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének meg-
tervezése soran.

Emellett a terhelti egytdttmikodési formak fokozottabb hasznalata azt is feltételezi, hogy attoladik
a stlypont a bir6sagokrél az igyészségre, ugyanis kivehetik a valodi biréi kontroll alél a nyomozast,
a vademelést és a biintetéskiszabast is.

Mikdzben a terhelti egytittm(ikodés kiilonbdz6 formai jelent6s mértékben fel tudjak gyorsitani a biin-
tet6eljarasokat, és er6forrasokat takarithatnak meg, alkalmazasuk salyos veszélyeket rejt magaban
a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontjabol. Erés strukturalis és eljarasi garanci-
akat kell beépiteni ezekbe az eljarasokba ahhoz, hogy lehet&veé valjon a gyandsitottak és a vadlottak
szamara, hogy valéban tajékozott és tnkéntes moédon mondjanak le a targyalashoz valé jogukrol, és
hogy mindek6zben az eljarasi jogaik se sériiljenek. A blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszereink célja
minden esetben a tisztességesség kell hogy legyen, nem a hatékonysag.

1 Natsvlishvili és Togonidze kontra Grizia (Application no. 9043/05, 29 April 2014), § 87.

2 Lorena Bachmaier: The European Court of Human Rights on negotiated justice and coercion, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2018, 236—-237. o.
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JA terhelti egylttmiikodés rendszerei Eurépaban” (,Trial Waiver Systems in Europe”) cimii, az
Eurépai Unio altal tamogatott és a Fair Trials altal koordinalt nemzetkézi kutatasi projekt, amelynek
keretében a jelen dokumentum is készilt, azt a célt tlzte ki maga elé, hogy atfogé és 6sszehason-
lithato informaciokat gydijtson ezen eljarasi formak mikodésérdl a projektben részt vevd orszagok-
ban. Magyarorszagon a kutatas a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) altal a terhelti
egyuttmikodés és a blintet6eljarasok idészer(iségének elémozditasa érdekében 2018. jalius 1-jével
bevezetett jogintézmények koziil az egyezség a blindsség beismerésérél jogintézményre, valamint
az el6készitd Uilésen tett beismerésre és targyalashoz valo jogrol lemondasra fokuszalt.

Ebben a dokumentumban a Magyarorszagra vonatkozé, a Magyar Helsinki Bizottsag altal készi-
tett kutatasi jelentés® legfontosabb megallapitasait foglaljuk 0ssze, és azokra épitve ismertetjik
orszagspecifikus ajanlasainkat is, amelyek célja annak biztositasa, hogy az egyezség és az el6készité

tlésen vald beismerés kapcsan megfelel6en érvényesiljenek a terheltek jogai.

3 A kutatasi jelentés teljes terjedelmében elérhet6 a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan (www.helsinki.hu).

BEVEZETO g



Az egyezség és az el6készit6 lésen vald beismerés gyakorlati mikodésének és a biintet6 igaz-
sagszolgaltatasi rendszerre gyakorolt hatasuknak a megfeleld mélységi vizsgalata csak megfelel6
kvantitativ és kvalitativ informaciok birtokaban térténhet meg hatékonyan, az ilyen vizsgalatok szol-
galhatnak csak a kell6en atgondolt tovabbi reformok, modositasok alapjaul. Szisztematikus sta-
tisztikai adatgydjtésre van tehat szikség, oly modon, hogy a trendek egyértelmien kovethetdek,
és a blntet6eljaras egyes szakaszaiban mas és mas szervek altal gydjtott adatok 6sszekapcsol-
hatoak legyenek. A Legfébb Ugyészséq kiterjedt adatgy(jtésének jelentdségét nem vitatva ra kell
mutatni arra, hogy jelenleg szamos fontos adat és 6sszefiiggés nem nyerhetd ki a rendelkezésre allo
adattablakbol.

Arrais szikség van, hogy a biintet6eljaras résztvevdinek megfeleld testiiletei és a jogalkoto kvalita-
tiv alapon is, folyamatosan és szisztematikusan értékeljék a kialakul6 gyakorlatot, figyelembe véve
a terheltek tapasztalatait is. Abban a tekintetben ugyanis, hogy az (j jogintézmények bevaltjak-e a
hozzajuk fizott reményeket, sok milik a blintetGeljaras szerepléin és az altaluk (ki)alakitott gyakor-
laton is, és ennek a gyakorlatnak a folyamatos értékelése nélkil a jogalkot6 sem tud megalapozott

dontést hozni arrdl, hogy szilkséges-e barmelyik ponton a szabalyozas modositasa.

Szintén elengedhetetlen a két jogintézmény megfelelé miikédéséhez a szemléletvaltas a blntet6-
eljaras résztvevai részéerdl, mind a sajat szerepliket tekintve, mind az egymashoz valé viszonyuk kapcsan.

Vizsgaljak meg a kapcsolado statisztikai adatgy(jtési rendszereket, és tegyenek javaslatot az
igyészség és a birésagi szervezetrendszer szamara azok finomhangolasara, annak érdekében,
hogy a jogalkot6 atfogoé képet kapjon a jogintézmények alkalmazasaral.

Biztositsak, hogy az (igyészség és a birésag egymassal 6sszekapcsolhaté és dsszehasonlit-
haté médon gyljtson adatokat a jogintézmények gyakaorlati miikodése kapcsan.

Biztositsak, hogy minimalisan a kdvetkez6 adatok gy(jtése megtorténjen a jelenleg gydjtott
adatokan feldl, éves és megyei bontasban, az érintett terheltek szama szerint:

* amegkotott egyezségek szama, és ezek kozil a bir6sag altal jévahagyott, illetve jéva nem
hagyott egyezségek szama, valamint ezek megoszlasa a jellemz6 blincselekmeény, vala-
mint a terhelt neme, allampolgarsaga, és életkori csoportja (fiatalkord/felnétt) szerint;
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e az un. mértékes inditvanyok (ti. az tigyész inditvanya a blntetés vagy intézkedés mérté-
kére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az el6készitd tlésen a blincselekmény
elkovetését beismeri) szama, és az ezeket kovetGen tett, elfogadott, illetve el nem foga-
dott beismerések szama, valamint ezek megoszlasa a jellemz6 blincselekmény, valamint
a terhelt neme, allampolgarsaga és életkori csoportja (fiatalkord/feln6tt) szerint;

e azels6fokid és ajogerds elitélések/felmentések szama a kiilénbdz6 eljarasi formak szerint
(,rendes” eljaras, egyezség, el6készit6 tilésen valo beismerés, blintetévégzés, birdsag elé
allitas);

e 3 kiszabott blintetések és alkalmazott intézkedések megoszlasa a kilonbozd eljarasi
formak szerint, a jellemz6 blincselekmény szerinti megoszlasban, az els6- és a masod-
foku eljarasban is;

e a masodfokon hatalyon kiviil helyezett, els6 fokon blintetéjogi felel6sséget megallapito

itéleteken beliil azon itéletek szama, amelyek esetében az els6fokl elitélés egyezségen
vagy el6készitd tlésen valo beismerésen alapult.

Ertekeljek kvalitativ alapon is, folyamatosan és szisztematikusan az egyezség és az el6készitd

Ulésen valo beismerés kapcsan kialakul6 gyakorlatot, kiilonos tekintettel a blintetéskiszabasi
gyakorlatra.

Akilonbozé hivatasrendekjaruljanakhozzaakétjogintézmény kapcsankdzosbels6 szabalyozok
és iranymutatasok kiadasaval, valamint kozos tovabbképzések és szakmai egyeztetések
szervezésével az orszagosan egységes jogértelmezés és joggyakorlat kialakitasahoz, valamint
a bintet6eljarasi szerepldk kozotti viszony Gjraértelmezéséhez.
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A nemzetkdzi kutatasok azt mutatjak, hogy a terheltek akar akkor is bindsnek valljak magukat és
lemondanak a targyalashoz vald jogukrol, ha artatlanok, és nem hiszik, hogy egy ,rendes” targya-
lason mindenképp elitélnék 6ket.* Ennek tobbféle oka lehet: sok esetben a terhelteket az anyagi
helyzetiik kényszeriti arra, hogy lemondjanak jogaikrél, mivel nem engedhetik meg maguknak, hogy
igyvédet fizessenek, illetve viseljek a targyalashoz kapcsolédo egyéb koltségeket, és el akarjak
kertilni a hosszadalmas és koltséges eljarast. Ezt er6siti, ha rendszerszinten alacsony a felmenté-
sek aranya, hiszen igy a terheltek azt latjak, hogy eleve nagyon kevés esélyik van a felment6 ité-
letre. Szintén motivacio lehet a terheltek oldalan, ha azt gondoljak, a blindsség beismerése esetén
szabadlabra helyezik 6ket, vagy legalabbis elkeriilik, hogy hosszl ideig letartéztatasban legyenek.
Emellett csaladi és munkahelyi helyzetiik is befolyasolhatja a dontésiket. Vagyis a terhelteket egy
sor olyan ,klls6” tényez@ is motivalhatja a beismerésre, amelyek fiiggetlenek a targyalas varhato
kimenetelét6l. Mindemellett az eljaras egyéb szerepl6i a sajat érdekeiknek megfelel6en szintén a
targyalason kivili eljarasi formak felé tolhatjak a terhelteket.

Amikaor a terheltek azon dontését, hogy beismerik-e a blindsségiiket és lemondanak-e a targya-
lashoz vald jogukrol, a targyalas varhatd kimenetele hatarozza meg, a terhelteknek a kévetkez8
kérdésben kell racionalis dontést hozniuk: az a jobb déntés-e, ha lemondanak a targyalashoz valo
jogukrol, és igy egy biztos, de elére meghatarozott mérték( blintetést szabnak ki rajuk, vagy az,
ha nem ismerik be a blinésséguliket, és igy kockaztatjak a silyosabb blintetést a targyalas végén?
Ebben a helyzetben, feltéve, hogy a vadlottak min6ségi jogi segitségben részesiilnek, a terheltek-
nek képesnek kell lennitik arra, hogy megfelel6éen mérlegeljék a kockazatokat és az elénydket, hogy
minimalizaljak a ,veszteségeiket". Ha azonban ugyanezt a dontést a fent felsorolt vagy mas kiils6
tényeztk befolyasoljak, a terheltek mar nem lesznek képesek racionalis dontéseket hozni.> A nem-
zetkozi szakirodalom tehat azt a kérdést teszi fel, hogy amikor a terheltek nem a targyalas varhat6
kimenetele, hanem kiils6 tényez6k miatt mondanak le a targyalashoz valé jogukral, beszélhetiink-e
egyaltalan barmelyik esetben kényszer, illetve kiilsé nyomas nélkdli, 6nkéntes dontésrol.

4 Rebecca K. Helm: Constrained Waiver of Trial Rights? Incentives to Plead Guilty and the Right to a Fair Trial,
Journal of Law and Society, vol. 46, 2019, 440. o.

5 Josh Bowers: Punishing the Innocent, University of Pennsylvania Law Review, vol. 156, 2008, 1117. o.
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jols.12169
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1233&context=penn_law_review

Mindez ahhoz vezethet, hogy olyanok is beismerik a biin6sségiiket, akik artatlanok, emellett a fentiek
diszkriminativ médon gyakorolnak nyomast bizonyos terhelti csoportokra.® Példaul a j6 anyagi hely-
zetben levd vadlottak kdnnyebben meg tudnak kizdeni a targyalassal jaré atmeneti pénzigyi, stb.
hatranyokkal, és gy esélyik lesz ra, hogy a targyalas végén felmentik 6ket, mig mas, rossz anyagi
helyzetben lev6 terhelteknek, akik ezt nem engedhetik meg maguknak, nem lesz mas valasztasuk,
mint beismerni a blindsségiiket és lemondani a targyalashoz valé jogukrél.’

A targyalashoz valo jogrol lemondas kilénboz8 formai esetében tehat nem csupan arrél van szo,
hogy azokra értelemszerlien hatassal vannak az adott orszag biintet6 igazsagszolgaltatasara egyéb-
ként is jellemz6, rendszerszint{i problémak (mint példaul a kdzérthet6 tajékoztatas hianya vagy a
megfeleld szinvonald tolmacsolas biztositottsaganak hianya), hanem arrél is, hogy ezek a jogintéz-
mények gyakran Gjratermelik és felersitik a mar [étez@ rendszerszint(i visszassagokat, illetve azok
hatasat a terheltekre.

Ami a magyar kutatasi tapasztalatokat illeti, abbél szintén az rajzolédik ki, hogy a terhelti egyitt-
mkodés egyes formaiban rejl6 veszélyek leginkabb azokat a terhelteket fogjak még nehezebb hely-
zetbe hozni, akik egyébként is kiszolgaltatottabbak egy blintet6eljarasban. A rossz érdekérvényesité
képességgel rendelkez@, raszoruld, véd6vel nem rendelkezd, illetve meghatalmazott védét meg-
fizetni nem, vagy csak nagy nehézséggel tudo terheltek esetében nyilvanval6an mindkét terhelti
egyuttmiikodési forma esetében er6sebben jelentkeznek az azokban rejlé kockazatok, beleértve a
hatdsagok altali nyomasgyakorlast is.

A nemzetkozi tapasztalatokkal ©sszhangban a magyar kutatasi interjuk alapjan az egyezségko-
tésre motivald tényezd lehet a terhelt szempontjabol, ha kényszerintézkedés alatt all. Az el6készit6
Ulésen vald beismerés esetében a fent mar jelzettek mellett a kutatasi interjuk alapjan motivacio
lehet a terheltek szamara az is, hogy igy nem kell a véd6 dijat a targyalasi szakra megfizetnitik, és
hogy adott esetben szabadulhatnak a letart6ztatasbol, illetve a személyes, csaladi kortilményeik
is szerepet jatszhatnak a dontésben. Elhangoztak olyan véd6i vélemények is, hogy az eldkészitd
tlésen vald beismerés konstrukciéja azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy a terhelt gy is beis-
merd vallomast tesz, ha a vadirat nem teljesen felel meg a val6sagnak, példaul csak azért, hogy

hamarabb lezaruljon az eljaras.

Elengedhetetlen, hogy mind a biintet6eljaras kiilonboz8 résztvevdi, mind a jogalkotd elismerjék és
tudatositsak azt, hogy a terheltek jelent6s része er6teljes nyomas alatt all, hogy beismerje a binds-
séget, és minden meg kell tenni annak érdekében, hogy amennyiben ezt valasztjak, akkor a terheltek
valéban 6nkéntesen, a kbvetkezmények ismeretében mondjanak le a targyalashoz valé jogukrol.

6 Rebecca K. Helm: Constrained Waiver of Trial Rights? Incentives to Plead Guilty and the Right to a Fair Trial,
Journal of Law and Society, vol. 46, 2019, 433. o.

7 Alexandra Natapoff: Misdemeanors, Southern California Law Review, 2012, 1313. o.
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Az egyezség esetében az dsztonzék kapcsan az elsé problémat az jelenti, hogy szakirodalmi véle-
mények szerint az egyezség esetén lehetdvé tett biintet6 anyagi jogi ,kedvezmény” nem nydjt valodi
kedvezményt a terhelteknek.

Szintén probléma, hogy bar a Be. szamos (n. fakultativ elemet hataroz meg, amelyek tdlmutatnak
a beismerés hianyaban is kiszabhat6 és alkalmazhato blntetéseken, illetve intézkedéseken, és 6sz-
tonz6ként hathatnak (pl. az tigyészség megegyezhet a terhelttel abban, hogy a gyanusitott egyditt-
mikaodésére tekintettel egyes biincselekmények vonatkozasaban az eljarast megsziinteti, illetve
a feljelentést elutasitja; hogy a terhelt a sértett altal érvényesiteni kivant polgari jogi igényt az
egyezséqg jovahagyasarol dont6 el6készitd Ulésig kielégiti; vagy akar hogy a kdz szamara munkat
végez, stb.), a kutatasi tapasztalatok szerint ezeket a fakultativ elemeket a gyakorlatban nagyon
kevéssé alkalmazzak. Ez az egyezség kriminalisztikai jelent6ségét is csokkenti, illetve a sértettek
szamara sem biztositja feltétlenll a megfelel jovatételt. Tovabba a nehéz anyagi helyzetben lev6
terhelteket hatranyosan érinti a Legfébb Ugyészség altal a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirdl
kiadott LFNIGA//142/2019. szama Emlékeztet6 (a tovabbiakban: LU Emlékeztets) azon irdnymu-
tatasa, hogy az egyezség keretében ,az okozott teljes vagyoni hatrany megtéritésére kell kotelezni
a terheltet és ez a targyalasi kiindul6pont az egyezség megkotésére iranyuld egyezkedés soran”.
Ez indokolatlanul besz(kiti a Be. alapjan rendelkezésre allo lehet&ségeket, és ellentétes is a Be.
szovegével, valamint a sértett esetleges részleges megtéritéshez, jovatételhez f(iz6d6 érdekével is.

Mindemellett befolyasolhatja a védelem hozzaallasat az egyezséghez az egyeztetés targyanak kor-
latozottsaga is, vagyis az, hogy a Be. szerint az egyezség targyat képezd blincselekmény tényallasat
és a Blntetd Torvénykonyv szerinti min@sitését az igyészséq allapitja meg, és az Ugyészség és a
védelem nem folytathat egyeztetést az egyezség targyat képez6 blincselekmény tényallasarol és
Bintetd Torvénykonyv szerinti mingsitésérél az eqyezség tartalmi elemeir6l valé egyeztetés soran.

Az elokészito iilésen valo beismerés esetében a terhelt oldalarél az eljaras gyors lezarasa mellett
elény, hogy ha a birdsag a blin6sséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd ilésen fogadta el, nem
szabhat ki sdlyosabb blintetést, illetve nem alkalmazhat salyosabb intézkedést, mint amelyet a
mértékes inditvany tartalmaz, értelemszer(ien tehat a mértékes inditvanyban foglaltnal enyhébb
szankciot is kiszabhat. Ki kell emelni, hogy a mértékes inditvany tétele nem kotelez6, ami jelentds
mértékben megneheziti a terheltek helyzetét, hiszen az ligyészi allaspont eldzetes ismerete nélkul
kockazatnak teszi ki magat a terhelt a beismeréssel. Meg kell emliteni azt is, hogy az interjiuk tana-
saga szerint a védelem és az ligyészség sok esetben folytat valamilyen informalis , egyezkedést” a
mértékes inditvany melletti, el6készit6 dlésen valo beismerés el6tt.

Ami a mértékes inditvany modositasat illeti, az tigyész az el6készitd Ulés elejen még madosithatja
az inditvanyt a vadiratban foglaltakhoz képest, de ezt kovet6en erre formalisan, a Be. alapjan mar
nincs modja, hiaba hoz adott esetben a blintetés kiszabasat befolyasolo tényeket az ligyészség és
a birosag tudomasara a terhelt az el6készitd (ilésen tett vallomasaban. J6 gyakorlat, hogy az LU
Emlékeztet6 ezzel kapcsolatban azt az iranymutatast adja, hogy ilyen esetekben ,a vadképviseletet
ellato tigyész a felszoélalasaban utalhat arra, hogy a felmerlt dj koriilményre figyelemmel elfogad-
hatonak tartja a mértékes inditvanyhoz képest enyhébb szankcio kiszabasat is".
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Tegyék lehetdve torvényi szinten, hogy a tényallas és a mingsités az egyezségkotésrol valo
egyeztetés targya lehessen, vagy legalabb azt, hogy ezekre a védelem az egyeztetés kereté-
ben inditvanyt tehessen.

Torvényi szinten rendezzék az egyezség modositasanak kérdését, lehetévé téve az egyezség
modositasat a vademelés el6tt, de kizarva az egyezség felbontasat. Ezzel dsszefliggésben,
hogy a szabaly ne lex imperfecta maradjon, rendezni szlikséges, hogy milyen kivételes esetek-
ben lehetséges az egyezségt6l eltéréen a vademelés.

Vizsgaljak feltil és médositsak a terheltek szamara kedvez@ iranyban az egyezség esetén a
blintetéskiszabasra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat.

Madositsak a Be.-t annak érdekében, hogy a sértettet minden esetben legyen lehet8ség
bevonni az egyezségkotés folyamataba.

Madositsak a Be.-t gy, hogy az ligyészségnek minden esetben vagy mértékes inditvanyt
kelljen tennie, vagy ha ilyet nem tesz, akkor el8 kelljen adnia ennek indokait.

Tegyék kifejezetten lehet6vé torvényi szinten a mértékes inditvany moédositasat a terhelt
javara az el6készit6 Ulésen a terhelti vallomas elhangzasat kévetéen is.

Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a fakultativ elemek, igy példaul a magatartasi sza-
balyok el6irasa nagyobb sillyal jelenjenek meg az egyezségekben.

Hagyjak el az LU Emlékeztetd azon iranymutatasat, hogy az egyezség keretében az okozott
teljes vagyoni hatrany megtéritésére kell kotelezni a terheltet, és ez a targyalasi kiindulépont
az egyezség megkotésére iranyuld egyezkedés soran. A sértett szamara okozott kar megfeleld
anyagi vagy mas modon valo jovatételének megallapitasa érdekében minden esetben legyen
lehet8ség a sértett bevonasara e feltétel megallapitasanak folyamataba.

A rend6rség tegyen lépéseket annak érdekében, hogy ndvekedjen azoknak a gyandsitotti és
tandkihallgatasoknak a szama, amelyekrél folyamatos kép- és hangfelvétel késziil — ez tobbek
kozott hozzajarul ahhoz is, hogy a kihallgatottak eljarasi jogai érvényesiljenek.

Szorgalmazzak az egyezségkotések saoran a fakultativ elemek alkalmazasat.

Ha valamely garancialis eljarasi elem sériilését észlelik az egyezségkotéshez, illetve az el6keé-
szit6 ulésen vald beismeréshez kapcsolédoan, éljenek a panasztételi, jogorvoslati jogukkal.

Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a bir6sagok érdemben vizsgaljak az egyezséqg jova-
hagyasa és a beismer6 nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben el@irt feltételek fennallasat,
és ennek soran forditsanak fokozott figyelmet a terheltek személyi koriilményeire, esetleges
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sériilékenységiikre, illetve mindazokra a kiils6 tényez6kre, amelyek abba az iranyba hathatnak,
hogy a terhelt nem 6nkéntesen teszi meg a beismer6 vallomasat, kiilonds tekintettel azokra a
terheltekre, akiknek nincs védgjuk.
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A targyalt terhelti egylttmiikodési formak tovabb er6sitik az (igyészség szerepét a biintet6 igazsag-
szolgaltatasi rendszerben, és kontrolljat a blinteteljarasok kimenetele folott. Ez a megnovekedett
befolyas kilénbdz6képpen jelenik meg az egyezség és az el6készitd Ulésen vald beismerés és a
targyalashoz valé jogrél lemondas esetében. Mindez azt eredményezheti, hogy az eljaras szereploi
kozotti kényes egyensuly megtorik.

Ami az egyezséget illeti, a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az lgyészség joval kevesebb
tigyben kezdeményez egyezségkdtést, mint a terhelt, illetve a védd. Ez elvezet minket az egyezség
intézményével kapcsolatos egyik kulcsproblémahoz, nevezetesen ahhoz, hogy az ligyészség nagyon

kevéssé hasznalja ki ezt az 0j jogintézményt. Emogott a kutatas tapasztalatai szerint két ok hizod-
hat meg.

Az egyik ok az az igény az (igyészség oldalan, hogy egyezség esetében is teljes kor(i bizonyitast
folytasson le a nyomozoé hatésag, ami nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a védelem egyezség
iranti kezdeményezéseit nagy aranyban id6 eldttinek vagy célszerltlennek mingsitik. A vonatkozo
szabalyok és iranymutatasok a kutatasi tapasztalatok szerint nagyon ersen abba az iranyba hatnak,
hogy az ligyész teljes bizonyitast kovetel meg az olyan tigyekben is, ahol az egyezség megkdtésének
helye lenne. Igy mikdzben az ligyészség érdeke az, hogy az egyezség mintegy ,athidaljon” bizonyos
bizonyitasi nehézségeket, és a megvalésulé egyezségek a tapasztalatok alapjan meg is felelnek
ennek a varakozasnak, a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettség szigora legfébb ligyészségi
értelmezése a mértékes inditvany iranyaba tolja a gyakorlatot az egyezség helyett.

A kutatasi tapasztalatok alapjan a masik oka amo6gott, hogy az tigyészség nem hasznalja ki a jogin-
tézmeényt, az, hogy az egyezség nagyobb munkaterhet jelent az igyészség szamara, mint a rendes
szabalyok szerinti vademelés, tobbek k6z6tt a belsé munkamenet miatt. Ez szintén azt eredmeényezi,
hogy az ligyészek inkabb a mértékes inditvanyt “valasztjak”.

Ami az eljaras formajat illeti, a jogalkotonak célkit(izése volt, hogy az egyezséghez vezet6 folyamat
viszonylag egyszeri legyen. Mikdzben a felesleges formasagoktol mentes eljaras szandéka minden-
képp tidvozlend6, és pozitivum példaul, hogy az egyezség kezdeményezésére barmilyen médon sor
kertilhet, a kutatasi tapasztalatok azt is mutatjak, hogy bizonyos esetekben a formasagok hianya a
terhelt jogainak csorbulasahoz vezethet. Tobb tigyvéd interjaalany beszamolt példaul arrél, hogy az
igyészség egyszer(ien nem valaszolt az egyeztetési kezdeményezésiikre.
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Hozza kell tenni, hogy az egyezség esetében a nyomozé hatésagnak is megnoévekszik a befolyasa
azaltal, hogy a kutatasi interjik alapjan jelent8s részben rajta malik, hogy az egyezség tigyészi kez-
deményezésére egyaltalan sor kertil-e. Emellett a rend6rségre is igaz, hogy nincs igazan ,haszna” az
egyezségkotésbdl, igy nem lesz érdekelt benne.

Az elokészitd iilésen valo beismerés kapcsan kardinalis kérdés, hogy mikor, milyen tigyekben tesz
az ligyészség a biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara vonatkozo, mértékes inditvanyt,
és milyen tartalommal, hiszen a mértékes inditvany nem kotelez, de az tigyészi allaspont eldzetes
ismerete nélkil nyilvan kockazatnak teszi ki magat a vadlott a beismeréssel, masrészt a jogintéz-
mény akkor tudja elérni a céljat, ha az lgyész valdban olyan inditvanyt tesz a beismerés esetére,
amit érdemes lesz a terheltnek megfontolnia.

Ami a mértékes inditvanyok tartalmat illeti, az LU Emlékeztet6 szerint a mértékes inditvany csak
annyiban térhet el az altalanos inditvanytal, hogy sziikségszeriien figyelembe kell venni a beismerés
tényét, és kifejezetten kimondja, hogy az (j Be. hatalybalépésével ,az tgyészség gyakorlata a
joghatranykiszabasi inditvanyokat illetéen a korabbiakhoz képest nem valtozhat (nem enyhilhet)”.
Mindekdzben a kutatasban az interjlalanyoknak az volt a benyomasuk, hogy a mértékes inditvanyok
szigoruak, és igy nem feltétlenil eredményez enyhébb szankciot az el6készitd lésen valo beis-
merés, mint ha tovabbmenne targyalasra az gy. Ez ellentétes a jogintézmény azon céljaval, hogy
honoralja és igy egyszersmind facilitalja a terhelti egytttm(kodeést.

Az interjikban megjelent az a vélemény is, hogy a szigord mértékes inditvanyok indirekt madon a
bir6i biintetéskiszabasi gyakorlat szigorodasat hozhatjak magukkal, nemcsak az el6készit6 lléses
beismerések esetében, hanem altalaban is.

Szikséges lenne egy olyan szabaly kodifikalasa, amely egyértelm(ivé teszi, hogy az egyezség-
hez nem szlikséges a tényallas teljes felderitése.

Irjak el6 jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkézben, hogy a védelem vagy
a terhelt részérél barmilyen formaban érkez6 egyezségi kezdeményezésre az (igyészségnek
szoban vagy irasban reagalnia kell.

Tegyék kotelez6ve térvényi szinten, hogy amennyiben az (igyész az egyezség kezdeményezeé-
sével nem ért egyet, ennek indokait koteles olyan részletességgel kdzolni, amely megfelel6en
instrualja a védelmet a tekintetben, hogy a nyomozas egy kés6bbi pontjan érdemes-e Gjra
probalkoznia az egyezség kezdeményezésével. Megfontoland6, hogy amennyiben az egyezség
torvényi feltételeknek megfeleld kezdeményezését az ligyészség megfeleld indoklas nélkil
utasitja vissza, gy késébb annak kifejezett kévetkezménye legyen példaul akként, hogy a
bir6sag az egyezségre vonatkozo enyhébb blintetéskiszabasi szabalyokat alkalmazhassa.

Sziikséges lenne olyan szabalyok kodifikalasa, amelyek az egyezség esetén csokkentik az
igyészség és a nyomoz6 hatésag munkaterhét, példaul hogy a védelemnek legyen kifejezett
lehet&sége arra, hogy a jogszabalynak megfeleld, megszovegezett egyezségi javaslatot nyadjt-
son be az ligyészségnek.

Madositsak a Be.-t gy, hogy az lgyészségnek minden esetben vagy mértékes inditvanyt
kelljen tennie, vagy ha ilyet nem tesz, akkor el6 kelljen adnia ennek indokait.
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Vizsgaljak feldl és madositsak azt az igyészségi iranymutatast, amely a tényallas teljes felde-
ritését és az 6sszes bizanyiték beszerzését kdveteli meg ahhoz, hogy egyaltalan megnyiljon az
Ugyészség részerbl a lehet6ség az egyezségkotésre.

Alakitsak at az igyészség bels6 munkamenetét az egyezségek kapcsan oly maédon, hogy az
egyezségkotés a jelenleginél kevesebb er6forrast igényeljen az ligyészségi szervezetrendszer
részerol.

Felulvizsgaland6, hogy minden esetben indokolt-e a vezet® ligyész részvétele az egyezség-
kotés folyamataban.

Tegyék az ligyészi teljesitményértékelés részévé az egyezség kezdeményezésével, az egyez-
séggel és az egyezségkotéssel kapcsolatos tevékenység értékelését, ezaltal 6sztonozzék az
eredményes egyezségkotésben valé kozremikodést.

Ezt kimondo jogszabalyi rendelkezés nélkil is kotelezd jelleggel irjak el6, hogy amennyiben az
ligyész az egyezség kezdeményezésével nem ért egyet, ennek indokait koteles legyen olyan
részletességgel kozolni, amely megfelel6en instrualja a védelmet a tekintetben, hogy a nyo-
mozas egy kés6bbi pontjan érdemes-e (jra prébalkoznia az egyezség kezdeményezésével.

Vizsgaljak feliil az LU Emlékeztetd azon iranymutatasat, hogy a beismerés tényét csak olyan
stllyal lehet enyhit6 kérilmeényként értékelni a mértékes inditvanyokban is, mint egyébként, és
ehelyett a Legfébb Ugyészség 8szténdzze arra az ligyészeket, hogy az el6készits iilésen valo
beismerés essen nagyobb sdllyal latba az inditvanytételnél, mint a bir6sagi szakban késébb
torténd beismereés.

Tegyék kifejezetten a rendGri teljesitményértékelés részéveé az egyezséggel és az egyezségko-
téssel kapcsolatos tevékenység értékelését, és 6sztonbzzek az eredményes egyezségkotés-
ben vald k6zrem(kodést.

Adjanak ki bels6 rend6rségi szabalyozot, szakmai iranymutatast a rend6rék szamara arrol,
hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni az egyezség indokoltsaganak, célszerliségé-
nek megitélésekor.

A rend6ri képzésben kilén kapjon hangsilyt azon szempontrendszer, amelynek segitségével
azonosithat6, ha az egyezségkotés a konkrét (igyben indokolt és célszerd.

Végezzenek atfogo, orszagos és reprezentativ kutatast arrol, hogy a mértékes inditvanyok a
birdi blntetéskiszabasi gyakorlathoz képest mennyiben szigortak.

Végezzenek atfogo, orszagos és reprezentativ kutatast a mértékes inditvanyoknak a biri blin-
tetéskiszabasi gyakorlatra valé hatasa kapcsan.

AZ UGYESZSEG SZEREPEBEN REJLO KOCKAZATOK ELLENSULYOZASA 15



A véd6hoz valo jog mind az egyezségkatés, mind az el6készitd ilésen vald beismerés esetén bizto-
sitott, és plusz garanciakkal koriilbastyazott.

Az egyezség esetében, amennyiben terhelt kezdeményezése alapjan az igyészség, vagy az ligyész-
ség kezdeményezése alapjan a terhelt az egyezség lehetségét nem zarja ki, az egyezség megko-
tésére iranyulé eljarasban a véedoé részvétele kotelez6. Vagyis a terhelt mindenképp Ggy fogja az
egyeztetést lefolytatni, hogy van védéje, de véd6 nélkil is kezdeményezheti az egyezségkotést.
A hatékony védelemhez val6 jog érvényesllését seqiti el6 az is, hogy ha a terhelt nem kivan védét
meghatalmazni, az ligyészség haladéktalanul véd6ét rendel ki, valamint gondoskodik arrél, hogy a
(kirendelt) véd6 a nyomozas (igyiratait megismerhesse.

Az elokészitd iilésen valo beismerés kapcsan a Be. plusz garanciaként el6irja, hogy ha az eljaras-
ban védo vesz részt, az eldkészitd llés a vedd tavollétében nem tarthaté meg. A hatékony védelem-
hez vald jog szempontjabol tovabbi garancia, hogy a birdsag védoét rendel ki és az el6készité lést
elnapolja, ha a vadlottnak nincs meghatalmazott védéje és a bir6sagnak kétsége meril fel azzal
kapcsolatban, hogy a vadlott a vadat, illetve az idézésben foglalt terhelti figyelmeztetéseket és azok
kovetkezményeit megértette, vagy a vadlott védd kirendelését inditvanyozza. Tovabbi pozitivum,
hogy ha a véd6 nem vett részt a nyomozasban, vagy igazolja, hogy a nyomozas lgyiratait onhiba-
jan kivil nem ismerhette meg, a felkészilési id6 akkor is biztositott lesz szamara: erre az esetre
ugyanis a Be. kimondja, hogy ha a véd6 a vadirat kézhezvételétsl szamitott harom munkanapon
belll ezt inditvanyozza, a birésag az el6készits ilés hatarnapjat a vadirat kézbesitésétsl szamitott
egy hénapon tali id6pontra tlizi ki.

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a véd6hoz, illetve a kéltségmentességhez valé joggal
kapcsolatban a magyar rendszerben egyébként fennall6é rendszerszintl problémaknak ne jelent-
kezne a negativ hatasa az egyezség vagy az el6készit ilésen valé beismerés esetében. Ezek kozé

tartozik példaul, hogy bar az 0j Be. szerint a kirendelés alapjan védéként eljaré tgyvéd kijelolését

az eljaré hatosag helyett a terileti Ggyvédi kamara végzi, a ,helyettes védg” kijelolésének lehet6-

ségével (amely esetben a kijel6lést mar nem az tigyvédi kamara, hanem az eljaré hat6sag végzi) a
gyakorlatban vissza lehet élni, tulajdonképpen visszahova a korabbi rendszert. Aggalyos tovabba,
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hogy tovabbra sem mikodik Magyarorszagon érdemi minségbiztositasi rendszer a kirendelt vedék
kapcsan. Tovabbra is probléma, hogy bar emelték a kirendelt védék dijazasat, az még mindig jelen-
t6sen elmarad a piaci araktol, ami hatassal lehet a kirendelt véd6i névjegyzékben szereplé tigyveé-
dek szamara, valamint a munkajuk minéségére. A koltségkedvezmény kapcsan felmertl, hogy nem
talzottan szigora-e feltételrendszere, és valoban minden arra raszoruld szamara biztositott-e az
ingyenes védelem.

Végezetll meg kell emliteni azt is, hogy mind az egyezség, mind az el6készitd tlésen vald beismerés
és targyalashoz valé jogrél lemondas lehet6sége jelentdsen atalakitja a véddi feladatokat, és valto-
zasokat hozott a véd6 szerepkorében: nagyobb sily helyezddik ugyanis a ved6i munkara a nyomozati
szakban azaltal, hogy jo eséllyel nem folytat le teljes kord bizonyitast a birésag, és a vadiratban
megallapitott tényallas és mingsités nagy eséllyel szolgal az itélet alapjaul.

Amennyiben a mértékes inditvany csak az el¢készitd tilésen hangzik el, Ggy legyen kifejezett
jogszabalyi lehet&sége a védelemnek, hogy az (lést elnapoltassa.

Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy minden raszorul6 terhelt kéltségkedvezményben
részesiljon, tekintet nélkdl arra, hogy tgyében kotelez6-e a védelem. Ezért azt javasoljuk,
hogy vizsgaljak felil a koltségkedvezmeény feltételeit, és végezzenek hatasvizsgalatot arrél,
hogy — a terhelti populaci6 jovedelmi és vagyoni helyzet szerinti 6sszetételére is tekintettel —
a koltségkedvezmeny jelenlegi feltételei megfeleléek-e az elérend6 cél szempontjabol.

Helyezzenek nagyobb hangsulyt az tigyvédi képzésben a targyalt két jogintézményre.

Ha egy véd6 nem vett részt a nyomozasban, vagy a nyomozas Ugyiratait 6nhibajan kivil nem
ismerhette meg, minden esetben inditvanyozza a Be. alapjan a vadirat kézhezvételétél szami-
tott harom munkanapon belll, hogy a birésag az el6készitd Ulés hatarnapjat a vadirat kézbe-
sitését6l szamitott eqy hénapon tali id6pontra tiizze ki.

A védok értesitése, a kirendelési rendszer gyakorlati mikodése, a helyettes védék kijeldlése,
a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények, valamint a kirendelt véd6k dijazasa kapcsan rész-
letes javaslatainkat lasd itt: Hatékony jogi segitségnydjtas a kényszerintézkedésekkal kapcso-
latos eljarasokban — Ugyvédi kézikényv (2019. janius).

Vezessenek be egy altalanos min6ségbiztositasi rendszert a kirendelt védék tekintetében,
a kirendelési rendszer mikodésének rendszeres monitorozasa és értékelése érdekében.

A hatésagoknak a biintetGeljarasban torténd részvételének kezdetekor (praktikusan a gyandsitotti
kihallgatas kezdetekor) tajékoztatni kell a gyandsitottat arrél, hogy joga van ahhoz, hogy egyezség
megkotését kezdeményezze. Azonban a jogokrél valo szobeli tajékoztatas kapcsan a nyomozati
szakban altalanos probléma a teljeskor(iség és a k6zérthetdség hianya. Ez azért is okozhat visszas-
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sagot, mert az eljaras ezen pontjan igy egy védével nem rendelkez6 terhelt akar Ggy is meghozhatja
a dontést arrdl, hogy egyezséget kezdeményez, vagy annak a lehetéségét nem zarja ki, hogy valo-
jaban nincs teljesen tisztaban dontése kovetkezményeivel. Ennek a veszélyét noveli a RobotZsaru
NEO altal az egyezség lehetdsége kapcsan generalt figyelmeztetés sziikszavisaga is, amelynek fel-
olvasasaval, illetve amelynek alapjan a tajékoztatast megadjak, ami alkalmatlan arra, hogy pusztan
annak alapjan a terhelt megalapozott, atgondolt dontést hozzon.

Ami az Ugy anyagaiba valo betekintés jogat illeti, annak esetleges korlatozasa értelemszer(ien
szintén az egyezség kapcsan jelenthet nehézséget a terhelt szamara. Az (j Be. alapvet6 — és a biin-
tet6eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrél sz6lé 2012/13/EU iranyelv 7. cikkének valé megfele-
lés szempontjabol is pozitiv — valtozast hozott annak el6irasaval, hogy a terhelt és véddje fészabaly
szerint mar a nyomozas soran is, a terhelt gyanuasitotti kihallgatasat kévet6en jogosult arra, hogy
az eljaras valamennyi tgyiratat megismerje, ugyanakkor a Be. ehhez képest meghataroz kivételeket,
amelyeknek a korét a jogalkot6 2020. januar 1-jével tovabb tagitotta.

Vizsgaljak felil a RobotZsaru NEO kdzponti iratmintataraban szerepl, a gyanusitotti kihall-
gatasrol szolo jegyz6konyvmintat, annak érdekében, hogy a terhelteket a biintet6eljaras
soran megfelel6en és kozérthetden tajékoztassak az egyezség lehet6ségérdl, lényegérdl és
kovetkezményeir6l.

Mind a rend6rség, mind az ligyészség segitse el példaul képzések tartasaval, hogy munkatar-
sai megfelel® tudassal és készségekkel rendelkezzenek ahhoz, hogy a terheltekkel egyszertien
és kozérthet6en, allapotukat és személyes jellemzéiket figyelembe véve kommunikaljanak a
blintet8eljaras soran, dsszhangban a 2012/13/EU iranyelv kdvetelményeivel.

Forditsanak kiemelt figyelmet arra, hogy a terhelt gyanusitotti kihallgatasa utan a lehet6 leg-
hamarabb megismerjék az eljaras valamennyi tigyiratat, és konzekvensen éljenek a jogorvoslati
jogukkal a megismerés jogat, illetve a megismerési modot korlatoz6 hatarozatok ellenében.

A forditashoz és a tolmacsolashoz valo jog kapcsan altalaban véve aggalyos az a Be.-rendelkezés,
amely szerint ha nem lehetséges a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel6 személy
igénybevétele tolmacsként, illetve forditoként, akkor ,kellé nyelvismerettel rendelkezé mas személy”
is kirendelhetd. Ez problémakhoz vezethet a tolmacsolas és a forditas minésége kapcsan, hiszen —
tovabbi feltétel hianyaban —igy nem megfelel6 nyelvismerettel rendelkezd személy is kdnnyen kiren-
delhet6. Nincs tovabba formalis mingségbiztositasi rendszer sem a tolmacsolas és a forditas kapcsan.

Pozitiv valtozas, hogy az () Be. hatalybalépése 6ta a jogszabaly kifejezetten lehetéséget ad arra,

hogy a véd6 a terhelttel valé konzultacié soran a hatésag altal kirendelt tolmacs segitségével kom-
munikalhasson a védencével. Ugyanakkor a sajat tolmacs igénybevételének lehet6sége a konzul-
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taciéhoz nem biztositott, hiaba engedhetné azt meg valaki maganak, ami a kirendelt tolmacsokkal
kapcsolatban felmeriilé minéségbeli problémak miatt is aggalyos. El6remutato viszont, hogy 2021.
januar 1. 6ta a tolmacs kdzremiikodésével folytatott eljarasi cselekményen jelenlévék a tolmacsolas
nem megfeleld mingsége miatt mas tolmacs kirendelését inditvanyozhatjak.

A magyarul nem ért6 terheltek szamara nehézséget jelenthet, hogy a Be. csak a ,kézbesitendd igy-
iratok” leforditasat koveteli meg, és nem ad lehet6séget arra, hogy a terheltek vagy véd6ik kérelmet
nyljtsanak be egyéb iratok leforditasara, arra tekintettel, hogy azok allaspontjuk szerint [ényeges-
nek min6silnek, ami ellentétes a blinteteljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditas-
hoz valé jogrol szolo 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdésével. Ez azt eredményezi, hogy a
raszorulo terheltek, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy fizessenek azoknak az iratoknak a
leforditasaért, amelyek leforditasarél az allami hatésagok nem kételesek gondoskodni, [ényegesen
hatranyosabb helyzetbe kertilnek a tehet6sebb terheltekhez képest. Mindez kihatassal lehet arra is,
hogy milyen informaltsaggal hozza meg a magyarul nem ért6 terhelt azt a dontést, hogy egyezséget
kezdeményez, vagy az ligyészség kezdeményezésére az egyezség lehetdségét nem zarja ki.

A 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének valdo megfelelés érdekében a jogszabalyi ren-
delkezések adjanak lehet6séget arra, hogy a terheltek vagy véd6ik kérelmet nydjtsanak be a
kézbesitend@ tgyiratokon kivili egyéb iratok leforditasara, arra tekintettel, hogy azok allas-
pontjuk szerint [ényegesnek mingsilnek.

Annak érdekében, hogy érvényesiiljon a 2010/64/EU iranyelv 2. cikk (8) bekezdésében és
3. cikk (9) bekezdésében foglalt azon kévetelmény, amely szerint a tolmacsolas és a forditas
min@ségének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras garantalasahoz, az alabbiakat
javasoljuk:

e Vizsgaljak feldl azt a Be.-szabalyt, amely szerint ha nem lehetséges tolmacsként, illetve
szakforditoként a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelelé személy igény-
bevétele, akkor ,eseti tolmacsként kell6 nyelvismerettel rendelkez6 mas személy is
kirendelhet6”. Ennek keretében fontoljak meg annak jogszabalyi szint(i rendezését, hogy
milyen szempontokat kell figyelembe venni a ,kell6 nyelvismeret” megallapitasakor
(pl. nyelvvizsgak, igazolt tapasztalat, allampolgarsag, stb.), vagy annak el6irasat, hogy
a hatésagok kotelesek ezeket a szempontokat kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkozben
vagy olyan egyéb formaban (pl. Gtmutatd) meghatarozni, amely a nyilvanossag szamara
elérhetd és érthet®.

* Vezessenek be egy minéségbiztositasi rendszert a tolmacsok és forditok munkaja kapcsan
jogszabalyi szinten, vagy Trjak eld egy ilyen rendszer bevezetését a rend6rség és a birdsa-
gok szamara.

A jogszabalyi rendelkezések irjak el a tolmacs kozremiikodésével zajlé eljarasi cselekmeé-
nyek kotelez6 kép- és hangfelvételét (de legalabb a hangfelvételt) annak érdekében, hogy
ha a tolmacsolas min6ségére vonatkozdan kétség merll fel, a tolmacsolas mingsége késébb
ellen6rizhet6 legyen az eljaré hatésagok szamara.
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A 2010/64/EU iranyelv 2. cikk (4) bekezdésével tsszhangban a rend6rség alakitson ki egy
eljarast vagy mechanizmust ,annak megallapitasara, hogy a gyandsitottak vagy a vadlottak
beszélik-e és értik-e a blintet6eljaras nyelvét, és sziikséglk van-e tolmacs segitségére”.

A 2010/64/EU iranyelv 2. cikk (8) bekezdésében és 3. cikk (9) bekezdésében foglalt azon
kovetelmény érvényesiilése érdekében, amely szerint a tolmacsolas és a forditas mingségének
elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras garantalasahoz, az alabbi [épéseket javasoljuk
a rend6rség és a birésagok szamara:

e Hatarozzak meg ko6zjogi szervezetszabalyozé eszktzben vagy egyéb formaban, hogy
milyen szempontokat kell figyelembe venni annak megallapitasakor, hogy egy eseti tol-
macsként kirendelend6 személy ,megfelel nyelvismerettel” rendelkezik-e (ezt el6ir6 jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban is). A bels6 szabalyzat szempontjai legyenek a nyilvanos-
sag szamara érthet8ek és hozzaférhettek.

* Vezessenek be min@ségbiztositasi rendszert a tolmacsok és forditok munkaja kapcsan
(ezt el6ird jogszabalyi rendelkezés hianyaban is).

e A tolmacsot igényl6 eljarasi cselekményeket (ezt el6ird jogszabalyi rendelkezés hianya-
ban is) minden esetben rogzitsék kép- és hangfelvételen (de legalabb hangfelvételen),
annak érdekében, hogy ha a tolmacsolas min6ségére vonatkozoan kétség mertl fel, a
tolmacsolas min6sége késébb ellendérizhetd legyen az eljard hatésagok szamara.

Forditsanak kiemelt figyelmet a megfelel6 min6ség(i tolmacsolas biztositasara, és indokolt
esetben éljenek azzal a lehet6séggel, hogy a tolmacsolas nem megfelelé min6sége miatt mas
tolmacs kirendelését inditvanyozhatjak.

Garancialis szabaly, hogy ha az ligyészség és a terhelt végil nem kotott egyezséget, az egyezség
kezdeményezése, valamint az ezzel 6sszefliggésben keletkezett (gyiratok bizonyitékként, illetve
bizonyitasi eszkézként nem hasznalhatok fel, azok nem képezik az eljaras Ugyiratainak részét.
Viszont amennyiben az egyezséget megkotik, de azt a birésag nem hagyja jéva, a fenti korlatozas a
bizonyitékok felhasznalhat6saga kapcsan nem érvényesiil. Ugyanigy nem tartalmaz a Be. kizar6 ren-
delkezést arra az esetre sem, ha a megkotott egyezség — és a Be. kifejezett rendelkezése — ellenére
az Ugyészség megis az altalanos szabalyok szerint emel vadat.
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Maodositsak gy a Be.-t, hogy abban az esetben is kizart legyen az egyezség kezdeményezéseé-
vel, illetve az egyezséggel 6sszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve bizo-
nyitasi eszkdzként valé felhasznalasa, ha (i) az egyezséget ugyan megkototték, de a Be. kife-
jezett rendelkezése ellenére az ligyészség mégis az altalanos szabalyok szerint emel vadat;
valamint ha (ii) az egyezséget megkdtik, de azt a birdsag nem hagyja jova.
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Madositsak a Be.-t (igy, hogy ha az egyezség nem jon létre, vagy azt nem hagyjak jéva, akkor
azoknak a bizonyitékoknak a felhasznalasa is kizart legyen, amelyek beszerzésére a terheltnek
az egyezség keretében tett vallomasa alapjan kerdlt sor.

Mind az egyezség, mind az el6készit6 ilésen valoé beismerés esetében visszatér6 kritika jogalkalma-
zok részérdl, hogy a két jogintézmény szabalyait gy alakitotta ki a jogalkotd, hogy azok alapvetéen
az egyterheltes ligyek esetében alkalmazhatoak ,optimalisan”, és a tobbterheltes tigyekben kiilén-
féle gyakorlati nehézségeket okoz az alkalmazasuk, mik6zben nem az egyterheltes ligyek a , tipikus”
blntet&ligyek.

Mindkét terhelti egylittmiikodési forma esetében probléma, hogy az egyik terhelt egyezségkotése,
illetve beismerése jelent8sen beszikitheti a be nem ismer¢ terheltek mozgasterét a sajat védelmi-
ket illet6en. Ennek egyik oka, hogy a folyamatban maradt igyben az egyezséggel érintett, illetve az
el6készitd lésen beismer6 vadlott vagy vadlottak, akiknek az lgyét elkilonitették és befejezték,
tanaként kihallgathatoak, és ha meg is tagadjak taniként a vallomastételt, korabban terheltként
tett vallomasuk akkor is felhasznalhato.

Madositsak (gy a Be.-t, hogy amennyiben egy tobbterheltes igyben a birésag egy terhelt ese-
tében jovahagyja az egyezséget, vagy ha elfogadja a blindsséget beismer6 nyilatkozatot az
el6készitd Ulésen, az érintett terhelt vallomasat a terhelttarsai tigyében ne lehessen bizonyi-
tekkéent felhasznalni.

Madositsak (gy a Be.-t, hogy amennyiben egy tobbterheltes igyben a birésag egy terhelt ese-
tében jovahagyja az egyezséget, vagy ha elfogadja a blintsséget beismer6 nyilatkozatot az
el6készitd lésen, az eljarasban ,bennmarad6” terheltek tgyében ne jarhasson el ugyanaz a
biro, illetve birdi tanacs.
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Az egyezség esetében a birdsag az el6készitd Ulésen torvényességi szempontbdl vizsgalja meg,
hogy az egyezség jovahagyasanak feltételei fennallnak-e. Ezzel kapcsolatban neuralgikus pontnak
latszik a gyakorlatban annak kérdése, hogy az tgyiratok vizsgalatan tal milyen moédon allapitja meg
a birésag azt, hogy ezek a feltételek fennallnak-e, és kiiléndsen azt, hogy a vadlott az egyezség ter-
mészetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette-e, hogy a vadlott beszamitasi képessége
és beismerésének dnkéntessége irant észszerl kétely nem mutatkozik-e, és hogy a vadlott blinds-
séget beismerd nyilatkozata egyértelmi-e.

E tekintetben eléremutatd jogszabalyi valtozas, hogy 2021. januar 1. 6ta a Be. szdvege egyértel-
miveé teszi, hogy a vadlott kihallgatasa nem opcionalis a bir6sag szamara. A vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések ugyanakkor nem adnak tampontot arra nézve, hogy miben is all, milyen mélységl
ebben a helyzetben a terhelt kihallgatasa. A kutatasi tapasztalatok alapjan valtozé a birdi gyakorlat
a tekintetben, hogy mire terjed ki a bir6i kihallgatas a vad szerinti beismerés kapcsan az el6készit6
ulésen, és el6fordul, hogy csak egy eldontend® kérdést intéz a birdsag a vadlotthoz arrél, hogy beis-
meri-e a blindsségét. Ez nem teszi lehet6vé, hogy a bird megalapozott dontést hozzon az egyezség

jovahagyasar6l vagy az egyezség jovahagyasanak megtagadasarol.

A birdsag az elokészito iilésen valo beismerés esetében az eltkészitd Ulésen annak ,jellegére
figyelemmel” hallgatja ki a vadlottat, vagyis a kihallgatas kizarélag a blindsséget beismerd nyilat-
kozat elfogadasa feltételeinek a vizsgalatara iranyulhat. Igy az egyezséghez hasonléan ebben az
esetben is az lesz a legfontosabb kérdés a biri kontroll hatékonysaga szempontjabél, hogy milyen
modon allapitja meg a bir6sag példaul azt, hogy a vadlott megértette-e a beismerés kdvetkezmeé-
nyeit, vagy hogy a beismer® nyilatkozatat az eljaras tgyiratai alatamasztjak-e — agy, hogy kdzben
figyelemmel van arra korlatra, hogy az el6készit6é lésen teljes kor{ bizonyitas nem vehet6 fel.
A kutatasi tapasztalatok szerint a kihallgatas mélységével kapcsolatban eltéré a biréi gyakorlat,
és sok esetben a megfelel6 terjedelm( és tartalma kihallgatas elmarad: el6fordul, hogy csak egy
eldéntendd kérdést intéz a biré a vadlotthoz arrél, hogy beismeri-e a blindsségét.

J6 gyakorlatként emlithetd itt az LU Emlékeztets, amely kimondja, hogy a kihallgatas ,nem korla-
tozodhat a blindsség beismerésével sszefliggd rovid (néhany szavas) kijelentésre. A birosagnak a
beismer6 terheltet olyan terjedelemben és tartalommal kell kihallgatnia, hogy megalapozottan meg
tudja itélni [a beismer nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben meghatarozott] valamennyi felté-
tel fennallasat”. Az LU Emlékeztets emellett az ligyészek szamara is meghataroz feladatokat arra
az esetre, ha a kihallgatast a birdsag nem az el6bbiek szerint folytatja le (pl. tegyenek észrevételt,
tegyenek fel kérdést a terheltnek).
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A biréi kontroll kapcsan sziikség lenne tovabba annak jogszabalyi szint(i tisztazasara is, hogy mit
takar pontosan a ,blin6sség beismerése”, vagyis hogy a beismerésnek az anyagi jogi blindsségre is
ki kell-e terjednie. Ugyanigy eltérd gyakorlatokhoz vezet, hogy a Be. nem régziti kifejezetten, hogy a
bir6sagnak van-e lehet6sége arra, hogy eltérjen az ligyészség mindsitésétdl mértékes inditvany és
el6készitd tlésen vald beismerés esetében.

Az eltkészit6 Ulésen valo beismerés esetében a biintetés, illetve intézkedés kiszabasa kapcsan is
nagy szerepe van a bironak, hiszen kiszabhat a mértékes inditvanynal enyhébb biintetést is. A kuta-
tasi interjuk szerint azonban a rendszer nem kedvez az ilyen eltéréseknek a gyakorlatban. Ha ugyanis
a birésag a terhelt javara tér el a mértékes inditvanytol, akkor az el6készit6 tlésen jelen [évE ligyész
jellemz6en fellebbezni fog, mert nem akar a felettese jovahagyasa nélkiil donteni az enyhébb szank-
cio elfogadasarol. Ennek az a negativ hatasa, hogy a birak ellenérdekeltekké valnak abban, hogy
eltérjenek a terhelt javara a mértékes inditvanytol, hiszen tudjak, hogy akkor az tigyész fellebbezni
fog, ami pedig szembemegy az eljaras gyorsitasanak szandékaval.

Szabalyozzak részletesebben jogszabalyi szinten az egyezség bir6i torvényességi vizsgalata
keretében a kihallgatas terjedelmét és tartalmat, biztositva az egységes jogalkalmazast,
annak érdekében, hogy a birsagok érdemben vizsgaljak az egyezség jévahagyasa feltételei-
nek fennallasat.

Az el6készit6 tlésen vald beismerés esetében is biztositsak jogszabalyi szinten a kihallgatasok
megfeleld terjedelmét, jogszabalyi szinten is egyértelmiivé téve azt az LU Emlékeztetd altal
kimondott elvet, hogy a kihallgatas nem korlatozédhat a blindsség beismerésével 6sszefliggd
rovid (néhany szavas) kijelentésre, hanem ehelyett a birdsagnak a beismer6 terheltet olyan ter-
jedelemben és tartalommal kell kihallgatnia, hogy megalapozottan meg tudja itélni a beismer6
nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben meghatarozott valamennyi feltétel fennallasat.

Az el6készitd lésen valé beismerés kapcsan tisztazzak jogszabalyi szinten, hogy mit takar
pontosan a ,blindsség beismerése”, és hogy a terhelt beismerésének az anyagi jogi blindsségre
is ki kell-e terjednie.

Legyen kifejezett jogszabalyi lehet8ség arra, hogy ha a biré nem ért egyet a vadirati mingsi-
téssel el6készit6 tlésen valo beismerés esetén, akkor ezt jelezhesse az tgyésznek, aki ennek
nyoman moédosithassa a mingsitést.

Tegyenek épéseket annak érdekében, hogy mind az egyezség térvényességi vizsgalata, mint
az el6készitd Ulésen valé beismerés esetén megfelel6 terjedelmd és tartalmi legyen a ter-
heltek kihallgatasa, és hogy a bir6sagok érdemben vizsgaljak az egyezség jovahagyasa és a
beismer6 nyilatkozat elfogadasa kapcsan a Be.-ben el6irt feltételek fennallasat. Ezt a birdsagi
szervezetrendszer segitse szakmai iranymutatasokkal és képzésekkel.

A BiROI KONTROLL HATEKONYSAGANAK ERGSITESE 23



24

Mind az egyezség torvényességi vizsgalata, mint az el6készitd tilésen valoé beismerés esetén
jaruljanak hozza a védtk ahhoz az eljarasjogi poziciojukbol fakado lehetségeik kihasznala-
saval, hogy megfeleld terjedelm( és tartalmu legyen a terheltek kihallgatasa, és hogy a biro-
sagok érdemben vizsgaljak az egyezség jovahagyasa és a beismerd nyilatkozat elfogadasa
kapcsan a Be.-ben el&irt feltételek fennallasat.
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