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1.	Bevezető

A világ számos részén a tárgyalást olyan eljárási formák váltják fel, amelyek arra ösztönzik a bün-
tetőeljárások terheltjeit, hogy beismerjék bűnösségüket, illetve lemondjanak a tárgyaláshoz való 
jogukról. A terhelti együttműködésre épülő eljárási formák terjedésére sokan úgy tekintenek, mint 
ami megoldja a büntető igazságszolgáltatási rendszerek túlterheltségének problémáját. A gazdasá-
gossági intézkedések és a költségvetési megszorítások korában pénzügyi szempontból is érdeke az 
államoknak, hogy a lehető leggyorsabban lezárják a költséges nyomozásokat és büntetőeljárásokat. 
Kevés terhelti együttműködést érintő ítéleteinek egyikében az Emberi Jogok Európai Bírósága rámu-
tatott, hogy ezek az eljárási formák gyakoriakká kezdenek válni az európai büntető igazságszolgál-
tatási rendszerekben, és úgy tekintenek rájuk, mint amelyek fontosak az eljárások gyors lezárásának 
előmozdítása, a bíróságok ügyterhének enyhítése, a kiszabott szankciók enyhülése és a fogvatartot-
tak számának csökkentése szempontjából.1

Azonban a bíróságok túlterheltsége és az ügyhátralék nem csupán a „bűnözés” mint olyan eredménye  
– ahhoz hozzájárul egyfelől a növekvő kriminalizáció, másfelől a gazdasági és pénzügyi erőforrásokat 
korlátozó intézkedések is. Miközben a hatékonyság és a költségek nem szolgálhatnának az igazság- 
szolgáltatás értékelésének alapjául, ezek mégis olyan szempontok, amelyeket viszont a bíróság mint 
szervezetrendszer nem hagyhat figyelmen kívül.2 Ahogy a büntető igazságszolgáltatási rendszerek 
ügyterhe egyre nő, azzal párhuzamosan nő annak a veszélye is, hogy az eljárási és anyagi igazság 
érvényre juttatását figyelmen kívül hagyják a jövő büntető igazságszolgáltatási rendszerének meg-
tervezése során.

Emellett a terhelti együttműködési formák fokozottabb használata azt is feltételezi, hogy áttolódik 
a súlypont a bíróságokról az ügyészségre, ugyanis kivehetik a valódi bírói kontroll alól a nyomozást, 
a vádemelést és a büntetéskiszabást is.

Miközben a terhelti együttműködés különböző formái jelentős mértékben fel tudják gyorsítani a bün-
tetőeljárásokat, és erőforrásokat takaríthatnak meg, alkalmazásuk súlyos veszélyeket rejt magában 
a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülése szempontjából. Erős strukturális és eljárási garanci-
ákat kell beépíteni ezekbe az eljárásokba ahhoz, hogy lehetővé váljon a gyanúsítottak és a vádlottak 
számára, hogy valóban tájékozott és önkéntes módon mondjanak le a tárgyaláshoz való jogukról, és 
hogy mindeközben az eljárási jogaik se sérüljenek. A büntető igazságszolgáltatási rendszereink célja 
minden esetben a tisztességesség kell hogy legyen, nem a hatékonyság.

1	 Natsvlishvili és Togonidze kontra Grúzia (Application no. 9043/05, 29 April 2014), § 87.

2	 Lorena Bachmaier: The European Court of Human Rights on negotiated justice and coercion, European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2018, 236–237. o.
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„A terhelti együttműködés rendszerei Európában” („Trial Waiver Systems in Europe”) című, az 
Európai Unió által támogatott és a Fair Trials által koordinált nemzetközi kutatási projekt, amelynek 
keretében a jelen dokumentum is készült, azt a célt tűzte ki maga elé, hogy átfogó és összehason-
lítható információkat gyűjtsön ezen eljárási formák működéséről a projektben részt vevő országok-
ban. Magyarországon a kutatás a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (Be.) által a terhelti 
együttműködés és a büntetőeljárások időszerűségének előmozdítása érdekében 2018. július 1-jével 
bevezetett jogintézmények közül az egyezség a bűnösség beismeréséről jogintézményre, valamint 
az előkészítő ülésen tett beismerésre és tárgyaláshoz való jogról lemondásra fókuszált.

Ebben a dokumentumban a Magyarországra vonatkozó, a Magyar Helsinki Bizottság által készí-
tett kutatási jelentés3 legfontosabb megállapításait foglaljuk össze, és azokra építve ismertetjük 
országspecifikus ajánlásainkat is, amelyek célja annak biztosítása, hogy az egyezség és az előkészítő 
ülésen való beismerés kapcsán megfelelően érvényesüljenek a terheltek jogai.

3	 A kutatási jelentés teljes terjedelmében elérhető a Magyar Helsinki Bizottság honlapján (www.helsinki.hu).
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2.	A szisztematikus adatgyűjtés és értékelés, 
	 valamint a szemléletváltás szükségessége

Az egyezség és az előkészítő ülésen való beismerés gyakorlati működésének és a büntető igaz-
ságszolgáltatási rendszerre gyakorolt hatásuknak a megfelelő mélységű vizsgálata csak megfelelő 
kvantitatív és kvalitatív információk birtokában történhet meg hatékonyan, az ilyen vizsgálatok szol-
gálhatnak csak a kellően átgondolt további reformok, módosítások alapjául. Szisztematikus sta-
tisztikai adatgyűjtésre van tehát szükség, oly módon, hogy a trendek egyértelműen követhetőek, 
és a büntetőeljárás egyes szakaszaiban más és más szervek által gyűjtött adatok összekapcsol-
hatóak legyenek. A Legfőbb Ügyészség kiterjedt adatgyűjtésének jelentőségét nem vitatva rá kell 
mutatni arra, hogy jelenleg számos fontos adat és összefüggés nem nyerhető ki a rendelkezésre álló 
adattáblákból.

Arra is szükség van, hogy a büntetőeljárás résztvevőinek megfelelő testületei és a jogalkotó kvalita-
tív alapon is, folyamatosan és szisztematikusan értékeljék a kialakuló gyakorlatot, figyelembe véve 
a terheltek tapasztalatait is. Abban a tekintetben ugyanis, hogy az új jogintézmények beváltják-e a 
hozzájuk fűzött reményeket, sok múlik a büntetőeljárás szereplőin és az általuk (ki)alakított gyakor-
laton is, és ennek a gyakorlatnak a folyamatos értékelése nélkül a jogalkotó sem tud megalapozott 
döntést hozni arról, hogy szükséges-e bármelyik ponton a szabályozás módosítása.

Szintén elengedhetetlen a két jogintézmény megfelelő működéséhez a szemléletváltás a büntető- 
eljárás résztvevői részéről, mind a saját szerepüket tekintve, mind az egymáshoz való viszonyuk kapcsán.

Ajánlások az igazságügyért felelős minisztérium számára:

	 Vizsgálják meg a kapcsolódó statisztikai adatgyűjtési rendszereket, és tegyenek javaslatot az 
ügyészség és a bírósági szervezetrendszer számára azok finomhangolására, annak érdekében, 
hogy a jogalkotó átfogó képet kapjon a jogintézmények alkalmazásáról. 

	 Biztosítsák, hogy az ügyészség és a bíróság egymással összekapcsolható és összehasonlít-
ható módon gyűjtsön adatokat a jogintézmények gyakorlati működése kapcsán.

	 Biztosítsák, hogy minimálisan a következő adatok gyűjtése megtörténjen a jelenleg gyűjtött 
adatokon felül, éves és megyei bontásban, az érintett terheltek száma szerint:

	 •	 a megkötött egyezségek száma, és ezek közül a bíróság által jóváhagyott, illetve jóvá nem 
hagyott egyezségek száma, valamint ezek megoszlása a jellemző bűncselekmény, vala-
mint a terhelt neme, állampolgársága, és életkori csoportja (fiatalkorú/felnőtt) szerint; 
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	 •	 az ún. mértékes indítványok (ti. az ügyész indítványa a büntetés vagy intézkedés mérté-
kére, illetve tartamára arra az esetre, ha a terhelt az előkészítő ülésen a bűncselekmény 
elkövetését beismeri) száma, és az ezeket követően tett, elfogadott, illetve el nem foga-
dott beismerések száma, valamint ezek megoszlása a jellemző bűncselekmény, valamint 
a terhelt neme, állampolgársága és életkori csoportja (fiatalkorú/felnőtt) szerint;

	 •	 az elsőfokú és a jogerős elítélések/felmentések száma a különböző eljárási formák szerint 
(„rendes” eljárás, egyezség, előkészítő ülésen való beismerés, büntetővégzés, bíróság elé 
állítás);

	 •	 a kiszabott büntetések és alkalmazott intézkedések megoszlása a különböző eljárási 
formák szerint, a jellemző bűncselekmény szerinti megoszlásban, az első- és a másod-
fokú eljárásban is;

	 •	 a másodfokon hatályon kívül helyezett, első fokon büntetőjogi felelősséget megállapító 
ítéleteken belül azon ítéletek száma, amelyek esetében az elsőfokú elítélés egyezségen 
vagy előkészítő ülésen való beismerésen alapult.

Ajánlások minden hivatásrend számára:

	 Értékeljék kvalitatív alapon is, folyamatosan és szisztematikusan az egyezség és az előkészítő 
ülésen való beismerés kapcsán kialakuló gyakorlatot, különös tekintettel a büntetéskiszabási 
gyakorlatra.

	 A különböző hivatásrendek járuljanak hozzá a két jogintézmény kapcsán közös belső szabályozók 
és iránymutatások kiadásával, valamint közös továbbképzések és szakmai egyeztetések 
szervezésével az országosan egységes jogértelmezés és joggyakorlat kialakításához, valamint 
a büntetőeljárási szereplők közötti viszony újraértelmezéséhez.
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3.	A terheltekre irányuló nyomás csökkentése 
	 és a beismerés tisztességes ösztönzése

Rendszerszintű nyomás

A nemzetközi kutatások azt mutatják, hogy a terheltek akár akkor is bűnösnek vallják magukat és 
lemondanak a tárgyaláshoz való jogukról, ha ártatlanok, és nem hiszik, hogy egy „rendes” tárgya-
láson mindenképp elítélnék őket.4 Ennek többféle oka lehet: sok esetben a terhelteket az anyagi 
helyzetük kényszeríti arra, hogy lemondjanak jogaikról, mivel nem engedhetik meg maguknak, hogy 
ügyvédet fizessenek, illetve viseljék a tárgyaláshoz kapcsolódó egyéb költségeket, és el akarják 
kerülni a hosszadalmas és költséges eljárást. Ezt erősíti, ha rendszerszinten alacsony a felmenté-
sek aránya, hiszen így a terheltek azt látják, hogy eleve nagyon kevés esélyük van a felmentő íté-
letre. Szintén motiváció lehet a terheltek oldalán, ha azt gondolják, a bűnösség beismerése esetén 
szabadlábra helyezik őket, vagy legalábbis elkerülik, hogy hosszú ideig letartóztatásban legyenek. 
Emellett családi és munkahelyi helyzetük is befolyásolhatja a döntésüket. Vagyis a terhelteket egy 
sor olyan „külső” tényező is motiválhatja a beismerésre, amelyek függetlenek a tárgyalás várható 
kimenetelétől. Mindemellett az eljárás egyéb szereplői a saját érdekeiknek megfelelően szintén a 
tárgyaláson kívüli eljárási formák felé tolhatják a terhelteket.

Amikor a terheltek azon döntését, hogy beismerik-e a bűnösségüket és lemondanak-e a tárgya-
láshoz való jogukról, a tárgyalás várható kimenetele határozza meg, a terhelteknek a következő 
kérdésben kell racionális döntést hozniuk: az a jobb döntés-e, ha lemondanak a tárgyaláshoz való 
jogukról, és így egy biztos, de előre meghatározott mértékű büntetést szabnak ki rájuk, vagy az, 
ha nem ismerik be a bűnösségüket, és így kockáztatják a súlyosabb büntetést a tárgyalás végén? 
Ebben a helyzetben, feltéve, hogy a vádlottak minőségi jogi segítségben részesülnek, a terheltek-
nek képesnek kell lenniük arra, hogy megfelelően mérlegeljék a kockázatokat és az előnyöket, hogy 
minimalizálják a „veszteségeiket”. Ha azonban ugyanezt a döntést a fent felsorolt vagy más külső 
tényezők befolyásolják, a terheltek már nem lesznek képesek racionális döntéseket hozni.5 A nem-
zetközi szakirodalom tehát azt a kérdést teszi fel, hogy amikor a terheltek nem a tárgyalás várható 
kimenetele, hanem külső tényezők miatt mondanak le a tárgyaláshoz való jogukról, beszélhetünk-e 
egyáltalán bármelyik esetben kényszer, illetve külső nyomás nélküli, önkéntes döntésről.

4	 Rebecca K. Helm: Constrained Waiver of Trial Rights? Incentives to Plead Guilty and the Right to a Fair Trial, 
Journal of Law and Society, vol. 46, 2019, 440. o.

5	 Josh Bowers: Punishing the Innocent, University of Pennsylvania Law Review, vol. 156, 2008, 1117. o.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jols.12169
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1233&context=penn_law_review
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Mindez ahhoz vezethet, hogy olyanok is beismerik a bűnösségüket, akik ártatlanok, emellett a fentiek 
diszkriminatív módon gyakorolnak nyomást bizonyos terhelti csoportokra.6 Például a jó anyagi hely-
zetben levő vádlottak könnyebben meg tudnak küzdeni a tárgyalással járó átmeneti pénzügyi, stb. 
hátrányokkal, és így esélyük lesz rá, hogy a tárgyalás végén felmentik őket, míg más, rossz anyagi 
helyzetben levő terhelteknek, akik ezt nem engedhetik meg maguknak, nem lesz más választásuk, 
mint beismerni a bűnösségüket és lemondani a tárgyaláshoz való jogukról.7

A tárgyaláshoz való jogról lemondás különböző formái esetében tehát nem csupán arról van szó, 
hogy azokra értelemszerűen hatással vannak az adott ország büntető igazságszolgáltatására egyéb-
ként is jellemző, rendszerszintű problémák (mint például a közérthető tájékoztatás hiánya vagy a 
megfelelő színvonalú tolmácsolás biztosítottságának hiánya), hanem arról is, hogy ezek a jogintéz-
mények gyakran újratermelik és felerősítik a már létező rendszerszintű visszásságokat, illetve azok 
hatását a terheltekre.

Ami a magyar kutatási tapasztalatokat illeti, abból szintén az rajzolódik ki, hogy a terhelti együtt-
működés egyes formáiban rejlő veszélyek leginkább azokat a terhelteket fogják még nehezebb hely-
zetbe hozni, akik egyébként is kiszolgáltatottabbak egy büntetőeljárásban. A rossz érdekérvényesítő 
képességgel rendelkező, rászoruló, védővel nem rendelkező, illetve meghatalmazott védőt meg-
fizetni nem, vagy csak nagy nehézséggel tudó terheltek esetében nyilvánvalóan mindkét terhelti 
együttműködési forma esetében erősebben jelentkeznek az azokban rejlő kockázatok, beleértve a 
hatóságok általi nyomásgyakorlást is.

A nemzetközi tapasztalatokkal összhangban a magyar kutatási interjúk alapján az egyezségkö-
tésre motiváló tényező lehet a terhelt szempontjából, ha kényszerintézkedés alatt áll. Az előkészítő 
ülésen való beismerés esetében a fent már jelzettek mellett a kutatási interjúk alapján motiváció 
lehet a terheltek számára az is, hogy így nem kell a védő díját a tárgyalási szakra megfizetniük, és 
hogy adott esetben szabadulhatnak a letartóztatásból, illetve a személyes, családi körülményeik 
is szerepet játszhatnak a döntésben. Elhangoztak olyan védői vélemények is, hogy az előkészítő 
ülésen való beismerés konstrukciója azt a veszélyt is magában hordozza, hogy a terhelt úgy is beis-
merő vallomást tesz, ha a vádirat nem teljesen felel meg a valóságnak, például csak azért, hogy 
hamarabb lezáruljon az eljárás.

Elengedhetetlen, hogy mind a büntetőeljárás különböző résztvevői, mind a jogalkotó elismerjék és 
tudatosítsák azt, hogy a terheltek jelentős része erőteljes nyomás alatt áll, hogy beismerje a bűnös-
séget, és minden meg kell tenni annak érdekében, hogy amennyiben ezt választják, akkor a terheltek 
valóban önkéntesen, a következmények ismeretében mondjanak le a tárgyaláshoz való jogukról.

6	 Rebecca K. Helm: Constrained Waiver of Trial Rights? Incentives to Plead Guilty and the Right to a Fair Trial, 
Journal of Law and Society, vol. 46, 2019, 433. o.

7	 Alexandra Natapoff: Misdemeanors, Southern California Law Review, 2012, 1313. o.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/jols.12169
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2010826
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Az ösztönzők szerepe

Az egyezség esetében az ösztönzők kapcsán az első problémát az jelenti, hogy szakirodalmi véle-
mények szerint az egyezség esetén lehetővé tett büntető anyagi jogi „kedvezmény” nem nyújt valódi 
kedvezményt a terhelteknek. 

Szintén probléma, hogy bár a Be. számos ún. fakultatív elemet határoz meg, amelyek túlmutatnak 
a beismerés hiányában is kiszabható és alkalmazható büntetéseken, illetve intézkedéseken, és ösz-
tönzőként hathatnak (pl. az ügyészség megegyezhet a terhelttel abban, hogy a gyanúsított együtt-
működésére tekintettel egyes bűncselekmények vonatkozásában az eljárást megszünteti, illetve 
a feljelentést elutasítja; hogy a terhelt a sértett által érvényesíteni kívánt polgári jogi igényt az 
egyezség jóváhagyásáról döntő előkészítő ülésig kielégíti; vagy akár hogy a köz számára munkát 
végez, stb.), a kutatási tapasztalatok szerint ezeket a fakultatív elemeket a gyakorlatban nagyon 
kevéssé alkalmazzák. Ez az egyezség kriminalisztikai jelentőségét is csökkenti, illetve a sértettek 
számára sem biztosítja feltétlenül a megfelelő jóvátételt. Továbbá a nehéz anyagi helyzetben levő 
terhelteket hátrányosan érinti a Legfőbb Ügyészség által a Be. alkalmazásának egyes kérdéseiről 
kiadott LFNIGA//142/2019. számú Emlékeztető (a továbbiakban: LÜ Emlékeztető) azon iránymu-
tatása, hogy az egyezség keretében „az okozott teljes vagyoni hátrány megtérítésére kell kötelezni 
a terheltet és ez a tárgyalási kiindulópont az egyezség megkötésére irányuló egyezkedés során”. 
Ez indokolatlanul beszűkíti a Be. alapján rendelkezésre álló lehetőségeket, és ellentétes is a Be. 
szövegével, valamint a sértett esetleges részleges megtérítéshez, jóvátételhez fűződő érdekével is.

Mindemellett befolyásolhatja a védelem hozzáállását az egyezséghez az egyeztetés tárgyának kor-
látozottsága is, vagyis az, hogy a Be. szerint az egyezség tárgyát képező bűncselekmény tényállását 
és a Büntető Törvénykönyv szerinti minősítését az ügyészség állapítja meg, és az ügyészség és a 
védelem nem folytathat egyeztetést az egyezség tárgyát képező bűncselekmény tényállásáról és 
Büntető Törvénykönyv szerinti minősítéséről az egyezség tartalmi elemeiről való egyeztetés során.

Az előkészítő ülésen való beismerés esetében a terhelt oldaláról az eljárás gyors lezárása mellett 
előny, hogy ha a bíróság a bűnösséget beismerő nyilatkozatot az előkészítő ülésen fogadta el, nem 
szabhat ki súlyosabb büntetést, illetve nem alkalmazhat súlyosabb intézkedést, mint amelyet a 
mértékes indítvány tartalmaz, értelemszerűen tehát a mértékes indítványban foglaltnál enyhébb 
szankciót is kiszabhat. Ki kell emelni, hogy a mértékes indítvány tétele nem kötelező, ami jelentős 
mértékben megnehezíti a terheltek helyzetét, hiszen az ügyészi álláspont előzetes ismerete nélkül 
kockázatnak teszi ki magát a terhelt a beismeréssel. Meg kell említeni azt is, hogy az interjúk tanú-
sága szerint a védelem és az ügyészség sok esetben folytat valamilyen informális „egyezkedést” a 
mértékes indítvány melletti, előkészítő ülésen való beismerés előtt.

Ami a mértékes indítvány módosítását illeti, az ügyész az előkészítő ülés elején még módosíthatja 
az indítványt a vádiratban foglaltakhoz képest, de ezt követően erre formálisan, a Be. alapján már 
nincs módja, hiába hoz adott esetben a büntetés kiszabását befolyásoló tényeket az ügyészség és 
a bíróság tudomására a terhelt az előkészítő ülésen tett vallomásában. Jó gyakorlat, hogy az LÜ 
Emlékeztető ezzel kapcsolatban azt az iránymutatást adja, hogy ilyen esetekben „a vádképviseletet 
ellátó ügyész a felszólalásában utalhat arra, hogy a felmerült új körülményre figyelemmel elfogad-
hatónak tartja a mértékes indítványhoz képest enyhébb szankció kiszabását is”.
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Ajánlások a jogalkotó számára:

	 Tegyék lehetővé törvényi szinten, hogy a tényállás és a minősítés az egyezségkötésről való 
egyeztetés tárgya lehessen, vagy legalább azt, hogy ezekre a védelem az egyeztetés kereté-
ben indítványt tehessen.

	 Törvényi szinten rendezzék az egyezség módosításának kérdését, lehetővé téve az egyezség 
módosítását a vádemelés előtt, de kizárva az egyezség felbontását. Ezzel összefüggésben, 
hogy a szabály ne lex imperfecta maradjon, rendezni szükséges, hogy milyen kivételes esetek-
ben lehetséges az egyezségtől eltérően a vádemelés.

	 Vizsgálják felül és módosítsák a terheltek számára kedvező irányban az egyezség esetén a 
büntetéskiszabásra vonatkozó anyagi jogi szabályokat.

	 Módosítsák a Be.-t annak érdekében, hogy a sértettet minden esetben legyen lehetőség 
bevonni az egyezségkötés folyamatába.

	 Módosítsák a Be.-t úgy, hogy az ügyészségnek minden esetben vagy mértékes indítványt 
kelljen tennie, vagy ha ilyet nem tesz, akkor elő kelljen adnia ennek indokait.

	 Tegyék kifejezetten lehetővé törvényi szinten a mértékes indítvány módosítását a terhelt 
javára az előkészítő ülésen a terhelti vallomás elhangzását követően is.

Ajánlások az ügyészség számára:

	 Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a fakultatív elemek, így például a magatartási sza-
bályok előírása nagyobb súllyal jelenjenek meg az egyezségekben.

	 Hagyják el az LÜ Emlékeztető azon iránymutatását, hogy az egyezség keretében az okozott 
teljes vagyoni hátrány megtérítésére kell kötelezni a terheltet, és ez a tárgyalási kiindulópont 
az egyezség megkötésére irányuló egyezkedés során. A sértett számára okozott kár megfelelő 
anyagi vagy más módon való jóvátételének megállapítása érdekében minden esetben legyen 
lehetőség a sértett bevonására e feltétel megállapításának folyamatába.

Ajánlás a rendőrség számára:

	 A rendőrség tegyen lépéseket annak érdekében, hogy növekedjen azoknak a gyanúsítotti és 
tanúkihallgatásoknak a száma, amelyekről folyamatos kép- és hangfelvétel készül – ez többek 
között hozzájárul ahhoz is, hogy a kihallgatottak eljárási jogai érvényesüljenek.

Ajánlások az ügyvédek számára:

	 Szorgalmazzák az egyezségkötések során a fakultatív elemek alkalmazását.

	 Ha valamely garanciális eljárási elem sérülését észlelik az egyezségkötéshez, illetve az előké-
szítő ülésen való beismeréshez kapcsolódóan, éljenek a panasztételi, jogorvoslati jogukkal.

Ajánlás a bíróságok számára:

	 Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy a bíróságok érdemben vizsgálják az egyezség jóvá-
hagyása és a beismerő nyilatkozat elfogadása kapcsán a Be.-ben előírt feltételek fennállását, 
és ennek során fordítsanak fokozott figyelmet a terheltek személyi körülményeire, esetleges 
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sérülékenységükre, illetve mindazokra a külső tényezőkre, amelyek abba az irányba hathatnak, 
hogy a terhelt nem önkéntesen teszi meg a beismerő vallomását, különös tekintettel azokra a 
terheltekre, akiknek nincs védőjük. 
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4.	Az ügyészség szerepében rejlő kockázatok 
	 ellensúlyozása

A tárgyalt terhelti együttműködési formák tovább erősítik az ügyészség szerepét a büntető igazság-
szolgáltatási rendszerben, és kontrollját a büntetőeljárások kimenetele fölött. Ez a megnövekedett 
befolyás különbözőképpen jelenik meg az egyezség és az előkészítő ülésen való beismerés és a 
tárgyaláshoz való jogról lemondás esetében. Mindez azt eredményezheti, hogy az eljárás szereplői 
közötti kényes egyensúly megtörik.

Ami az egyezséget illeti, a statisztikai adatok azt mutatják, hogy az ügyészség jóval kevesebb 
ügyben kezdeményez egyezségkötést, mint a terhelt, illetve a védő. Ez elvezet minket az egyezség 
intézményével kapcsolatos egyik kulcsproblémához, nevezetesen ahhoz, hogy az ügyészség nagyon 
kevéssé használja ki ezt az új jogintézményt. Emögött a kutatás tapasztalatai szerint két ok húzód-
hat meg. 

Az egyik ok az az igény az ügyészség oldalán, hogy egyezség esetében is teljes körű bizonyítást 
folytasson le a nyomozó hatóság, ami nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy a védelem egyezség 
iránti kezdeményezéseit nagy arányban idő előttinek vagy célszerűtlennek minősítik. A vonatkozó 
szabályok és iránymutatások a kutatási tapasztalatok szerint nagyon erősen abba az irányba hatnak, 
hogy az ügyész teljes bizonyítást követel meg az olyan ügyekben is, ahol az egyezség megkötésének 
helye lenne. Így miközben az ügyészség érdeke az, hogy az egyezség mintegy „áthidaljon” bizonyos 
bizonyítási nehézségeket, és a megvalósuló egyezségek a tapasztalatok alapján meg is felelnek 
ennek a várakozásnak, a tényállás felderítésére vonatkozó kötelezettség szigorú legfőbb ügyészségi 
értelmezése a mértékes indítvány irányába tolja a gyakorlatot az egyezség helyett.

A kutatási tapasztalatok alapján a másik oka amögött, hogy az ügyészség nem használja ki a jogin-
tézményt, az, hogy az egyezség nagyobb munkaterhet jelent az ügyészség számára, mint a rendes 
szabályok szerinti vádemelés, többek között a belső munkamenet miatt. Ez szintén azt eredményezi, 
hogy az ügyészek inkább a mértékes indítványt “választják”.

Ami az eljárás formáját illeti, a jogalkotónak célkitűzése volt, hogy az egyezséghez vezető folyamat 
viszonylag egyszerű legyen. Miközben a felesleges formaságoktól mentes eljárás szándéka minden-
képp üdvözlendő, és pozitívum például, hogy az egyezség kezdeményezésére bármilyen módon sor 
kerülhet, a kutatási tapasztalatok azt is mutatják, hogy bizonyos esetekben a formaságok hiánya a 
terhelt jogainak csorbulásához vezethet. Több ügyvéd interjúalany beszámolt például arról, hogy az 
ügyészség egyszerűen nem válaszolt az egyeztetési kezdeményezésükre.
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Hozzá kell tenni, hogy az egyezség esetében a nyomozó hatóságnak is megnövekszik a befolyása 
azáltal, hogy a kutatási interjúk alapján jelentős részben rajta múlik, hogy az egyezség ügyészi kez-
deményezésére egyáltalán sor kerül-e. Emellett a rendőrségre is igaz, hogy nincs igazán „haszna” az 
egyezségkötésből, így nem lesz érdekelt benne.

Az előkészítő ülésen való beismerés kapcsán kardinális kérdés, hogy mikor, milyen ügyekben tesz 
az ügyészség a büntetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamára vonatkozó, mértékes indítványt, 
és milyen tartalommal, hiszen a mértékes indítvány nem kötelező, de az ügyészi álláspont előzetes 
ismerete nélkül nyilván kockázatnak teszi ki magát a vádlott a beismeréssel, másrészt a jogintéz-
mény akkor tudja elérni a célját, ha az ügyész valóban olyan indítványt tesz a beismerés esetére, 
amit érdemes lesz a terheltnek megfontolnia.

Ami a mértékes indítványok tartalmát illeti, az LÜ Emlékeztető szerint a mértékes indítvány csak 
annyiban térhet el az általános indítványtól, hogy szükségszerűen figyelembe kell venni a beismerés 
tényét, és kifejezetten kimondja, hogy az új Be. hatálybalépésével „az ügyészség gyakorlata a 
joghátránykiszabási indítványokat illetően a korábbiakhoz képest nem változhat (nem enyhülhet)”. 
Mindeközben a kutatásban az interjúalanyoknak az volt a benyomásuk, hogy a mértékes indítványok 
szigorúak, és így nem feltétlenül eredményez enyhébb szankciót az előkészítő ülésen való beis-
merés, mint ha továbbmenne tárgyalásra az ügy. Ez ellentétes a jogintézmény azon céljával, hogy 
honorálja és így egyszersmind facilitálja a terhelti együttműködést. 

Az interjúkban megjelent az a vélemény is, hogy a szigorú mértékes indítványok indirekt módon a 
bírói büntetéskiszabási gyakorlat szigorodását hozhatják magukkal, nemcsak az előkészítő üléses 
beismerések esetében, hanem általában is. 

Ajánlások a jogalkotó számára:

	 Szükséges lenne egy olyan szabály kodifikálása, amely egyértelművé teszi, hogy az egyezség-
hez nem szükséges a tényállás teljes felderítése.

	 Írják elő jogszabályban vagy közjogi szervezetszabályozó eszközben, hogy a védelem vagy 
a terhelt részéről bármilyen formában érkező egyezségi kezdeményezésre az ügyészségnek 
szóban vagy írásban reagálnia kell.

	 Tegyék kötelezővé törvényi szinten, hogy amennyiben az ügyész az egyezség kezdeményezé-
sével nem ért egyet, ennek indokait köteles olyan részletességgel közölni, amely megfelelően 
instruálja a védelmet a tekintetben, hogy a nyomozás egy későbbi pontján érdemes-e újra 
próbálkoznia az egyezség kezdeményezésével. Megfontolandó, hogy amennyiben az egyezség 
törvényi feltételeknek megfelelő kezdeményezését az ügyészség megfelelő indoklás nélkül 
utasítja vissza, úgy később annak kifejezett következménye legyen például akként, hogy a 
bíróság az egyezségre vonatkozó enyhébb büntetéskiszabási szabályokat alkalmazhassa.

	 Szükséges lenne olyan szabályok kodifikálása, amelyek az egyezség esetén csökkentik az 
ügyészség és a nyomozó hatóság munkaterhét, például hogy a védelemnek legyen kifejezett 
lehetősége arra, hogy a jogszabálynak megfelelő, megszövegezett egyezségi javaslatot nyújt-
son be az ügyészségnek. 

	 Módosítsák a Be.-t úgy, hogy az ügyészségnek minden esetben vagy mértékes indítványt 
kelljen tennie, vagy ha ilyet nem tesz, akkor elő kelljen adnia ennek indokait.
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Ajánlások az ügyészség számára:

	 Vizsgálják felül és módosítsák azt az ügyészségi iránymutatást, amely a tényállás teljes felde-
rítését és az összes bizonyíték beszerzését követeli meg ahhoz, hogy egyáltalán megnyíljon az 
ügyészség részéről a lehetőség az egyezségkötésre. 

	 Alakítsák át az ügyészség belső munkamenetét az egyezségek kapcsán oly módon, hogy az 
egyezségkötés a jelenleginél kevesebb erőforrást igényeljen az ügyészségi szervezetrendszer 
részéről.

	 Felülvizsgálandó, hogy minden esetben indokolt-e a vezető ügyész részvétele az egyezség-
kötés folyamatában.

	 Tegyék az ügyészi teljesítményértékelés részévé az egyezség kezdeményezésével, az egyez-
séggel és az egyezségkötéssel kapcsolatos tevékenység értékelését, ezáltal ösztönözzék az 
eredményes egyezségkötésben való közreműködést.

	 Ezt kimondó jogszabályi rendelkezés nélkül is kötelező jelleggel írják elő, hogy amennyiben az 
ügyész az egyezség kezdeményezésével nem ért egyet, ennek indokait köteles legyen olyan 
részletességgel közölni, amely megfelelően instruálja a védelmet a tekintetben, hogy a nyo-
mozás egy későbbi pontján érdemes-e újra próbálkoznia az egyezség kezdeményezésével.

	 Vizsgálják felül az LÜ Emlékeztető azon iránymutatását, hogy a beismerés tényét csak olyan 
súllyal lehet enyhítő körülményként értékelni a mértékes indítványokban is, mint egyébként, és 
ehelyett a Legfőbb Ügyészség ösztönözze arra az ügyészeket, hogy az előkészítő ülésen való 
beismerés essen nagyobb súllyal latba az indítványtételnél, mint a bírósági szakban később 
történő beismerés.

Ajánlások a rendőrség számára:

	 Tegyék kifejezetten a rendőri teljesítményértékelés részévé az egyezséggel és az egyezségkö-
téssel kapcsolatos tevékenység értékelését, és ösztönözzék az eredményes egyezségkötés-
ben való közreműködést.

	 Adjanak ki belső rendőrségi szabályozót, szakmai iránymutatást a rendőrök számára arról, 
hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni az egyezség indokoltságának, célszerűségé-
nek megítélésekor.

	 A rendőri képzésben külön kapjon hangsúlyt azon szempontrendszer, amelynek segítségével 
azonosítható, ha az egyezségkötés a konkrét ügyben indokolt és célszerű.

Ajánlások a bíróságok számára:

	 Végezzenek átfogó, országos és reprezentatív kutatást arról, hogy a mértékes indítványok a 
bírói büntetéskiszabási gyakorlathoz képest mennyiben szigorúak.

	 Végezzenek átfogó, országos és reprezentatív kutatást a mértékes indítványoknak a bírói bün-
tetéskiszabási gyakorlatra való hatása kapcsán.
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5.	A hatékony védelemhez való jog  
	 érvényesítése

5.1. A védőhöz való jog

A védőhöz való jog mind az egyezségkötés, mind az előkészítő ülésen való beismerés esetén bizto-
sított, és plusz garanciákkal körülbástyázott.

Az egyezség esetében, amennyiben terhelt kezdeményezése alapján az ügyészség, vagy az ügyész-
ség kezdeményezése alapján a terhelt az egyezség lehetőségét nem zárja ki, az egyezség megkö-
tésére irányuló eljárásban a védő részvétele kötelező. Vagyis a terhelt mindenképp úgy fogja az 
egyeztetést lefolytatni, hogy van védője, de védő nélkül is kezdeményezheti az egyezségkötést. 
A hatékony védelemhez való jog érvényesülését segíti elő az is, hogy ha a terhelt nem kíván védőt 
meghatalmazni, az ügyészség haladéktalanul védőt rendel ki, valamint gondoskodik arról, hogy a 
(kirendelt) védő a nyomozás ügyiratait megismerhesse.

Az előkészítő ülésen való beismerés kapcsán a Be. plusz garanciaként előírja, hogy ha az eljárás-
ban védő vesz részt, az előkészítő ülés a védő távollétében nem tartható meg. A hatékony védelem-
hez való jog szempontjából további garancia, hogy a bíróság védőt rendel ki és az előkészítő ülést 
elnapolja, ha a vádlottnak nincs meghatalmazott védője és a bíróságnak kétsége merül fel azzal 
kapcsolatban, hogy a vádlott a vádat, illetve az idézésben foglalt terhelti figyelmeztetéseket és azok 
következményeit megértette, vagy a vádlott védő kirendelését indítványozza. További pozitívum, 
hogy ha a védő nem vett részt a nyomozásban, vagy igazolja, hogy a nyomozás ügyiratait önhibá-
ján kívül nem ismerhette meg, a felkészülési idő akkor is biztosított lesz számára: erre az esetre 
ugyanis a Be. kimondja, hogy ha a védő a vádirat kézhezvételétől számított három munkanapon 
belül ezt indítványozza, a bíróság az előkészítő ülés határnapját a vádirat kézbesítésétől számított 
egy hónapon túli időpontra tűzi ki.

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a védőhöz, illetve a költségmentességhez való joggal 
kapcsolatban a magyar rendszerben egyébként fennálló rendszerszintű problémáknak ne jelent-
kezne a negatív hatása az egyezség vagy az előkészítő ülésen való beismerés esetében. Ezek közé 
tartozik például, hogy bár az új Be. szerint a kirendelés alapján védőként eljáró ügyvéd kijelölését 
az eljáró hatóság helyett a területi ügyvédi kamara végzi, a „helyettes védő” kijelölésének lehető-
ségével (amely esetben a kijelölést már nem az ügyvédi kamara, hanem az eljáró hatóság végzi) a 
gyakorlatban vissza lehet élni, tulajdonképpen visszahova a korábbi rendszert. Aggályos továbbá, 
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hogy továbbra sem működik Magyarországon érdemi minőségbiztosítási rendszer a kirendelt védők 
kapcsán. Továbbra is probléma, hogy bár emelték a kirendelt védők díjazását, az még mindig jelen-
tősen elmarad a piaci áraktól, ami hatással lehet a kirendelt védői névjegyzékben szereplő ügyvé-
dek számára, valamint a munkájuk minőségére. A költségkedvezmény kapcsán felmerül, hogy nem 
túlzottan szigorú-e feltételrendszere, és valóban minden arra rászoruló számára biztosított-e az 
ingyenes védelem.

Végezetül meg kell említeni azt is, hogy mind az egyezség, mind az előkészítő ülésen való beismerés 
és tárgyaláshoz való jogról lemondás lehetősége jelentősen átalakítja a védői feladatokat, és válto-
zásokat hozott a védő szerepkörében: nagyobb súly helyeződik ugyanis a védői munkára a nyomozati 
szakban azáltal, hogy jó eséllyel nem folytat le teljes körű bizonyítást a bíróság, és a vádiratban 
megállapított tényállás és minősítés nagy eséllyel szolgál az ítélet alapjául.

Ajánlások a jogalkotó számára:

	 Amennyiben a mértékes indítvány csak az előkészítő ülésen hangzik el, úgy legyen kifejezett 
jogszabályi lehetősége a védelemnek, hogy az ülést elnapoltassa. 

	 Lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy minden rászoruló terhelt költségkedvezményben 
részesüljön, tekintet nélkül arra, hogy ügyében kötelező-e a védelem. Ezért azt javasoljuk, 
hogy vizsgálják felül a költségkedvezmény feltételeit, és végezzenek hatásvizsgálatot arról, 
hogy – a terhelti populáció jövedelmi és vagyoni helyzet szerinti összetételére is tekintettel –  
a költségkedvezmény jelenlegi feltételei megfelelőek-e az elérendő cél szempontjából.

Ajánlások az ügyvédek számára:

	 Helyezzenek nagyobb hangsúlyt az ügyvédi képzésben a tárgyalt két jogintézményre.

	 Ha egy védő nem vett részt a nyomozásban, vagy a nyomozás ügyiratait önhibáján kívül nem 
ismerhette meg, minden esetben indítványozza a Be. alapján a vádirat kézhezvételétől számí-
tott három munkanapon belül, hogy a bíróság az előkészítő ülés határnapját a vádirat kézbe-
sítésétől számított egy hónapon túli időpontra tűzze ki.

	 A védők értesítése, a kirendelési rendszer gyakorlati működése, a helyettes védők kijelölése,  
a halaszthatatlan nyomozási cselekmények, valamint a kirendelt védők díjazása kapcsán rész-
letes javaslatainkat lásd itt: Hatékony jogi segítségnyújtás a kényszerintézkedésekkal kapcso-
latos eljárásokban – Ügyvédi kézikönyv (2019. június).

	 Vezessenek be egy általános minőségbiztosítási rendszert a kirendelt védők tekintetében,  
a kirendelési rendszer működésének rendszeres monitorozása és értékelése érdekében.

5.2. A tájékoztatáshoz való jog

A hatóságoknak a büntetőeljárásban történő részvételének kezdetekor (praktikusan a gyanúsítotti 
kihallgatás kezdetekor) tájékoztatni kell a gyanúsítottat arról, hogy joga van ahhoz, hogy egyezség 
megkötését kezdeményezze. Azonban a jogokról való szóbeli tájékoztatás kapcsán a nyomozati 
szakban általános probléma a teljeskörűség és a közérthetőség hiánya. Ez azért is okozhat visszás-

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/ugyvedi_kezikonyv_0828.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/ugyvedi_kezikonyv_0828.pdf
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ságot, mert az eljárás ezen pontján így egy védővel nem rendelkező terhelt akár úgy is meghozhatja 
a döntést arról, hogy egyezséget kezdeményez, vagy annak a lehetőségét nem zárja ki, hogy való-
jában nincs teljesen tisztában döntése következményeivel. Ennek a veszélyét növeli a RobotZsaru 
NEO által az egyezség lehetősége kapcsán generált figyelmeztetés szűkszavúsága is, amelynek fel-
olvasásával, illetve amelynek alapján a tájékoztatást megadják, ami alkalmatlan arra, hogy pusztán 
annak alapján a terhelt megalapozott, átgondolt döntést hozzon. 

Ami az ügy anyagaiba való betekintés jogát illeti, annak esetleges korlátozása értelemszerűen 
szintén az egyezség kapcsán jelenthet nehézséget a terhelt számára. Az új Be. alapvető – és a bün-
tetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jogról szóló 2012/13/EU irányelv 7. cikkének való megfele-
lés szempontjából is pozitív – változást hozott annak előírásával, hogy a terhelt és védője főszabály 
szerint már a nyomozás során is, a terhelt gyanúsítotti kihallgatását követően jogosult arra, hogy 
az eljárás valamennyi ügyiratát megismerje, ugyanakkor a Be. ehhez képest meghatároz kivételeket, 
amelyeknek a körét a jogalkotó 2020. január 1-jével tovább tágította. 

Ajánlások a rendőrség és az ügyészség számára:

	 Vizsgálják felül a RobotZsaru NEO központi iratmintatárában szereplő, a gyanúsítotti kihall-
gatásról szóló jegyzőkönyvmintát, annak érdekében, hogy a terhelteket a büntetőeljárás 
során megfelelően és közérthetően tájékoztassák az egyezség lehetőségéről, lényegéről és 
következményeiről. 

	 Mind a rendőrség, mind az ügyészség segítse elő például képzések tartásával, hogy munkatár-
sai megfelelő tudással és készségekkel rendelkezzenek ahhoz, hogy a terheltekkel egyszerűen 
és közérthetően, állapotukat és személyes jellemzőiket figyelembe véve kommunikáljanak a 
büntetőeljárás során, összhangban a 2012/13/EU irányelv követelményeivel.

Ajánlás az ügyvédek számára:

	 Fordítsanak kiemelt figyelmet arra, hogy a terhelt gyanúsítotti kihallgatása után a lehető leg-
hamarabb megismerjék az eljárás valamennyi ügyiratát, és konzekvensen éljenek a jogorvoslati 
jogukkal a megismerés jogát, illetve a megismerési módot korlátozó határozatok ellenében. 

5.3. A fordításhoz és tolmácsoláshoz való jog

A fordításhoz és a tolmácsoláshoz való jog kapcsán általában véve aggályos az a Be.-rendelkezés, 
amely szerint ha nem lehetséges a jogszabályban meghatározott feltételeknek megfelelő személy 
igénybevétele tolmácsként, illetve fordítóként, akkor „kellő nyelvismerettel rendelkező más személy” 
is kirendelhető. Ez problémákhoz vezethet a tolmácsolás és a fordítás minősége kapcsán, hiszen – 
további feltétel hiányában – így nem megfelelő nyelvismerettel rendelkező személy is könnyen kiren-
delhető. Nincs továbbá formális minőségbiztosítási rendszer sem a tolmácsolás és a fordítás kapcsán.

Pozitív változás, hogy az új Be. hatálybalépése óta a jogszabály kifejezetten lehetőséget ad arra, 
hogy a védő a terhelttel való konzultáció során a hatóság által kirendelt tolmács segítségével kom-
munikálhasson a védencével. Ugyanakkor a saját tolmács igénybevételének lehetősége a konzul-
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tációhoz nem biztosított, hiába engedhetné azt meg valaki magának, ami a kirendelt tolmácsokkal 
kapcsolatban felmerülő minőségbeli problémák miatt is aggályos. Előremutató viszont, hogy 2021. 
január 1. óta a tolmács közreműködésével folytatott eljárási cselekményen jelenlévők a tolmácsolás 
nem megfelelő minősége miatt más tolmács kirendelését indítványozhatják.

A magyarul nem értő terheltek számára nehézséget jelenthet, hogy a Be. csak a „kézbesítendő ügy-
iratok” lefordítását követeli meg, és nem ad lehetőséget arra, hogy a terheltek vagy védőik kérelmet 
nyújtsanak be egyéb iratok lefordítására, arra tekintettel, hogy azok álláspontjuk szerint lényeges-
nek minősülnek, ami ellentétes a büntetőeljárás során igénybe vehető tolmácsoláshoz és fordítás-
hoz való jogról szóló 2010/64/EU irányelv 3. cikk (3) bekezdésével. Ez azt eredményezi, hogy a 
rászoruló terheltek, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy fizessenek azoknak az iratoknak a 
lefordításáért, amelyek lefordításáról az állami hatóságok nem kötelesek gondoskodni, lényegesen 
hátrányosabb helyzetbe kerülnek a tehetősebb terheltekhez képest. Mindez kihatással lehet arra is, 
hogy milyen informáltsággal hozza meg a magyarul nem értő terhelt azt a döntést, hogy egyezséget 
kezdeményez, vagy az ügyészség kezdeményezésére az egyezség lehetőségét nem zárja ki.

Ajánlások a jogalkotó számára:

	 A 2010/64/EU irányelv 3. cikk (3) bekezdésének való megfelelés érdekében a jogszabályi ren-
delkezések adjanak lehetőséget arra, hogy a terheltek vagy védőik kérelmet nyújtsanak be a 
kézbesítendő ügyiratokon kívüli egyéb iratok lefordítására, arra tekintettel, hogy azok állás-
pontjuk szerint lényegesnek minősülnek.

	 Annak érdekében, hogy érvényesüljön a 2010/64/EU irányelv 2. cikk (8) bekezdésében és  
3. cikk (9) bekezdésében foglalt azon követelmény, amely szerint a tolmácsolás és a fordítás 
minőségének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljárás garantálásához, az alábbiakat 
javasoljuk:

	 •	 Vizsgálják felül azt a Be.-szabályt, amely szerint ha nem lehetséges tolmácsként, illetve 
szakfordítóként a jogszabályban meghatározott feltételeknek megfelelő személy igény-
bevétele, akkor „eseti tolmácsként kellő nyelvismerettel rendelkező más személy is 
kirendelhető”. Ennek keretében fontolják meg annak jogszabályi szintű rendezését, hogy 
milyen szempontokat kell figyelembe venni a „kellő nyelvismeret” megállapításakor 
(pl. nyelvvizsgák, igazolt tapasztalat, állampolgárság, stb.), vagy annak előírását, hogy 
a hatóságok kötelesek ezeket a szempontokat közjogi szervezetszabályozó eszközben 
vagy olyan egyéb formában (pl. útmutató) meghatározni, amely a nyilvánosság számára 
elérhető és érthető.

	 •	 Vezessenek be egy minőségbiztosítási rendszert a tolmácsok és fordítók munkája kapcsán 
jogszabályi szinten, vagy írják elő egy ilyen rendszer bevezetését a rendőrség és a bírósá-
gok számára.

	 A jogszabályi rendelkezések írják elő a tolmács közreműködésével zajló eljárási cselekmé-
nyek kötelező kép- és hangfelvételét (de legalább a hangfelvételt) annak érdekében, hogy 
ha a tolmácsolás minőségére vonatkozóan kétség merül fel, a tolmácsolás minősége később 
ellenőrizhető legyen az eljáró hatóságok számára.
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Ajánlások a rendőrség és a bíróságok számára:

	 A 2010/64/EU irányelv 2. cikk (4) bekezdésével összhangban a rendőrség alakítson ki egy 
eljárást vagy mechanizmust „annak megállapítására, hogy a gyanúsítottak vagy a vádlottak 
beszélik-e és értik-e a büntetőeljárás nyelvét, és szükségük van-e tolmács segítségére”.

	 A 2010/64/EU irányelv 2. cikk (8) bekezdésében és 3. cikk (9) bekezdésében foglalt azon 
követelmény érvényesülése érdekében, amely szerint a tolmácsolás és a fordítás minőségének 
elégségesnek kell lennie a tisztességes eljárás garantálásához, az alábbi lépéseket javasoljuk 
a rendőrség és a bíróságok számára:

	 •	 Határozzák meg közjogi szervezetszabályozó eszközben vagy egyéb formában, hogy 
milyen szempontokat kell figyelembe venni annak megállapításakor, hogy egy eseti tol-
mácsként kirendelendő személy „megfelelő nyelvismerettel” rendelkezik-e (ezt előíró jog-
szabályi rendelkezés hiányában is). A belső szabályzat szempontjai legyenek a nyilvános-
ság számára érthetőek és hozzáférhetőek. 

	 •	 Vezessenek be minőségbiztosítási rendszert a tolmácsok és fordítók munkája kapcsán 
(ezt előíró jogszabályi rendelkezés hiányában is). 

	 •	 A tolmácsot igénylő eljárási cselekményeket (ezt előíró jogszabályi rendelkezés hiányá-
ban is) minden esetben rögzítsék kép- és hangfelvételen (de legalább hangfelvételen), 
annak érdekében, hogy ha a tolmácsolás minőségére vonatkozóan kétség merül fel, a 
tolmácsolás minősége később ellenőrizhető legyen az eljáró hatóságok számára.

Ajánlás az ügyvédek számára:

	 Fordítsanak kiemelt figyelmet a megfelelő minőségű tolmácsolás biztosítására, és indokolt 
esetben éljenek azzal a lehetőséggel, hogy a tolmácsolás nem megfelelő minősége miatt más 
tolmács kirendelését indítványozhatják. 

5.4. Bizonyítékok felhasználása

Garanciális szabály, hogy ha az ügyészség és a terhelt végül nem kötött egyezséget, az egyezség 
kezdeményezése, valamint az ezzel összefüggésben keletkezett ügyiratok bizonyítékként, illetve 
bizonyítási eszközként nem használhatók fel, azok nem képezik az eljárás ügyiratainak részét. 
Viszont amennyiben az egyezséget megkötik, de azt a bíróság nem hagyja jóvá, a fenti korlátozás a 
bizonyítékok felhasználhatósága kapcsán nem érvényesül. Ugyanígy nem tartalmaz a Be. kizáró ren-
delkezést arra az esetre sem, ha a megkötött egyezség – és a Be. kifejezett rendelkezése – ellenére 
az ügyészség mégis az általános szabályok szerint emel vádat.

Ajánlások a jogalkotó számára:

	 Módosítsák úgy a Be.-t, hogy abban az esetben is kizárt legyen az egyezség kezdeményezésé-
vel, illetve az egyezséggel összefüggésben keletkezett ügyiratok bizonyítékként, illetve bizo-
nyítási eszközként való felhasználása, ha (i) az egyezséget ugyan megkötötték, de a Be. kife-
jezett rendelkezése ellenére az ügyészség mégis az általános szabályok szerint emel vádat; 
valamint ha (ii) az egyezséget megkötik, de azt a bíróság nem hagyja jóvá.
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	 Módosítsák a Be.-t úgy, hogy ha az egyezség nem jön létre, vagy azt nem hagyják jóvá, akkor 
azoknak a bizonyítékoknak a felhasználása is kizárt legyen, amelyek beszerzésére a terheltnek 
az egyezség keretében tett vallomása alapján került sor.

5.5. Többterheltes ügyek

Mind az egyezség, mind az előkészítő ülésen való beismerés esetében visszatérő kritika jogalkalma-
zók részéről, hogy a két jogintézmény szabályait úgy alakította ki a jogalkotó, hogy azok alapvetően 
az egyterheltes ügyek esetében alkalmazhatóak „optimálisan”, és a többterheltes ügyekben külön-
féle gyakorlati nehézségeket okoz az alkalmazásuk, miközben nem az egyterheltes ügyek a „tipikus” 
büntetőügyek. 

Mindkét terhelti együttműködési forma esetében probléma, hogy az egyik terhelt egyezségkötése, 
illetve beismerése jelentősen beszűkítheti a be nem ismerő terheltek mozgásterét a saját védelmü-
ket illetően. Ennek egyik oka, hogy a folyamatban maradt ügyben az egyezséggel érintett, illetve az 
előkészítő ülésen beismerő vádlott vagy vádlottak, akiknek az ügyét elkülönítették és befejezték, 
tanúként kihallgathatóak, és ha meg is tagadják tanúként a vallomástételt, korábban terheltként 
tett vallomásuk akkor is felhasználható. 

Ajánlások a jogalkotó számára:

	 Módosítsák úgy a Be.-t, hogy amennyiben egy többterheltes ügyben a bíróság egy terhelt ese-
tében jóváhagyja az egyezséget, vagy ha elfogadja a bűnösséget beismerő nyilatkozatot az 
előkészítő ülésen, az érintett terhelt vallomását a terhelttársai ügyében ne lehessen bizonyí-
tékként felhasználni.

	 Módosítsák úgy a Be.-t, hogy amennyiben egy többterheltes ügyben a bíróság egy terhelt ese-
tében jóváhagyja az egyezséget, vagy ha elfogadja a bűnösséget beismerő nyilatkozatot az 
előkészítő ülésen, az eljárásban „bennmaradó” terheltek ügyében ne járhasson el ugyanaz a 
bíró, illetve bírói tanács. 
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6.	A bírói kontroll hatékonyságának erősítése

Az egyezség esetében a bíróság az előkészítő ülésen törvényességi szempontból vizsgálja meg, 
hogy az egyezség jóváhagyásának feltételei fennállnak-e. Ezzel kapcsolatban neuralgikus pontnak 
látszik a gyakorlatban annak kérdése, hogy az ügyiratok vizsgálatán túl milyen módon állapítja meg 
a bíróság azt, hogy ezek a feltételek fennállnak-e, és különösen azt, hogy a vádlott az egyezség ter-
mészetét és jóváhagyásának következményeit megértette-e, hogy a vádlott beszámítási képessége 
és beismerésének önkéntessége iránt észszerű kétely nem mutatkozik-e, és hogy a vádlott bűnös-
séget beismerő nyilatkozata egyértelmű-e. 

E tekintetben előremutató jogszabályi változás, hogy 2021. január 1. óta a Be. szövege egyértel-
művé teszi, hogy a vádlott kihallgatása nem opcionális a bíróság számára. A vonatkozó jogszabályi 
rendelkezések ugyanakkor nem adnak támpontot arra nézve, hogy miben is áll, milyen mélységű 
ebben a helyzetben a terhelt kihallgatása. A kutatási tapasztalatok alapján változó a bírói gyakorlat 
a tekintetben, hogy mire terjed ki a bírói kihallgatás a vád szerinti beismerés kapcsán az előkészítő 
ülésen, és előfordul, hogy csak egy eldöntendő kérdést intéz a bíróság a vádlotthoz arról, hogy beis-
meri-e a bűnösségét. Ez nem teszi lehetővé, hogy a bíró megalapozott döntést hozzon az egyezség 
jóváhagyásáról vagy az egyezség jóváhagyásának megtagadásáról. 

A bíróság az előkészítő ülésen való beismerés esetében az előkészítő ülésen annak „jellegére 
figyelemmel” hallgatja ki a vádlottat, vagyis a kihallgatás kizárólag a bűnösséget beismerő nyilat-
kozat elfogadása feltételeinek a vizsgálatára irányulhat. Így az egyezséghez hasonlóan ebben az 
esetben is az lesz a legfontosabb kérdés a bírói kontroll hatékonysága szempontjából, hogy milyen 
módon állapítja meg a bíróság például azt, hogy a vádlott megértette-e a beismerés következmé-
nyeit, vagy hogy a beismerő nyilatkozatát az eljárás ügyiratai alátámasztják-e – úgy, hogy közben 
figyelemmel van arra korlátra, hogy az előkészítő ülésen teljes körű bizonyítás nem vehető fel. 
A kutatási tapasztalatok szerint a kihallgatás mélységével kapcsolatban eltérő a bírói gyakorlat, 
és sok esetben a megfelelő terjedelmű és tartalmú kihallgatás elmarad: előfordul, hogy csak egy 
eldöntendő kérdést intéz a bíró a vádlotthoz arról, hogy beismeri-e a bűnösségét. 

Jó gyakorlatként említhető itt az LÜ Emlékeztető, amely kimondja, hogy a kihallgatás „nem korlá-
tozódhat a bűnösség beismerésével összefüggő rövid (néhány szavas) kijelentésre. A bíróságnak a 
beismerő terheltet olyan terjedelemben és tartalommal kell kihallgatnia, hogy megalapozottan meg 
tudja ítélni [a beismerő nyilatkozat elfogadása kapcsán a Be.-ben meghatározott] valamennyi felté-
tel fennállását”. Az LÜ Emlékeztető emellett az ügyészek számára is meghatároz feladatokat arra 
az esetre, ha a kihallgatást a bíróság nem az előbbiek szerint folytatja le (pl. tegyenek észrevételt, 
tegyenek fel kérdést a terheltnek). 
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A bírói kontroll kapcsán szükség lenne továbbá annak jogszabályi szintű tisztázására is, hogy mit 
takar pontosan a „bűnösség beismerése”, vagyis hogy a beismerésnek az anyagi jogi bűnösségre is 
ki kell-e terjednie. Ugyanígy eltérő gyakorlatokhoz vezet, hogy a Be. nem rögzíti kifejezetten, hogy a 
bíróságnak van-e lehetősége arra, hogy eltérjen az ügyészség minősítésétől mértékes indítvány és 
előkészítő ülésen való beismerés esetében. 

Az előkészítő ülésen való beismerés esetében a büntetés, illetve intézkedés kiszabása kapcsán is 
nagy szerepe van a bírónak, hiszen kiszabhat a mértékes indítványnál enyhébb büntetést is. A kuta-
tási interjúk szerint azonban a rendszer nem kedvez az ilyen eltéréseknek a gyakorlatban. Ha ugyanis 
a bíróság a terhelt javára tér el a mértékes indítványtól, akkor az előkészítő ülésen jelen lévő ügyész 
jellemzően fellebbezni fog, mert nem akar a felettese jóváhagyása nélkül dönteni az enyhébb szank-
ció elfogadásáról. Ennek az a negatív hatása, hogy a bírák ellenérdekeltekké válnak abban, hogy 
eltérjenek a terhelt javára a mértékes indítványtól, hiszen tudják, hogy akkor az ügyész fellebbezni 
fog, ami pedig szembemegy az eljárás gyorsításának szándékával. 

Ajánlások a jogalkotó számára:

	 Szabályozzák részletesebben jogszabályi szinten az egyezség bírói törvényességi vizsgálata 
keretében a kihallgatás terjedelmét és tartalmát, biztosítva az egységes jogalkalmazást, 
annak érdekében, hogy a bíróságok érdemben vizsgálják az egyezség jóváhagyása feltételei-
nek fennállását. 

	 Az előkészítő ülésen való beismerés esetében is biztosítsák jogszabályi szinten a kihallgatások 
megfelelő terjedelmét, jogszabályi szinten is egyértelművé téve azt az LÜ Emlékeztető által 
kimondott elvet, hogy a kihallgatás nem korlátozódhat a bűnösség beismerésével összefüggő 
rövid (néhány szavas) kijelentésre, hanem ehelyett a bíróságnak a beismerő terheltet olyan ter-
jedelemben és tartalommal kell kihallgatnia, hogy megalapozottan meg tudja ítélni a beismerő 
nyilatkozat elfogadása kapcsán a Be.-ben meghatározott valamennyi feltétel fennállását.

	 Az előkészítő ülésen való beismerés kapcsán tisztázzák jogszabályi szinten, hogy mit takar 
pontosan a „bűnösség beismerése”, és hogy a terhelt beismerésének az anyagi jogi bűnösségre 
is ki kell-e terjednie.

	 Legyen kifejezett jogszabályi lehetőség arra, hogy ha a bíró nem ért egyet a vádirati minősí-
téssel előkészítő ülésen való beismerés esetén, akkor ezt jelezhesse az ügyésznek, aki ennek 
nyomán módosíthassa a minősítést. 

Ajánlás a bíróságok számára:

	 Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy mind az egyezség törvényességi vizsgálata, mint 
az előkészítő ülésen való beismerés esetén megfelelő terjedelmű és tartalmú legyen a ter-
heltek kihallgatása, és hogy a bíróságok érdemben vizsgálják az egyezség jóváhagyása és a 
beismerő nyilatkozat elfogadása kapcsán a Be.-ben előírt feltételek fennállását. Ezt a bírósági 
szervezetrendszer segítse szakmai iránymutatásokkal és képzésekkel.
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Ajánlás az ügyvédek számára:

	 Mind az egyezség törvényességi vizsgálata, mint az előkészítő ülésen való beismerés esetén 
járuljanak hozzá a védők ahhoz az eljárásjogi pozíciójukból fakadó lehetőségeik kihasználá-
sával, hogy megfelelő terjedelmű és tartalmú legyen a terheltek kihallgatása, és hogy a bíró-
ságok érdemben vizsgálják az egyezség jóváhagyása és a beismerő nyilatkozat elfogadása 
kapcsán a Be.-ben előírt feltételek fennállását.


