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Osszefoglalé

E kézikonyv célja, hogy az Eurdpai Unidban (EU) segitse a Nemzeti Megel6z6
Mechanizmusok (NMM) mikodését a sérilékeny helyzetben 1évd személyek és csoportok
jogainak monitorozasaban. A Fakultativ jegyzOkonyv a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bandsmdd vagy bintetés elleni egyezményhez (OPCAT), az NMM-ek
mikodésének jogalapjaul szolgalé dokumentum, 1. cikke rendelkezik egy olyan rendszer
|étrehozasardl, amelynek keretében fliggetlen nemzetkozi vagy nemzeti szervek a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmadd vagy blintetés megakadalyozasa
céljabdl rendszeresen ellatogatnak olyan helyszinekre, ahol a szabadsaguktdl megfosztott
személyek élnek. A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmaod vagy
buntetés eredményes megel6zésének elbfeltétele, hogy célzott latogatasokra keriiljon sor
olyan helyszineken, ahol el6forduldsuk a legvaldszinibb, illetve a kockazatuknak leginkabb
kitett fogvatartottak kozott.

Ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (EJEB) tobb itéletében is megdllapitotta, a
fogvatartottak (mint minden Orizetben 1évd személy) sérllékeny helyzetben vannak, és a
hatésagok kotelessége megvédeni 6ket. A fogvatartottak kozott azonban vannak olyan
csoportok is, akikre a sériilékenység valamely specifikus formaja jellemz6. A hatalyos
nemzetkozi standardok ilyen csoportoknak tekintik tobbek kézott a nbket, a gyermekeket, a
kalfoldi allampolgarokat, a fogyatékkal él6ket, a leszbikus, meleg, biszexualis, transznemd,
queer és interszexualis személyeket (LMBTQI), az etnikai kisebbségek tagjait és az &slakos
népeket. Altaldban elmondhatd, hogy az a helyzet, amelyben a sériilékeny csoportok
(ideértve a specifikus csoportokat is) a blintetés-végrehajtasi intézetekben vannak, tovabba a
sérilékeny személyekhez valé hozzaallas és a sériilékenység fokozatai azt tikrozik, ami
ezeken a terlleteken a tarsadalom egészére jellemz8. Egyes orszagokban azonban a
sérilékenység adodhat a szabadsagvesztés, mint blntetési forma megszervezésének
sajatossagaibdl, ezen belll pedig a blintetés-végrehajtas rendszerébdl.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta), az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) egyezményeinek
diszkrimindciot és kinzast tiltd rendelkezései a blintetés-végrehajtasi intézetekben is
alkalmazanddk. Tobb olyan lGtemtervet felvazolé unids rendelet is |étezik, amely hasznos
lehet a sérllékeny helyzetben 1év® fogvatartottak kiilonboz6 csoportjai szamara, kilonos
tekintettel a kulféldi allampolgarsagu fogvatartottakra, az etnikai kisebbségekhez tartozo
fogvatartottakra és az Gslakos fogvatartottakra. Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs szintjén tobb
olyan nem kotelez erejli jogi eszkoz (soft law) létezik, amely meghatarozza a
blintetés-végrehajtasi intézetben vagy mas fogvatartdsi létesitményekben fogva tartott
személyek egyes kiilondsen sériilékeny csoportjaival szemben alkalmazandd banasmadot.
Egyes csoportok vonatkozdsaban konkrét rendelkezéseket tartalmaznak Az ENSZ
fogvatartottakkal valé banasmaddra vonatkozé standard minimumszabalyai (Nelson Mandela
szabdlyok) és az Eurdpai Bortonszabalyok (EBSZ). Emellett tdbb olyan dokumentum is van,
amely konkrét csoportokra vonatkozik. A ,soft law” standardjainak hatadlya és részletei
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azonban csoportonként eltérfek. Részletesebb, szélesebb hatdlyd dokumentumok
vonatkoznak a n8kre és a gyermekekre, mig az egyéb sérilékeny helyzetben |évd csoportok
(pl. LMBTQI fogvatartottak) esetében a dokumentumok meglehetdsen hidanyosak. Egyes
NMM-ek sajat listdkat allitottak 6ssze a fogvatartottak sériilékeny csoportjairdl.

Tobb eurdpai NMM a sériilékeny helyzetben 1év® fogvatartottak bizonyos csoportjaira
fokuszal, és altalanos, illetve kilénalld jelentésekben szamol be helyzetiukrdl. Azonban az
NMM-jelentések altal lefedett csoportok szdma korlatozott. E jelentések foglalkoznak a
gyermekekkel és a fiatal feln&ttekkel, a fogyatékossaggal él6 fogvatartottakkal, a ndkkel, és
kisebb mértékben a kulfoldi fogvatartottakkal. Vannak olyan jelentések is, amelyek
részletesen vizsgaljdk a kérdést, és a nemzetkozi standardok alapjan szdmos sériilékeny
csoportot lefednek. Esetenként el6fordul, hogy egyes sérulékeny csoportokat épp csak
megemlitenek ezek az dokumentumok, illetve vannak olyan csoportok is, amelyek esetében
egyaltalan nem torténik monitorozds és egyaltalan nincsenek ajanlasok. E hidnyossagok oka
részben az lehet, hogy az egyes eurdpai orszagok kiilonboz8képpen ismerik el, illetve
kozelitik meg a sériilékeny helyzet fogalmat a fogvatartasi létesitmények kontextusaban. Sok
olyan jogrendszer van, amely nem tartalmazza a sériilékeny helyzet meghatarozasat. Az
unids tagallamok maguk sem gy(jtenek informacidkat valamennyi sérilékeny csoportrdl,
illetve arrél, hogy az Osszes fogvatartott kozott milyen aranyban vannak ilyen személyek.
Egyes NMM-ek arra tesznek kisérletet, hogy a sériilékeny helyzet fogalmat az adott nemzeti
kontextusra jellemz® koriulmények alapjan hatarozzak meg. Ez egy j6 megkozelités, amelyet
batoritani kell.

A sérulékeny helyzetben 1év® fogvatartottak jogainak monitorozdsa tébb szempontbdl
jelenthet kihivast. Az OPCAT figyelembe veszi e kihivasokat: a 20. cikk konkrét jogkorokkel
ruhazza fel a NMM-eket, a 21. cikk pedig az informaciét szolgdltatd személyeket védi a
szankcidktol. Kétségtelen, hogy a monitorozasnak a tarsadalomkutatds Iétez$ alapelvei és
maddszerei szerint kell torténnie. Ezek koziil a legfontosabb elv a ,,ne arts”. Tovabbi alapelv a
pontossag, az elfogulatlansdg, a titoktartds és az atlathatdsdg, tovabbd a sériilékenység
kezelése. A fogvatartds nemzetkozi és nemzeti szintl monitorozasa ezidaig f6leg kvalitativ
modszereket alkalmazott, tobbek kozott megfigyelést, interjuk készitését, a panaszok
elemzését és esettanulmdanyokat. A kvantitativn moddszerek (statisztikai elemzés,
korreldciokutatds, klaszteranalizis, felmérések) joval ritkdbbak. Ugyanakkor ha az érintett
egyének és csoportok problémainak alapvetd okait kivanjuk feltarni, akkor sok esetben mind
kvalitativ, mind kvantitativ mddszerekre sziikségiink lesz. Az NMM-ek abban a szerencsés
helyzetben vannak, hogy e két mddszert 6tvozni tudjak, és rendszerszintl megkdzelitéssel
tudjak végezni monitorozo tevékenységiliket, majd az utankovetést.

A sérilékeny helyzetben Iévd fogvatartottak interjuztatasahoz specialis megkozelitésekre és
készségekre van sziikség. Az NMM-eknek fel kell hasznalniuk a sértilékeny helyzetben |évd
csoport tagjaival vald interjukészités bevalt gyakorlatait, mikdzben tekintettel kell lenniiik a
sérilékeny helyzet folytonossagara és gondoskodniuk kell e személyek biztonsagardl. A
fogvatartottak személyes biztonsagat abszolut prioritasnak kell tekinteni, akkor is, ha ez a
kutatas minGségének a rovasara megy.






Bevezetés

E kézikonyv célja, hogy az Eurdpai Unidban (EU) segitse a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
(NMM) milkodését a sérulékeny helyzetben 1évd személyek és csoportok jogainak
monitorozasdban. A Fakultativ jegyzOkonyv a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazdé bandsmdd vagy bintetés elleni egyezményhez (OPCAT), az NMM-ek
|étrehozasanak jogalapjdul szolgalé dokumentum, 1. cikke rendelkezik egy olyan rendszer
|étrehozasardl, amelynek keretében fliggetlen nemzetkozi vagy nemzeti szervek a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmadd vagy blintetés megakadalyozasa
céljabdl rendszeresen elladtogatnak olyan helyszinekre, ahol a szabadsaguktél megfosztott
személyek élnek. A kinzds és mads kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmaod vagy
buntetés eredményes megel&zésének elbfeltétele, hogy célzott latogatasokra kertiljon sor
olyan helyszineken, ahol el6forduldsuk a legvaldszinlbb, illetve a kockazatuknak leginkabb
kitett fogvatartottak kozott.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Eurdpa Tanacs tagallamaival szemben hozott tébb
itéletében megallapitotta, hogy a fogvatartottak sériilékeny helyzetben 1évd személyek, és
hogy védelmiik a hatdsdgok kotelessége.! A fogvatartottak azért vannak sériilékeny
helyzetben, mert el vannak szigetelve a tarsadalomtdl és tamogaté haldzataiktdl, tovabba a
hatésagok kezében vannak, amelyek a mindennapi élet tekintetében jelentds kontrollt
gyakorolnak folottik. Korldtozott a jogi tandcsaddshoz vald hozzaférésiik, valamint az a
lehetGségik is, hogy panaszaikkal fuggetlen hatésaghoz folyamodjanak. Hatranyos
helyzetben vannak a birdsagi eljarasok soran, ahol (a vadhatdésaggal ellentétben) igen
korlatozott lehet&ségeik vannak bizonyitékok gyUjtésére és bemutatdsara. Az aldozatok
jogairdl sz6l6 unids stratégia (2020. junius) a fogvatartas soran elkovetett blincselekmények
dldozataira, mint kifejezetten sériilékeny helyzetben 1évé csoportra hivatkozik.?

Jollehet a fogvatartottak maguk is sériilékeny helyzetben [évd csoportnak mindsiilnek, a
nemzetkozi standardok emlitést tesznek a fogvatartottak kiilondsen sériilékeny helyzetben
lévd csoportjairdl, illetve rendelkeznek e csoportok sajatos szikségleteihez illeszked®
specidlis elbanasrél. Az ENSZ fogvatartottakkal valé bandsmoddra vonatkozd standard
minimumszabdlyai (Nelson Mandela szabdlyok) 2. szabalya szerint ,,a bintetés-végrehaijtasi
hatésagok kotelesek tekintetbe venni a fogvatartottak egyéni szikségleteit, kilonos
tekintettel azokra a csoportokra, amelyek a blintetés-végrehajtasi kornyezetben a leginkdbb
sérilékenyek. Kotelez6 a specidlis szikségletll fogvatartottak jogainak védelmét és
elébmozditasat szolgald intézkedések végrehajtasa, mely intézkedések nem tekintendOk
diszkriminativnak”.?

! Lasd pl.: EJEB, Trubnikov v. Russia, no. 49790/99, Judgment of 5 July 2005, 68. bekezdés. Lasd még: CEDH,
Berktay c. Turquie, no. 22493/93, Arrét du 1 mars 2001, 167. bekezdés; CEDH, Algiir c. Turquie, no. 32574/96,
Arrét du 22 octobre 2002, 44. bekezdés; CEDH, Mikadze c. Russie, no. 52697/99, Arrét du 7 June 2007, 1009.
bekezdés; EJEB, Renolde v. France, no. 5608/05, Judgment of 16 October 2008, 83. bekezdés; CEDH, Aliev c.
Géorgie, no. 522/04, Arrét du 13 janvier 2009, 97. bekezdés.

2 Eurdpai Bizottsag, Az dldozatok jogairdl sz616 unids stratégia (2020-2025), COM(2020) 258, Briisszel,
2020.6.24.,14. o.

3 United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules),
Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2015.
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A sérulékeny helyzetben |évd fogvatartottak fogalmat ugy definidlhatjuk, hogy 6k azok a
személyek, akik (akar valds, akar nekik tulajdonitott) jellemzdik, a tarsadalmi hozzaallas és a
fogvatartas korlilményei miatt a fogvatartottak tobbi csoportjahoz képest jobban ki vannak
téve annak a kockazatnak, hogy alapvet6 emberi jogaik sérllnek. A sérulékeny helyzetben
lévd fogvatartottaknak a hatdsdgok részérdl tevOleges intézkedésekre és kulonleges
szolgdlatokra van szlkségiik specialis szlikségleteik kielégitése és/vagy védelmuik biztositasa
érdekében. Bizonyos személyek a biintetés-végrehajtdsi intézetben ugyanazon okok miatt
vannak sérilékeny helyzetben, amelyek miatt a biintetés-végrehajtdsi intézeten kiviil is. Mas
esetekben viszont — a fogvatartas kontextusatdl figgben — bizonyos tényez6k hatdsara
valnak a fogvatartottak egyes csoportjai kilonosen sérilékennyé. Ezért javasolt a
»Sérilékeny helyzet” tagabb értelemben vett, nyitottabb fogalmanak az alkalmazasa. Az
egyes fogvatartottak esetében kilonb6z6 személyes, kbrnyezeti és szociokulturalis tényezdk
vezethetnek a sériilékenység specidlis formajadhoz. A sérilékenységnek vannak allanddsult,
illetve ideiglenesebb formai is. Tobb kockazati tényez6 kombinacidjanak hatasara tobbszoros
vagy interszekcionalis sériilékenység alakulhat ki. Ezekben az esetekben a hatdsagoknak
specialis figyelemmel kell eljarniuk, tekintettel arra, hogy az egyén t6bbszords kockazatnak
lehet kitéve. A sérulékenységgel kapcsolatos kockazati tényezBk felmérése a
buntetés-végrehajtasi intézetek vezet8ségének egyik legfontosabb feladata kell, hogy legyen
mar a fogvatartas els6 napjatdl kezdve, egészen a szabadsagvesztés végéig.

E kézikonyv célja, hogy részleteiben vizsgélja a sérulékeny helyzetben |évd fogvatartottakkal
szembeni banasmdddal kapcsolatos kihivasokat és az azok kezelését preventiv
monitorozassal segit® megkozelitéseket. Unids szintl elemzést ad a helyzetrdl, a
blntetés-végrehajtasi intézetekben él6 sérllékeny csoportokra vonatkozé nemzetkozi
standardokrdl és azokrdl a megkozelitésekrél, amelyekkel az NMM-ek preventiv feladataik
végrehajtdsa kozben e csoportok jogainak érvényesiilését segithetik. A kézikdnyv tovabba
gyakorlati Utmutatassal szolgal a fogvatartas soran sériilékeny helyzetben 1év6 csoportok és
személyek jogainak monitorozasahoz.

1. Sérulékeny helyzetben lév6 fogvatartottak az EU-ban

Sérulékeny helyzetben |évd fogvatartottak az EU és az Eurdpa Tanacs valamennyi
tagallamaban vannak. Utdbbiak azonban nem gyljtenek mindegyik csoportrol
szisztematikusan adatokat.

Az Eurdpa Tandacs legujabb SPACE | kiadvanya szerint a n8i fogvatartottak atlagos aranya az
Eurdpa Tandcs tagdllamaiban 2019. januar 31-én 5,3% volt. A legtobb unids tagdllamban ez
az ardny magasabb; egyes tagdllamokban (a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon,
Lettorszagban, a Szlovdk Koztarsasagban és Spanyolorszagban) meghaladhatja a 7%-ot. A
gyermekek ardnya kisebb. Az Eurdpa Tanacs tagallamaiban 2019. janudr 31-én a férfi
fogvatartottak 0,6%-a volt gyermek. Az EU tagallamaiban aranyuk csak Lengyelorszagban
haladta meg az 1,5%-ot. A kulfoldiek aranya tagdllamonként igen valtozé. Mig az Eurdpa
Tanacs tagdllamaiban a férfi fogvatartottak kozott a kilféldiek ardnya atlagosan 21,6% volt
2019. januar 31-én, addig a nyugat-eurépai unids tagallamokban egyes esetekben
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meghaladta 45%-ot (Ausztria, Ciprus, GoOrogorszag, Luxemburg). Ugyanakkor egyes
kelet-eurdpai tagallamokban a férfi fogvatartottak kozott igen kevés a kilfoldi. Példa erre
Bulgdria (3%), Lengyelorszag (1,4%), Lettorszag (2,4%), Litvania (2%), Romania (1,2%), és a
Szlovak Kéztarsasag (2,1%).*

A leguljabb SPACE | statisztika szerint 2019. januar 31-én az EU tagallamaiban az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak szdma 5658 volt. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak ardnya viszonylag magasabb Finnorszagban (8,6%) és
irorszagban (11,8%).° Az életfogytig tartd szabadsagvesztés rezsimjei és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet&ségei tagallamonként kilonboznek. E kiilonbségek az egyes
tagallamokban befolyasoljdk az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak
sérilékenységének mértékét.

A tobbi sériilékeny csoporttal kapcsolatos adatok kevésbé megbizhatdak. Egy kézelmultban
készllt, a HIV-fert6zottség blntetés-végrehajtasi intézetekben vald elterjedtségét vizsgald
tanulmany becslése szerint a HIV-fert&z6tt fogvatartottak aranya koriilbeliil 3%.° Ez a becslés
azonban lathatdlag régebbi adatokbdl indul ki, amelyek arra az id&szakra vonatkoznak,
amikor a HIV-fert6zés terjedését 4altalanossagban nehezebb volt ellendrizni. Mas
tanulmanyok azt mutatjak, hogy az eurdpai kormanyok nem gy(jtenek statisztikai adatokat
az LMBTQI fogvatartottak és a fogyatékossaggal él6 fogvatartottak szamardl, a
mentalhigiéniai ellatast igényl6 vagy idOsebb fogvatartottakrél pedig nem szisztematikus
madon gyljtenek adatokat.’

2. Nemzetkozi standardok

2.1. Altalanos alapelvek

Tobb nemzetkdzi dokumentum — melyek kozott jogilag kotelez§ érvényl szerz8dések és nem
kotelez erejll jogi eszkozok (soft law) egyardnt megtaldlhatok — rendelkezik a
blintetés-végrehajtdsi intézetekben és mds fogvatartasi helyszineken sértlékeny helyzetben
lévd csoportokkal szembeni bandsmadd standardjairdl. Az ENSZ és az Eurdpa Tandcs szintjén a
soft law két alapvetd dokumentuma — Az ENSZ fogvatartottakkal valé banasmaddra vonatkozd
standard minimumszabalyai (Nelson Mandela szabalyok)® és az Eurdpai Bérténszabalyok
(EBSZ) — tartalmaz egyes sérllékeny helyzetben [|évd csoportokra vonatkozd
rendelkezéseket.’ A sériilékeny helyzetben |év6 fogvatartottak egyes csoportjaira nézve az

* Aebi, M., M. Tiago, SPACE | — 2019: Prison Populations, CoE: Strasbourg, 2020, 43—44. o.

® Uo.., 51-52. o.

® Sayyah, M. et al., “Global View of HIV Prevalence in Prisons: A Systematic Review and Meta-Analysis”, Iran J
Public Health, 48. évf., 2. szam, 2019. februar, 221. o.

7 CSD et al., Vulnerable Groups of Prisoners.

& A Nelson Mandela szabalyok és egyéb kapcsol6dé dokumentumok elérhetdk a kdvetkez$ weboldalon:
https://www.un.org/en/events/mandeladay/mandela_rules.shtml (hozzaférés: 2020. oktdber 5.)

® Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison
Rules, elérhet a kdvetkez® weboldalon:

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0Objectld=09000016809ee581 (hozzaférés: 2020. oktdber
5.)



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809ee581
https://www.un.org/en/events/mandeladay/mandela_rules.shtml

ENSZ és az Eurdpa Tandacs kulon dokumentumokat fogadott el. Az ENSZ ,,Fogvatartott ndkkel
valé banasmaddra vonatkozod szabalyok és fogvatartassal nem jaré megoldasok ndi elkovetbk
esetén” cimlU dokumentuma (bangkoki szabalyok) szerint a néi fogvatartottak ,a specifikus
sziikségletll sérilékeny csoportok egyikét alkotjak.”'® A bangkoki szabdlyok egy teljes
intézkedéssorozattal kivanjak az Orizetben 1év6 nbk specifikusan sérilékeny helyzetét
kezelni. A szabadsaguktdl megfosztott fiatalkoriak védelmére vonatkozé ENSZ szabdlyok
(havannai szabalyok, 1990) a szabadsaguktdél megfosztott gyermekekre nézve tartalmaznak
hasonlé intézkedéseket. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak az Eurdpai
Bortonszabalyokhoz (EBSZ) flz6tt megjegyzése szerint a gyermekek ,kuléndsen
veszélyeztetett csoportot alkotnak.” A Nelson Mandela szabdlyok és az EBSZ is tartalmaznak
a fogvatartottak konkrét csoportjaira vonatkozd rendelkezéseket azon az alapon, hogy e
csoportok tagjai sérilékeny helyzetben vannak.

Az ENSZ Kabitoszer- és Blnugyi Hivatala (UNODC) a fogvatartottakrdl szolé 2009-es
kézikonyvében a fogvatartottak nyolc olyan csoportjat emliti, amelyek sériilékenységlik miatt
specialis szukségletekkel rendelkeznek: mentdlhigiéniai elldtast igényl® fogvatartottak;
fogyatékossaggal él6 fogvatartottak; etnikai kisebbségek és &slakos népek; kilfoldi
allampolgarsagu fogvatartottak; LMBTQI fogvatartottak; id6sebb fogvatartottak; végallapotu
betegségben szenved® fogvatartottak; halalra itélt fogvatartottak. Furcsanak tlinhet, hogy a
nBk és a gyermekek nem szerepelnek a listan. Ennek az az oka, hogy — amint azt a kiadvany is
megemliti — az UNODC a n6krdl és a gyermekekrdl kiilon kézikonyvet adott ki. A kiadvany
sz6t ejt tovabba a specialis szikséglet(i fogvatartottakrdl, illetve hivatkozik a drogfliggd és a
HIV/AIDS fert6zott fogvatartottakra.'

A nemzetkozi standardokra nem jellemzd a fogvatartott csoportok sérilékenységének
koherens megkozelitése. Ezt egyértelmlen mutatja, hogy mig bizonyos csoportok élvezhetik
a viszonylag részletesen kidolgozott standardok jelentette el6nyoket, mas csoportok
helyzetével szinte egyetlen standard sem foglalkozik. A kilénb6z6 csoportokra vonatkozo
jelenleg elérhetd standardok hatdlyukat és mélységiket tekintve kilonboznek. Jollehet a
fogvatartottak bizonyos sérilékeny helyzetben |évd csoportjaival szembeni eljarasra nézve
mar évtizedek Ota léteznek standardok, a sérilékeny helyzetben |évd fogvatartottak
csoportjainak preventiv . monitorozdsa viszonylag Uj megkozelités. Az NMM-ek sokat
tehetnek e megkozelitések kialakitasa és meger&sitése érdekében.

Azok a nemzetkozi szerzOdések, amelyeknek az unids tagallamok vagy az EU maga részes
felei, tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a sérilékeny helyzetben Iévd
személyek védelmét szolgaljdk. Ilyen mindenekel6tt a kinzds és a bantalmazas abszollt
tilalma, illetve az emberi jogokkal kapcsolatos tobb mas kotelezettség. Az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak (Charta) és Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) tobb
rendelkezése is garantalja a sérllékeny csoportok helyzetére nézve relevans jogokat. Ezek
kozé tartozik:

% United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders (the Bangkok Rules), A/RES/65/229, 2011. marcius 16.:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Bangkok Rules ENG 22032015.pdf
(hozzaférés: 2020. oktdber 5.).

1 UNDOC, Handbook on prisoners with special needs, Az ENSZ Kabitdszer- és Blinligyi Hivatala, Bécs, 20009.
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® a Charta 4. cikke és az EJEE 3. cikke, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy
embertelen, megaldzé bandsmaodnak vagy biintetésnek alavetni;

e a Charta 6. cikke és az EJEE 5. cikke, mely garantdlja a személy szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jogat;

® a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke, mely garantdlja a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé jogot;

a Charta 20. cikke, mely a torvény elbtti egyenlGséget garantalja;

a Charta 21.cikke, amely a megkllonboztetés daltaldnos tilalmat tartalmazza, tiltva
tobbek kozott a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdanyultsag alapjan torténd
megklilonboztetést;

e a Charta 23. cikke, amely a nOk és férfiak kozotti egyenl&ségrdl rendelkezik minden
téren;

e a Charta 47. cikke és az EJEE 13. cikke, mely garantdlja a jogsérelem hatékony
orvosldasdhoz valé jogot abban az esetben, ha valaki jogait és szabadsagait
megsértették;

e a Charta 48. cikke és az EJEE 6. cikke, mely az artatlansag vélelmérdl és a védelemhez
valé jogrol rendelkezik.

Az Eurdpai Unid (EU) elsOGdleges joga, beleértve a Chartat is, az Eurdpai Unid és az unids
tagallamok intézményeire és szerveire vonatkozik az unids jog végrehajtdsa soran, a
szubszidiaritas elvének megfelel® tekintetbe vétele mellett. Az EJEB joga éltalanos érvényl
josg.

Az EU nem alakitotta ki sajat atfogd standardjait a szabadsagelvondsra és a sériilékeny
helyzetben 1év6 személyekre vonatkozdan. Ez az unids jog hianyossaga, amely — hasonldan a
meglév® nemzetkozi standardok és a tobb tagdllamban tapasztalhatd helyzet kozotti
eltérésekre — akaddlyozza a kolcson6s bizalmat, illetve altaldban véve az igazsaglgyi
egylttm(kodést. Az Eurdpai Parlament silrgeti, hogy az EU-ban hatarozzdak meg a
blntetés-végrehajtasi  intézetek és a  fogvatartas  korllményeire  vonatkozd
minimumszabdlyokat, tovabbd allapitsak meg a fogvatartottak kozds jogait.'? Az Eurdpai
Parlament 2017-ben Ujabb hatdrozatot fogadott el a bintetés-végrehajtasi rendszerekr6l,
amelyben megismételte ezt a felszdlitast.”* E dokumentumban az Eurdépai Parlament tébb
csoportot is sérulékeny helyzetben 1év6 fogvatartottként azonosit: ilyenek tébbek kozott a
mentdlis betegségben szenved®k, az id8sek, a fogyatékossaggal él0k, az LMBTQI személyek,
a nOk és a fiatalkoruak.*

A fogvatartdssal, a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasdval és a szabadsaguktol
megfosztott személyek sériilékeny helyzetével kapcsolatos standardok kidolgozasa azutan
valt lehetségessé, hogy 1992-ben a Maastrichti Szerz6dés az EU egyik pilléreként bevezette a

12 A7 Eurdpai Parlament 2009. november 25-i dlldsfoglaldsa ,,A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén
alapulé térség a polgdrok szolgdlatdban — a stockholmi program” cimdi bizottsdgi k6zleményrél,
P7_TA(2009)0090.

3 Az Eurdpai Parlament 2017. oktéber 5-i dlldsfoglaldsa a biintetés-végrehajtdsi rendszerekrél és a
bértonkérilményekrdl (2015/2016(INI)), PSTA(2017)0385.

% ye.., 22,23, 24.,25.,26.,30., 34., 40., 57. bekezdés
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,bel- és igazsagligyet.” Az ehhez kapcsoldédd kotelezettségvallalasokat az Eurdpai Unid
mUkodésérfl szold szerz6dés V. cime tartalmazza, amely ,,a szabadsagon, a biztonsagon és a
jogérvényesiilésen alapuld térséget” szabdlyozza. A masodlagos unids jog kidolgozdsara a
tamperei (1999-2004), a hagai (2004-09) és a stockholmi programok (2010-14) nyoman
kerllt sor. A tényleges rendBrségi és igazsagligyi egylttmUkodéshez sziikség volt arra, hogy a
részes allamok el6émozditsak a blintetélgyekben hozott itéletek kélcsonds elismerését és a
tagallamok kozotti igazsaglgyi atadasi eljarasokat. A Tandcs kerethatdrozata (2002. junius
13.) az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél cimi
dokumentumot 2002-ben fogadtak el, és 2004-ben |épett hatalyba.”> 2008 novemberében
elfogadtak A kolcson6s elismerés elvének buntetdiugyekben hozott, szabadsagvesztés
blintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az
Eurdpai Unidban valdé végrehajtasa céljabdl torténd alkalmazasardl szolé tandcsi
kerethatdrozatot.'® Explicit célja azon szabdlyok megéllapitisa, amelyek értelmében a
tagdllamok az elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének el&segitése érdekében ismernek
el egy itéletet és végrehajtjak a biintetést.

A tagallamok kozotti rendBrségi és igazsagligyi egyuttmikodés alapja az, hogy a tagallamok
kblcsonosen biznak egymas blntetd igazsagszolgaltatasi rendszereiben a kovetkez§
terileteken: a bintet6eljaras tisztességes lefolytatasat érintd kotelezd eljarasi garancidk; a
fogvatartas megfelel6 korulményei; a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmaéd elleni biztositékok; a nem, a faj, a vallas, az etnikai szdrmazas, a nemzetiség, a
nyelv, a politikai vélemények vagy a szexudlis iranyultsag alapjan térténd megkiilonboztetés
elleni biztositékok. Mind az eurdpai elfogatdparancsrdl sz6lé kerethatdrozat, mind a
kolcsonos elismerés elvének blntetbugyekben hozott itéletek végrehajtasa céljabdl torténd
alkalmazasardl szolo tandcsi kerethatdrozat elBirja, hogy a tagallamok nem kotelezhet6k
arra, hogy egyuttmUkodjenek hatdron atnyuld igazsaglgyi atadasi eljarasokban vagy a
buntetdlugyekben hozott itéletek elismerésében, amennyiben az az érintett személy
alapjogainak megsértésével jarna."’

2016 aprilisaban az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) itéletet hozott az Aranyosi és Caldararu
Ugyben, amely azzal volt kapcsolatosak, hogy Magyarorszag és Romania két személy
Németorszaghdl valé kiadatasat kérte bulntetSeljaras lefolytatasa és tényleges
bortonbintetés letoltése okdn. Megalapozott volt annak a gyanuja, hogy az érintett
személyek olyan fogvatartasi koriilmények kozé keriilhetnek, amelyek sértik az EJEE 3. cikkét.
A Birésag itélete szerint az eurdpai elfogatdparancsrél szélé kerethatarozatot udgy kell
értelmezni, hogy amennyiben a kibocsaté tagdllamban uralkodd fogvatartasi kortilményekre
vonatkozd objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktualis adatok — akar bizonyos

> A Tandcs kerethatdrozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagdllamok kézétti dtaddsi
eljdrdsokrdl, 2002/584/1B, HL L 190., 2002.7.18.

18 A kélcsénds elismerés elvének biintetGiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabo vagy
szabadsdgelvondssal jaro intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Unioban vald végrehajtdsa céljabdl
térténd alkalmazdsdrdl szol6, 2008. november 27-i tandcsi kerethatdrozat, 2008/909/JHA, HL L 327/27,
2008.12.5.

7 Lasd az eurdpai elfogatdparancsrol sz6l6 kerethatdrozat (12) és (13) preambulumbekezdését, valamint a
kolcsonos elismerés elvének blintetlgyekben hozott itéletek végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl
sz6l6 tanacsi kerethatdrozat (13) és (14) preambulumbekezdését.
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csoportokat, akar bizonyos buintetés-végrehajtasi intézeteket érintéen — rendszerszint( vagy
altaldnossa valt problémakrél tanuskodnak, a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagnak gondosan
meg kell vizsgalnia, hogy komoly és bizonyitékokkal aldtamasztott okokbdl vélelmezhetd-e,
hogy a buntetOeljaras lefolytatdsa vagy szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa érdekében
kibocsatott eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy a kibocsatd tagallamnak valo
ataddsa kovetkeztében ténylegesen ki lenne-e téve embertelen vagy megalazé banasmad
veszélyének. Az ilyen esetekben a tagallamoknak el kell halasztaniuk, vagy akar meg is kell
tagadniuk az atadast, amennyiben nincsenek meggy6z6dve afeldl, hogy a fogvatartds
kériilményei nem jelentenek ilyen kockazatot.*®

A bintet6eljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak meger@sitését célzd
Utemterv (a tovabbiakban: Utemterv), amelyet a Tanacs 2009. november 30-i
allasfoglalasaban fogadott el, szintén foglalkozik a sériilékeny helyzetben |év fogvatartottak
helyzetével és sziikségleteivel. 2009 decemberében az Eurdépai Tandcs az Utemtervet
beemelte ,,A Stockholmi Program — A polgéarokat szolgald és véd®, nyitott és biztonsagos
Eurépa” cim{ dokumentumba.’® Az Utemterv tdbb intézkedést fogalmaz meg, amelyeket az
EU késObb fogadott el azzal a céllal, hogy megerQsitse a gyanusitottak és a vadlottak eljarasi
jogat a buntetBeljarasok soran. Az intézkedések tobbsége az Eurdpai Parlament vagy a
Tandcs iranyelveinek formajaban kerilt végrehajtasra. Ezek a kovetkez&kre vonatkoznak: a
forditashoz és tolmdcsoldshoz valé jog (A. intézkedés);*® a jogokrdl vald tajékoztatashoz és a
vadrdl vald tajékoztatdshoz vald jog (B. intézkedés);”* a védelemhez és a jogi segitség
igénybevételéhez vald jog (C. intézkedés); a csalddtagokkal, a munkaltatékkal és konzuli
hatdsdgokkal valé kommunikdciéhoz vald jog (D. intézkedés);* a kiszolgaltatott helyzetben
lévd gyanusitottakat és vadlottakat érint® specidlis biztositékok (E. intézkedés);® és a
letartéztatdsrél sz6l6 zold kdnyv.?

A gyermekek részére nyujtandod eljarasi biztositékokrdl szél6 (EU) 2016/800 iranyelv (a
gyermekekrl szOl6 irdnyelv) és a bintetOeljaras sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott
személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokrdl sz6lé 2013. november 27-i ajanlast

18 C-404/15. és C-659/15. PPU. szdmu egyesitett igyek Aranyosi Pdl és Robert Cald&raru, EU:C:2016:198.

¥ Furdpai Tandcs, A Stockholmi Program — A polgdrokat szolgdlé és véd®, nyitott és biztonsdgos Eurdpa,
2010/C 115/01, 2010. majus 4.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU irdnyelve (2010. oktéber 20.) a biintetGeljdrds sordn igénybe
vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald jogrdl, HL 280., 2020.10.26.

2L Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/13/EU irdnyelve (2012. mdjus 22.) a biintetGeljdrds sordn a
tdjékoztatdshoz vald jogrdl, HL 142.,2012.6.1.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktéber 22.) a biintet8eljdrds sordn és az
eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolodé eljardsokban ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor térténd tdjékoztatdsdhoz valé jogrdl és a szabadsdgelvonds
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikdciohoz valé jogrdl, HL L 294, 2013.11.6.;
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1919 irdnyelve (2016. oktdber 26.) a biintetbeljdrdsok sordn a
gyanusitottak és a vddlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodé eljdrasokban a keresett
személyek kéltségmentességérdl, HL L 297., 2016.11.4.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. mdjus 11.) a biintetGeljdrds sordn
gyandusitott vagy vddlott gyermekek részére nyujtando eljdardsi biztositékokrol, HL L 132., 2016.5.21.; A
Bizottsdg ajdnldsa (2013. november 27.) a biintet8eljdrds sordn gyanusitott és vddolt kiszolgdltatott
személyekre vonatkozo eljdrdsi biztositékokrdl, HL C 378., 2013.12.24.

2 A kdlcsdnds bizalom megerGsitése a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térségben — Zéld kényv az Grizetre
vonatkozo unids blintetd igazsdgszolgdltatdsi jogszabdlyok alkalmazdsdrdél, COM(2011) 327, 2011.06.14.
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kifejezetten a sérllékeny helyzetben Iévd személyekre nézve dolgoztdk ki. A gyermekekrél
sz016 iranyelv célja a kdzos minimumszabalyok kidolgozasa a gyermekek eljaradsi jogainak
védelme érdekében, tovabba a fogvatartdsra vonatkozd kdzds standardok kidolgozdsa.”” A
kiszolgaltatott helyzetben lévd személyekr6l sz6l6 ajanlds azokra a gyanusitottakra vagy
vadlottakra fokuszal, akik életkoruk, illetve mentalis vagy fizikai allapotuk vagy
fogyatékossagaik miatt nem képesek megérteni a bintetOeljarast, és nem képesek
érdemben részt venni abban. A 14. cikk azt az ajanlast tartalmazza, hogy a tagallamok
tegyenek meg minden lépést annak biztositdsa érdekében, hogy a sériilékeny személyek
szabadsaguktdl valé megfosztasara itélethozatal el6tt csak végs® esetben keriiljon sor,
tovabbd, hogy az ardnyossag kovetelményével Osszhangban, a sériilékeny személyek
szikségleteihez igazitott feltételek kozott torténjék meg. A dokumentum kifejezetten
emlitést tesz arrol, hogy intézkedni kell annak biztositdsa érdekében, hogy a sérilékeny
személyeket szabadsaguktdl valé megfosztasuk sordn megfelel§ korilmények kozott
helyezzék el.

2.2. Bizonyos sériilékeny csoportokra vonatkozé standardok

2.2.1. NOGifogvatartottak

Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs szervei tobb olyan dokumentumot is elfogadtak, amely a ndi
fogvatartottakkal szembeni banasmddra vonatkozik. Ezek kozll a legatfogdbb az ENSZ
Fogvatartott nOkkel valé bandasmddra vonatkozd szabalyok és fogvatartassal nem jard
megoldasok nbi elkovetdk esetén ciml dokumentuma (bangkoki szabalyok), amelyet az
ENSZ Kozgylilése 2010 decemberében fogadott el.”® Emellett az Eurdpa Tandcs szintjén
kilénosen jelentGsek a CPT szabadsaguktdol megfosztott nOkre vonatkozd standardjai,
amelyeket a Bizottsag 2000. évi 10. 4dltalanos jelentése tartalmaz, tovabba a
biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott nGkre vonatkozé 2018. évi tdjékoztatd.”’

A n6i fogvatartottakkal szembeni banasmadd kiindulépontja az egyenl8ség és a hatranyos
megkllonboztetés tilalma, tovabba specifikus szlikségleteik figyelembevétele. A CPT ndi
fogvatartottakra  vonatkozdé  2018. évi  tdjékoztatéja  kifejezetten  kiemeli a
blintetés-végrehajtasi intézetek rezsimjének és az elhelyezésre vonatkozd szabalyoknak az
adaptacidjat, tovabba a fogvatartott férfiakkal és nOkkel szembeni egyenld banasmaddot
garantald tevékenységeket. Az ENSZ kinzassal és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
bintetésekkel vagy bandsmddokkal foglalkozd albizottsdga (SPT) a szabadsaguktol
megfosztott nBkkel szemben alkalmazott kinzas és rossz banasmad tilalmardl sz616 2016. évi

% A gyermekekr6l sz616 irdnyelvvel kapcsolatos tovabbi informacidkat lasd lent, a 2.2.2. szakaszban.
% Lasd: United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders with their Commentary, A/RES/65/229 2011 marcius 16., elérhet® a kovetkez6 weboldalon:

(hozzaferes 2020 oktober 7.)
2 CPT, Women in prison, Factsheet, CPT/Inf(2018)5, 2018. januar, elérhetd a kdvetkezd weboldalon:
https://rm.coe.int/168077ff14, (hozzaférés: 2020. oktober 7.)
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allasfoglalasaban kiemeli, hogy kapcsolat van a nemi alapd megkllénboztetés és er&szak
kdzott, amelyet a nOk a biintetGeljaras valamennyi szakaszaban megtapasztalnak.?®

A bangkoki szabalyok elismerik azt, hogy a fennallé nemi alapu sztereotipidk és izolacié miatt
a nOk helyzetére a sériilékenység specifikus formaja jellemz6.” A n6i fogvatartottak kisebb
szama miatt kisebb a valdszin(isége annak, hogy e nket a csaladjukhoz kézel helyezik el.** Ez
(pdrosulva a nemi alapu sztereotipidk elterjedtségével) a csaldadok gyorsabb felbomlasahoz
és sulyosabb mérték(i tarsadalmi kirekesztéshez vezet.*! Emellett a n6i fogvatartottakat az is
sUjtja, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetek nem felelnek meg a ndk specifikus
sziikségleteinek. A bangkoki szabalyok el6irjak, hogy a n&i fogvatartottakat otthonukhoz
kozel kell elhelyezni. El6irjak tovabba azt is, hogy a nbi személyzetnek milyen specialis
szerepe van a blintetés-végrehajtdsi intézetek vezetésében és a mindennapi feladatok
szintjén (példaul a motozdsok soran).* Tiltjdk a hatranyos megkilonbédztetést, és elBirjak,
hogy tevBleges Iépéseket kell tenni a meglévd egyenlbtlenségek kezelésére, tobbek kozott a
szakképzéshez és az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés, valamint a csaladdal vald
kapcsolattartas terén. A bangkoki szabalyok rendelkeznek arrél, hogy a néi fogvatartottak
szamara biztositani kell a kozosségben elérhetbvel azonos, genderspecifikus higiéniai és
egészségligyi ellatast.®® Ennek kdrébe tartoznak a tisztalkodast lehetdvé tevo felszerelések és
a specifikus higiéniai termékek (amelyeket szlikség esetén az allam biztosit), a négydgyaszati
ellatashoz valé hozzaférés, valamint a bizonyos gydgyszerekhez és a fogamzasgatlokhoz valé
hozzaférés. A terhességgel, a terhesgondozdssal és a szlilés utdn ellatassal kapcsolatban
kilon standardok vannak érvényben. Ezek elGirjak, hogy a terhes ndk szamara megfelel
étrendet, tovabbda a terhesség alatt és a szlilés utan megfelel§ egészségligyi ellatast kell
biztositani, valamint a szllés utdn gondoskodni kell a gyermekkel valé megfeleld
kapcsolatrél, amelynek id6tartamat a gyermek mindenek felett allé érdekét figyelembe véve
kell megallapitani.*

A nGi fogvatartottak sériilékeny helyzetét a fegyelmi szankcidkrél és a kényszeritd eszk6zok
alkalmazasardl szél16 specifikus szabalyok is elismerik. A bangkoki szabdlyok tiltjak a terhes
nbk, a csecsemOt gondozd anydk és a szoptatd nbk maganelzarasat vagy fegyelmi

8 SPT, Prevention of torture and ill-treatment of women deprived of their liberty, CAT/OP/27/1, 2016. januar 18.
2 Bangkoki szabalyok, 4., 10., 45-47. szabdly

30 SPT, Prevention of torture and ill-treatment of women deprived of their liberty, 35. szakasz

31 UNODC, Handbook on Women and Imprisonment, 2. kiadas; New York, 2014, 17. o.

32 Bangkoki szabalyok, 4., 10., 11., 19. szabaly. A CTP fogvatartott n6krdl sz616 2018. évi tajékoztatdja
tovdbbmegy, és azt javasolja, hogy ,,a n6i blintetés-végrehajtasi intézetekben vagy a blintetés-végrehajtasi
intézetek ndi részlegeiben a fogvatartottakkal kapcsolatban 1év6 személyzet tobbségének nének kell lennie.”
3 Bangkoki szabalyok, 10. szabaly. Ldsd még: Eurdpai Parlament, A biintetés-végrehajtdsi rendszerekrél és
bérténkériilményekrdl, 25. bekezdés. Az SPT 2016. évi allasfoglaldsa kifejezetten hangsulyozza, hogy a n6i
fogvatartottaknak lehet8séget kell adni arra, hogy n8i orvosokhoz fordulhassanak (SPT, Prevention of torture
and ill-treatment of women deprived of their liberty, 28. szakasz).

3% Bangkoki szabalyok, 42., 48, 49. szabaly. A CTP fogvatartott n6krdl sz616 2018. évi tajékoztatdja szerint
»embertelen vagy megalazo eljarasnak tekinthet®, ha a gyermeket sziletése utan azonnal elszakitjak az
anyatdl.” Az Eurdpai Parlament blintetés-végrehajtasi rendszerekrdl és bortonkérilményekrél sz616
allasfoglalasa hasonldan kozeliti meg a kérdést (26. bekezdés). Mind a tajékoztatd, mind a bangkoki szabalyok
elismerik, hogy nehéz annak meghatarozasa, hogy egy gyermek mikor szakithatod el bebortdénzott anyjatol, és
hogy e tekintetben az alapelv a gyermek mindenek felett all6 érdeke.
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elkilonitését.>> A nbk esetében tiltjak tovabba olyan fegyelmi szankcidk alkalmazasat,
amelyek a csaldddal (kiilonosen a gyermekekkel) valé kapcsolattartas tilalmat foglaljak
magukban. A 24. szabdly tiltja a fogvatartasra szolgalé eszkozok alkalmazasat a vajudas és a
szllés soran, tovabba kozvetlentl a szulés utan.

2017 janudrjaban az EJEB Nagykamaraa itéletet hirdetett a Kamtoku és Akszencsik kontra
Oroszorszag ugyben. Az Ugy azzal a diszkrimindciéval kapcsolatos, amely allitélagosan az
orosz bintet§ igazsagszolgaltatds rendszerében egyfel6l a n6k, az idOsebb férfiak és a
gyermekek, masfel6l a felnbtt férfiak kozott figyelhetd meg az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetOsége terén (lasd a keretes irast).3® A Korneykova és
Korneykov kontra Ukrajna lgyben az EJEB az Egyezmény 3. cikkének tobb megsértését is
megallapitotta a fogvatartas koriilményei, tovdbbd egy anyaval és (jszilott gyermekével
szembeni bandsmadd miatt. A jogsértéseket az EJEB azért allapitotta, mert az anydn sztilés
kdzben a szilészeten labbilincset alkalmaztak, a letartdztatds végrehajtdsat szolgald
fogvatartdsi intézetben rossz fizikai korlilmények uralkodtak (az egészségligyi ellatdssal
kapcsolatban, amelyet a gyermek szdmara abban az id8szakban biztositottak, amig anyjaval
a fogvatartasi intézetben tartdzkodott), és a birdsagi targyaldsok sordn az anyat egy
fémketrecben helyezték el.*’

EJEB, Kamtoku és Akszencsik kontra Oroszorszag, 2017: Ebben az ligyben a kérelmez6k azt
allitottdk, hogy Oket - tobb sulyos blincselekmény miatt életfogytig tartod
szabadsagvesztésiket toltd felnbtt férfiakat — hatranyos megkiilonboztetés érte az elitéltek
mds csoportjaihoz (a nOkhoz, a blncselekmény elkdvetésekor a 18. életéviiket be nem
toltott személyekhez és az itélet kihirdetésekor a 65. életéviiket betoltott személyekhez)
képest, mivel e csoportok tagjai a jogszabdlyok szerint nem sujthatok életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel. Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezOkkel és az elkovetbk bizonyos
mas csoportjaival szembeni banasmodban mutatkozé kilonbségek indokoldsa (nevezetesen
az igazsagossag és az emberiesség elvének eldmozditasa) megalapozott volt. Az EJEB afeldl is
meggy0zO6dott, hogy az elkovetdk bizonyos csoportjainak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés aldl torténd mentesitése az ezen alapelvek érvényesilését biztositd
aranyos eszkoz. Ennek megallapitdsa soran az EJEB tekintettel volt az életfogytig tartd
szabadsagvesztés Oroszorszagban tortén® gyakorlati végrehajtasara, azon belil a végrehajtas
modjara és a késObbi felllvizsgalat lehet&ségére. Ezen belll figyelemmel volt arra, hogy a
kérelmezOkkel szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés nem volt sem dnkényes,
sem indokolatlan, tovabb3d, hogy 25 év elteltével fellilvizsgalhatd. Az EJEB tekintettel volt arra
is, hogy a részes allamoknak viszonylag nagy mozgasteruk van arra, hogy buntet&politikai
kérdésekben rendelkezzenek, tekintettel arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kapcsan nincs eurdpai szintl konszenzus (kivételt képeznek a fiatalkoru elkévet6k, akiket
valamennyi részes dllam mentesit az életfogytig tartd szabadsagvesztés aldl).

¥ Bangkoki szabalyok, 22. szabaly.
3 EJEB, Khamtoku and Aksenchik v. Russia, No. 60367/08, Grand Chamber judgment of 24 January 2017.
37 EJEB, Korneykova and Korneykov, No. 56660/12, Judgment of 24 March 2016.
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Specifikus standardok:*®

United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for
Women Offenders (the Bangkok Rules)

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women

Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment on the applicability of the prohibition of torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in international law to the

unigue experiences of women, girls, and lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex
persons, A/HRC/31/57, 2016. januar 5.

Pathways to, conditions and consequences of incarceration for women, Special Rapporteur
on violence against women, its causes and consequences, A/68/340, 2013. augusztus 21.

Women deprived of their liberty, Extract from the 10th General Report of the CPT, megjelent

2000-ben, CPT/Inf(2000)13-part

Women in prison, Factsheet 2018, CPT/Inf(2018)5, European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers to _member States

concerning children with imprisoned parents, Eurépa Tanacs, 2018. aprilis 4.

Prevention of torture and ill-treatment of women deprived of their liberty, CAT/OP/27/1
SPT, 2016. janudr 18.

Az Eurdpai Parlament 2017. oktdber 5-i dlldsfoglaldsa a bintetés-végrehajtasi rendszerekrol
ortonkorilménvekrdl (2015/2016(INI)), PSTA(2017

Women deprived of liberty; Report of the Working Group on the issue of discrimination
against women in law and in practice, 2019. mdjus 15., A/HRC/41/33

Tovabbi szakirodalom/forrasok:

Gender Perspectives on Torture: Law and Practice, Center for Human Rights and
Humanitarian Law, Anti-Torture Initiative, Washington University, Washington College of Law

Women in detention: a guide to gender-sensitive monitoring, APT/PRI, 2013

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, Women in detention, International Review of the Red
Cross, 92. évf. 877. szam, 2010. marcius

2.2.2. Fiatalkoru fogvatartottak

A n6i fogvatartottakhoz hasonléan a szabadsaguktol megfosztott fiatalkortdak specidlis
sérilékeny helyzetét szamos nemzetkozi dokumentum elismeri, és a velik szembeni
bandsmddra fdkuszal. E dokumentumok kozul a legfontosabbak a szabadsaguktol

38 Az alabb idézett dokumentumok relevans szévegrészeit
lasd:https://apt.ch/detention-focus/en/vulnerable groups/1/?related standards (hozzaférés: 2020. oktober
1.).
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https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Bangkok_Rules_ENG_22032015.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Bangkok_Rules_ENG_22032015.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/fconvention.htm
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/57
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/57
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/57
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/57
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/57
https://digitallibrary.un.org/record/758207
https://digitallibrary.un.org/record/758207
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806cd381
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806cd381
https://rm.coe.int/168077ff14
https://rm.coe.int/168077ff14
https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438
https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/OP/27/1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/OP/27/1&Lang=en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0385_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0385_HU.html
https://undocs.org/en/A/HRC/41/33%20
https://undocs.org/en/A/HRC/41/33%20
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/gender-perspectives-on-torture/
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/gender-perspectives-on-torture/
https://www.penalreform.org/resource/women-detention-guide-gendersensitive-monitoring/
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-877-ashdown-james.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-877-ashdown-james.pdf
https://apt.ch/detention-focus/en/vulnerable_groups/1/?related_standards

megfosztott fiatalkordak védelmére vonatkozd ENSZ szabalyok (havannai szabalyok) az ENSZ
szintjén és a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2008)11. szamu, a tagallamoknak cimzett ajanlasa
a blntetéssel vagy szankcidval sujtott fiatalkoruakra vonatkozd eurdpai szabdlyokrdl az
Eurdpa Tanacs szintjén. A tagallamok részére adott specifikus ajanlasok fontos forrasai az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal a részes allamok jelentéseinek rendszeres felllvizsgalata
nyoman megfogalmazott zaré megjegyzések, tovabba az atfogd kommentarok.

A szabadsdguktdél megfosztott gyermekekre vonatkozé standardokat tartalmazé nemzetkozi
dokumentumok alapelve, hogy a gyermekek esetében fogvatartasra csak a végs® esetben
kerllhet sor, és annak olyan rovid id6tartamunak kell lennie, amennyire csak lehetséges. E
dokumentumok mindegyike elismeri a fogvatartott gyermekek specifikus sérilékenységét,
amely annak kovetkezménye, hogy a gyermekek nem értik a jogszabalyokat és a
blintetés-végrehajtasi intézetek rendjét, nehezen jutnak hozza jogsegélyhez és a panasztételi
férumokhoz, nincsenek eszkdzeik arra, hogy (ahol erre sziikség lenne) tovabbi élelmiszerrél
és ellatasrol gondoskodjanak, meg vannak fosztva a csaldd tdmogatdsatél, amelyre
szlikséglk lenne, fizikailag gyengék, nincsenek meg az eszkdzeik arra, hogy megvédjék
magukat a hivatalos személyek 4altal elkdvetett abuzussal szemben stb. A nemzetkozi
standardok a sériilékenység e formdinak kezelése érdekében hangsulyozzak, hogy az allamok
tevBleges kotelezettsége, hogy a szabadsaguktdl megfosztott gyermekek szamara biztositsak
a csaladdal vald kapcsolattartast (ideértve a csaldd értesitését a fogvatartdsrdl, a
latogatasokat, a rendszeres és korlatlan kommunikaciot, tovabbd a lehetOséget arra, hogy
csalddtag kisérhesse a gyermeket a biintet&eljaras soran).®® A csaldddal valé kapcsolattartds
mellett a nemzetkozi standardok (kivételes mddon) arrél is rendelkeznek, hogy a
gyermekeknek joguk van arra, hogy kiils® szervezetek meglatogassak és segitsék Gket.*® Mas
sérlilékeny helyzetben |év6 csoportokra vonatkozdan nincsenek ilyen standardok.

A szabadsaguktdl megfosztott gyermekekkel szembeni banasmddra vonatkozd standardok
egy masik fontos csoportja az oktatashoz és a képzéshez kapcsolddik. Iskolakoteles koru
gyermekek esetében kotelez§ az oktatds biztositasa, lehetOség szerint k6zOsségi iskolaban.
Az oktatasnak prioritast kell élveznie a munkaval szemben, és a személyes fejl6dést kell
szolgdlnia. A bizonyitvanyokon tilos feltiintetni a fogvatartas tényét.*

A fegyelmi eljardsok és a kényszeritd eszkozok alkalmazdsa egy masik olyan terilet, ahol a
standardok figyelembe veszik a fogvatartott gyermekek specifikus sériilékenységét. E
standardok tiltjak a gyermekek magdnelzarasat, tovabba azt, hogy blintetésként megfosszak
Oket a csaladtagokkal valé kapcsolattartastdl.”? Rendelkeznek arrdl, hogy lehetdvé kell tenni
az illetékes ,pdrtatlan hatésaghoz” valé folyamodast, tovabba a fegyelmi eljarasok soran a

% Lasd pl.: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. mdjus 11.) a biintetGeljdrds sordn
gyanusitott vagy vddlott gyermekek részére nyujtando eljdrdsi biztositékokrdl; lasd még: Eurdpai Parlament: A
biintetés-végrehajtdsi rendszerekrbl és bérténkorilményekrdl, 34. bekezdés.

0 Havannai szabalyok, 62. és 78. bekezdés; European Rules, 83. bekezdés.

*1 Havannai szabalyok, 38. és 40. bekezdés; Eurépai szabalyok, 78.1., 78.2. bekezdés.

*2 Havannai szabalyok, 67. bekezdés; Eurdpai Bortdnszabalyok, 95.3. bekezdés; Eurdpai Parlament: A
blintetés-végrehajtdsi rendszerek és bértdnkériilmeények, 40. bekezdés.
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jogi segitségnyujtashoz vald hozzaférést.** A gyermekek szabadsagtdl valé megfosztasat
szolgdld intézményekben emellett tilos a fegyverviselés és -haszndlat is.** A személyi
allomany tagjainak tovabbképzésben kell részesiilniiik a gyermekpszicholdgia, a gyermekek
jolléte és a gyermekjogok terén.

Az EJEB tobb olyan ligyben is megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését, ahol a
blintetés-végrehajtas feltételeinek kialakitasa soran nem vették figyelembe a gyermekekre
jellemz6 specifikus sérulékenységet. A Blokhin kontra Oroszorszag ligyben a Nagykamara
megallapitotta a 3. cikk megsértését, mivel a gyermek szamara a fogvatartds sordn nem

).* Hasonléképpen a Giiveg

biztositottak megfeleld egészségligyi ellatast (lasd a keretes irast
kontra Torokorszag Ugyben az EJEB a kérelmez§ elbzetes letartoztatdasa kapcsan
megallapitotta, hogy ennek soran megsértették a 3. cikket, mivel az akkor még kiskoru
kérelmez6t feln6tt blintetés-végrehajtasi intézetben helyezték el megfeleld egészségligyi
ellatas nélkdl, ami pszicholégiai problémak kialakuldsahoz és ismételt o6ngyilkossagi
kisérletekhez vezetett.”* A Kupcov és Kupcova kontra Oroszorszag ligyben az EJEB az
Egyezmény 3. cikkének megsértését a kérelmezd rendbrségi fogdaban felnbtt személyekkel
egyltt torténd fogvatartdsanak korilményei alapjan allapitotta meg. A zarkaban nem voltak
elérhet6k a hosszabb fogvatartashoz elengedhetetlen alapvet® eszkdzok. A zarkanak nem
volt ablaka, illetve nem volt hozzaférés természetes fényhez vagy levegbh6z. Nem volt benne
fekhely, illetve dagynemd. Vécével és mosddkagyloval sem volt felszerelve. A fogvatartottak
nem kaptak ételt.”” A Bulgaria, Torokorszadg, Franciaorszdg és mas tagdllamok ellen
kezdeményezett tébb Ugyben az EJEB a fogvatartott gyermekekkel szembeni rossz fizikai
banasmdd és a megfeleld vizsgalat hianya miatt allapitotta meg a 3. cikk megsértését. A
rossz banasmaod jellegének és intenzitasanak értékelésekor a Birdsag tekintetbe vette a
kérelmezOk specifikus sérilékenységét. TorOkorszag esetében az EJEB tobb lgyben a
gyermekek letartdztatasanak tulzottan hosszi id6tartama miatt allapitotta meg az

Egyezmény 5. cikkének megsértését.*®

A Zserdev kontra Ukrajna lgyben az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmez§ felndtt fogvatartottakkal egyitt torténd elhelyezése és a
fogvatartasanak korulményei egylttesen az EJEB 3. cikkét sért® megaldazdé banasmaddnak

minBsilnek.*

EJEB, Blokhin kontra Oroszorszdg, 2016: Az lgy egy 12 éves fiu fiatalkordak ideiglenes
blntetés-végrehajtasi intézetében torténd, 30 napig tartd fogvatartasaval volt kapcsolatos. A
gyermek mentalis, idegrendszeri és viselkedési rendellenességben szenvedett. A Birdsag
megallapitotta, hogy a fogvatartas kezdete el6tt korilbellil egy hdénappal a gyermeket

3 Eurédpai szabalyok, 94.4. bekezdés.

* Havannai szabalyok, 65. bekezdés.

* EJEB, Blokhin v. Russia, No. 47152/06, Grand Chamber judgment of 23 March 2016.

5 EJEB, Gliveg v. Turkey, No. 70337/01, Judgment of 20 January 20009.

7 EJEB, Kuptsov and Kuptsova, No. 6110/03, Judgment of 3 March 2011.

“8 Lasd: EJEB, Selcuk v. Turkey, No. 21768/02, Judgment of 10 January 2006; EJEB, KoSti and Others v. Turkey,
No. 74321/01, Judgment of 3 May 2007; EJEB, Nart v. Turkey, No. 20817/04, Judgment of 6 May 2008.

9 EJEB, Zherdev v. Ukraine, No. 34015/07, Judgment of 27 April 2017.
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szakember megvizsgalta, és gydgyszert irt fel a neki, valamint neurolégussal és pszichiaterrel
valé rendszeres konzultaciot irt el® a szamara. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a
gyermek kozvetlenll a szabadon bocsatasat kovet6en harom héten keresztiil kérhazi
kezelésre szorult. Tovabba a gyermek nagyapja a fogvatartast megel6z6 kihallgatason
tajékoztatta a hatdsagokat a gyermek dallapotardl, ezért elegend® bizonyiték allt
rendelkezésre annak aldtdmasztdsdra, hogy a hatdsdgok tisztdban voltak a gyermek
egészségi dllapotaval. A kormany nem tudta bizonyitani, hogy Blokhin az intézetben eltoltott
30 nap soran (amely idBszak alatt teljes mértékben a méltosaganak és jollétének
biztositasaért felel@s hatdsagok felugyelete alatt allt) megkapta volna az 6 allapotaban
sziikséges orvosi ellatast. A Birdsag ezért az Egyezmény 3. cikkének megsértését allapitotta
meg.

A gyermekek részére nyujtandd eljarasi biztositékokrdl szélé (EU) 2016/800 iranyelv (a
gyermekekrél szolo irdnyelv) célja a gyanusitott és a vadlott gyermekek eljarasi jogainak
védelmére vonatkozd kozos minimumszabdlyok meghatdrozdsa, tekintettel specifikus
sériilékenységiikre,*® tovabbd a gyermekek fogvatartdsara és a szabadsaguktdl megfosztott
gyermekekkel szembeni specialis bandsmddra vonatkozé kozos standardok meghatarozasa. A
10. cikk kotelezi a tagallamok annak biztositasara, hogy a gyermek szabadsaganak elvonasat
az eljarasok valamennyi szakaszdaban a lehetd legrovidebb sziikséges id&tartamra
korlatozzak. A 12. cikk azt irja el®, hogy a tagallamoknak a gyermekek fogva tartasanak
idGtartama alatt gondoskodniuk kell arrél, hogy meglrizzék és biztositsak a gyermek
egészségét, valamint testi és szellemi fejl6dését; biztositsak a gyermek oktatdshoz és
képzéshez valé jogat, ideértve azt az esetet is, amikor a gyermek fizikai, érzékszervi vagy
tanuldsi fogyatékossaggal rendelkezik; biztositsak a gyermek csalddi élethez valé joganak
tényleges és rendszeres gyakorlasat; biztositsak az olyan programokhoz valé hozzaférést,
amelyek elGsegitik a gyermek fejlédését és a tarsadalomba valé visszailleszkedését; valamint
biztositsak a gyermek vallasi vagy meggy6zO0désbeli szabadsaganak tiszteletben tartasat.

Specifikus standardok:*

United Nations' Convention on the Rights of the Child, September 1990

UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice: the “Beijing Rules”,
1985. november

UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty: the “Havana Rules”, 1990.

december

UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency: the “Riyadh Guidelines”

0 A (45) preambulumbekezdés kifejezetten elismeri, hogy ,,a gyermekek kiiléndsen kiszolgaltatott helyzetben
vannak, amennyiben megfosztjak ket a szabadsaguktol.”

1 Az APT 6sszefoglaldja alapjan, ahol A biintetéssel vagy szankciéval sujtott fiatalkoruakra vonatkozd eurdpai
szabdlyok és az (EU) 2016/800 irdnyelv vonatkozasaban lényeges kihagyas figyelhet6 meg. A dokumentumokra
mutatd hiperlinkek hozzdadasa megtortént. Az alabb idézett dokumentumok relevans szovegrészeit lasd:
https://apt.ch/detention-focus/en/vulnerable groups/5/?related standards (hozzaférés: 2020. oktdber 8).
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.TV
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/UN_documents/UN_BeijingRules_1985_EN.pdf
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/UN_documents/UN_BeijingRules_1985_EN.pdf
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/UN_documents/UN_HavanaRulesProtectionJuvenilesDeprivedLiberty_1990_EN.pdf
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/UN_documents/UN_HavanaRulesProtectionJuvenilesDeprivedLiberty_1990_EN.pdf
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/UN_documents/UN_RiyadhGuidelines_1990_EN.pdf
https://apt.ch/detention-focus/en/vulnerable_groups/5/?related_standards

soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi biztositékokrdl

Az Eurdpai Parlament 2017. oktéber 5-i dllasfoglaldsa a blintetés-végrehajtasi rendszerekrél
és a bortonkorilményekrdl (2015/2016(IN1)), P8TA(2017)0385

United Nations Model Strategies and Practical Measures on the Elimination of Violence
against Children in the Field of Crime Prevention and Criminal Justice, A/C.3/69/L.5, 2014.

szeptember 25.
Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the

European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures

24th General Report of the European Committee for the prevention of torture, 2013.
augusztus 1 — 2014. december 31.

Juveniles deprived of their liberty under criminal legislation, Extract from the 24th General
Report of the CPT, megjelent 2015-ben, CPT/Inf(2015)1-part

Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment of punishment, A/HRC/28/68, 2015. marcius 5.

Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers to member States
concerning children with imprisoned parents, Eurépa Tandcs, 2018. dprilis 4.

Tovabbi szakirodalom/forrasok:

Protecting children’s rights in criminal justice systems, Penal Reform International (PRI), 2013

Neglected needs: Girls in the criminal justice system, Penal Reform International (PRI) and

Interagency Panel on Juvenile Justice (IPJJ), 2014

Prevention and Responses to Violence against Children, joint report of the Office of the High
Commissioner for Human_Rights, the United Nations Office on Drugs and Crime and the
Special Representative of the Secretary- General, UN Doc. A/HRC/21/25, 2012. junius 27.

Safeguarding the rights of girls in the criminal justice system. Preventing violence,
stigmatization and deprivation of liberty, 2015, Special Representative of the Secretary-
General on Violence against Children

Juvenile Justice and Human Rights in the Americas, 2011, Emberi Jogok Amerikakozi
Bizottsaga

The impact of distance from home on children in custody, Thematic report by HM
Inspectorate of Prisons, 2016. oktéber

Protecting Children Against Torture in Detention: Global Solutions for a Global Problem,
Center for Human Rights & Humanitarian Law & Anti-torture Initiative, May 2017
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0385_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0385_HU.html
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Model_Strategies_violence_children.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Model_Strategies_violence_children.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Model_Strategies_violence_children.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://rm.coe.int/1680696a9c
https://rm.coe.int/1680696a9c
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ccb96
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ccb96
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session28/Pages/ListReports.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session28/Pages/ListReports.aspx
https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438
https://rm.coe.int/cm-recommendation-2018-5-concerning-children-with-imprisoned-parents-e/16807b3438
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2013/11/Childrens-rights-training-manual-Final%C2%ADHR1.pdf
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2014/02/girls-crim-just-v4.pdf
http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2014/02/girls-crim-just-v4.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/violenceagainstchildren.un.org/files/documents/publications/8._prevention_of_and_responses_to_violence_against_children_within_the_juvenile_justice_system.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/violenceagainstchildren.un.org/files/documents/publications/8._prevention_of_and_responses_to_violence_against_children_within_the_juvenile_justice_system.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/violenceagainstchildren.un.org/files/documents/publications/8._prevention_of_and_responses_to_violence_against_children_within_the_juvenile_justice_system.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/violenceagainstchildren.un.org/files/document_files/safeguarding_the_rights_of_girls_in_the_criminal_justice_system.pdf
https://violenceagainstchildren.un.org/sites/violenceagainstchildren.un.org/files/document_files/safeguarding_the_rights_of_girls_in_the_criminal_justice_system.pdf
https://www.oas.org/en/iachr/children/docs/pdf/JuvenileJustice.pdf
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wp-content/uploads/sites/4/2016/09/The-impact-of-distance-from-home-on-children-in-custody-Web-2016.pdf
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wp-content/uploads/sites/4/2016/09/The-impact-of-distance-from-home-on-children-in-custody-Web-2016.pdf
http://antitorture.org/wp-content/uploads/2017/03/Protecting_Children_From_Torture_in_Detention.pdf
http://antitorture.org/wp-content/uploads/2017/03/Protecting_Children_From_Torture_in_Detention.pdf

An analysis of 12—-18-year-olds’ perceptions of their experiences in secure training centres
and young offender institutions, HM Inspectorate of Prisons, Youth Justice Board, Children in
Custody 2017-18, UK, 2019

2.2.3. Kulfoldi fogvatartottak

A kilfoldi fogvatartottakkal kapcsolatos standardok az Eurépa Tandacs tobb fontos ,soft law”
dokumentumaban is megtaldlhaték. Ilyen dokumentum tobbek koz6tt az Eurdpai
Bortonszabalyok (37.2-37.5. szabaly) és a Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2008)11. szamu, a
tagallamoknak cimzett ajanlasa a blntetéssel vagy szankcidoval sujtott fiatalkordakra
vonatkozo eurdpai szabalyokrél (104.1-105.4. szakasz). A témaban a standardok legatfogdbb
meghatdrozasa a Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2012)12. szamu, a tagdllamoknak cimzett
ajanlasa a kulfoldi fogvatartottakrdl cimlU 2012. oktéberi dokumentumadban talalhato.
Emellett tobb kotelezd erejii nemzetkozi szerzOdés rendelkezik a kulféldiek bizonyos
csoportjaival szembeni banasmaddhoz kapcsolddo kovetelményekrdl, amelyeket a fogvatartas
soran is alkalmazni kell.

A nemzetkozi standardok elismerik a kilfoldi fogvatartottak specifikus sériilékenységét,
melynek oka e személyek tarsadalmi elszigetel6dése, a nyelvi, kulturalis, szokasbeli és vallasi
kiildnbségek, illetve a csaladi kotelékek és a kiilvildggal valéd kapcsolat hidnya.*® Emellett
el6fordulhat, hogy egyes kulféldi személyek szarmazasi orszagukban kinzas aldozatai voltak.
A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmadd vagy blintetés dldozatait
(allampolgarsaguktol fuggetlenil) kilonosen sérilékeny helyzetben 1évd személyeknek kell
tekinteni, és az ezen a terileten érvényes nemzetkozi standardok altal elGirt minden jogi,
egészségligyi és szocidlis segitséget meg kell adni a szamukra.

A kilfoldi fogvatartottakkal szembeni bdnasmaédrél szélé dokumentumok tobbsége a
szarmazasi orszagba az itélet végrehajtasa céljabdl torténd atszallitds lehetOségével
foglalkozik.”® Ez alapvet® kovetelmény e fogvatartottak tarsadalmi integracidja és a csaladi
élethez valo joganak gyakorlasa szempontjabdl. A dokumentumok hangsulyozzdk azt is, hogy
diszkriminacidmentesen kell eljarni az el6zetes letartdztatas, az itélethozatal, a banasmaod és
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsége, valamint a munkara és az oktatasra vald
lehet&ség terén.

A standardok egy masik csoportja a kilvildggal fenntartott kapcsolatra helyezi a hangsulyt. A
kulfoldi  fogvatartottaknak joga van a diplomaciai képvisel6vel valé azonnali
kapcsolatfelvételre (menekiltek esetében az ENSZ-hez vagy a védelmiket szolgald egyéb
szervekkel valé azonnali kapcsolatfelvételre).>® A kiilféldi fogvatartottak szamara lehet6vé
kell tenni a hosszabb latogatdsokat, illetve a csalddtagokkal és a fogvatartottakhoz kozel all6
személyekkel vald kapcsolattartas egyéb formait. A nemzeti hatdsagoknak informacidkkal,

32 L 4sd a CM/Rec(2012)12. szdmu ajanlds preambulumat.
3 L4sd pl.: Eurdpai Bortdnszabalyok, 37.5. szabaly; CM/Rec(2012)12. szdmu ajanlas, 15.3. szabaly.
**Eurépai Bortdnszabalyok, 37.1. és 37.2. szabaly.
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https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wp-content/uploads/sites/4/2019/01/6.5164_HMI_Children-in-Custody-2017-18_A4_v10_web.pdf
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wp-content/uploads/sites/4/2019/01/6.5164_HMI_Children-in-Custody-2017-18_A4_v10_web.pdf
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wp-content/uploads/sites/4/2019/01/6.5164_HMI_Children-in-Custody-2017-18_A4_v10_web.pdf

valamint a kilvildggal valé kommunikacié koltségei kapcsan nyujtott segitséggel kell
eldmozditaniuk a kapcsolattartast.”® Kiilénleges intézkedések sziikségesek a kiilfoldi
fogvatartottak gyermekeikkel valé kapcsolattartasanak elGsegitése érdekében.

A kulfoldi fogvatartottak kulturdlis és vallasi sziikségleteinek kielégitése érdekében tobb
standard elBirja, hogy figyelembe kell venni azt, hogy e személyeknek milyen preferenciaik
vannak az elhelyezés, a higiénia, a ruhazkodas, a taplalkozas és az egészségligyi ellatas terén
a biintetés-végrehajtasi intézetekben.>® A nyelvi sziikségletek kielégitése céljabdl a biintetd-,
kdzigazgatasi és fegyelmi eljdrasok soran tdjékoztatast és tolmacsoldst kell biztositani.”’
Hozzatehetjliik, hogy az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatban is igy kell eljarni. A
kilfoldi fogvatartottak szamara biztositani kell a hozzaférést az anyanyelvikon irott
nyomtatott és elektronikus médidkhoz. Ugyanakkor 0sztondzni kell Oket arra, hogy tanuljak
meg a helyi nyelvet, illetve tanulmanyozzak a helyi kulturat és hagyomanyokat.”®

A ,soft law”-ban meghatarozott standardokkal ellentétben az EJEB meglehetOsen korlatozo
megkozelitést alkalmaz a kilfoldi fogvatartottak nemzetkozi atszallitasa kapcsan. A 2017-es
Palfreeman kontra Bulgaria (igyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allamok nem
kotelezhet6k arra, hogy a nemzetkozi atszallitast az EJEE 8. cikkének fényében mérlegeljék.
Azt is megallapitotta, hogy az EJEE nem biztositja a fogvatartottak jogat arra, hogy
megvalasszak fogvatartasuk helyszinét, és hogy ,a kérelmez6 fogvatartott csaladjatdl torténd
elvalasztdsa, illetve a csaladjatdl tavol torténd elhelyezése a biintetdjogi szankcidk terén
hataskorrel rendelkez§ belfoldi hatdsagok gyakorlata nyoman a fogvatartas elkerilhetetlen
kdvetkezményének tekintendd.”*® Tehdt az EJEB szerint nemzetkozi atszéllitas esetén a részes
felek ,hataskore a bintet8jogi szankciok terén” abszolut elsGbbséget élvez a fogvatartottak
8. cikk szerinti jogaval szemben, és nincs lehet8ség az adott ligy specifikus koriilményeinek
értékelését kovetd mérlegelésre.

Specifikus standardok:®°

Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families, 1990. december 18.

Hontalan Személyek Jogallasardl szold Egyezmény, 1954. szeptember 28.

Convention on the Transfer of Sentenced Persons, 1983. marcius 21.

5 CM/Rec(2012)12. sz. ajanlas, 22. bekezdés.

¢ Uo., 17., 18., 19., 20., 31. bekezdés.

" Uo., 8. bekezdés.

8 Uo., 29.1. bekezdés.

*9 EJEB, Palfreeman v. Bulgaria, No. 59779/14, Decision of 16 May 2017, 36. bekezdés. A Birdsag e
megkozelitése kilonbozik attol a megkozelitéstdl, amelyet a fogvatartottak otthonukhoz és csaladjukhoz
kozelebb torténd elhelyezése kapcsan alkalmaz a nemzeti joghatdsagokon beliil (ebben a tekintetben a Birdsag
tobb lGgyben is megallapitott az Egyezmény 8. cikkének hatalyat). Lasd pl.: EJEB, Khodorkovskiy and Lebedev v.
Russia, Nos. 11082/06 and 13772/05, Judgment of 25 July 2013; EJEB, Vintman v. Ukraine, No. 28403/05,
Judgment of 23 October 2014; EJEB, Rodzevillo v. Ukraine, No. 38771/05, Judgment of 14 January 2016.

0 Az alabb idézett egyes dokumentumok relevans szovegrészeit 14sd:
https://www.apt.ch/detention-focus/en/vulnerable groups/2/(hozzaférés: 2020. oktdber 1.)
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http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0200002.TV
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/112
https://www.apt.ch/detention-focus/en/vulnerable_groups/2/

Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the
European Prison Rules

Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the

European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures

Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member States
concerning foreign prisoners, Eurépa Tanacs, 2012. oktdber.

A kolcsonos elismerés elvének biuntet&igyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket

kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazd itéleteknek az Eurdpai
Unidban vald végrehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsardl széld, 2008. november 27-i

2008/909/IB tandacsi kerethatdrozat

Tovabbi szakirodalom:

Monitoring Immigration Detention: A Practical Manual, United Nations High Commissioner
for Refugees (UNHCR), the Association for the Prevention of Torture (APT) and the

International Detention Coalition (IDC), 2014

Good Practice Manual for Working with Foreign Nationals, EUROPRIS, 2018. junius

2.2.4. Fogyatékossaggal él6 személyek

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) szerint a ,fogyatékossag” gyljt6fogalom, amely a
karosodasokat (a testi funkcidkkal vagy a testfelépitéssel kapcsolatos problémakat), a
tevékenységek korlatozottsagat (amikor az egyén nehézségekkel szembesiil egy feladat vagy
tevékenység elvégzése sordn), és a részvétel soran tapasztalt nehézségeket (amit az egyén
bizonyos élethelyzetekben torténd részvétel soran tapasztal) olel fel. A fogyatékossag nem
csupan egészségligyi probléma, hanem dsszetett jelenség, amely egyszerre tikrozi az egyén
testi jellemz0it és az adott tarsadalom jellemz@it.**

A fogyatékossaggal él6 fogvatartottak sérilékeny helyzete részben azoknak az okoknak
tudhato be, amelyek miatt a kozbsségben is sérulékenyek. A testi fogyatékossaggal €16
személyek sulyos problémakkal szembesiilhetnek az akaddlymentesités, tovabba a sziikséges
eszkdzokhodz vald hozzaférés kapcsan.®? A fogyatékossaggal él6knél fenndll a stigmatizalas
veszélye, tovabba a megfeleld orvosi kezeléshez és rehabiliticiohoz valé hozzaférés
hidanyanak kockazata, és esetenként er@szaknak és zaklatasnak is ki vannak téve. Ezek szinte
kivétel nélkil sulyosabb formaban jelentkeznek a fogvatartds soran. A bintetés-végrehajtasi
intézetek fizikai kornyezete altaldban nem alkalmas testi fogyatékossagokkal é16 személyek
szamara. A blintetés-végrehajtdsi intézetekben rendszerint nehezebb az eszkdz6khoz vald

51 WHO, Disabilities, elérhetd a kdvetkez6 weboldalon: https://www.afro.who.int/health-topics/disabilities
(hozzaférés: 2020. oktdber 3.)
2V.6. még: Eurdpai Parlament, A biintetés-végrehajtdsi rendszerekr6l és borténkériilményekrdl, 23. bekezdés.
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https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/european-prison-rules
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/european-prison-rules
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d2716
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+(2012)+12+concerning+foreign+prisoners.pdf/a13a6dc6-facd-4aaa-9cc6-3bf875ac8b0f
https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/42171329/CMRec+(2012)+12+concerning+foreign+prisoners.pdf/a13a6dc6-facd-4aaa-9cc6-3bf875ac8b0f
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008F0909&from=EN
https://www.refworld.org/pdfid/53706e354.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/53706e354.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/53706e354.pdf
https://www.europris.org/file/good-practice-manual-for-working-with-foreign-nationals/
https://www.afro.who.int/health-topics/disabilities

hozzaférés. Emellett a szellemi fogyatékossaggal él6 személyekkel szemben alkalmazott
bandsmdéd a biintetés-végrehajtasi intézetekben rendszerint jéval durvabb. Altaldban
elmondhatd, hogy bintetés-végrehajtasi intézetekben a kornyezet tovdbb rontja a rossz
egészségi allapotot és sulyosbitja a fogyatékossagokat.

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (CRPD) teljes mértékben
alkalmazandd a fogvatartottakra is. A dokumentum garantalja a fogyatékossaggal é16
személyek alapjogainak diszkriminacidmentes érvényesilését. Ehhez az allam részérdl
tevBleges fellépésre van sziikség a tarsadalmi élet minden olyan teriletén, ahol a
fogyatékossaggal él6 személyek hatranyt tapasztalhatnak. llyen fellépés az
akadalymentesités, illetve a mindennapi tevékenységek és a rehabilitdcié sordn nyujtott
segitség. A fogvatartottak szempontjabodl kiiléndsen relevans a CPRD 14. cikke, amely szerint
a fogyatékossaggal él6 személyek jogellenesen vagy onkényesen szabadsaguktél nem
foszthaték meg, a 15. cikk, amely tiltja a kinzdst és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bandasmoddot, tovabba a 16. cikk, amely a kizsdkmanyolastdl, erOszaktdl és
visszaélésektOl vald mentességrél rendelkezik. Hasonléan fontos a 13. cikk, amely az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésrdl rendelkezik. A CPRD Bizottsag a 14. cikkhez (a
szabadsagra és a személyi biztonsagra vald jog) flizott irdnymutatdsaiban megallapitotta,
hogy a bintet6eljaras soran a szabadsagelvonast csak végsd esetben lehet alkalmazni, ha
mas modszerek (példaul a helyredllitd igazsagszolgaltatas) nem elégségesek a jovBbeni
blncselekményektdl vald elrettentésre.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti KozgyUlésének 2018. évi allasfoglaldsa tovabbi fontos Iépést
tesz a standardok megallapitasaban: rendelkezik a szabadsagvesztés bilintetésnek a vadlott
fogyatékossaga alapjan torténd® maddositasardl vagy a szabadsagvesztés ugyanezen alapon
alkalmazott alternativairdl, azzal a céllal, hogy megakadalyozza olyan személyek
fogvatartdsat, akiknek az allapota nem oOsszeegyeztethetd azzal.®® Ilyen esetekben a
tagallamoknak szisztematikusan mérlegelniiik kell a fogvatartdssal nem jaro elGzetes
intézkedések és itéletek lehetOségét, vagy adott esetben a fogyatékossaggal é16 személyek
méltanyossaghbadl torténd szabadlabra helyezését.

A Nelson Mandela szabalyok konkrétan kitér a szellemi fogyatékossaggal és/vagy
egészségligyi problémakkal él6 fogvatartottakra.®* ElGirja, hogy nem tarthatok
blntetés-végrehajtasi intézetben azok a fogvatartottak, akik ilyen betegségekben
szenvednek és akiknek allapotdt a bilintetés-végrehajtasi intézetben vald tartézkodas
sulyosbitana. Rendelkezik tovdbbd az ilyen helyzetben |évd fogvatartottakkal szemen
alkalmazott megfelel® bandasmaddrdl és a specidlis létesitményekben szamukra biztositando
gondoskodasrél.

Az EJEB tobb esetben mérlegelte fogyatékossaggal él6 fogvatartottak ligyeit, és az EJEE
megsértését allapitotta meg azokban az esetekben, ahol ezek a személyek a 3. cikkel

8 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése, Detainees with disabilities in Europe, Resolution 2223 (2018).
% Nelson Mandela szabalyok, 109-110. szabaly.
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ellentétes banasmaddban részesiiltek vagy ki voltak téve az ilyen bandsmdd kockazatanak. Az
EJEB egyik els® itéletében, amelyet a Price kontra Egyesult Kirdlysag Gigyben hozott, a 3. cikk
megsértését allapitotta meg amiatt, hogy egy sulyos testi fogyatékossaggal él6 személyt —
jollehet rovid ideig — fogva tartottak (ldsd a keretes irast).”> A biintetés-végrehajtdsi
intézetekben a fizikai kornyezet akaddlymentessége lathatdlag fontos tényez§, amelyet az
EJEB figyelembe vesz, amikor a fogyatékossaggal é16 kérelmez&k Ugyében megallapitja a 3.
cikk megsértését.®® Az EJEB megallapitja, hogy amennyiben a hatésdgok gy déntenek, hogy
egy fogyatékossaggal él6 személyt folyamatos fogvatartasba helyeznek, akkor kilénos
gondot kell forditaniuk annak garantalasara, hogy a korilmények megfeleljenek az illetd
fogyatékossagabodl eredd specidlis szuikségleteinek. Az EJEB a 3. cikk megsértését allapitotta
meg olyan lgyekben is, ahol a fogyatékossaggal é16 fogvatartottak zarkatarsaik jéindulatara
voltak bizva, vagyis csak az & segitséglikkel tudtak konnyiteni magukon, tisztalkodni,
feloltdzni vagy levetk6zni.®’

Az EJEB azt is megdllapitotta, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 személyeket érint6
ugyekben tobb esetben is megsértették az EJEE 2. és 3. cikkét. A Dybeku kontra Albania
Ugyben, amely egy kronikus mentadlis betegségben (tobbek kozott pszichotikus epizddoktol
és paranoiatdl) szenvedd személy fogvatartasaval volt kapcsolatos, a Birdsag a megfeleld
kezelés hidnya és az ahhoz tarsulé kiméletlen fogvatartdsi korilmények alapjan allapitotta
meg a 3. cikk megsértését.®® Az EJEB tobb esetben is ugy itélte, hogy embertelen vagy
megaldzé banasmddnak mindsiil, ha a kormany nem biztositja a megfelel6 bandsmaodot az
értelmi fogyatékossaggal él6 személyek szamara.®® Az EJEB a 3. cikk megsértését allapitotta
meg olyan Ugyekben is, ahol a blntetés-végrehajtasi intézet személyzete a szellemi
fogyatékossaggal ¢él6 fogvatartottakkal szemben rossz banasmddot (kézbilincset,
maganelzarast, hosszan tartd mozgasképtelenné tételt) alkalmazott,”® tovabbd olyan
ugyekben, ahol a blintetés-végrehajtasi hatdésagok nem tettek megfeleld |épéseket a
fogvatartottak ongyilkossdganak megakaddlyozdsara vagy azért, mert kozombosek voltak a
fogvatartottak pszicholdgiai problémaival szemben, vagy azért, mert fegyelmi blintetésekkel
sUjtottdk Oket.”

5 EJEB, Price v. the United Kingdom, No. 33394/96, Judgment of 10 July 2001. Ldsd még: D.G. v. Poland, No.
45705/07, Judgment of 12 February 2013.

% EJEB, Grimailovs v. Latvia, No. 6087/03, Judgment of 26 June 2013; EJEB, Arutyunyan v. Russia, No. 48977/09,
Judgment of 10 January 2012.

7 CEDH, Vincent c. France, no. 6253/03, Arrét du 24 octobre 2006; EJEB, Engel v. Hungary, No. 46857/06,
Judgment of 20 May 2010.

%8 EJEB, Dybeku v. Albania, No. 41153/06, Judgment of 18 December 2007. A 3. cikk hasonlé kériilmények
kozotti megsértésével kapcsolatos informacidkat lasd: CEDH, Ticu c. Roumanie, no. 24575/10, Arrét du 1
octobre 2013.

% EJEB, Z.H. v. Hungary, No. 28973/11, Judgment of 8 November 2011; EJEB, G. v. France, No. 27244/09,
Judgment of 23 February 2012; EJEB, Murray v. the Netherlands, No. 10511/10, Grand Chamber judgment of
26 April 2016.

"0 EJEB, Kucheruk v. Ukraine, No. 2570/04, Judgment of 6 September 2007; CEDH, Dimcho Dimov c. Bulgarie,
no. 57123/08, Arrét du 16 décembre 2014.

"L EJEB, Renolde v. France, no. 5608/05, Judgment of 16 October 2008; CEDH, Ketreb c. France, no. 38447/09,
Arrét du 19 juillet 2012; EJEB, Coselav v. Turkey, No. 1413/07, Judgment of 9 October 2012.
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EJEB, Price kontra Egyesiilt Kirdlysag, 2001: Az lgyben egy brit allampolgar volt érintett,
akinek a talidomid-kezelés miatt kialakult phocomelidja miatt mind a négy végtagja hianyos,
emellett veseproblémai is vannak. Hét napra kerilt blintetés-végrehajtasi intézetbe, mert
megtagadta azt, hogy valaszoljon a pénziigyi helyzetére vonatkozd kérdésekre. Mivel
lUgyében a targyaldsra délutan kerllt sor, csak mdsnap tudtdk atszallitani a
buntetés-végrehajtasi intézetbe, igy az éjszakat egy rendOrségi fogda zarkajaban toltotte. A
zarkdban egy fadgy és egy matrac volt elhelyezve, amely nem volt fogyatékossaggal él6
személy altali hasznalatra alkalmassa téve. A kérelmez$ allitdsa szerint kénytelen volt a
kerekesszékében aludni, a vészhivd gombokat és a villanykapcsoldkat nem érte el, tovabba
nem tudta a vécét hasznalni, mivel az magasabb volt, mint a kerekesszék. A rend8rségi fogda
zarkdjaban vald fogvatartdsardl készlt jegyz6konyv rogzitette, hogy panaszkodott a hidegre.
A kérelmezd Orizetéért felelds renddrok nem intézkedtek annak érdekében, hogy a
kérelmez6t megfelel6bb fogvatartasi helyszinre szallitsak at vagy szabadlabra helyezzék. A
kérelmezOnek éjszakdra a zarkdban kellett maradnia, bar az orvos izolacids takardval
beburkolta és fajdalomcsillapitét adott neki. Az EJEB megallapitotta, hogy e sulyos
fogyatékossaggal él6 személy veszélyesen hideg koriilmények kozott torténd fogvatartasa
novelte a sebek kialakuldsanak kockazatat, mivel a fogvatartott agya tulsagosan kemény vagy
nem hozzaférhetd volt, és mert a fogvatartott csak a legnagyobb nehézségek aran tudta a
vécét hasznadlni, illetve csak igy tudott tisztalkodni. Emiatt ez a bandsmod az EJEE 3. cikke
értelmében megaldzé banasmddnak mindsdl.

A sériilékeny helyzetben 1évG személyekr6l sz6l6 unids ajanlas’ azokra a gyanusitottakra
vagy vadlottakra fokuszdl, akik életkoruk, illetve mentdlis vagy fizikai allapotuk vagy
fogyatékossagaik miatt nem képesek megérteni a bilntetOeljarast, és nem képesek
érdemben részt venni abban. A Charta 14. cikke azt az ajanlast tartalmazza, hogy a
tagallamok tegyenek meg minden Iépést annak biztositdsa érdekében, hogy a sériilékeny
személyek szabadsaguktdl vald megfosztasara itélethozatal el6tt csak végsd esetben kertljon
sor, tovabb3a, hogy az az ardnyossag kovetelményével 6sszhangban, a sériilékeny személyek
sziikségleteihez igazitott feltételek kozott torténjen meg. Kifejezetten emlitést tesz arrdl,
hogy megfelel§ intézkedéseket kell tenni annak biztositdsa érdekében, hogy megfeleld
kérilmények kozott helyezzék el a szabadsaguktdl megfosztott, sériilékeny személyeket.”

Specifikus standardok:

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény

2 A Bizottsag ajanlasa (2013. november 27.) a biintetdeljaras sordn gyanusitott és vadolt sériilékeny
személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokrdl, HL C 378., 2013.12.24.

73 Az ajanlas egyes tagallamokban térténd végrehajtasardl tovabbi informaciodk itt talalhatok: BIM, Dignity at
Trial: Enhancing procedural safeguards for suspects with intellectual and psychosocial disabilities, a
projektdokumentécio elérhetd a kdvetkezd weboldalon:
https://bim.lbg.ac.at/en/project/current-projects-projects-human-dignity-and-public-security-projects-develop
ment-cooperation-and-business/dignity-trial-enhancing-procedural-safeguards-suspects-intellectual-and-psych
osocial-disabilities (hozzaférés: 2020. oktdber 1.)
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv
https://bim.lbg.ac.at/en/project/current-projects-projects-human-dignity-and-public-security-projects-development-cooperation-and-business/dignity-trial-enhancing-procedural-safeguards-suspects-intellectual-and-psychosocial-disabilities
https://bim.lbg.ac.at/en/project/current-projects-projects-human-dignity-and-public-security-projects-development-cooperation-and-business/dignity-trial-enhancing-procedural-safeguards-suspects-intellectual-and-psychosocial-disabilities
https://bim.lbg.ac.at/en/project/current-projects-projects-human-dignity-and-public-security-projects-development-cooperation-and-business/dignity-trial-enhancing-procedural-safeguards-suspects-intellectual-and-psychosocial-disabilities

Fogvatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsdga, Guidelines on article 14, The right to
liberty and security of persons with disabilities, elofgadva a Bizottsag 14. Glésén, 2015.
szeptember

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(lése, Detainees with disabilities in Europe, Resolution

2223 (2018)

A Bizottsdg ajanldsa (2013. november 27.) a blintetBeljdrds sordn gyanusitott és vadolt
sérilékeny személyekre vonatkozd eljarasi biztositékokrdl, HL C 378., 2013.12.24.

United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson

Mandela Rules), Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2015

Az Eurdpai Parlament 2017. oktdber 5-i dlldsfoglaldsa a buntetés-végrehajtdsi rendszerekrdl
és a bortdnkdrilményekrdl (2015/2016(IN1)), P8TA(2017)0385

Tovabbi szakirodalom:

Interim _report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, A/63/175, 2008. julius 28.

Mental health in prison: a short guide for prison staff, Penal Reform International, 2018.
aprilis

Mental Health and Prisons:Information Sheet, World Health Organization/ICRC, 2005.

oktober

Prison and health, World Health Organisation, 2014

Detention and mental health, EJEB, 2020. marcius

Prisoners’ health-related rights, EJEB, 2020. julius

2.2.5. LMBTQI fogvatartottak

A fogvatartasi helyeken az LMBTQI személyek kiilondsen (és egyes allamokban rendkiviil)
sérilékeny helyzetben vannak. Az e csoportokkal szemben évszdzadok ota fenndlld
stigmatizacid, diszkriminacié és abuzus sulyosbodik olyan kérilmények kozott, ahol jéval
nehezebben tudnak elmenekiilni ezek el6l. Az LMBTQI személyeket aranytalanul nagyobb
valdszinUséggel itélik szabadsagvesztésre, ami a stigmanak, a mereven meghatarozott
genderszerepeknek, tovabba annak az elutasitasnak és abuzusnak a kovetkezménye,
amelynek e csoport tagjai minden tarsadalomban ki vannak téve.”* Esetiikben nagyobb a
kockazata annak, hogy rossz bandsmoédban részesiilnek, és hogy embertelen vagy megaldzé

" APT, Towards the Effective Protection of LGBTI Persons Deprived of Liberty: A Monitoring Guide, Genf, 2018.
december, 21. o.
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http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24813&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24813&lang=en
https://undocs.org/A/RES/70/175
https://undocs.org/A/RES/70/175
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/707AC2611E22CE6B852574BB004F4C95
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/707AC2611E22CE6B852574BB004F4C95
https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/05/PRI_Short_guide_to_mental_health_support_in_prisons_WEB.pdf
https://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2018/05/PRI_Short_guide_to_mental_health_support_in_prisons_WEB.pdf
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0007/98989/WHO_ICRC_InfoSht_MNH_Prisons.pdf
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0007/98989/WHO_ICRC_InfoSht_MNH_Prisons.pdf
https://www.euro.who.int/en/publications/abstracts/prisons-and-health
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_mental_health_ENG.pdf

fizikai kortilmények kozott helyezik el Oket. A személyzet és a fogvatartottak kozotti, valamint
a fogvatartottak kozotti erGszaknak is aranytalanul nagy mértékben vannak kitéve.”

Az LMBTQI fogvatartottak védelmével kapcsolatos nemzetkozi standardok — feltehetben az e
csoporttal szemben nemzeti szinten tapasztalhaté hozzadllas miatt — a fejl6dés kezdetleges
szakaszaban vannak. Az LMBTQI fogvatartottak védelmének f6 eszkozét a nemzetkozi
szerz8dések diszkrimindcid-tilalomrdl sz6l6 univerzalis és regiondlis szintl rendelkezései
alkotjak. Jollehet e szerzGdések (kevés kivételtdl eltekintve) nem emlitik a szexualis
iranyultsagot és a nemi identitast azon okok kozott, amelyek alapjan tilos a hatranyos
megkllonboztetés, tobb nemzetkozi szerv joggyakorlata és hivatalos értelmezése szerint
ezek az ,egyéb helyzet” kategéridjaba tartoznak. Ezért az EJEB hangsulyozta, hogy a szexualis
irdnyultsagon alapuld megkiilonboztetés éppoly sulyos, mint ,,a fajon, az etnikai szdrmazdson
vagy a bOrszinen” alapulé megkildnboztetés.”® Az Eurdpai Parlament biintetés-végrehajtasi
rendszerekr8l és fogvatartasi kortilményekrdl szold allasfoglalasa is hangsulyozza, hogy a
fogvatartottakat védeni kell a szexualis iranyultsag vagy a nemi identitas alapjan torténé
diszkriminacié bandsmddban megmutatkozé formaitdl.”’

A Nelson Mandela szabdlyok kozil a 7. szabaly arrél rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés
megkezdésére vonatkozé érvényes felhivds hidnydban a blintetés-végrehajtdsi intézet nem
fogadhatja be a személyt. E szabdly szerint a befogadaskor a fogvatartottak adatait kezel®
rendszerbe bevitt adatoknak minden fogvatartott esetében tartalmaznia kell ,pontos
informacidkat, amelyek alapjan meghatarozhaté a fogvatartott sajatos identitasa, illetve az,
hogy milyen gender(i személynek tartja magat.”’® Ennek az intézkedésnek az a célja, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézet hatdsagai a fogvatartottak altal kifejezett identitasra tekintettel
tudjak biztositani a fogvatartottak biztonsagat, illetve tudjanak gondoskodni a specidlis
sziikségleteiknek megfelel® korulményekrol.

Kilencedik éves jelentésében az SPT szerepeltetett egy rovid szakaszt, amely a LMBTI
személyekkel szemben elkdvetett kinzas és kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmad
vagy biintetés megelGzésérdl sz6l.”° Az STP ebben kiemeli, hogy a szexudlis irdnyultsag és a
nemi identitas kriminalizacidja 6sszefliggésben all az e csoportokkal szemben a fogvatartds
soran alkalmazott er@szak és rossz banasmoéd eldmozditasaval. Kiemeli azt is, hogy az
elGitéletek a blntetd igazsagszolgaltatas rendszerének minden szintjén jelen vannak, ami
tobbféle abuziv gyakorlatot er8sit meg. Az SPT felhivja a figyelmet arra, hogy a fogvatartasi
létesitményekben  elkovetett ilyen jellegl, elGitéletes motivacidval elkovetett
blncselekményekrdl statisztikai adatokat kell gyQjteni.

> Uo., 21-22. o.; Robinson, R. “Masculinity as Prison: Sexual Identity, Race, and Incarceration”, 99 Cal. L. Rev.
1309 (2011), 1386., 1405. o.

"% EJEB, Vejdeland and Others v. Sweden, No. 1813/07, Judgment of 9 February 2012, 55. bekezdés.

" Eurdpai Parlament, A biintetés-végrehajtdsi rendszerekrdl és bértonkériilményekrdl, 24. bekezdés.

8 Nelson Mandela Rules, 7a. szabaly.

9 Prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment of lesbian, gay,
bisexual, transgender and intersex persons, excerpt from the SPT ninth annual report, CAT/OP/C/57/4, 2016.
marcius 22.
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Az LMBTQI személyek védelmével kapcsolatban a f6 nemzetkoézi dokumentum a Yogyakarta
alapelvek a nemzetkozi emberi jogi szabalyok alkalmazasardl a szexudlis irdnyultsaggal és
nemi identitdssal kapcsolatban.® Sajnalatos médon a Yogyakarta alapelveket maig csak az
emberi jogok teriletének kiemelked® nemzetkozi szakért6i fogadtak el, a nemzetkozi
szervezetek nem. A nemzetkoézi szervezetek a legtobb esetben csupan azt ismétlik meg, hogy
az alapvet® emberi jogok (pl. a kinzas és az embertelen, megalazé banasmad tilalma; az
onkényes fogvatartds tilalma; a humanitarius banasmaédhoz valé jog) az LMBTQI személyek
esetében is alkalmazandok.

2011 6ta (vagyis azota, hogy az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa el&sz6r fogadott el az emberi
jogokrol, a szexualis iranyultsagrél és a nemi identitasrél sz616 allasfoglaldst) az Emberi Jogi
FObiztos Hivatala szisztematikusan gy(jt informaciét az e csoport tagjaival szemben
elkovetett diszkriminacidrél és abuzusrél, majd ezeket az adatokat rendszeres
fellilvizsgalatok soran az egyezmények altal létrehozott szervek, valamint mas emberi jogi
mechanizmusok rendelkezésére bocsajtja. 2016-ban az Emberi Jogi Tanacs tematikus
felhatalmazast adott egy, a szexualis irdnyultsagon és a nemi identitdson alapuld er8szakkal
és diszkriminacidval szembeni védelemmel foglalkozé fluggetlen szakért6nek.

Az Eurdpa Tanacs szintjén kulcsfontossagl dokumentuma az Eurdpa Tanacs Miniszterek
Bizottsdga CM/Rec(2010)5. szamu, a szexualis iranyultsagon vagy nemi identitason alapuld
diszkriminacié elleni kizdelemrdl szé16, tagallamoknak cimzett ajanldsa (2010. marcius).
Ennek egyes rendelkezései kifejezetten a szabadsdguktél megfosztott LMBTQI személyek
helyzetére vonatkoznak. Az ajanlas 4. szakasza ezért el®irja, hogy a tagallamok tegyék meg a
megfelel® intézkedéseket minden blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott vagy a
szabadsdgatdl mas mddon megfosztott személy biztonsaganak és méltdsaganak garantaldsa
érdekében, ideértve a leszbikus, a meleg, a biszexudlis és a transznem( személyeket is, és
kilonosen tegyenek védelmi intézkedéseket a fizikai tdmaddasokkal, a nemi er6szakkal és a
szexudlis abuzus mds formaival szemben. A 19. szakasz elGirja, hogy a tagallamoknak
garantalniuk kell, hogy a személyek szexudlis irdnyultsagara vagy nemi identitasara vonatkozé
személyes adatokat kdzintézmények (kilonosen a blnild6z6 rendszer intézményei) kizardlag
szikség esetén gyljtik, taroljdk és hasznaljdk fel. A 45. szakasz ajanldsa szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti emberi jogi intézményeknek egyértelm(
megbizatasuk legyen a szexualis iranyultsdgon vagy a nemi identitdson alapuld
diszkrimindacidval szembeni fellépésre.

Az EJEB az X. kontra Torokorszag ligyben a 3. cikk (a rossz banasmad tilalma) és a 14. cikk (a
diszkriminacié tilalma) megsértését allapitotta meg. A kérelmez6t kezdetben egy olyan
zarkaban helyezték el, amelyet heteroszexualis fogvatartottakkal kellett megosztania. Arra
kérte a blintetés-végrehajtasi intézet vezetit, hogy biztonsaga érdekében helyezzék at olyan
zarkaba, amelyben homoszexualis fogvatartottak vannak. Arra hivatkozott, hogy zarkatarsai
megfélemlitik és zaklatjak. Ekkor haladéktalanul athelyezték egy kisméretll, szennyezett

8 A 2017-es feluilvizsgalt ,Yogyakarta Principles plus 10” dokumentum a kévetkez® weboldalon érhetd el:
http://vogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5 yogyakartaWEB-2.pdf (hozzaférés: 2020.
oktober 3.).

30


http://yogyakartaprinciples.org/wp-content/uploads/2017/11/A5_yogyakartaWEB-2.pdf

maganzarkaba, ahol nem tudott mds fogvatartottakkal érintkezni vagy tarsas
tevékenységekben részt venni. Az EJEB szerint nem volt teljesen megalapozatlan a
hatdsdgoknak az a félelme, hogy a kérelmez6t bantalmazas érheti. Azonban, jollehet a
kérelmezO biztonsaga érdekében sziikség volt bizonyos védelmi intézkedések végrehajtasara,
a kérelmezd tébbi fogvatartottdl vald teljes elszigetelését ez nem indokolta.®*

Specifikus standardok:

Yogyakarta Principles on the Application of International Human Rights Law in relation to
Sexual Orientation and Gender Identity

Prevention of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment of

lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex persons, excerpt from the SPT ninth annual
report, SPT, CAT/OP/C/57/4, 2016.mércius 22.

Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on
measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity,
2010

Az Eurdpai Parlament 2017. oktéber 5-i dlldsfoglaldsa a buntetés-végrehajtasi rendszerekrdl
és a bortonkorilményekrél (2015/2016(IN1)), P8TA(2017)0385

Resolution on Protection against Violence and other Human Rights Violations against
Persons on the basis of their real or imputed Sexual Orientation or Gender Identity, African

Commission on Human and Peoples' Rights, 2014. aprilis—majus

Tovabbi szakirodalom:

Towards the Effective Protection of LGBTI Persons Deprived of Liberty: A Monitoring Guide,
Association for the Prevention of Torture, Geneva, 2018. december

Repo O he Independent Expe on protection again

on sexual orientation and gender identity, 2018. majus 11., A/HRC/38/43

Gender Perspectives on Torture: law and Practice, Center for Human Rights and
Humanitarian Law, Anti-Torture Initiative, Washington University, Washington College of Law

LGBTI persons deprived of their liberty: a framework for preventive monitoring, APT/PR|,
2013

Handbook in prisoners with special needs, UNODC, New York, 2009

“Masculinity as Prison: Sexual Identity, Race, and Incarceration”, Russell K. Robinson, 99 Cal.
L. Rev. 1309 (2011)

8L EJEB, X. v. Turkey, No. 24626/09, Judgment of 9 October 2012, 42. szakasz.
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https://www.achpr.org/sessions/resolutions?id=322
https://www.achpr.org/sessions/resolutions?id=322
https://www.apt.ch/en/resources/publications/towards-effective-protection-lgbti-persons-deprived-liberty-monitoring-guide
https://www.apt.ch/en/resources/publications/towards-effective-protection-lgbti-persons-deprived-liberty-monitoring-guide
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/38/43
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/38/43
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/gender-perspectives-on-torture/
https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-programs/center/documents/gender-perspectives-on-torture/
https://www.penalreform.org/resource/lgbti-persons-deprived-liberty-framework-preventive-monitoring/
https://www.penalreform.org/resource/lgbti-persons-deprived-liberty-framework-preventive-monitoring/
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_on_Prisoners_with_Special_Needs.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1974678
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1974678

Eighth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT/C/54/2, 2015. mdrcius 26., 12-14. o.

Ninth annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman _or Degrading Treatment or Punishment, "V. Substantive issues: prevention of

torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment of lesbian, gay,
bisexual, transgender and intersex persons", 2016. marcius 22., CAT/C/57/4

Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment on the applicability of the prohibition of torture and other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishment in international law to the
unique experiences of women, girls, and lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex
persons, A/HRC/31/57, 2016. januar 5.

Addressing situations of vulnerability of LGBT persons in detention - Jean-Jacques Gautier
NMM Symposium 2015 OQutcome Report

Out on the Inside.The Rights, Experiences and Needs of LGBT People in Prison, Irish Penal
Reform Trust, 2016. februar

Learning lessons bulletin, PPO investigations, Prison and Probation Ombudsman (UK), 3.

szam, 2017. januar

2.2.6. Etnikai kisebbségekhez tartozo és Gslakos fogvatartottak

Egyes etnikai kisebbségekhez tartozd és Gslakos fogvatartottak tarsadalmi statuszuk, illetve a
tarsadalomban tapasztalhatd elGitéletek és a sztereotipidk miatt lehetnek sérilékeny
helyzetben a fogvatartds soran. Ezek a tényezO8k a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében
gyakran sulyosbodnak. Ezért az etnikai kisebbségekhez tartozé és Gslakos személyek adott
esetben felllreprezentaltak lehetnek a blintetOeljarasok vadlottjai és a blintetés-végrehajtasi
intézetekben fogva tartott személyek kozott. Ez tobb tényezd kdvetkezménye. Ilyen tényezd
az érintettek tarsadalmi statusza és ehhez kapcsoldédo, formalis tarsadalmi kontroll alatti
viselkedése; a rendBrok, az tgyészek és a birdk korében tapasztalhaté elbitéletek; az, hogy az
etnikai kisebbségekhez tartozd és Oslakos személyeket szelektiven célozza meg a bintetd
igazsdgszolgaltatds rendszere; a forditds és a tolmacsolas hidnya; és a szamukra nyujtott jogi
segitség rossz minGsége. Igy példaul Bulgaridban a hivatalos statisztikak szerint a rend6rség
altal letartéztatott személyek 17%-a tartozik valamely etnikai kisebbséghez, mig a
bintetés-végrehajtasi intézetekben aranyuk meghaladja az 50%-ot.

A tobbi sérulékeny helyzetben Iévd csoporthoz hasonldan az etnikai kisebbségekhez tartozd
és Oslakos fogvatartottaknak is javat szolgdljak a diszkriminaciot tiltd nemzeti és nemzetkozi
szintl rendelkezések. Ezek a rendelkezések kivétel nélkil a védett tulajdonsagok kozé
soroljak a fajt, az etnikai hovatartozast vagy a nemzeti kisebbséghez tartozast. A Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (ICCPR) 27. cikke és az Eurdpa Tandcs
nemzeti kisebbségek védelmérél sz6lé keretegyezményének rendelkezései garantdljak az
etnikai kisebbségek és az Oslakos népek jogdt arra, hogy — a csoport tobbi tagjaval
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kozosségben — gyakorolhassak kulturajukat és vallasukat, és hasznalhassak nyelviiket, adott
esetben a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatdsagokkal valé interakciok soran is.

Az Eurdpa Tanacs ,soft law” dokumentumai konkrét standardokat hatdroznak meg az etnikai
és nyelvi kisebbségek blintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott tagjaira nézve. Ezek a
kulturalis gyakorlatok és a nyelvi sziikségletek beemelésére fékuszalnak. Az EBSZ 38.3.
szabalya elBirja, hogy az allam kompetens tolmacsokat alkalmazzon, és az irdsos anyagokat
az adott bulntetés-végrehajtasi intézetben hasznalt nyelveken elérhetbvé tegye. E
standardokat A biintetéssel vagy szankcidval sujtott fiatalkoriakra vonatkozé eurdpai
szabalyok is tartalmazzdk. Emellett specialis lépéseket is elBirnak, amelyeket annak
érdekében kell megtenni, hogy a hivatalos nyelv megfelel§ ismeretével nem rendelkez6
fiatalkoruak nyelvérakra jarhassanak.

A Rooman kontra Belgium Ugyben az EJEB Nagykamaraja megallapitotta, hogy bar az EJEE
nem garantdlja a fogvatartottak szamdra azt a jogot, hogy pszichiatriai kezelésben a sajat
nyelviikon részesulhessenek, pusztan a nyelvi szempont is dontének bizonyulhat a megfeleld
kezelés elérhet6vé tétele és lefolytatasa szempontjabdl. Az EJEB ezért azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezd nyelvén nyujtott kezelés hidnya tébb izben is megsértette az EJEE-t.%

Specifikus standardok:

169. sz. ILO-egyezmény, 8., 9., 10. cikk

United Nations Declaration on the Rights on Indigenous Peoples, 5., 8.1., 34., 35. cikk.

Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities

Framework Convention for the Protection of National Minorities, Eurdpa Tandcs

Tovabbi szakirodalom:

Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation, HCDH

Annual report 2004 ial R rteur on the righ f _indigen I
E/CN.4/2004/80

Sixth Annual Report of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel,

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT/C/50/2, 2013. aprilis 23.

Report by the United Nations Independent Expert on Minority Issues, A/HRC/22/49/Add.1,
2012

Effective promotion of the Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or

Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, Special Ra
2015. julius 30.

8 EJEB, Rooman v. Belgium, No. 18052/11, Grand Chamber judgment of 31 January 2019.
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3. Asérllékeny helyzetben Iév6 személyek jogainak monitorozasa

A sérilékeny helyzetben 1év6 fogvatartottak problémait kivaltd rendszerszintli okok
vizsgalata alapjan ezek az okok két csoportba oszthatdk. Az els6 csoport az altalanos
tarsadalmi hozzaallassal fiigg Ossze, amely megjelenik, és akar fel is er6sodik a
blintetés-végrehajtdsi intézetekben. A bizonyos tarsadalmi csoportokkal szembeni
sztereotipidk, elGitéletek, valamint a tdvolsagtartas gyakran diszkriminativ viselkedés
formdjaban jelentkeznek a blintetés-végrehajtdsi intézetek személyzeténél és a
fogvatartottaknal. A zart intézményi kérnyezet eldmozditja ezt a folyamatot.

A masodik csoport a blintetés-végrehajtasi intézetre jellemz® kornyezettel fugg ossze. A
blintetés-végrehajtasi intézetek tilnyomod tobbségét ugy épitik meg, illetve Ugy szervezik a
mUkodésiiket, hogy az nincs tekintettel a sérilékeny helyzetben [évd csoportok specialis
sziikségleteire. Példaul amiatt, hogy a ndk és a fiatalkoriak korében kisebb a
blncselekmények elkévetdinek szama, a ndk és a fiatalkoruak sok orszagban az otthonuktdl
tavoli blintetés-végrehajtasi intézetbe kerlilnek. Kevés bilintetés-végrehajtasi intézet alkalmas
testi fogyatékossaggal él6 személyek elhelyezésére, és még kevesebb tud megfelel®
kérnyezetet biztositani a mentdlis fogyatékossaggal él6 személyek szamara. Azoknak a
bilintetés-végrehajtasi intézeteknek a személyzete, amelyekben nagy szamban helyeznek el
kalfoldieket, ritkan képes a nyelvi sokszinliség kezelésére, illetve annak biztositasara, hogy
valamennyi fogvatartott vallasi igényei ki legyenek elégitve. Szamos blintetés-végrehaijtasi
intézet komoly biztonsagi kockazatot jelent az LMBTQI személyek, és a fogvatartottak mas
stigmatizalt csoportjai szdmara.

A sérilékeny helyzetben IévO fogvatartottak és csoportjaik szamara a blintetés-végrehajtasi
intézet személyzetének tagjai is komoly problémakat okozhatnak. E fogvatartottak helyzete
sok esetben az emberi jogok megsértéséhez vezet, és aladssa a blintetés-végrehajtasi
intézetben vald életiik min&ségét. Ez feszilt légkort teremt vagy hozzajarul ahhoz, emellett
alddssa a személyzet és a fogvatartottak kozotti bizalmat. Ez a légkor tovabbi
bantalmazasokhoz vezethet, emellett sulyosan akadalyozza a blintetés-végrehajtasi intézetek
monitorozasat.

3.1. A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok megkozelitése

Jelentéseikben tobb eurépai NMM foglalkozott a kiilonboz6 fogvatartasi helyeken (tobbek
kozott a blintetés-végrehajtasi intézetekben) tartézkodo sériilékeny személyek problémaival.
Az NMM-ek jelentéseinek felllvizsgalatabdl kitlinik, hogy a sérilékeny helyzetre forditott
figyelem intenzitdsa Osszefligg azzal, hogy az adott NMM-nek mennyi tapasztalata van a
szabadsagvesztés helyszinének monitorozdsaban, illetve altalaban véve mennyire képes arra.
Altalaban tdbb figyelmet forditanak a sériilékeny helyzetben 1év6 csoportokra azok az
NMM-ek, amelyek olyan tagallamokban m(koédnek, ahol a fogvatartas fliggetlen latogatok
altal torténd monitorozasanak erbteljesebb hagyomanyai vannak, és nagyobb tapasztalatra
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tettek szert a monitorozasban. A felllvizsgalat azt is mutatja, hogy igen kevés NMM fordit
figyelmet a szabadsagvesztés dltaluk meglatogatott helyszinein tartézkodd valamennyi
sérilékeny csoportra (pozitiv ellenpélda Luxemburg). Azok az NMM-ek, amelyek
foglalkoznak a kérdéssel, a leggyakrabban azokra a csoportokra forditjak a figyelmiiket,
amelyeket a nemzetkdzi standardok sérilékenynek ismernek el (n6k, fiatalkoru
fogvatartottak, fogyatékossaggal €16 fogvatartottak, kiilfoldi fogvatartottak).

A felllvizsgdlat azt is mutatja, hogy bizonyos esetekben az NMM-ek sikeresen azonositjak a
sérilékenységet oly moddon, hogy tekintettel vannak az adott orszag fogvatartdsi
helyszineinek specifikus kontextusara. Sikeresen alakitanak ki olyan fogalmakat, amelyek
adott esetben a sériilékenység tobb konkrét formdjat kombinadljak (lasd a keretes irast).

2016-ban a Cseh Koztarsasag Allami JogvédGje 2016. évi altalanos jelentésében sériilékeny
helyzetben 1év6 csoportnak minGsitette a cseh jogszabdalyokban foglalt meghatarozas szerinti
ytartdos munkanélkiili fogvatartottakat”. E csoportba tartoznak azok a személyek, akik
betoltotték 65. életéviket (kivéve, ha allasra jelentkeznek), azok, akik fogyatékossaggal
élének minGsulnek (kivéve, ha dllasra jelentkeznek és képesek a munkavégzésre), illetve
azok, akik szamara a tartés munkavégzés egészségligyi allapotuk miatt nem lehetséges. Ez a
kategdria tehat magdban foglalhatja a mozgasukban korlatozott fogvatartottakat, de a
mentalis betegségben szenved® személyeket és az egészséges idOs fogvatartottakat is. A
blntetés-végrehajtasi intézetben e személyek specifikus sérilékenysége annak
tulajdonithatd ,hogy az 6 esetlikben koncentralédott tobb olyan hidnyossag, amelyet
tapasztaltam, kilonésen a bebortonzés fizikai korilményeinek, a személyes higiéniai
korilményeknek, a tobbi elitélt ,gondozéi” tevékenységének, a rehabilitaciés ellatas
elérhetGségének és a sziukséges gydgyaszati segédeszkdzok elérhetbségének terén.” A Cseh
Koztarsasag Allami Jogvéddje (Public Defender of Rights of the Czech Republic), Report on
Systematic Visits Carried Out by the Public Defender of Rights — 2016, Brno, 2016, 32. o.,
hozzaférhetd a kovetkez6 weboldalon:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/2016 pr
isons.pdf (hozzaférés: 2020. oktéber 7.).

2019 marciusaban a Ludwig Boltzmann Institute (az egyik vezet® projektpartner) kutatdi
online felmérést végeztek az eurdpai NMM-ek tagjai kozott, akiknek tobbek kozott a
blintetés-végrehajtasi intézetekben tartdzkodo sériilékeny csoportokkal kapcsolatban tettek
fel kérdéseket. A valaszokbdl egyértelm(ivé valt, hogy az NMM-ek szerint a fogyatékossaggal
él6 fogvatartottak helyzete a legproblémasabb. Ezt koveti a sorban a kilféldiek helyzete. E
sériilékeny helyzetben 1évd csoportok mellett megemlitették a fiatalkoruakat, a fiatal
felnGtteket, a nOket, az etnikai kisebbségeket, a fliggdségben szenvedd személyeket és az
LMBTQI személyeket. Az online felmérésre adott vdlaszok szerint az NMM-ek altal a
sériilékeny helyzetben 1év® fogvatartottakra vonatkozdan tett megallapitasok és ajanlasok
kozott szerepeltek sériilékeny csoportrdl készitett kilonallé jelentések (egy vagy tobb
jelentés, 12 NMM), képzés és a készségfejlesztés (5 NMM) és a kozvélemény tajékoztatasa (4
NMM). Egy NMM felmérést végzett.
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Az NMM-ek sajat honlapjain kdzzétett jelentések vizsgalata azt mutatta, hogy tobb NMM
készitett kilonallé jelentést a sérilékeny helyzetben 1évd fogvatartottak kilénb6z6
csoportjairdl, vagy szentelt e csoportoknak fejezeteket az éves jelentésben. Azonban jelent8s
volt azoknak az NMM-eknek a szama, amelyek nem forditottak figyelmet ezekre a
csoportokra. E hidnyossagok oka részben az lehet, hogy a kilonb6z6 eurdpai orszagok
kilonboz6képpen ismerik el, illetve kozelitik meg a sérllékeny helyzetet a fogvatartdsi
létesitmények kontextusdban. Sok olyan jogrendszer van, amely nem tartalmazza a
sériilékeny helyzet meghatdrozdsat. Az unids tagallamok maguk sem gy(jtenek
informacidkat valamennyi sérilékeny helyzetben |évd csoportrdl, illetve arrdl, hogy az 6sszes
fogvatartott k6zott milyen ardnyban vannak ilyen személyek.

Megfelel6 és tamogatandd megkozelités, ha a sérilékeny helyzetet az adott nemzeti
kontextusra jellemz® koriilmények alapjan prébaljak meghatarozni. A blintetés-végrehaijtasi
intézetekben él6 sériilékeny csoportokra vonatkozé nemzetkozi standardok az dltalanos
standardok értékes forrasanak tekinthetOk. Ugyanakkor az NMM-ek szamara nem feltétlendl
nyujtanak megfeleld irdnymutatdst, aminek tobb oka van: a kidolgozas kezdetleges fazisaban
vannak; tobbet foglalkoznak bizonyos csoportokkal (a n6kkel és a fiatalkortakkal), de szinte
egyaltaldn nem érintik mds fogvatartottak (LMBTQI) helyzetét; és nem veszik figyelembe a
tagdllamokra jellemz6 konkrét korilményeket. Valéjdban az NMM-ek egyik f6 feladata az
kellene, hogy legyen, hogy a konkrét koriilményekre tekintettel meghatarozzak és kezeljék a
sérilékenységnek azokat a formait, amelyek az adott allam teriletén jelentkeznek. Emellett
kontraproduktiv lehet, ha nemzeti szinten azokra a sérulékeny csoportokra fokuszalnak,
amelyek a nemzetkozi standardok kézéppontjaban allnak, és kdozben figyelmen kiviil hagyjak
a tobbi sériilékeny csoport helyzetét. Ezt mutatja az, hogy még azok az NMM-ek sem
forditanak megfelel§ figyelmet jelentéseikben az LMBTQI fogvatartottakra és a roma
fogvatartottakra, amelyek egyébként tesznek kozzé sérilékeny helyzetben lév6 csoportokrol
sz6l6 anyagokat.

3.2. A sériilékeny helyzetben 1év6 személyek és csoportok jogainak monitorozasa: jelentOség
és kihivasok

A sérilékeny helyzetben lév6 fogvatartottak jogainak monitorozasa az unids tagallamok és
NMM-jeik szdmdra altaldnos és specifikus szempontokbdl nézve is jelentOséggel bir. Az
altalanos jelentGség magatdl értet6dd: az NMM-ek nemzeti szervek, amelyek feladata a
kinzds és az embertelen, megaldzé banasmdéd megelGzése és kiklszobolése. Egyes
tagallamokban a feladataik kozé tartozik az emberi jogok egyéb megsértésének a
megelBzése is. E feladatok végrehajtasahoz az NMM-eknek elsGsorban azokat a csoportokat
és helyzeteket kell monitorozniuk, ahol az emberi jogok megsértése gyakori, stlyos, tovabbd
nehezen feltdrhatd és nehezen megsziintethet®. A sérlilékeny fogvatartottak az emberi jogi
jogsértések szamos formajanak eshetnek aldozatul. E jogsértések polgari és politikai jogaikat,
tovdbbad gazdasdagi, tdrsadalmi és kulturadlis jogaikat egyarant érinthetik. A
blintetés-végrehajtdsi intézetek és a tobbi fogvatartasi hely kialakitdsa soran nem veszik
figyelembe az egyes csoportok sériilékenységét. Ezekben az intézetekben a fogvatartottak
kilonb6z6 csoportjai kilonféle jogsértéseknek vannak kitéve: egyesek fizikai és szexualis
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abuzusnak, masok a mozgasképesség extrém formaban tortén® korlatozasanak, megint
masok pedig a szlikséges orvosi ellatas veszélyes hianyanak.

A sérilékeny fogvatartottak jogait érint® monitorozas specifikus jelentGsége az unids
tagallamok kozotti rend6rségi és igazsagiigyi egyuttmkodéssel all kapcsolatban. Ahogy arrdl
tébb  uniés dokumentum® is rendelkezik, ez utdbbi az egymas biintetd
igazsagszolgaltatasaba vetett kolcsénds bizalmon alapul. Ha fennall annak a kockazata, hogy
a fogvatartottak emberi jogai sulyosan sérlilnek, az minden bizonnyal aldassa ezt a bizalmat
és akadalyozza az egyuttmUkodést. A tagallamok nem csak akkor felelsek azért, hogy
joghatdsaguk teriletén e személyek ilyen jogsértéseknek vannak kitéve, ha maguk a
tagallamok gyakoroljak vagy nézik el e jogsértéseket, hanem akkor is, ha a fogvatartottakat
anélkul szallitjak at mas joghatdsagok tertletére, hogy meggy6z8dnének afeldl, hogy emberi
jogaik nem sériilnek.

A sérilékeny helyzetben 1év6 fogvatartottak jogainak monitorozasa fontos feladat, de
ugyanakkor komoly kihivast is jelent. A monitorozas soran nehézséget jelenthet bizonyos
sérilékeny személyek és csoportok azonositdsa és megszélaltatdsa az identitasukhoz
kapcsolddd stigma (pl. LMBTQI személyek és egyes etnikai kisebbségek tagjai) vagy az altaluk
elkovetett blncselekményhez (szexudlis blncselekmények) kapcsolddd stigma miatt. Ez a
stigma (amelyet az érintettek sok esetben internalizdlnak) megakadalyozza a sériilékeny
fogvatartottakat abban, hogy megosszak tapasztalataikat és beszéljenek problémaik alapvet6
okairdl. Kiulénosen igaz ez azokban az esetekben, ahol a monitorozast végz6 személy ritkan
latogat el a helyszinre, és ezért a fogvatartottak a rendszeren kivilallé , idegennek” tekintik.
Az NMM keretében monitorozast végz8 személyeket esetenként kormanytisztvisel6knek
tekintik, ami bizalmatlansagot és gyanakvast valt ki, mégpedig f6ként a sériilékeny
helyzetben 1évd személyek korében, akik a kormany képvisel6iben problémaik okat vagy a
nem allami szereplOk altal elkdvetett ablzus blinrészeseit latjak. A nehézséget esetenként a
monitorozast végz® csoport megfelel§ szakértelmének hidnya okozza. Kilonésen igaz ez
azokban az esetekben, ahol bizonyos egészségi allapotu (pl. mentalis vagy pszichoszocidlis
fogyatékossaggal él6) személyek kezelésének értékelésére van szikség. A kilfoldi
fogvatartottakkal (akiknek szama az unids tagallamokban megnétt) szembeni banasmad
monitorozdsa kommunikacidés kihivasokkal jar, amelyek miatt e rendkivil sérilékeny
helyzetben 1év6 személyekkel nehéz bizalmi viszont kialakitani. A n6k és a fiatalkoruak
jogainak monitorozasa tovabbi kihivast jelent, mivel a monitorozast végz6 csoportnak
specialis szakértelemmel és specialis nézOpont alkalmazasaval kell eljarnia.

3.3. Monitorozas a gyakorlatban

A sérilékeny helyzetben |évd személyek jogainak monitorozasa hosszu multra tekint vissza
Eurdépaban. A monitorozast jelenleg tobb szerv végzi. Ezek harom csoportba oszthatdk:
hivatalos vizsgalati szervek, nemzeti emberi jogi intézmények és civil szervezetek. Ezek
mindegyike specifikus megkozelitést alkalmaz, amely tobb tényezd flggvénye (ideértve a
célokat, a monitorozast végzd személy felhatalmazasat, illetve azt, hogy a fogvatartottak

8 Lasd fent a 2.1. részt.
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hogyan latjak e személyt). Mindegyik megkozelitésnek megvannak a maga erOsségei és
gyengeségei. A hivatalos szervek erBssége az, hogy barmilyen tipusi dokumentumhoz
hozzaférésiik van, j6 min8ségli szakértbi vizsgdlatokat tudnak lefolytatni, kotelezhetik a
tanukat a fogvatartdsi intézményen kivil és belul a tanuskodasra, tovabba kotelez6
végzéseket vagy ajanlasokat adhatnak ki. Sok esetben azonban nem tudjak elnyerni a
fogvatartottak (és kilondsen az aldozatok) bizalmat, ami pedig kulcsfontossagu lenne a
hatékony monitorozas szempontjabdl, mindenekel6tt azoknak a személyeknek az esetében,
akik a fogvatartas soran sériilékeny helyzetben vannak. A nem kormanyzati szervezetek altal
végzett monitorozasra gyakran ennek éppen az ellentéte jellemzd. Ezek a szervezetek
képesek bizalmi viszony kiépitésére az aldozatokkal, de monitorozasi hataskoreik sokszor
korlatozottak. Bizonyos esetekben az sem engedélyezett szamukra, hogy beszéljenek
bizonyos fogvatartottakkal (példaul letartoztatasban lévd személyekkel).

Az NMM-ek jé helyzetben vannak ahhoz, hogy mind a hivatalos, mint a nem kormdnyzati
monitorizasi megkozelitések elGnyeit kihasznaljak. Felhatalmazasukat jogszabalyok allapitjak
meg, az OPCAT pedig részletes listat ad azokrdl a hataskorokrél, amelyekkel a tagallamok
kotelesek felruhdzni az NMM-eket. Eurdpaban az NMM-ek altalaban a nemzeti emberi jogi
intézmények részét képezik, amelyeknek a Parizsi alapelvek értelmében mindenféle
kormanyzati befolyastél fluggetlennek kell lenniik. Nem szabad, hogy a fogvatartottak a
buntet6eljarasban részt vevd személyeknek vagy a kormanyzati hatalom végrehajtdinak
lassak Bket, és emiatt ne bizzanak bennik. Az OPCAT 21. cikke tilt mindenféle szankcidt azon
személyek vagy szervezetek ellen, akik vagy amelyek az NMM-mel akar valés, akar hamis
informacidkat kozolnek. A 22. cikk arrél rendelkezik, hogy a nemzeti hatésagok kotelesek
foglalkozni az NMM ajanlasaival.

3.3.1. A csoportok kivalasztdsa és a standardok azonositdsa

A sériilékeny helyzetben |év8 csoportok jogainak monitorozasat tobbféle (egyetemes szinten
érvényes és orszagspecifikus) kritérium alapjan kell végezni. ValdszinUsithetd, hogy bizonyos
csoportok valamennyi fogvatartasi rendszerben sérilékeny helyzetben vannak a
tarsadalomban a veliik kapcsolatban tapasztalhaté negativ sztereotipidk miatt, tovabba
specifikus szlikségleteik miatt, amelyeket a biintetés-végrehajtasi rendszer nem tud
kielégiteni, illetve fizikai gyengeségiik és/vagy fogyatékossaguk miatt. Ezek az altaldban vett
sériilékenység tényezOi. Az eurdpai fogvatartasi rendszerek kilonb6z6 mértékben tudjak
tekintetbe venni a sérulékenység kilonb6z8 formait, illetve kilonb6z6 mértékben tudnak
alkalmazkodni azokhoz. Ez azt jelenti, hogy egyes rendszerek alkalmasabbak a testi
fogyatékossaggal €16 fogvatartottak elhelyezésére, masok pedig kevésbé azok. Mig egyes
rendszerekben a nbket és a gyermekeket kilon létesitményekben helyezik el tavol a
rokonaiktdl és a barataiktdl, mas rendszerek legaldbb bizonyos mértékben figyelembe veszik
a tdrsadalmi hdlézatokhoz valé kozelség fenntartdsanak igényét. E rendszerek abban is
kiilonboznek, hogy milyen mértékben képesek megvédeni bizonyos személyeket és
csoportokat az er6szaktol.
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A sérilékenységnek vannak olyan formai is, amelyek az adott nemzeti kontextusra jellemz6k.
Egyes allamokban bizonyos fogvatartott csoportok és személyek politikai tevékenységik (pl.
szeparatizmus), etnikai hovatartozasuk, vallasi meggy6z8désik vagy tarsadalmi statuszuk
miatt kerllnek sérilékeny helyzetbe a fogvatartds sordn. A fékusz meghatdrozdsakor
tekintettel kell lenni a sérilékenység orszagspecifikus formaira is. Mindenesetre az
NMM-nek az altaldnos és az orszagspecifikus kritériumok alapjan egyarant meg kell tudnia
indokolnia dontését (Iasd a keretes irast).

2017-ben az NMM-ként eljar6 ddn ombudsman kiadott egy tematikus jelentést a
biztonsagos bentlakdsos intézményekben, tovabba a helyi és allami bintetés-végrehajtasi
intézetekben elhelyezett fiatalokrél. A fdkuszvalasztast dltaldnos és orszadgspecifikus
kritériumokra hivatkozva indokolta. Az ombudsman monitorozasi tevékenységei a leginkdbb
sérulékeny helyzetben 1év6 polgarokat érintik. ,E sérilékeny helyzetben |év6 polgarok egyik
jellemz6je, hogy igen kevés forrashoz van hozzaférésik, és jogaik konnyen kerulhetnek
veszélybe. Ez a biztonsagos bentlakdsos intézményekben, tovabba a helyi és allami
blintetés-végrehajtdsi intézetekben elhelyezett fiatalokat is érintheti.” Az ombudsman a
fokuszvdlasztdst az ezekben az intézetekben alkalmazott, a dan jog daltal meghatarozott
rezsim sajatossagaival is indokolta. (Folketingets Ombudsmand, Thematic report 2017:
Young people in secure care residential institutions and local and state prisons, 2017, 7. o.,
elérhetd a kovetkez8 weboldalon:
https://en.ombudsmanden.dk/publications/thematic_reports/thematic_report 2017
(hozzaférés: 2020. oktéber 9.).

Az EU minden tagallamara kotelez8en vonatkoznak az emberi jogok védelmét érint® nemzeti
és nemzetkozi standardok. Az utdbbiak a nemzetkozi jog jogilag kotelezd érvényl
standardjai, az Eurdpai Unid joganak standardjai, tovabbd az ENSZ, az Eurdpa Tandcs és az
Eurdpai Biztonsagi és Egyluttmlkodési Szervezet (EBESZ) szintjén kidolgozott ,soft”
standardok. A fogvatartdas monitorozasanak alapszabdlya, hogy a monitorozast végz6
személyeknek a legnagyobb védelmet biztositd standardokra kell alapozni munkajukat.
Ellenkezd esetben a nemzeti emberi jogi intézmények jogszer(tlendl jarnanak el, legalabbis
ami a nemzeti és nemzetkozi szint( jogilag kotelez6 érvény(i eszkdzoket illeti. Ha a nemzeti
standardok magasabb szint(i védelmet nyujtanak, mint a nemzetkozi jogban meghatarozott
standardok, akkor altaldban az el6bbiek szolgilnak az NMM-ek monitorozasi
tevékenységének alapjaul. A nemzetkozi jog ezt nem csak lehetdvé teszi, hanem 6sztonzi is.
Ha a nemzetkozi jogi standardok nyujtanak tobb védelmet, akkor a nemzeti alkotmanyos
keret altaldban a nemzetkozi jog els6Gbbségérél rendelkezik. Tovabba, a legtobb eurdpai
allamban a nemzetkozi jogi standardok kozvetlenil alkalmazanddk a nemzeti rendszerben
abban az esetben is, ha ellentétesek a nemzeti joggal.

A nemzetkozi ,soft” standardok természetesen nem tekinthet6k jogilag kotelezd erejll
normaknak, azonban semmi nem akaddlyozhatja meg az NMM-eket abban, hogy e
standardok alapjan végezzék munkajukat és allitsak 0ssze ajanlasaikat a nemzeti hatosagok
szamara. Az NMM-ekkel (és altaldban az emberi jogi intézményekkel) szemben elvaras, hogy
vezet® szerepet jatsszanak az emberi jogok védelme egyre progresszivebb standardjainak
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érvényesitésében. Minden eurdpai orszagban ezt a szerepet kellene betélteniiik. Az NMM-ek
feladata nem csak az, hogy a fogvatartas tényleges megvaldsulasanak modjat 6sszevessék a
jogszabalyokban foglaltakkal, hanem az is, hogy — a folyamatosan és progresszivan fejl6d&
rendszerben megvaldsuld jobb védelem érdekében — torvénymaoddositasokra is ajanlasokat
tegyenek.

A HM Inspectorate of Prisons, amely az Egyesilt Kirdlysagban NMM-ként mikodik,
kidolgozta a gyermekekkel szembeni banasmdd és a biintetés-végrehajtdsi intézetekben
uralkodé korilmények értékeléséhez hasznalatos kritériumokat. E  kritériumokat
rendszeresen frissitik. A dokumentum négy terlleten hatdroz meg standardokat, mely
tertiletek a bebortonzés valamennyi aspektusat lefedik a birdsagtdl vald megérkezéstdl
kezdve a szabadlabra helyezésig bezardlag. E négy terilet a kovetkezd: biztonsag, gondozas,
értelmes tevékenység, visszailleszkedés. A dokumentum e teriiletek mindegyike kapcsan
megallapitja a monitorozast végz6 személlyel szembeni elvarasokat, tovabbad meghatarozza
azokat a mutatdkat, amelyeket el kell érni ahhoz, hogy ezek az elvarasok teljesiljenek. A
mutatok a strandardok széles skalajan alapulnak: a nemzeti térvények normain, tovabba az
EJEE, az ICCPR, a CRC, az ERJO, a CPT, az SMR és egyebek standardjain (HMIP, Expectations:
Criteria for assessing the treatment of children and conditions in prisons, 4. vdltozat, 2018,
elérhetd a kovetkezd weboldalon:

Ch||drens Exgectatlons FINAL- Dec 2019 pdf (hozzaférés: 2020. oktdber 9.)

3.3.2. Informdaciéforrdsok és felkészilés a monitoringlatogatasokra

Funkcidja betoltéséhez az emberi jogi monitorozasnak altaldban, és azon belil a fogvatartas
monitorozasdanak a lehetd legtobb forrast kell felhaszndlnia. Természetesen a f6
informacidforras a fogvatartdsi létesitményben tett l|atogatds, de szintén fontos az
adatgy(jtés az adott intézményr6l, a fogvatartdsrél altaldban és a fogvatartds soran
sérlilékeny helyzetben |évO csoportokrdl és személyekrdl. Ennek az adatgyUjtésnek jéval a
latogatas el6tt kell megkezdOdnie. Tulajdonképpen ez a latogatasra vald felkészilés
legfontosabb tényezbje, amely jelentBsen befolyasolja a latogatdas minBségét.

Milyen informdaciéforrdsokat hasznalhaték a ladtogatasra vald felkésziilés kozben?
Mindenképpen hasznos, ha a fogvatartasi létesitményrél elbzetesen 6sszegyUijtik az alapvet6
hattérinformaciokat (pl. befogaddképessége, a fogvatartottak szamara vonatkozo legfrissebb
adatok, a tulzsufoltsag mértéke, a személyzet szdma és tipusa, a kozelmultban végzett
felujitasok, az uUjonnan bevezetett programok). Az NMM-nek ezeket az informacidkat
hivatalos forrasbdl kell tudnia beszerezni.

Tovabbi fontos informdacioforrdsok az adott fogvatartdsi Iétesitményrdl, illetve a hasonld
fogvatartasi intézményekr6l a hasonlé felhatalmazassal rendelkezd helyi és nemzetkozi
monitorozd szervezetek (CPT, SPT, civil szervezetek) altal készitett meglévd jelentések.
Amennyiben lehetséges, a monitorozast végzd csapatnak taldlkoznia kell a latogatasban részt
vevO és a jelentést Gsszeallitd delegacidkkal, hogy tovabbi informacidkat tudhassanak meg
tOluk. Ezek a megbeszélések segithetik a csapatot abban, hogy azonositsak azokat a
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sérlilékeny csoportokat és személyeket, akiknek helyzetérdl a jelentés nem szamolt be kelld
részletességgel.

A latogatast megel6z6en az NMM-csoportnak mindenképpen ellen8riznie kell a
meglatogatni tervezett fogvatartasi intézményben fogva tartott személyek valamennyi
panaszat, tovabba ellendriznie kell azokat a tovabbi informacidokat, amelyekre a panaszok
esetleg mutatnak. E panaszok (kiilonosen abban az esetben, ha sérilékeny helyzetben 1év6
személyektdl szarmaznak) fontos informacidkkal szolgalnak nem csupdn a panaszos konkrét
helyzetérdl, hanem sok esetben a sérilékenységgel kapcsolatos strukturalis problémakrdl is.
A panaszok mellett altalaban hasznos informaciéforras az itélkezési gyakorlat attekintése
(ahol van erre lehetOség) azokban a konkrét esetekben, amelyek az adott intézetben fogva
tartott személyek altal az embertelen és megaldazd bandsmdod miatt igénybe vett preventiv
vagy kompenzacids jogorvoslatokhoz kapcsolddnak.

Hasznos lehet tovabba a talalkozé vagy a mas Gton torténd informacidszerzés mas szerepl6k
bevondsaval, akkor is, ha érdekeik nem kifejezetten kapcsolédnak a fogvatartottak jogaihoz.
llyen szerepl6k tobbek kozott a buntetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott
csaladtagjaikat latogatd rokonok, az Ggyvédek, a vallasi felekezetek képvisel®i, a szolgaltatok
és a munkaltatdk. Tekintetbe kell venni a médiaban kézolt jelentéseket is.

Nagyon hasznos lehet a sériilékeny csoportok jogai mellett elkotelezett civil szervezetekkel
valé konzultacié is a latogatas el6tt, abban az esetben is, ha az adott szervezetek nem
gyljtenek informdacidt e fogva tartott csoportokrdl és személyekr6l. Ezek a szervezetek igen
értékes informacidkkal tudnak szolgalni e személyek specifikus sériilékenységérél és az
esetlegesen abuziv viselkedésformdkban megmutatkozé tarsadalmi hozzaallasrdl. Bizonyos
esetekben (példaul a kiilonbz6 fogyatékossaggal él6 személyek esetében) a civil szervezetek
e fogvatartottak megfelel® elhelyezésérfl és rehabilitacidjardl adhatnak informacidkat.

3.3.3. A monitorozas alapelvei

A monitorozas alapelvei értékekkel kapcsolatos alapvetd allasfoglalasok, amelyek a fellépés
mogottes stratégidjan és a tényfeltards megkozelitésén keresztil szabdlyozzdk a
monitorozast végz& csapat viselkedését. Kiilonbdz8 szerzOk kilonbozd (4-t61%* 17-ig®

terjedd szamu) alapelvrél beszélnek. Mi itt most csak hatot emlitink.

1. Ne arts! A monitorozas alapelvei kozil taldn ez a legfontosabb. Lényege az, hogy a
monitorozds semmilyen szempontbdl sem ronthatja az aldozat korilményeit. A
monitorozas céljabol végzett informaciogylijtés semmilyen esetben sem élvezhet
prioritast az aldozat biztonsagahoz képest. Ezért a monitorozast végzd személyeknek
minden évintézkedést meg kell tennilik annak biztositdsa érdekében, hogy munkajuk
egésze ne okozzon tovabbi karokat az dldozatok szamara.

8 Amnesty International és CODESRIA, UKWELI: Monitoring and Documenting Human Rights Violations in
Africa, Dakar, 2000, 29-46. o.

8 The Advocates for Human Rights, A Practitioner’s Guide to Human Rights Monitoring, Documentation and
Advocacy, Minneapolis: AHR, 2011, 15-17. o.
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2.

4.

Pontossag. A pontossag alapelve azt irja el6, hogy a monitorozast végz6 személy a
lehetd legtobb forras felhasznalasaval ellenlrizze a birtokaba jutott informaciot még
azeldtt, hogy értékelné a bizonyitékokat, és eldontené, hogy mely informacidkat
kivanja szerepeltetni a jelentésben vagy az ajanldsban. A pontossag alapelve azt is
el6irja, hogy a monitorozast végzd személy mindig az elsGkézbdl szarmazd
informacidkat részesitse elényben a hallomashoz képest. A monitorozast végz6
személynek tisztaban kell lennie forrasai elfogultsdgaval, tovabba sajat
elfogultsdgaval is. Abban a sajnalatos esetben, ha a monitorozasi jelentésben vagy
mas nyilvanos jelentésekben hiba fedezhetd fel, mindig elénydsebb elismerni azt.
Partatlansag. A partatlansag alapelvének f6 kovetelménye az, hogy ragaszkodni kell
az intézményi felhatalmazashoz. A fogvatartas kapcsan (ahogy egyéb kontextusokban
is) ez azt is jelenti, hogy valamennyi oldalt meg kell szélaltatni, és az egyes feleknek
az emberi jogok megsértésében vald felelGsségét partatlanul kell kezelni. Az
NMM-eknek partatlansagi szabalyzatot kell kidolgozniuk, amelynek tobbet kézott a
monitorozast végzd csoportok politikai, etnikai, vallasi és nemi szempontbdl sokszinl
Osszetételét kell biztositania. Egyes NMM-ek azt a jo gyakorlatot kovetik, hogy a
monitorozast végzO csapatba tagként bevonnak olyan személyeket, akik az adott
sérilékeny csoportba tartoznak. A partatlansag egyik aspektusa az, hogy az NMM-ek
a sérilékenység kapcsan orszagspecifikus fogalmakat és megkozelitéseket dolgoznak
ki.

Titoktartas. A titoktartds egyik alapja az, hogy a kutatds alanyainak a maganéletét
minden esetben védeni kell, a masik pedig az, hogy védeni kell a sériilékeny
helyzetben 1év6 informacioforrasok biztonsagat. Ehhez folyamatosan értékelni kell
azt, hogy a monitorozast végz6 személynek meg kell-e adnia (és ha igen, miért) a
kutatasban részt vev® személyek nevét és személyes korulményeinek adatait.
Biztositani kell tovadbba, hogy (az adott esetben veszélyben 1év§) forrds nem
azonosithatdé a  hatdsdgok szamara, a  sérulékeny helyzetben |évd
informacidforrasokkal a megallapitadsok kozzététele utan is kapcsolatban kell
maradni, és ki kell dolgozni egy rendszert a bizalmas informdacidk irodai tarolasara.
Minden esetben jo gyakorlatnak szamit, ha a titoktartassal kapcsolatos kérdéseket
megvitatjak a monitorozast végz8 csapat tobbi tagjaval és masodvéleményt kérnek.
Atlathatésag. Ez az alapelv bizonyos szempontbdl ellentétes a titoktartassal. Az
atlathatosagnak kilonb6z8 kiinduldpontjai vannak; ezek kozil a legfontosabb az,
hogy az informacidgyljtés kutatd altali megkozelitését ala kell vetni a nyilvdnossag
altali ellen6rzésnek. A tarsadalomkutatdsi kezdeményezéseket minden esetben
maddszertani atlathatdsagnak kell jellemeznie. Azonban a zart intézmények és a
sérilékeny csoportok és személyek helyzetének monitorozdsa soran ezt az elvet
korlatozottan lehet csak alkalmazni, mivel veszélyt jelenthet az adott csoportok és
személyek szamara. Azonban a monitorozast végz6 személy céljainak és
modszereinek teljes felfedése még ilyen korilmények kozott is kotelezd. Amikor csak
lehetséges, és karokozas nélkil megoldhatd, a monitorozast végz6 személynek
hivatkoznia kell a forrasaira, vagy bizonyos részletességgel ismertetnie kell azt, hogy
erre az adott korGlmények kozott miért nincs lehetOség. Az atlathatdsag szakértli
értékelését az altalanos NMM-gyakorlat standardjava kell tenni.
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6. A sériilékenység kezelése. A monitorozd személynek munkaja soran nem csak akkor
kell érzékenységet mutatni a sériilékeny helyzetben |évd fogvatartottak csoportjai
irant, ha a ,projekt” célja az ilyen helyzetben 1év6 személyek jogainak monitorozasa.
A jelen projekt keretében és kiadvanyaiban tobb NMM nyilatkozott ugy, hogy a
sérilékenység kezelésének inherens mddon meg kell jelennie valamennyi
monitorozasi tevékenységben. Ez az alapelv azt is megkoveteli, hogy az NMM
megalapozottan értékelje, hogy az egyes fogvatartasi létesitményekben melyek a
sérilékeny csoportok és kik a sérulékeny személyek. A csoportok és személyek
azonositasanak koszonhetben megfeleld intézkedések hozhatdk a monitorozast
végz® csapat Osszetétele, a konkrét monitorozasi mddszerek azonositasa, illetve a
fogvatartottak biztonsdgat garantald ovintézkedések meghatarozasa terén.

3.3.4. Monitorozasi mddszerek, kivalasztasuk és a sériilékeny helyzetben [évd személyek és
csoportok esetében torténd alkalmazasuk

Az emberi jogok monitorozdsanak — és ezen bellll a szabadsagelvonas helyszinein végzett
monitorozasnak — a tarsadalomkutatasban hasznalt valamennyi mddszert fel kell hasznalnia
(amennyiben azok megfelelbek és kivitelezhetbek), és az e moddszerek alkalmazasat
szabalyozo alapelvek szerint kell zajlania. Ez — parosulva a monitorozasi alapelvek megfeleld
alkalmazasaval — garantalja az 6sszegy(jtott informacio hitelességét és a monitorozast végz6
intézmény integritdsanak megbrzését. Az NMM-eknek a munkatarsaik soraba be kell vonniuk
olyan személyeket, akiknek van tapasztalatuk a tdrsadalomkutatasi moddszerek
alkalmazasaban. Emellett a monitorozast végzd személyeket képezni kell e teruleten, a
kutatasi terveket pedig értékelés céljabdl be kell mutatni tarsadalomkutatasi szakértOknek.

A tarsadalomkutatas kétféle mddszert hasznal: kvalitativ médszereket (megfigyelés, interjuk,
a panaszok elemzése, esettanulmanyok stb.) és kvantitativ mddszereket (statisztikai elemzés,
korrelaciok kutatasa, klaszteranalizis, felmérések stb.). A sérilékeny helyzetben |évd
fogvatartottak jogainak monitorozasara mindkét tipus alkalmas, jollehet ezidaig az NMM-ek
és a kinzds megel&zéséért dolgozd nemzetkozi szervek tulnyomo tobbséglikben a kvalitativ
modszereket preferaltdk. E preferencia oka részben a fogvatartas nemzetkozi szervezetek, a
CPT és az SPT altal végrehajtott monitorozasanak konkrét formaiban keresend®: delegécioik
viszonylag rovid orszaglatogatasaik keretében a lehetd legtobb olyan helyszinre latogatnak
el, amely szabadsdgelvondsra szolgal. Az NMM-ek azonban lathatdlag jobb helyzetben
vannak abbdl a szempontbdl, hogy monitorozdsi tevékenységiik sordn a mddszerek két
tipusat kombinalni tudjak.

A kvantitativ modszerek el6nye, hogy nagyszamu fogvatartottdl nyerhet6k reprezentativ
statisztikai informaciok, tovdbba jobban biztosithaté a vdlaszaddk anonimitdsa. Hatranyuk
viszont, hogy igen alapvet® és altaldnos jellegll informacidk gyljtésére alkalmasak csak, és
kevesebb a lehetOség az egyéni valaszadd konkrét korilményeinek részletes feltarasara. A
kvalitativ modszerek sokkal jobban lehet6vé teszik az egyes tigyek korilményeinek részletes
megismerését. Azonban, ha az érintett egyének és csoportok problémainak alapvetd okait
kivanjuk feltarni, akkor sok esetben mind kvalitativ, mind kvantitativ maddszerekre
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sziikségiink lesz. Az NMM-ek manapsag szemmel lathatélag alig hasznalnak kvantitativ
madszereket, és ezt semmi nem indokolja. Semmi sem akadalyozza az NMM-eket abban,
hogy egy adott fogvatartdsi intézményben vagy a fogvatartdsi rendszer egészében
reprezentativ felmérést végezzenek. Igen pozitivak azoknak a szervezeteknek a tapasztalatai,
amelyek kordbban mar végeztek ilyen felméréseket, és az eredmények rendkivil hasznosnak
bizonyultak (lasd a keretes irast).

2016-2017-ben a Bolgar Helsinki Bizottsag felmérést végzett Bulgaria valamennyi
blintetés-végrehajtasi intézetében 1357 olyan elitélt fogvatartott bevonasaval, akiknek
esetében a birdsagi targyalast megel6z6 eljaras 2015. januar 1-jét kovetben kezd6dott meg.
A felmérések eredményei szerint a megkérdezettek koriilbelil egyharmada (34%) szamolt be
arrdl, hogy a letartdztatas vagy a rend@rségi Orizet soran rossz fizikai banasmaddot tapasztalt.
Tobben voltak azok, akik a rend6rségi Grizet soran torténd fizikai erészakrdl szamoltak be
(24%), mint azok, akik a letartéztataskor bekovetkezd erOszakot jelentettek (19,4%).
JelentBsen alacsonyabb volt azoknak a fogvatartottaknak a szama, akik arrdl nyilatkoztak,
hogy a nyomozasi szakban, az elGzetes fogvatartasi Iétesitményekben tapasztaltak rossz
fizikai bandasmaédot. Aranyuk az ilyen létesitményekben fogva tartott személyek kozott 6,2%
volt. Altaldban elmondhaté, hogy a felmérés nem tart fel pozitiv dinamikat a trendekben, mi
tobb, azt mutatta, hogy az utébbi néhany évben a fizikai erd jogszer(tlen alkalmazasat
enyhe emelkedés jellemezte. A felmérés eredményei rémutattak arra, hogy a renddrség éltal
elkovetett testi sértés szempontjabdl két csoport kilondsen veszélyeztetett: a roma
fogvatartottak és a fiatalkoru fogvatartottak csoportja. A romak kozott kétszer magasabb
(28,3%) volt azok aranya, akik rend6rok altal ellentik elkovetett testi sértésrdl szamoltak be,
mint a bolgdrok kozott (14,5%). A megkérdezett fiatalkortak 66,6%-a nyilatkozott tgy, hogy a
rend@rségi Orizet soran a rendOrok testi sértést kovettek el velik szemben (Bulgarian
Helsinki Committee, Alternative Report on the Implementation of the UN Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment or Punishment:
Bulgaria, Széfia, 2017. jalius, 19-20. o.; elérhetd a kovetkez6 weboldalon:
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/BGR/INT_CAT CSS BGR 2
9219_E.pdf (hozzaférés: 2020. oktdber 10.)

Jelenleg a fogvatartds monitorozdsaval foglalkozd szervezetek (koztiik az NMM-ek) harom
mddszert alkalmaznak: a megfigyelést, az interjukészitést és a dokumentumok elemzését. A
megszerzett informdaciok megbizhatdsdga szempontjadbdl természetesen a megfigyelés foglal
el el6keld helyet, hiszen els6kézb8l szarmazo informaciot nyujt a fogvatartas korilményeirdl.
A monitorozast végz6 személy nemcsak a sajat szemével lat, hanem a sajat orraval és fulével
is érzékel. A megfigyelés lehetbvé teszi a terek, a h&Gmérséklet, a vilagitas és a zajszint
felmérését. Ugyanakkor a korilmények valtoznak, mi pedig csak egy adott pillanatban
figyeljik meg Oket. Es természetesen a monitorozast végz®& személyek normdlis esetben
nincsenek abban a helyzetben, hogy megfigyeljék a fogvatartottakkal szemben alkalmazott
rossz banasmaodot vagy az abuzus egyéb formait.

A dokumentumok elemzése fontos informdcioforrds, amelyre a kutatdé a fogvatartasi
|étesitményben tett latogatas utdn barmikor hagyatkozhat. Ez az informacidforras stabil és
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tobb célra (jelentések vagy ajanlasok készitésére, vagy akar jogi fellépés céljara) is
hasznalhaté. Azonban a fogvatartasi létesitményekben a dokumentumokat jellemz8en a
hatdsdgok dllitjak Ossze, ezért azok ritkan tartalmaznak a hatdsidgokra nézve terheld
informacidt. Az NMM-ek — a nemzetkozi szervekkel ellentétben — jo helyzetben vannak abbdl
a szempontbdl, hogy nemzeti szinten kiilénbo6z0 tipusu (egészségligyi, higiéniai, épitéslgyi,
tarsadalmi, munkatgyi stb.) szakértOktOl és intézményektOl kérhetnek ki fliggetlen
forrasokbdl szarmazé dokumentumokat. Javasoljuk, hogy ezzel a lehetOséggel minden
adandd alkalommal éljenek is. Az NMM-ek helyzete a fogvatartottaktdl érkez6 panaszok
fogadasa szempontjabdl is elény6s. Ha az adott NMM az egyenlBségért felelBs szerv (példaul
az ombudsman) ald tartozik, akkor a szabadsagelvonas helyszineir&l érkez6, a
diszkriminacidval kapcsolatos panaszok kiilondsen sok informacioval szolgdlhatnak az ezeken
a helyszineken sérilékeny helyzetben 1év6 csoportokkal és személyekkel szemben
alkalmazott banasmaodral.

Az NMM-ek leggyakrabban haszndlt mddszere az interjukészités. Ennek a modszernek (ha
megfelel6en alkalmazzdk) szdmos elbnye van: els6kézbdl szerezhetdk informacidk az
aldozattdl; lehetGség van a jogsértések okainak részletes feltdrasara; lehet6ség van a
jogsértések id6beni dinamikdjanak megismerésére; lehet6ség van a tobbi érdekelt fél
(tisztviselBk, Orszemélyzet, tgyvédek, egészséglgyi személyzet, rokonok)
viselkedésmintazatainak vizsgalatara. Az interju sordn a valaszado tovabbi bizonyitékokra is
felhivhatja a figyelmet (megfigyelend® fogvatartasi korulményekre, megkérdezend®
aldozatokra, attekintendd dokumentumokra stb.). A sérulékeny helyzetben [évd
fogvatartottak interjuztatasat a 3.2.5. szakasz kilon targyalja. ElGtte azonban érdemes
kiemelni, hogy az NMM-ek a relevans szerepl6k sokkal szélesebb koérével tudnak interjut
késziteni, akik konkrét és értékes informacidval szolgdlhatnak a fogvatartottakkal szembeni
banasmaodrél. llyen szereplOk a fogvatartottakon kivil az intézmény személyzete, az
ugyvédek, a szolgaltatdk, a vallasi felekezetek képvisel®i, a fogvatartottak rokonai és az adott
sérilékeny csoportok jogaival foglalkozo civil szervezetek.

A sériilékeny helyzetben Iévl fogvatartottakkal szembeni banasmod monitorozasara szolgald
megfelel® mddszert az egyes csoportok konkrét korilményeitdl fuggben kell kivalasztani.
Ennek soran figyelembe kell venni olyan tényez8ket, is mint példaul az elhelyezés madjat
(elktlonitett vagy kozos létesitmények), az adott csoporthoz kapcsolddd tarsadalmi stigmat,
a sérilékenység konkrét formajanak hivatalos elismerését, a kezeléshez és a
szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférést, a fogvatartottak valldsi hovatartozasat, illetve a velik
folytatandd megfelel6 kommunikacié kialakitdsanak lehet&ségét. A monitorozast végz6
csapatnak minden esetben triangulaciét kell végeznie, vagyis kettd vagy tobb forras
felhaszndlasaval és tobbféle kutatasi moddszer alkalmazasaval végre kell hajtania az
OsszegyUjtott adatok keresztellen®&rzését. Nincs olyan monitorozasi modszer, amelyet eleve
ki kellene zarni, mint nem megfelel6 maddszert. A potencidlis aldozatok interjuztatasa
azonban minden sériilékeny csoport és személy esetében kotelezd.

Az NMM-eknek szisztematikusan kell megkozelitenilk a fogvatartottak sérilékeny
helyzetének monitorozdsat. E megkozelités figyelembe veszi az emberi jogok alakuldsanak
egészét befolydsold tényezBket, és az adott helyzet értékelése soran tobb szempontot is
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mérlegel. Kisérletet tesz mintazatok felismerésére, és a rendszerszint( hibakat vizsgélja, nem
csupan adott személyek viselkedését. Amikor a szisztematikus megkozelitéssel az emberi jogi
jogsértések alapvetd okait probaljak feltarni, akkor nem csupan a hidnyossagokat vizsgaljak,
hanem az okokat is. Igy diverzifikaltan kozelithet6k meg a beavatkozasok, és kihasznalhatdk a
kiildnbdz6 szintek és aspektusok.®

3.3.5. Asérilékeny fogvatartottak interjuztatasa
3.3.5.1. Az interjuk szerepe a tényfeltarasban és etikai megfontoldsok

A fogvatartds monitorozasanak céljara tovdbbra is az interjukészités a legfontosabb
tényfeltaré maddszer; mind a nemzetkozi szervezetek, mind az NMM-ek tulnyomodrészt ezt
hasznaljak. Az interjukészités kilonosen hasznos amiatt, hogy alkalmazasa rugalmassagot
tesz lehet&vé a sérulékeny személyek jogaival kapcsolatos tényfeltaras soran. Az interjukkal a
monitorozast végz6 személy mindenekel6tt Uj tények megallapitdsara torekszik. Vannak
azonban masodlagos célok is. llyen a mas forrasbol szarmazé informacidk megerGsitése, a
tovabbi potencidlis informacioforrdsok azonositdsa és adott esetben a hosszutavu kapcsolat
kialakitdsa a valaszaddval. A sériilékeny helyzetben 1év® személyt kérdez6nek minden
esetben tekintettel kell lennie az interjukészités hdrom dimenzidjara: az ismeretelméleti
dimenzidra (a cél a tények megallapitdsa vagy megerQOsitése), az etikai dimenziéra (a
valaszadd bevonasa a monitorozast végz8 személy tényfeltdré munkajaba) és a biztonsag
dimenzidjara (a valaszado kulonboz6 kockazatoknak van kitéve).

Az interjunak kilonbozd formai vannak (pl. egyéni és csoportos, nyilvanos és magan, a
kilonb6z6 érdekelt feleket bevond), és mindegyiknek megvannak a maga erOsségei és
gyengeségei. Az OPCAT 20. cikke kifejezetten rendelkezik az egyik formardl: ,tanudk nélkili
(...) magdnmeghallgatdsa a szabadsaguktdél megfosztott személyeknek.” Ez a rendelkezés
tekintetbe veszi az ilyen jellegl interjuk kilonds fontossagat, és célja annak biztositdsa, hogy
a hatdésagok ne gorditsenek akadalyt az interjukészités elé. A maganinterju vagy
maganmeghallgatas kilonésen j6 moddszer a sérilékeny helyzetben [évd személyek és
csoportok jogainak tanulmanyozasara, mivel jobb lehet&séget biztosit a bizalmi viszony
kialakitasara, és jobban garantalja a valaszadé altal megadott informaciok bizalmas kezelését
és a valaszadé biztonsagat.

Az interjuk felhaszndaldsaval végzett kutatds altalaban tébb szakaszbdl all:¥

e A téma meghatdrozdsa: az interju céljanak meghatdrozasa.
e Tervezés: a kérdések elBkészitése, a konkrét lépések megtervezése és a vizsgalat
etikai vonzatainak mérlegelése.

8 A tovabbi részleteket lasd: Birk, M., W. Suntinger, “A systemic approach to human rights practice”, In:
Hladschik, P. and F. Steinert (szerk.), Making Human Rights Work: Festschrift fiir Manfred Nowak und Hannes
Tretter, Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Bécs/Graz, 2019.

8 A tovabbi részleteket |asd: Kvale, S., S. Brinkmann, InterViews: Learning the Craft of Qualitative Research
Interviewing, Sage, Los Angeles, etc., 2009.
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® Interjukészités: az interju lefolytatasa az ismeretek alapjan és az etikai kérdések
figyelembevételével 2

o Atirds: a szébeli szoveg teljes &tirdsa vagy mds modon torténd &talakitdsa irott
szOveggé.

e Elemzés: az interju célja és minOsége alapjan annak eldontése, hogy pontosan
hogyan segiti a kutatast az interju.
EllenBrzés: meggy6z6dés a megallapitasok helytallésagardl és megbizhatdsagardl.
Jelentéstétel: a megallapitdsok és az alkalmazott modszerek kozlése.

E szakaszok mindegyikében meriilnek fel etikai kérdések, emellett minden ligyben vannak
olyan etikai kovetelmények, amelyeket az interju kezdetekor mérlegelni kell. llyenek tébbek
k6zott a monitorozast végz6 személy felhatalmazasanak, illetve felhatalmazas korlatainak
egyértelm( ismertetése, az interju céljanak kozlése, a tajékoztatds arrdl, hogy az
informacidkra milyen mértékl titoktartas vonatkozik, a beleegyezd nyilatkozat megszerzése,
emlékeztetés arra, hogy a valaszadd kihagyhat egy kérdést, ha nem akar arra valaszolni, és
barmely pillanatban donthet Ugy, hogy megszakitja az interjut.

A téma meghatdrozdsanak és tervezésnek szakaszaban az egyik legalapvet&bb mérlegelend
etikai kérdés az, hogy a valaszaddra nézve milyen kovetkezményekkel jar, ha részt vesz a
folyamatban. Az interjukészités szakaszaban a f& etikai megfontoldsok a kovetkez&k:
megnyugtatd, empatikus hozzadllds minden esetben; tartdzkodas a kovetel6z0, Gszintétlen
és lekezel viselkedéstdl; annak mérlegelése, hogy a valaszadét (egyfeldl az interju céljait,
masfeldl pedig a valaszadd sérilékenységét figyelembe véve) mennyire kritikusan lehet
kikérdezni. Az atirds és az elemzés szakaszaban a legfontosabb mérlegelendd kérdés az, hogy
a szoveg és az elemzés mennyire tukrozi hlien a valaszadd szébeli nyilatkozatat. A
jelentéstétel soran mérlegelni kell a forrdssal kapcsolatos titoktartast és azt, hogy a forrds
melyik sérlilékeny csoport tagja.

A sérllékeny helyzetben 1év6 fogvatartott személyekkel készitett interju rogzitése konkrét
kihivassal is jarhat. A kérdezd érdeke minden esetben az, hogy az interjut olyan eszkdzokkel
rogzitse, amelyek a legtébb informacid meglOrzésére képesek (lehetbleg video- vagy
hangfelvétel késziiljon). A ma mar rendelkezésre &ll6 okostelefon-technoldgianak
készonhetben ez koénnyen kivitelezhetd. Azonban sok fogvatartott kényelmetlenil érzi
magat, kiilondsen az interju kezdetén, és nem egyezik bele abba, hogy az interjurdl video-
vagy hangfelvétel késziiljon. Es még ha bele is egyezik a felvétel készitésébe (sokszor a
kérdezd iranti udvariassagbdl), az interju sordan nem tar fel annyi érzékeny informacidt, mint
amennyit abban az esetben kdzblne, ha az interjut nem rogzitenék. Az ilyen esetekben a
kérdezd irdsos jegyzeteket tud késziteni. Vannak azonban olyan fogvatartottak is, akik
kdnnyedén beleegyeznek a felvétel készitésébe, mi tdbb, olyanok is, akik ragaszkodnak
hozza, ha ugy latjak, hogy van ra lehetOség. A kérdezdnek tehat a kontextustdl fliggben kell
eldontenie, hogy milyen médon dokumentalja az interjut. Akdrmilyen megoldas mellett
dontson is, részletesen ismertetnie kell a valaszadoval az informaciok tarolasanak és
felhaszndalasanak a maédjat.

8 Az interjukészités gyakorlatardl tovabbi részletek a kévetkez alszakaszban olvashatok.

47



3.3.5.2. Interjukészités a gyakorlatban

A sérilékeny helyzetben |évd valaszaddk interjuztatasa alapos el6készitést, odafigyelést és
empatiat kovetel meg. Tekintetbe kell venni azt is, hogy az interji sordn milyen
kévetkezményekkel lehet szdmolni.®® A helyszin vonatkozasiban egyetlen egyértelm(i szabaly
van: azon a helyszinen kell késziteni az interjut, ahol a valaszadd a legnyugodtabban érzi
magat. Ez legtobbszor a fogvatartott zarkaja, a kozosségi helyiség vagy a konyha. A szabaly
az, hogy a helyszin soha nem lehet a bintetés-végrehajtasi intézet vezet6jének az irodaja
vagy mas hivatalos kornyezet. Az interjura valé felkészilés soran a kérdezdnek
tanulmdanyoznia kell a hattéranyagokat a fogvatartottak azon csoportjdnak konkrét
kérilményeir6l, amelyhez a valaszadd is tartozik. Fontos elGre mérlegelni az interjukészités
lehetséges akadalyait: a kornyezeti akaddlyokat, a fizikai és pszicholdgiai akadalyokat és a
szociokulturalis akadalyokat. A lehetséges kockazatokat is alaposan és el6zetesen fel kell
mérni. Az elGkészitési/tervezési szakaszban mérlegelni kell a monitorozast végzd csapat
Osszetételével kapcsolatos kérdéseket, példaul a kérdezOk létszamat, nemét, képzettségét,
illetve sziikség esetén a tolmacsolasrél valé gondoskodast.

Az interju sordn a kérdezOnek arra kell térekednie, hogy bizalmi viszonyt alakitson ki a
fogvatartottal. Ez a legfontosabb eszkoze, illetve ez az a jellemzd, amely a
kutatasi/monitorozasi célu interjut megkilonbozteti a vadlott bintet&eljaras soran torténd
kihallgatasatol. Szamos tényez6 van, amely hozzajarul a bizalmi viszony sikeres kiépitéséhez.
Az interju kezdetére vonatkozd altalanos viselkedési szabalyok a kovetkez6képpen
foglalhatdk Ossze:

o Kozolje, hogy felhatalmazasanak és a kutatasnak nem az a célja, hogy a valaszadét
negativ kovetkezmények érjék.
Mutassa meg, hogy van tapasztalata és szakértelme.
Ismertesse az interju céljat és a tobbi jelenlévd személy szerepét (ha vannak ilyenek).
Jelezze, hogy a vdlaszaddk az interju folyaman barmikor abbahagyhatjak a
nyilatkozatot és lezarhatjak az interjut.
Tegyen fel kérdéseket a valaszadd biztonsagaval kapcsolatban.
Biztositsa a valaszadét, hogy az informdacidkat bizalmasan kezelik, illetve vitassa meg
vele az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

® Ha sziikséges, az interju elején beszélgessenek hétkoznapi témakrol.

A bizalmi viszony kiépitése és fenntartdsa nem csupan az interju kezdetén jelent feladatot. J6
megoldas, ha a monitorozast végzd személy — a monitorozasi feladathoz kapcsolodo
felhatalmazasnak és az interju céljanak ismertetése utan — lehet&séget ad a valaszaddnak
arra, hogy o6nalléan szamoljon be a témardl, anélkul, hogy a monitorozast végzd személy
kérdéseket tenne fel neki. A pdrbeszéd szakaszaban minden interjunak kialakul a maga
sajatos dinamikaja, de altaldban jé megoldas altalanosabb kérdésekkel kezdeni, és

8 Az emberkereskedelem &ldozataival készitett interjurdl késziilt a kdvetkezd j6 min&ségli beszamold, amely
mas sériulékeny helyzetben Iévd csoportok esetében is alkalmazhaté: UNDOC, Anti-human trafficking manual
for criminal justice practitioners, New York, UN, 2009, 8. modul.
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fokozatosan haladni a konkrétabb kérdések felé. Szintén j6 megkozelités, ha az interju
kezdetén kevésbé megosztd témakrdl beszélgetnek (pl. étkezés, szabadtéri testmozgas,
konyvtar), és fokozatosan lépnek tovabb az érzékenyebb kérdések felé (pl. rossz bandasmad,
szexudlis bantalmazas).®® Mivel vannak olyan vélaszaddk, akik nem szivesen vannak
aldrendelt szerepben, esetenként jo megoldds lehetOséget adni nekik arra, hogy
iranyithassak a beszélgetést. Ennek sokszor az az ara, hogy a kérdez6 szamara irrelevans
témakrol folyik a beszélgetés (példaul a fogvatartott bintet6eljarasanak részleteirdl).
Azonban a kérdezBnek ezt is végig kell hallgatnia (legalabbis egy bizonyos ideig), mivel ez a
bizalmi viszony kialakitdsanak elkeriilhetetlen velejaréja.”

A sériilékeny helyzetben 1évd személyek interjlztatasa soran kiulondsen kontraproduktiv, ha
a kérdez§ nyugtalansag, szorongas vagy szégyenkezés jeleit mutatja. Meg kell Griznie a
nyugalmat abban az esetben is, ha a valaszadé er8s érzelmeket vagy zaklatottsagot mutat. A
kérdezd tovabba semmilyen korilmények k6z6tt nem imitalhat abuzushelyzeteket, mivel az
a valaszadd érzelmi Osszeroppandsahoz vezethet. Emellett, amennyiben lehetséges, a
kérdezbnek kerllnie kell az erls érzelmi toltetl kifejezések (példaul ,,abuzus”, ,nemi
erGszak”, ,er8szak”) haszndlatat. Egyértelm(ivé kell tenni az interjualany szamara, hogy
barmikor kérhet sziinetet. Szlinetre a sérilékeny helyzetben 1év§ fogvatartottak esetében
gyakrabban lehet sziikség.”

Mivel az interju célja, hogy a valaszado beszamoljon az eseményekrél és a koriilményekrdl, a
kérdezbnek kilonb6z6 eszkozokkel batoritania kell 6t. Ennek kiilonboz6 technikai léteznek:
példaul a néma varakozas, nyilt biztatas, a részletekre iranyuld kérdések (,,Tortént valami mas
is?”, ,Ezzel kapcsolatban tud még valami mast is mondani?”), a valaszaddk kijelentéseinek
megismétlése. Egyes kérdezOk az Ugynevezett kognitiv interjufelvétel mddszereit hasznaljak
az események felidézéséhez. llyen tobbek kozott az esemény kontextusdanak mentdlis
felidézése, az emlékezés sorrendjének mddositasa vagy a perspektivavaltds (annak
elképzelése, hogy az eseményeket mas szemszogbOl latjuk).”® Ezek hasznos technikak,
azonban komoly képzettséget kovetelnek meg a kérdez6 részérdl.

A fogvatartds monitorozasat végz6 személynek mindvégig tudatdban kell lennie, hogy az
interju egyszeri és egyedi esemény, és a legtobb esetben nem lesz lehet&ség ugyanahhoz a
valaszaddhoz visszatérni. Ezért valamennyi nevet, helyszint és idépontot nagyon pontosan
tisztazni és megfelel6en rogziteni kell.

Az interju lezarasakor a kérdez altaldban felteszi a kérdést, hogy a valaszadd szeretne-e még
valamit hozzatenni, vagy sziikség esetén megad egy elérhet8séget arra az esetre, ha a
valaszadd a jovOben kommunikalni kivan. A kérdezbnek meg kell gy6z6dni afeldl, hogy a

% Egyes kézikonyvek azt javasoljak, hogy a bizalmi viszony kiépitése érdekében az interji semleges témakkal

kezd6djon: UK Ministry of Justice, Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on interviewing

victims and witnesses, and guidance on using special measures, 2011. marcius, 70. o., elérhetd a kdvetkez§

weboldalon:https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/legal_guidance/best_evidence_in_criminal
proceedings.pdf (hozzaférés: 2020. oktdber 9.)

1 Uo. 74. o.

2 Jo. 71. o. E hasznos kézikdnyv szerzGi egy olyan kdrtya (,,touch card”) haszndlatat javasoljak, amelyet a

vdlaszadok mellett kell elhelyezni. Ezt a kartyat érintik meg a valaszaddk, ha szlinetet szeretnének tartani.

9 A tovabbi részleteket 1asd: Miller, K. et al., Cognitive Interviewing Methodology, New Jersey, Wiley, 2014.
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valaszadd nincs felzaklatva, hanem pozitiv mentalis dllapotban van. A kérdez6 nem mutathat
csalddottsagot akkor sem, ha az interju nem volt kiilonosebben informativ.

3.3.6. A fogvatartottak biztonsaganak garantdlasa

Ha kérdéseket tesziink fel egy fogvatartottnak azért, hogy informaciot gyQjtsink az altala és
a tobbi fogvatartott altal tapasztalt bAnasmadrél, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
potencidlisan veszélyeztethetjik a biztonsagat. Hogyan keriilhet veszélybe a fogvatartottak
biztonsaga? Bar az OPCAT 21. cikke kifejezetten tilt mindenféle szankciot azon személyek
ellen, akik az NMM-mel informacidkat kozolnek, a fogvatartas kontextusaban kulonboz6
maddon érheti megtorlds ezeket a fogvatartottakat. A megtorlds formaja lehet a kozvetlen
fizikai tdmadas vagy fenyegetés, a hivatalos vagy nem hivatalos blintetés, a hivatalos vagy
nem hivatalos privilégiumok megvondsa, a fogvatartottak kozotti erGszak szitdsa, negativ
vélemény benyujtasa a feltételes szabadsagra bocsatashoz kapcsolédo eljarasban, a munka
megtagadasa, a rokonok és a baratok megcélzdsa a latogatasok soran. A fogvatartasra
szolgdld létesitmények egész Eurdpaban egy olyan jogi keretrendszerben miikodnek, amely
még mindig magan viseli annak az idGszaknak a jegyeit, amikor a fogvatartas a fogvatartd
hatésagnak valé teljes alavetettséget jelentette, és a hatalommal valé visszaéléssel szemben
nem léteztek sem jogok, sem biztositékok. Emiatt a fogvatartottak szélsGségesen
sériulékenyekké vdlnak, és ez természetesen még inkdbb igaz az eleve sérilékeny helyzetben
|évd fogvatartottakra.

Hogyan lehet megel&zni a megtorlast? Hogyan lehet garantdlni a ,ne arts” elv teljes mérték
tiszteletben tartasat? A biztonsaggal kapcsolatos aggdlyok kezelésének kulcsa az, hogy a
latogatas eldtt, alatt és utan folyamatosan figyelmet kell rajuk forditani.

A latogatds el6tt a kiildottség sajat kordbbi jelentéseibdl, civil szervezetekt6l, a médiabdl, a
volt fogvatartottaktdl és a nemzetkozi jelentésekb®l informacidkat gyUjthet az adott
fogvatartasi létesitményre jellemz& biztonsagi korilményekrdl. A latogatas megtervezése
soran a kuldottségnek meg kell vitatnia a biztonsagi kérdéseket és biztonsagi intézkedéseket
kell bevezetnie, tovabba ki kell képeznie a monitorozast végz® csapat tagjait ezen
intézkedések végrehajtasara. Ez nem feltétlenil konnyl (kilonésen akkor nem, ha a
monitorozast végz® csapat el&szor latogat el az adott fogvatartdsi intézménybe). Ennek
ellenére kisérletet kell tenni a biztonsagi kockazatok elGzetes felmérésére, barmennyire
elnagyoltak legyenek is az eredmények.

A fogvatartottak biztonsaganak garantdlasa szempontjabdl kulcsfontossagl a monitorozast
végz8 személyek latogatas soran tanusitott viselkedése. A tapasztalat azt mutatja, hogy
vannak bizonyos egyértelm( szabalyok, amelyeket a nagy kockazatot jelentd helyzetekben
be kell tartani:

e A fogvatartottak interjura torténd kivalasztasakor véletlenszer(ien, nagyobb
csoportbdl valogasson.

® Prébdljon meg maganinterjukat késziteni, kiilonésen az érzékeny témak és a
sériilékeny helyzetben 1év6 személyek esetében.
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e (Csoportos interjuk soran sose vitassak meg a személyzet altal elkdvetett erBszak
kérdését, illetve akaddlyozza meg azt, hogy a fogvatartottak arrdél nyilvanosan
beszéljenek.

Az interjuk sordn csak nyomos okkal kérdezzen ra nevekre és egyéb részletekre.
A latogatdst kovetben a személyzet részére ne adjon konkrét javaslatokat konkrét
fogvatartottakkal kapcsolatban.

e Az esetlegesen fenyegetett fogvatartott részére ne adja meg sajat lakcimét,
telefonszdmat vagy mas kapcsolattartdsi adatait.

A biztonsagi aggalyok nem szlinnek meg a latogatas végeztével. A latogatast kovetben a
jelentés vagy az ajanlasok Osszeallitdsa soran a monitorozast végz6 csapatnak gondosan
mérlegelnie kell, hogy ezekben a dokumentumokban milyen részleteket és neveket tiintet
fel. Tartézkodni kell a részletek és a nevek feltiintetésétdl minden olyan esetben, ha az nem
biztonsagos a fogvatartottak szamara. Sziikség esetén utankovetd latogatasokat kell tenni a
biztonsagi aggalyok eloszlatdsa érdekében. Ha egy fogvatartott a biztonsdga veszélyben van,
az NMM-nek haladéktalanul hivatalos panaszt kell tennie.

4, Kovetkeztetés

Tobb olyan eurdpai Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus létezik, amely mikodése kezdete 6ta
végzi a sérulékeny helyzetben lévd fogvatartottak jogainak monitorozasat. Az altaluk
alkalmazott megkozelitések kilonboz6ek. Egyesek konkrét csoportokra fokuszalnak, jelentds
mennyiségl monitorozasi munkat végeznek el, és kiilonalld jelentéseket allitanak Gssze;
masok ezt a témat altalanos monitorozasi tevékenységik sordn és a latogatdsokrdl szélé
jelentéseikben jarjak korul. Megint masok eziddig semmilyen mdédon nem foglalkoztak a
kérdéssel. Az NMM-ek altal végzett munka szerves részévé kell tenni a fogvatartds sordn
jelentkezd sériilékenységre valé kulon figyelmet, mivel ez alapvetd eleme az NMM-ek
felhatalmazasanak, amelyet a kinzas és az embertelen, megaldzé banasméd megel6zése
céljabdl kaptak.

A sérilékeny helyzetben |évd fogvatartottakra vonatkozé nemzetkozi szintl standardok
inkoherensek. Az ENSZ és az Eurépa Tandcs szervei részletes standardokat dolgoztak ki egyes
sérilékeny csoportokra nézve, mig masokra nem vagy alig forditottak figyelmet. Az EU nem
hozta létre sajat atfogd standardjait a szabadsagelvondsra és a sérilékeny csoportok
helyzetére vonatkozdan. Ez az unids jog hidnyossaga — tekintettel a meglév® nemzetkozi
standardok és a szamos tagallamban tapasztalhatd helyzet kozotti eltérésekre — akadalyozza
a kolcsonos bizalmat, illetve altaldban véve az igazsagugyi egyuttmlkodést. Bizonyos
NMM-ek az adott nemzeti kontextust jellemz& konkrét korilmények alapjan probaljak
meghatarozni a sériilékenységet. Ez egy j6 megkozelités, amelyet batoritani kell.

Jollehet a sérllékeny helyzetben |év8 csoportok és személyek jogainak monitorozasa hosszu
hagyomanyra tekint vissza Eurépdban, az NMM-eknek ezen a téren fejlesztenilik kell
modszereiket és bOvitenilik kell szakértelmiiket, tovabbd ki kell terjeszteniik
tevékenységiket azokra a csoportokra is, amelyekre ezidaig nem forditottak kelld figyelmet.
Az NMM-ek jé helyzetben vannak ahhoz, hogy mind a hivatalos, mind a nem kormanyzati
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monitorozasi tapasztalatok adta tanulsagokra figyelemmel legyenek, és monitorozasi
munkajuk sordn élni tudjanak a kvalitativ és a kvantitativ mddszerek kombindalasanak
elényeivel.
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