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0sszefoglalo

Mitél hatékony egy panaszeljarasi rendszer? Milyen szabalyok vonatkoznak a tijékoz-
tatashoz vald jogra, a személyzet hozzaférhet8ségére vagy a megtorlas elleni védelemre?
Mik a vonatkoz6 nemzetkozi standardok? Mi a bevett gyakorlat a panaszeljarasok haté-
konysaganak és tisztességességének megitélésében? Milyen eszk6zok allnak az NMM-ek
(Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus) rendelkezésére mindezek monitorozésa soran?

A kézikonyv célja az NMM-ek mikodésének megkdnnyitése (1) a nemzetkdzi standar-
dok és jo gyakorlatok osszegy(jtésével és (2) a vonatkoz6 monitorozasi médszerekre
tett javaslatokkal. A konyv mindkét tekintetben a panaszeljarashoz kapcsolédé kulcskér-
dések alapjan keriilt felosztasra.

A panaszok cimzettjeinek mindenkor rendelkezésre kell allnia, akar egyidében is. Ha-
sonlé6 moédon a tisztességes és hatékony eljaras alapja a kozérthetd tajékoztatas a panasz
benyujtasanak jogarodl. A fogvatartottakat tajékoztatni kell a mindennapi kérdésekrdl és
azokrdl az emberi jogi sérelmekrdl, amelyek panasz targyat képezhetik, valamint a pa-
naszeljaras szabalyair6l. A hatékony kommunikacié érdekében figyelembe kell venni a
fogvatartottak mentalis és nyelvi képességeit. A tajékoztatasnak kozérthetének kell lennie
és figyelembe kell vennie a fogvatartottak egyéni és sajatos igényeit.

A panaszeljarasok hatékonysagat és tisztességességét illetGen kertilnek széba a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek lehetséges mulasztasai és a monitorozo testiiletek bizalmas
kommunikaciéval kapcsolatos nehézségei, az eljaras hossza, a panaszosok részvétele,
az indoklassal ellatott hatarozathoz és fellebbezéshez val6 jog. A fogvatartottak szama-
ra biztositani kell a jogot az embertelen fogvatartasi koriilmények miatti jogorvoslatra.
Ugyanakkor a jovébeni kompenzacié kilatasa nem legitimalhatja az embertelen és meg-
alazé banasmoddot, és nem gyengitheti ezaltal a tagallamok jogi kotelezettségét arra, hogy
Osszehangba hozzak a fogvatartasi kortilményeket a nemzetkozi kovetelményekkel.

A megbizhatd és alapos panaszkezelés az altalanos adatkezel$ rendszer részeként a biin-
tetés-végrehajtasi intézetek hatékony iranyitasanak eléfeltétele. Az adatok egyedi esetek-
ben vald gondos kezelésén feliil az allamoknak kotelessége az Osszes beérkezd panaszrol
rutinszerden atfogo és tételes statisztikai informacidkat osszeallitani és kozolni. Az ala-
pos adatkezelés magaban foglalja a beérkez6 panaszok elemzését a visszatér$ problémak
beazonositasa céljabol.

A megtorlas elleni védelem a panasz benyujtasanak jogahoz kapcsolédd kulcskérdés.
Csak abban az esetben gyakorolhat6 hatékony panaszeljaras, ha a fogvatartott nincs kité-
ve semmiféle megtorlasnak, megfélemlitésnek vagy barmilyen negativ kovetkezménynek
panasz benyujtasa esetén. A biintetés-végrehajtasi intézetek kotelesek megtenni minden
lehetséges védelmi intézkedést (pl. a megfélemlitésért felel6s személyzet szigord szank-
ciondldsa) a megtorlds vagy megfélemlités megel6zésére, és tartézkodni a panasztételtdl
elrettentd hozzaallastol.



Bevezetés

A panasztételi mechanizmusok alapvetd biztositékot teremtenek a kinzas, ember-
telen és megalazd banasmad, illetve a fogvatartottak jogai megsértésének barmely
forméja ellen. A hatékony kérelmezési és panasztételi mechanizmusok megléte nem
csupan a fogvatartottak érdeke, hanem a biintetés-végrehajtasi rendszer egészé-
nek érdeke is. Ugyanakkor ez a fontos kérdés kiilonbozé mértékben jelenik meg
a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok (NMM-ek) jelentéseiben. Bizonyos orszé-
gokban a panaszeljarasok rendszerint kiemelt figyelmet kapnak a jelentésekben,
mig mas orszagokban szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak Sket.

A hatékony panasztételi mechanizmus nem csupan a fogvatartottak érdeke, ha-
nem a biintetés-végrehajtasi rendszer érdeke is, mivel segit a biintetés-végrehajtasi
igazgatasnak a rendszerszinti problémak azonositasaban és a megoldasok kidol-
gozasaban. A hatékony panaszeljarasok kulcsszerepet jatszanak a fogvatartottak és
a személyzet kozotti pozitiv viszony kiépitésében, és segitenek a fogvatartottaknak
hallatni a hangjukat a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Ahogy a ciprusi NMM
fogalmazott, ,a panaszok hatékony és igazsagos kezelése hozzajarulhat a stabil kor-
nyezethez a biintetés-végrehajtasi intézetekben”.'

A fogvatartottaknak a biintetés-végrehajtasi intézet mindennapi életével kap-
csolatos kérelmeivel (pl. mas intézménybe val6 athelyezési kérelem, oktatésban
vald részvétel vagy foglalkoztatas iranti kérelem, vagy a konyvtarban tolthetd idé
meghosszabbitdsa irdnti kérelem, stb.) ellentétben a panaszok olyan problémékra
vonatkoznak, amelyek a fogvatartottak jogai megsértésének mindsiilnek. A je-
len kézikonyv széhasznalatiban a biintetés-végrehajtasi intézetekben felmerild
panasznak szamit — a Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Banasmddot vagy
Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsig (European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT)
definicidja szerint — minden, a szabadsaguktél megfosztott egyének altal vagy nevé-
ben emelt panasz a végrehajtasért felelés szerv intézkedése vagy dontése ellen, illet-
ve annak mulasztasa miatt kiilonbo6z6 kérdéskorokben, igy kiillonosen: a személyzet
kotelességszegése, nem megfelel6 védelem biztositasa mas, rajuk esetlegesen
veszélyt jelent$, szabadsaguktdl megfosztott személyektdl, rossz fizikai koriil-
mények, tevékenységek hidnya vagy az egészségiigyi ellatas elégtelensége esetén.
Panasznak szamit minden panasztétel a kifogasolt probléma sulyossagara valo
tekintet nélkiil, fiiggetleniil attdl, hogy az rossz banasmdédnak mindsiil-e.> A pa-
nasz a fogvatartottak jogainak megsértésére vonatkozod jogorvoslat nélkiilozhetet-
len eszkoze.

1. A ciprusi NMM irésos valasza a projektinterju kérdGivére. 2020. jinius 10.
2 CPT: Panaszkezelési mechanizmus - Részlet a CTP 27. altalanos jelentésbdl, Inf(2018)4—part, 2018



Kovetkezésképpen a fogvatartasi intézményeknek rendelkezniiitk kell haté-
konyan miikodé hivatalos eljarassal, amely lehetévé teszi a fogvatartottak
szamara a panasztételt a banasmdd vagy a fogvatartas koriilményei miatt.

A kézikonyv kitér mind a belsé (biintetés-végrehajtasi intézet személyzetéhez és a
vezetéséhez benydjtott), mind a kiilsé (egy, a biintetés-végrehajtasi intézettdl flig-
getlen intézményhez, pl. a Nemzeti Emberi Jogi Intézményhez, az NMM-hez, vagy
egy, a fogvatartottak szamara jogi képviseletet nyujté civil tarsadalmi szervezethez
benytijtott) panaszokra.

A panasz és a kinzasmegel§zés kozotti kapcsolat egy példan keresztiil nyilvanvald-
va valik: a fogvatartottnak az élettarsa altal kiildott levél tulsagosan késén érkezik
meg. Ennek tobbféle oka lehet. Lehet az adminisztrativ személyzet tulterheltsége
miatt, a rendszerbdl fakadé problémak miatt, amelyek elsésorban szabalyozasi hi-
bakra vezethetSk vissza, példaul arra, hogy a leveleket kotelez§ ellendrizni a fogva-
tartottaknak valé tovabbitas elGtt, vagy a levelek kézbesitésével kapcsolatos szaba-
lyok szandékos megsértése miatt. Az utébbi szamos okbdl fakadhat: eléfordulhat,
hogy a személyi allomany egyik tagja kiégés vagy a szoban forgd fogvatartottal vald
korabbi konfliktus miatt szisztematikusan aldassa a jogainak tiszteletben tartasat.
Amennyiben nincs belsé panasztételi rendszer, vagy az nem hatékony, a fogvatar-
tottnak nem all médjaban megtudni, mi a levelek késéi kézbesitésének oka, ami
érzelmileg kimerit§ és megterheld, hiszen a fogvatartottak egyediil a parjuktdl és a
csaladjuktdl kapnak kedves szavakat a fegyhazon kiviilrél. A rendszeres késedelem
oka folotti bizonytalansag vagy a téves feltételezés, miszerint a biintetés-végrehaj-
tasi intézet személyzetének valamely tagja szandékosan okozza azt, fesziiltséget
valthat ki, amely akar fizikai erészakka is fajulhat a biintetés-végrehajtasi intézet
személyzete és a fogvatartottak kozott. Igy fordulhat elS, hogy egy kisebb iigy
miatt, amely a biintetés-végrehajtasi intézet falain kiviil nem vezetne ehhez ha-
sonlé szélséséges helyzethez, a nemzetkozi emberi jogi standardok altal kinzasnak
vagy a rossz banasmoéd mas formajanak mindsiilé helyzet alakul ki. Ugyanazoknak
a dolgoknak egészen mas jelentésiik, jelentéségiik és kovetkezményeik vannak a
biintetés-végrehajtasi rendszeren beliil és kiviil. Hasonlé hipotetikus — de valéjaban
valészerli — eseteket vég nélkiil sorolhatnank. A fenti példa is csupan azt mutatja,
hogy a panasztételi rendszer és a kinzasmegel6zés alapvetd funkcidja szorosan 6sz-
szefonddik, még akkor is, ha a kapcsolat elsé ranézésre nem egyértelmd.

A biintetés-végrehajtasi intézet panasztételi rendszerének megléte és mindsége fon-
tos a kinzasmegel6zés céljabol, ami természetesen azt jelenti, hogy a kinzasmegel§-
zési mechanizmusoknak szerepe van a panasztételi rendszer monitorozasaban és
elemzésében, javaslatokat tesznek, ahol az indokolt.’

3. Toéth Balazs hozzajarulasa, Magyar Helsinki Bizottsag



Ahogy Coyle és Fair osszefoglalta, ,a biintetés-végrehajtasi igazgatas egyik f6 célja
kell hogy legyen annak elkertilése, hogy egy egyszer( kérelem panassza, a panasz
hivatalos panassza, vagy egy hivatalos panasz fels6bb szervhez torténd fellebbe-
zéssé sulyosbodjon”.* Mas szemszogbdl nézve egy megfelel§ panasztételi rendszer
a személyzetet is megvédi a visszaélésszer(i vadaskodasoktdl, és megdvija az egyes
intézetek hirnevét.

A panaszok alacsony szama nem sziikségszerten jelzi a fogvatartas kortilményeihez
kapcsolddo szisztematikus problémak hianyat. El6fordulhat, hogy a fogvatartottak
a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete vagy a tobbi fogvatartott megtorlasa
vagy eltantorité magatartasa miatt tartézkodnak a panaszbenyujtastol. A biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben uralkodd negativ kulttirara bizonyitékot gytjteni na-
gyon nehéz, ezért az NMM-ek rendkiviili kihivasokkal néznek szembe a panaszel-
jarasok hatékonysaganak monitorozasakor. Ugyanakkor alapvet$ fontossagu, hogy
az NMM-ek szorgalmazzak egy hatékony panaszeljarasi rendszer kidolgozasat,
mivel a fogvatartottak panaszai fontos mutatdi a fogvatartasi koriilményekkel kap-
csolatos rendszerszint(i problémaknak.

A jelen kézikonyv az NMM-ek munkajanak megkonnyitése céljabdl szisztematiku-
san foglalja 6ssze a nemzetkozi standardokat és a monitorozas médszereit. A kézi-
konyvben szereplé megallapitasok az NMM-jelentések elemzésén tul az NMM-ek
altal a biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott panaszeljarasokrdl folytatott
interjuk és mihelybeszélgetések soran adott tajékoztatasan alapulnak. Két online
miihelybeszélgetésre kertilt sor 2020. aprilis 27-én és 30-an, illetve egy zardkonfe-
rencidra 2020. november 3-an az NMM-ek, az akadémia, valamint nemzetkozi és
civil szervezetek képviselSinek részvételével. Az események lehetévé tették a pana-
szeljarasok tisztességességének és hatékonysaganak monitorozasa soran felmeriils
gyakorlati kihivasok megvitatasat. Minden kozos kovetkeztetést osszegytjtottiink,
azok beépiiltek a jelen kézikonyv szovegébe. Nyolc interjualannyal késziiltek online
interjuk: fiiggetlen szakértSkkel, jogi szakemberekkel és 5 NMM (Horvatorszag,
Ciprus, Magyarorszag, Szlovénia, Hollandia) képviselSivel.

A kézikonyv célja az idevagd nemzetkozi standardok és monitorozasi médszerek
bemutatasa tematikusan felépitve, a panaszeljarasok alapvet§ szempontjaival 6ssz-
hangban, ezaltal biztositva konnyen hozzaférhet$ segédletet a a relevans monitoro-
zasi tevékenységek fébb kérdéseirdl.

4. Andrew Coyle - Helen Fair: A Human Rights Approach to Prison Management — Handbook for Prison Staff, ICPR,
2018, 188. old.
5. OSCE ODIHR: Guidance Document on the Nelson Mandela Rules, 2018, 31. old.



Nemzetkozi standardok

A nemzetkozi standardok és szakmai iranymutatasok a fogvatartottaknak a pana-
szeljarasban val6 helyzete és az eljaras mindsége alapjan az alabbi lényeges kérdé-
sek mentén osztilyozhatdk: (1) a panasz benytjtasinak joga, (2) a tdjékoztatas a
panasz benyujtasinak jogardl, (3) a panasz cimzettjei, (4) a panaszeljardsok haté-
konysaga és tisztességessége, (5) az adatkezelés és (6) a megtorlds elleni védelem.

Ezek azok a kérdések, amelyekkel kapcsolatban visszatéré problémakat talalunk,
példaul azokat, amelyeket a CPT is megfogalmaz: a panaszeljarassal kapcsolatos
tajékoztatas hidnya vagy hianyossaga, indokolatlan késedelem a panaszok kivizs-
galasaban, az alapossag hianya, a panaszokat kezel$ szervek fliggetlenségének vagy
elfogulatlansaganak hianya vagy a megfélemlités vagy megtorlas elleni elégtelen
védelem.® A monitorozé latogatasok soran a CPT kiilonb6z§ gyakorlatokat talalt
a fogvatartottak jogainak megsértésére a panaszeljaras mindségéhez kapcsolodo-
an, Ugy mint a bizalmassg hidnya (pl.: irdsos panaszok nyitott boritékban valé
dtadasara vald kotelezettség elGirasa,” a személyzet tagjainak jelenléte, mikdzben
a monitorozé a fogvatartottakkal beszélt®), a fiiggetlenség latszatdnak hidnya’,
a hatékonysag hidnya (pl.: panaszokra adott vélasz hidnya'®, a panaszokra adott
feliiletes vélasz''), vagy a gyorsasig hidnya."” A monitorozé litogatdsok soran a
CPT a panaszokhoz kapcsolédé megtorlasok és fenyegetések kiillonb6zé formait
tapasztalta, illetve olyan elrettenté gyakorlatokat, mint a panaszok kiilsé panasz-
kezel$ szervekhez val6 tovabbitasanak elmulasztasa, a fogvatartottak fenyegetése
kivéltsdgaik, példaul a kimenSk megvonasival panasz esetén,'’ maganelzaras (fe-
nyités) végrehajtasra kialakitott zarkaba torténd helyezés panasz esetén, nyomds
gyakorlasa a fogvatartottakra, hogy hamis nyilatkozatot irjanak ala mas fogvatar-
tottak altal benyujtott panaszok hitelének rontésa céljabol,'* vagy a fogvatartottak

6. CPT: Complaints mechanisms - Extract from the 27th General Report of the CPT, CPT/Inf (201 8)4-part, 2018, 69

7. Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the CPT from 28 March to 4 April 2017,
CPT/Inf(2017)20, 73.; Report to the Croatian Government on the visit to Croatia by the CPT from 14 to 22 March
2017, CPT/Inf(ZO 1 8) 44, 68.

8. Report to the Croatian Government on the visit to Croatia by the CPT from 14 to 22 March 2017, CPT/Inf(2018)44,
70; Report to the Slovenian Government on the visit to Slovenia carried out by the CPT from 28 March to 4 April 2017,
CPT/Inf(2017)20, 74.; Report to the Romanian Government on the visit to Romania carried out by the CPT from 7 to
19 February 2018, CPT/Inf(ZO 1 9) 7, 145.

9. Report to the Russian Government on the visit to the Russian Federation carried out by the CPT from 21 May to 4
June 2012, CPT/Inf (201 3)41, 157.; Report to the Romanian Government on the visit to Romania carried out by the
CPT from 7 to 19 February 2018, CPT/Inf(2019)7, 145.

10. Report to the Government of Cyprus on the visit to Cyprus carried out by the CPT from 2 to 9 February 2017, CPT/
Inf(2018) 16, 106.

11. Report to the Government of the United Kingdom on the visit to the United Kingdom carried out by the CPT from
30 March to 12 April 2016, CPT/Inf(2017) 9, 78.

12. Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the CPT from 25 September to 6 October
2017, CPT/Inf(ZOlS) 15, 108.

13. Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the CPT from 25 September to 6 October
2017, CPT/Inf(ZOlS) 15, 108.

14. Report to the Russian Government on the visit to the Russian Federation carried out by the CPT from 21 May to 4
June 2012, CPT/Inf(2013)4l, 157.
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kotelezése arra, hogy nyitott boritékban nyujtsak be a panaszaikat.'

A panaszokkal kapcsolatos visszatérd problémak orvoslasara specifikus nemzetkozi
standardokat rogzitettek mind az univerzalis, mind a regionalis forrasokban, koz-
tik Az ENSZ fogvatartottakkal val6 banasmoédra vonatkozé standard minimum-
szabalyai (Nelson Mandela Szabalyok), az Eurdpai Bortonszabélyok (EBSZ), a
Kinzés Elleni Bizottsdg (Committee against Torture, CAT) dltal kiadott jelentések
és a CPT vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) éltal hozott itéletek. Jelen
kézikonyv a panaszeljarasok altalanos szabalyaira korlatozodik, és nem terjed ki
azokra a specifikus szabalyokra, amelyek a fizikai erészakkal kapcsolatos, bliniigyi
nyomozast igényl$ vadak esetében alkalmazandék.

A panasz benyiitasanak joga

A panasz benyujtasara elsédlegesen jogosult személyek maguk a fogvatartottak.
A Nelson Mandela szabalyok szerint ,minden fogvatartottnak joga van kérelem
elSterjesztésére vagy panasz benyujtasara a vele vald banasmoéddal kapcsolatban
a tartalomra vonatkoz6 cenztra nélkiil a kozponti biintetés-végrehajtasi igazga-
tashoz és az igazsagiigyi vagy egyéb kompetens hatdsagokhoz, beleértve a feliil-
vizsgalati vagy jogorvoslati jogkorrel rendelkezd hatdsagokat”! Idedlis esetben a
fogvatartottnak lehetésége van a fogvatartasi koriilményekkel vagy a fogvatartott
jogainak barmilyen formaban torténd megsértésével kapcsolatos panaszaval meg-
keresni a személyzet illetékes tagjait, a biintetés-végrehajtasi intézet vezetgjét és
kiils6 hatésagokat. A gyakorlatban azonban vannak olyan esetek, amikor a fogva-
tartott akadalyba itkozik a panaszbenyujtasi joganak gyakorlasaban, és segitségre
van sziiksége fizikai akadalyozottsag, a megtorlastdl valé félelem vagy szakszert
segitségnyujtas sziikségessége miatt. Kovetkezésképpen a nemzetkozi standardok
jogot biztositanak panasz benyujtasara a fogvatartott nevében az alabbi harmadik
személyeknek.

Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs altal alkotott szabalyok":

A panaszbenyujtas joganak jogosultjai:
> Elsésorban a fogvatartott,

> A jogi tanacsad6/képvisels

15. Report to the Croatian Government on the visit to Croatia by the CPT from 14 to 22 March 2017, CPT/
Inf(2018)44, 68.

16. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), GA Res. 70/175,
Annex, 17 December 2015, Rule 56, 3.

17. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), GA Res. 70/175,
Annex, 17 December 2015, Rule 56, 4.; Eurdpai Bortonszabalyok, 70.10-12
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> A fogvatartott csaladjanak tagja » amennyiben sem a fogvatartottnak, sem jogi
tanacsaddjanak nem all médjaban

> A fogvatartottak jollétével foglalkoz6 szervezetek » az érintett fogvatartott be-
leegyezése sziikséges

> Barmely mas személy, akinek tudomasa van az tigyrdl

Amennyiben a fogvatartottnak barmilyen okbdl kifolyélag nem all médjaban pa-
naszt benyujtani, nem sziikséges bizonyitékot szolgaltatni a fogvatartott panasztétel-
re valé képtelenségérdl.'® A csaladtagok és mas latogatok kulcsszerepet jatszhatnak
a panasz benyujtasahoz val6 jog hatékony gyakorlasaban, példaul hozzasegithetik a
fogvatartottakat a tandcsadashoz és a megfelel6 jogi képviselethez."

A CPT szerint a fogvatartottak rokonai jogosultak irdsos panaszt benyujtani abban
az esetben, ha a fogvatartott jogainak megsértése okkal feltételezhet5.* A CPT
elvarja, hogy a monitorozast végzd szervek alaposan vizsgaljak feliill a fogvatartasi
létesitményekben mind a bels§, mind a kiilsé panasztételi mechanizmusokat, ame-
lyek alapvet§ feltételei az emberi jogokkal vald visszaélések és a rossz banasméd
megel6zésének a biintetés-végrehajtasi intézetekben és mas fogvatartasi intézmé-
nyekben.?!

Tajékoztatas a panasz henyiitasahoz valo jogrol

A fogvatartottak kizardlag akkor gyakorolhatjak teljeskortien a panasz benyujtasa-
hoz val6 jogukat, ha hozzaférhet§ formaban tijékoztatast kapnak azon emberi jogi
jogsérelmekrdl, amelyek panasz targyat képezhetik, valamint a panaszeljaras intéz-
ményi szabalyairdl. A fogvatartottak panaszbenyujtasi jog gyakorlasara valé képes-
ségének ez az el6feltétele szerepel az Gsszes idevagd nemzetkozi dokumentumban,
és kritikus pontja a nemzetkozi szerzédésekkel létrehozott szervezetek altal vég-
zett monitorozé latogatasoknak. A fogvatartottak pontos tajékoztatashoz valé jogat
sértd gyakorlatokat, példaul azt, hogy a fogvatartottak nem tudtak a panasztételi
mechanizmusok létezésérdl (pl.: a téjékoztatds nem volt kihelyezve a korletiikben)
a CPT monitoroz6 latogatasokon keresztiil azonositotta.*

18. Essex paper 3, Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules, Penal
Reform International, 2017, 114. old.

19. OSCE ODIHR: Essex paper 3, Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela
Rules, Penal Reform International, 2017, 114. old.

20. CPT: Complaints mechanisms - Extract from the 27th General Report of the CPT, CPT/Inf (2018)4-part, 2018,

77

21. Jim Murdoch - Vaclav Jiricka: Combatting Ill-treatment in Prison, CoE, 2016, 8. fejezet — Complaints, inspections
and the duty to investigate, 80. old.

22. Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the CPT from 30 May to 6 June 2012,
CPT/Inf(2014) 1, 102.



A bilintetés-végrehajtasi intézeteknek a panaszeljarasrél torténd tajékoztatashoz
valé joggal kapcsolatos sajatos kotelezettségei szerepelnek a nemzetkozi szabalyo-
zasoknak mind az univerzalis, mind a regiondlis szintjén. A tijékoztatashoz valé
jog alabb felsorolt vonatkozasai mind alapvetd fontossaguak a panaszbenyujtasi jog
hatékony gyakorlasahoz.

Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs altal alkotott szabalyok2:

A fogvatartottak szdmdara nyujtott téjékoztatas tartalma (befogaddskor + azt kdve-
téen, amikor csak sziikséges; irasban + szc’)ban):

> A biintetés-végrehajtasi intézetre vonatkozé torvények és jogszabalyok
> A fogvatartottak jogai, beleértve az tajékozddas engedélyezett modjait

> Barmely jogi eljaras, amelyben a fogvatartottak részt vesznek

> Jogi tanacsadashoz valé hozzaférés, jogsegélyrendszereken keresztiil is

> Amennyiben itéletiiket toltik, a letoltendd biintetés tartama és a feltételes sza-
badlabra bocsatas lehet§ségei

> A kérelmek vagy panaszok benyujtasara vonatkozé eljarasok
> A fogvatartottak kotelességei, beleértve az alkalmazhaté fegyelmi szankcidkat

> Barmely mas kérdés, amely ahhoz sziikséges, hogy a fogvatartott alkalmazkod-
jon a biintetés-végrehajtasi intézet életéhez

Kozérthetoség és rendelkezésre allas:

> A tajékoztatast irott és szdébeli formaban kell biztositani olyan nyelvezettel,
hogy a fogvatartottak megértsék

> A fogvatartottak szamara engedélyezni kell, hogy birtokukban tarthassak a ta-
jékoztatd egy irott példanyat

> Az informaciénak hozzaférhetének kell lennie a leggyakrabban hasznalt nyel-
veken a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott személyek igényeinek
megfelelGen

> Amennyiben egy fogvatartott nem beszéli egyik gyakran hasznélt nyelvet sem,
tolmacsolast kell szamara biztositani

> A kulfoldi allampolgarsagu fogvatartottak szamara részletes tajékoztatast kell
adni a jogi segitségnyujtasrol egy, az altaluk beszélt nyelven

23. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), GA Res. 70/175,
Annex, 17 December 2015, Rule 54-55.; Eurdpai Bortonszabalyok, 23.3, 30.1-3, 37.6, 38.3, 70.4
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> Amennyiben az egyik fogvatartott irastudatlan, a tajékoztatast szoban kell sza-
mara kozvetiteni

> Az érzékszervi fogyatékkal é16 fogvatartottakat az igényeiknek megfelel6 mo-
don kell tajékoztatni

> A tdjékoztatasrol osszefoglaldt kell kifliggeszteni a biintetés-végrehajtasi inté-
zet kozos helyiségeiben

> Minden fogvatartott szamara hatékony gyakorlati tajékoztatast kell nyudjtani a
kérelmezési és panaszeljarasokrol

A téjékoztatashoz vald jog érvényesitésének egyik kulcskérdése a kozérthetéség. A
fogvatartottakat sziikség esetén szdoban, részletesen kell tajékoztatni. Figyelembe
kell venni a specialis igényeket, tigy, mint a Braille-iras, a konnyen olvashaté forma-
tumok és a jelnyelv.** A tagallamok azon kotelességét, hogy biztositsak a fogvatar-
tottak panaszeljarasrdl torténd tajékoztatashoz vald jogat, az ENSZ Kinzas Elleni
Bizottsiga (CAT) is megerdsitette.*’

Az univerzalis és a regionalis normak nem kiilonboznek jelentésen a tajékoztatas
tartalma tekintetében. Mindkét szabalyozas a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi
intézeten beliili jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos tajékoztatasra, a fegyel-
mi szabalyokra, a kérelmi és panaszeljarasok szabalyaira és a jogi segitségnyujtas
lehetéségére hivatkozik. Ugyanakkor az EBSZ, a Nelson Mandela szabalyokkal
ellentétben hangsulyozza, hogy ezt az alapvet§ tajékoztatast nemcsak a befogadas-
kor kell megejteni, hanem azutan is, amilyen gyakran csak lehetséges. A regionalis
szabalyozas az EBSZ magyarazataval egyiitt részletesebb iranymutatast nyujt a ta-
jékoztatas hozzaférhet&ségével és kozérthetdségével kapcsolatban.

Az EBSZ kifejti, hogy a technoldgiai segédletek, példaul bemutatkozé videdk, hasz-
nosak lehetnek a fogvatartottak jogaikkal és kotelezettségeikkel kapcsolatos, sza-
mukra is érthetd tajékoztatasaban. A fogvatartottak megfelel§ és folyamatos tajé-
koztatasat biztositani kell. A hatékony kommunikacié alapveté fontossagi annak
biztositasdhoz, hogy a fogvatartottak tisztaban legyenek a kérelem elGterjesztésé-
re és panasz benyujtasara valé jogukkal és az altaluk elinditott eljaras gyakorla-
ti vonatkozasaival. A hatékony kommunikacié magaban foglalja a fogvatartottak
nyelvi és mentalis képességeinek figyelembe vételét, és annak biztositasat, hogy
kiilonleges figyelmet forditsanak a kulfoldi allampolgarsagy, illetve a fogyatékos-
saggal, koztiik pszicholdgiai vagy tanulasi nehézségekkel él6 fogvatartottak sza-
mara nyujtott tdjékoztatasra.’® A szabalyzat nem koveteli meg, hogy a panaszokat
irasban nyujtsdk be. Az irastudatlan fogvatartottaknak lehetdséget kell biztositani,
hogy kérelmezhessék a személyzet illetékes tagjaival valé taladlkozast a kérelem vagy

24. Essex paper 3, 114. old.
25. UN CAT: Concluding observations on the eighth periodic report of Norway, CAT/C/NOR/CO/8, 2018. janius 5., 11.
26. Eurdpai Bortonszabalyok és Magyarazatuk, 30. sz. szabély
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panasz szobeli tovabbitasa céljabol. Ilyen esetben ezeknek a szerveknek kotelessé-
giik a panaszt irasba foglalni.?’

Ezenkiviil a CPT a tajékoztatashoz vald jog elégséges érvényesitésének el6feltételeit
részletesebben fejti. Az EBSZ-szel 6sszhangban a Bizottsag hangsilyozta, hogy a
fogvatartottakat tajékoztatni kell minden belsé és kiils6é panasztételi forumrdl, be-
leértve a fellebbviteli eljarasokat is. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek egyszerd,
felhasznaldbarat és nem jogi szaknyelven megfogalmazott forméaban kell tajékozta-
tast adniuk, hogy a fogvatartottak pontosan értsék a panasztételi joguk gyakorlasa-
nak moédozatait. Megfelel$ tajékoztatasi eszkoz lehet a lényegre tord tajékoztatdk
kihelyezése a kozosségi terekben, a panaszeljarasoknak szentelt kiilon bekezdés a
hazirendben, a panaszkezel$ szervek altal terjesztett tajékoztatd fiizetek vagy tajé-
koztat6 videdk.?® Kiilonos figyelmet kell forditani a specialis igényd személyekre,
ugy mint a fiatalkordak, a pszichoszocilis fogyatékossaggal és/vagy tanulasi ne-
hézséggel él6 személyek, vagy olyan személyek, akiknek nehézségeik vannak az
érintett orszag hivatalos nyelvének vagy nyelveinek megértésével, hasznalataval,
olvasasaval vagy irasaval, ideértve a kiilfoldi allampolgarokat.*

A panasz cimzettjei

Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs altal alkotott szabalyok3:

A panaszok lehetséges cimzettjei:

> A biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja

> A biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének felhatalmazott tagjai

> A biintetés-végrehajtas torvényességét feliigyel$ szerv

> A kozponti blintetés-végrehajtasi igazgatas, vagy barmely mas illetékes hat6sag
a buintetés-végrehajtasi rendszeren beliil

> Igazsagiigyi vagy barmely mas illetékes és fiiggetlen, feltilvizsgalati és jogorvos-
lati hataskorrel rendelkez$ hatésagok

A bels6 panasztételi mechanizmusokon feliil (ahol a biintetés-végrehajtasi inté-
zet igazgatdja és a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének illetékes tagjai a

27. Eurépai Bortonszabalyok és Magyarazatuk, 70. sz. szabaly

28. CPT: Complaints mechanisms - Extract from the 27th General Report of the CPT, CPT/Inf(2018)4-part,

2018, 79-80

Coyle és Fair szerint a panaszeljarasrdl torténd tajékoztatast ssze kell kotni a tajékoztaté csomaggal, amelyet minden fog-
vatartott megkap a fogvatartési létesitménybe vald érkezésiikkor, és amennyiben korlatozottak az erdforrasok, a szabaly-
okat és rendelkezéseket plakatra kell kiirni, és egy feltling helyen kifiiggeszteni a falra.

Coyle — Fair: 2018, 117. old.

29. CPT: Panaszkezelési mechanizmus - Részlet a CTP 27. altalanos jelentésbdl, Inf (201 8)4-part, 2018
30. Mandela Rules, Rule 56; Eurépai borténszabalyok, 70.1



lehetséges cimzettek) a fogvatartottaknak lehetSséget kell biztositani, hogy a kiils6
panaszeljarasok keretein beliil a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili hatésagok-
hoz és fiiggetlen szervekhez forduljanak (a biintetés-végrehajtds torvényességét
feliigyel§ szervek, a kozponti biintetés-végrehajtasi igazgatas, az ombudsman, a
nemzeti emberi jogi intézmények vagy a civil szervezetek).

Az Burdpai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Szervezet (Organization for Security
and Cooperation in Europe, OSCE) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (Ofﬁce for Democratic Institutions and Human Rights, ODHIR) a Nel-
son Mandela szabalyokra vonatkozé kommentarjaban hangsulyozta, hogy minden
lehetséges cimzettnek elérhetének kell lennie és a fogvatartottak rendelkezésére
kell allnia barmikor, akar egyidében is, az alabbiak szerint: ,A fogvatartottak ré-
szére biztositani kell a lehetGséget, hogy kérelmet és panaszt terjesszenek el a fent
felsorolt egyének vagy szervek barmelyikéhez vagy mindegyikéhez, barmilyen sor-
rendben. Nem lehet el6irni, hogy a fogvatartottak kimeritsenek egy kérelmi vagy
panasztételi lehet8séget, mielStt egy masikhoz fordulnanak. A fogvatartottaknak
érthetd tajékoztatast kell biztositani arrdl, kihez fordulhatnak kérelmeikkel és pa-
naszaikkal, és ezt hogyan tehetik meg”*! Az essexi szakért6i csoport a Nelson Man-
dela Szabalyokhoz flizott megjegyzéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy ha a sze-
mélyzet munkat nem végz4 tagjait ,kapcsolattartd tisztviselGkként” alkalmazzak,
ez a gyakorlat kevésbé fenyegetonek és megkozelithet6bbnek tlnik. Ugyanakkor a
szakértGi csoport a lehetséges visszaélések miatt dva int attol, hogy ,korletfénokot”
nevezzenek ki az informalis panaszok cimzettjének.*

Az Eurdpai Bortonszabalyok magyarazata az EJEB itélkezési gyakorlatara utalva
tovabbi részletekbe megy, és hangsulyozza, hogy a belsé panasztételi mechanizmus
onmagaban nem tesz eleget a hatékony jogorvoslat kovetelményeinek. Az Emberi
jogok eurdpai egyezménye (EJEE) 13. cikke szerint** a panaszokat be lehet nyj-
tani kozvetlenil egy kiilsé panasztételi mechanizmushoz (igazsagligyi vagy mas
fiiggetlen hat6saghoz). Kiilonboz6 szervek gyakorolhatjik a kiilsé panasztételi me-
chanizmus funkciéjat tobb megbizassal és eljarassal a hazai koriilmények és jogal-
kotas fiiggvényében, de kotelezd érvényl rendelkezések meghozatalara vonatkozd
hataskorrel kell rendelkezniiik.’** A hatékony panasztételi mechanizmusok atlatha-
tok és nem engednek teret a hatranyos megkiilonboztetésnek. A panasz fékuszaban
allé problémat meg kell prébalniuk orvosolni, és a fogvatartottakat biztositani kell
arrol, hogy a jogaik megsértéséért felelGs személyeket felelGsségre vonjak.>

Az akar szalvétara irt panaszokat is komolyan kell venni. A panasz vagy kére-
lem benyujtasi joganak gyakorlasat nem korlatozhatja semmilyen, a benyujtashoz

31. OSCE ODIHR: Guidance Document on the Nelson Mandela Rules, 2018, 36. old.
32. Essex paper 3, 116. old.

33. Eurépai Bortonszabalyok és Magyarazatuk, 70. sz. szabaly

34. A CTP 27. éltalanos jelentése, [CTP/Inf (2018) 4], 71. bekezdés

35. OSCE ODIHR: Guidance Document on the Nelson Mandela Rules, 2018, p 34



kapcsoldédd formai kovetelmény. Ami a panaszeljarast illeti, Coyle és Fair szerint
minden munkanapon a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjanak vagy az igaz-
gatd altal kinevezett magas rangi munkatarsnak kell mérlegelnie minden panaszt.
Idealis esetben a fogvatartottaknak lehetdséget kell biztositani panaszuk személyes
kifejtésére. Ugyanakkor a panaszok nagy szama esetén biztositani kell az irasbeli
benyujtas lehetGségét.’® A gyakorlatban a munkateher nem feltétleniil teszi lehe-
tévé, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet vezetésének legmagasabb rangu tagjai
napi szinten elérhetéek legyenek a belsé panasztétel céljaira, de a nemzetkozi sza-
balyozasok mind univerzalis, mind regionalis szinten el6irjak a rendelkezésre allas
kotelezettségét.

A CPT hangstlyozta a belsé panasztételi mechanizmusok kiilsé panaszkezel$ vagy
monitoring testiiletek (pl.: biintetés-végrehajtési tigyekre szakosodott iigyészek
vagy birdk, ombudsmanok vagy kozigazgatisi birésigok) dltal torténd altalanos
ellenérzésének fontossagat. Egyedi esetekben ezek a kiils§ intézmények kotelesek
befogadni a panaszokat, akar szabvanyos, akar nem szabvanyos formaban keriiltek
benyujtasra. A kiilsé panaszkezeld szerveknek el kell kiiloniilniiik a szabadsaguktél
megfosztott személyek feliigyeletéért felelés szervektdl. Alapvetd fontossagu, hogy
fiiggetlenek kell lenniiik és annak is kell tinniiik.>”

A monitorozé latogatasok kapcsan tett megallapitasai alapjan a CPT az alabbi fon-
tos szempontot fogalmazta meg a kiilsé intézményekhez benytjtott egyedi pana-
szok hianyaval kapcsolatban: ,Lehetséges, hogy a panaszok csaknem teljes hianya
a fogvatartas helyén a fogvatartottak nagy mértéki elégedettségét jelzi. Masrészrdl
azonban azt is mutathatja, hogy valamely okbdl kifolydlag a rabok nem biznak az
érintett panaszeljardsokban. [..A fliggetlen panaszkezel6 szervek| nem korlatoz-
hatjak arra a tevékenységiiket, hogy talalkoznak azokkal a fogvatartottakkal, akik
azt kifejezetten kérték, hanem magukhoz kell ragadniuk a kezdeményezést és meg
latogatniuk az illetd létesitmények fogvatartasi helyszineit, és kapcsolatba kell 1ép-
nitik a fogvatartottakkal. Az ellen6rz6 funkciét gyakorloknak beszélgetniiik kell a
fogvatartottakkal és a személyzettel a fogvatartasi helyszineken, és sziréprobasze-

ri ellenérzéseket kell végeznie a gyakorlatokat és koriilményeket illetGen.”®

A panaszeljaras hatékonysaga és tisztességessége

Az SPT és az ENSZ kinzas elleni jelentéstevlje egyarant kiemelte a panaszel-
jaras fiiggetlenségének, partatlansaganak, a tisztességesség latszatanak, az eljaras

36. Coyle — Fair: 2018, p 118

37. CPT: Complaints mechanisms - Extract from the 27th General Report of the CPT, CPT/Inf (2018)4-part, 2018, 71-
73,79-84, 87

38. Report to the Croatian Government on the visit to Croatia by the CPT from 14 to 22 March 2017, CPT/
Inf(2018)44, 69-70.



hatékonysaganak, gyorsasdganak és bizalmassaganak fontossagat.”> A CAT hangsu-
lyozta az allamok azon kotelezettségét, hogy biztositsak a fogvatartottak szamara
a hatékony panaszeljarasi mechanizmus elérhetéségét még a terroristak szamara
fenntartott magas biztonsagi kockazata korleteken is.*

Az ENSZ @s az Eurdpa Tanacs altal alkotott szabalyok®:

A legfontosabb alapelvek és kovetelmények:

> Szabad kommunikacié » a monitorozast végzé személyek esetén az igazgatd
vagy mas alkalmazott jelenléte nélkiil

> Teljes bizalmassag, amennyiben a panaszos kérelmezi

> A cenzura teljes hidnya a kérelmek és panaszok tartalmat illetGen
> Gyorsasag

> Jog az indoklassal ellatott hatarozathoz

> Igazsagiigyi vagy mas hatdésaghoz vald fellebbezés joga » visszautasitas vagy
indokolatlan késedelem esetén

> A fogvatartottak részvétele

> Adott esetben az alternativ vitarendezési mddszerek elényt élveznek » rossz
banasmdd vagy az emberi jogok mas mdédon torténd sulyos megsértése esetén
tilos

> A rossz banasmddhoz vagy halalesethez kapcsol6dé panaszok hatékony kivizs-
galasa

Az univerzalis szinttel ellentétben a regionalis szabalyozas lehet&séget nyujt az alter-
nativ, informalis vitarendezésre amennyiben lehetséges, kivéve a rossz banasmod-
dal vagy az emberi jogok barmely mas, silyos megsértésével kapcsolatos eseteket.
Az EBSZ magyarazata szerint a mediaciéval meg lehet bizni egy helyi feltigyeleti
bizottsagot vagy igazsagiigyi hatdsagot. Amennyiben a konfliktust nem sikeriil me-
diaciéval megoldani, a fogvatartottnak lehetéséget kell biztositani, hogy hivatalos
panaszt is benyujtsanak.*> A fogvatartottaknak joga van fellebbezni, amennyiben
panaszukat visszautasitjak, az EBSZ ¢és magyarazatuk pedig hozzateszi, hogy ha a
panaszt indokoltnak talaljak, a biintetés-végrehajtasi intézet vezet&ségének konkrét
1épéseket kell tennie a panaszhoz vezet$ koriilmények orvoslasaért.*” Ami a gyor-
sasagot illeti, Coyle és Fair kiemelte a fogvatartottak tajékoztatashoz vald jogat,

39. Essex paper 3, 116-117. old.

40. UN CAT: Concluding observations on the seventh periodic report of the Netherlands, CAT/C/NLD/CO/7, 18 Decem-
ber 2018, 28.

41. Nelson Mandela Rules, Rule 56-57; European Prison Rules, 70.1-8

42. Eurépai Bortonszabalyok és Magyarazatuk, 70. sz. szabaly

43. Uo.



amennyiben a panaszukat az gy Osszetettsége miatt nem dolgozzak fel kell§ id6-
ben. Ebben az esetben az érintett fogvatartottat tajékoztatni kell az eljaras varhaté
hosszardl. A panaszok tartalmatdl fiiggéen a gyorsasagra vonatkozd kovetelmény
eltérd: értelemszertien egy kinzasra vagy embertelen banasmoédra vonatkozé allitas
rendkiviil siirgds, azonnali cselekvést kivan.**

Monitoroz6 latogatasai soran a CPT a panaszeljaras tisztességességének hianyat
tiikrozd olyan visszatérd problémakat azonositott, mint példaul a fogvatartottak
bizalménak hidnya a belsé panasztételi rendszerben. (Ez annak volt betudhato,
hogy ugyan elérhetSek voltak zart panaszladak, de a panaszokra mégsem érkezett
soha valasz, illetve szamos esetben a panaszokat a fogvatartottak szeme lattara tép-
ték 6ssze.)* A CPT hangstilyozta, hogy a bels6 panasztételi mechanizmust azonnal
elérhetévé kell tenni a fogvatartottak szamara. A panaszokat els§ korben széban
is be lehet nyujtani, és azokat a személyzet egy szolgalatban 1év§ tagja lejegyzi. A
belsé panaszeljarasok soran a kozvetlen elérés és a bizalmassag a panaszosok sza-
mara elérhetd, zart panaszladakkal biztosithatd, amelyeket kizardlag a kifejezetten
a panaszok bizalmas voltanak biztositasara kijelolt személyek nyithatnak ki. A sze-
mélyzet azon tagjai, akiknek a szabadsaguktél megfosztott személyek kozvetleniil
a gondjaira vannak bizva, nem lehetnek olyan helyzetben, hogy 6k sziirjék a beér-
kez$ panaszokat.

Az EJEB vonatkozd gyakorlata:

> Az EJEB érvelése szerint (az tigyésznek beterjesztett panaszokkal kapsolatosan
és az EJEE 13. cikkének értelmében) a fogvatartottaknak a panaszeljarasban
val6 érdemi részvétele az eljaras hatékonysaganak el6feltétele. A tényt, hogy a
fogvatartasi intézményeket monitorozé {igyész nem volt koteles meghallgatni
a panaszost, a Birdsag eljarasi hianyossagnak mindsitette.*°

> Az EJEB szerint az azonnali jovatétel el6feltétele egy hatékony jogorvoslat-
nak.?’

> A megel6z6 és kompenzacids jogorvoslatokat illetéen az EJEB azokat a nemzeti
jogorvoslati lehet&ségeket talalta a leghasznosabbnak, amelyek véget vetnek az
EJEE 3. cikke folyamatos megsértésének a fogva tartas fizikai koriilményeinek
javitasa altal. Ugyanakkor a fogvatartottak szamara biztositani kell az érvénye-

44. Coyle - Fair: 2018, p 118-119

45. Report to the Government of Cyprus on the visit to Cyprus carried out by the CPT from 2 to 9 February 2017, CPT/
Inf(2018) 16, 106.

46. Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, para 104; Neshkov and Others v. Bulgaria, nos.
36925/10 et al., para 212.

47. A Birésag Horvatorszag iigyében azt mondta ki, hogy ,azzal, hogy a kérelmezd panaszdt nyolc honapon dt nem

vdlaszoltdk meg, amely idét a kérelmezd ugyanazon koriilmények kozott toltott, a nemzeti hatésdgok nem feleltek meg a gyorsasdg
kivetelményének”.

Longin v. Croatia, No. 49268/10, para 41.
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sithet$ jogot az embertelen fogvatartasi kortilmények miatti kompenzaciora.
Egy jovébeni kompenzacio kilatasa azonban nem legitimalhatja a 3. cikk meg-
sértését, gyengitve ezaltal az allamok jogi kotelezettségét a fogvatartasi koriil-
ményeknek az Egyezmény elGirasaival valé 0sszhangba hozasara. Ahhoz, hogy
egy fogvatartasi koriilményekre vonatkozé megel6z6 jogorvoslat egy kozigaz-
gatasi hat6sag eldtt hatékony legyen, a hatésignak (a) fliggetlennek kell lennie
a biintetés-végrehajtisi rendszerért felel6s hatésigoktdl, (b) biztositania kell
a fogvatartottak érdemi részvételét a panaszeljirdsban, (c) biztositania kell
a fogvatartottak panaszainak gyors és gondos kezelését, (d) rendelkezésére
kell allnia az ezen panaszok mogott allo problémak felszamolasdhoz sziik-
séges jogi eszkozdk széles vélasztékdnak, valamint (e) képesnek kell lennie
kotelezd ereji és jogerds dontések meghozatalara a kell6 idében. A fogvatartas
kortilményeire vonatkoz6 kompenzaciés jogorvoslatok esetében a kérelmezdre
harulé6 bizonyitasi teher nem lehet tdlzott. Noha a fogvatartottaktél megkove-
telhetik, hogy elsé latasra elfogadhaté tigyet terjesszenek el§, és olyan azonnal
hozzaférhet$ bizonyitékokat produkaljanak, mint a kifogasolt feltételek rész-
letes leirasa, tantuvallomasok, vagy a biintetés-végrehajtasi hatésagoknak vagy
feliigyeleti szerveknek cimzett panaszok és az altaluk irt valaszok, az allitasok
megcafoldsa azonban mar a hatésagok feladata.*®

Adatkezelés

A kinzasrol és rossz banasmodroél sz616 panaszokkal kapcsolatos adatkezelést ille-
téen az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga arra biztatja a vizsgalt tagallamokat, hogy
rendszeresen allitsanak Ossze és publikaljanak atfogd, nem aggregalt statisztikai
adatokat az Osszes beérkezd panaszrol és jelentésrél.*” A beérkezd panaszok szisz-
tematikus elemzése megkonnyiti a visszatéré problémak azonositasat.

A megbizhato és alapos panaszkezelés egy altalanos és hatékony adatkezel$ rend-
szerbe kell, hogy illeszkedjen, amely viszont a biintetés-végrehajtasi intézetek és
fogvatartasi létesitmények hatékony vezetésének, illetve a fogvatartottak emberi jo-

gai tiszteletben tartasanak elé6feltétele, amint azt az ENSZ Kabitdszer- és Bilinligyi
Hivatala (UNODC) felvézolta.*

48. Neshkov and Others v. Bulgaria, nos. 36925/10 et al,, para 97-98, 183-184; Varga és masok kontra Magyarorszag,
14097/12. sz. 106-110. bekezdés

49. UN CAT: Concluding observations on the sixth periodic report of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, CAT/C/GBR/CO/6, 2019. junius 7., 14.

50. UN CAT: Concluding observations on the sixth periodic report of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, CAT/C/GBR/CO/6, 2019. junius 7., 14.
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Az Eurdpa Tanacs altal alkotott szabhalyoks:

> A biintetés-végrehajtasi hatdsagnak nyilvantartast kell vezetnie a benyujtott
kérelmekrdl és panaszokrol

> A bizalmas eljaras elvét...

> és a biztonsag elvét tiszteletben kell tartani.

Az Eurdpai bortonszabalyok magyarazata kiemeli, hogy a panaszokat a biinte-
tés-végrehajtasi rendszer igazgatasa érdekében és a monitorozast végz8 szervek
vizsgalatanak céljaira nyilvantartasba kell venni.”> Ezen kiviil a CPT az alabbi stan-
dardokat hatarozza meg. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a panaszosok nevét,
a panaszok tipusat és targyat, a panaszeljaras és az esetleges fellebbviteli eljarasok
eredményét, a kifogasolt helyzet orvoslasara tett utankovetd intézkedéseket és a
panaszosok szdmara nyujtott mindennem kartéritést. A nyilvantartds segit a biin-
tetés-végrehajtasi intézet vezetésének beazonositani

« az alkalmazottakat, akikre tobb panasz érkezik,

« a fogvatartottak bizonyos csoportjait, akik szinte soha nem emelnek hivatalos
panaszt,

« avisszatér$ problémas ligyeket, amelyeket altalanos szinten kell kezelni, valamint

+ az elégedetlenség f6 teriileteit a biintetés-végrehajtasi intézeten belil.

A teljes személyzet szamara képzést kell biztositani a panasztételi rendszer fontos-
sagardl és a sajat szerepiikrdl a rendszeren belul.>

A megtorlasok elleni védelem

A panasz benyujtasahoz és a hatékony panaszeljarashoz valé jog csak akkor gya-
korolhatd, ha a fogvatartottnak nem kell szamitania semmiféle biintetésre, megfé-
lemlitésre vagy barmely negativ kovetkezményre (pl.: fenyegetések, maganelzarss,
vagy mas elrettent$ intézkedés, példaul egy kevésbé berendezett zarkaba valé athe-
lyezés) a panasz benytjtasa esetén. A norma, miszerint a fogvatartottak semmilyen
moédon nem biintethet6k panasz benyujtasaért, benne foglaltatik mind az univer-
zélis, mind az eurdpai szabalyozasokban.”* Az essexi szakért6i csoport hivatkozott
az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak egy, a rendelkezésre all6 és hasonlé megtor-
lisok megel6zését célzé védelmi intézkedéseket (pl.: athelyezés, helyszini védelem,

51. Eurépai Bortonszabalyok, 70.13

52. Eurépai Bortonszabalyok és Magyarazatuk, 70. sz. szabaly

53. Report to the Government of Cyprus on the visit to Cyprus carried out by the CPT from 2 to 9 February 2017, CPT/
Inf(2018) 16, 106.

CPT: Complaints mechanisms - Extract from the 27th General Report of the CPT, CPT/Inf (2018)4-part, 2018, 90.

54. Mandela Rules, Rule 57.

Eurépai bortonszabalyok, 70.9




segélyvonal, illetve birdi jogvédelem) érintd javaslatdra. *°

A monitorozasi tapasztalatok alapjan a CPT kiemeli, hogy barmilyen informacié,
amely arra utal, hogy a fogvatartott fenyegetés és/vagy megtorlas aldozata lett pa-
naszbenyujtasi joganak gyakorlasa miatt, az {igy alapos kivizsgalasat és megfelel§
szankcionalast kell, hogy vonjon maga utan.*® A CPT kozvetlen Osszefiiggést fe-
dezett fel a rossz banasmodd egyes fogvatartasi helyeken tapasztal gyakorisaga és a
monitorozé latogatasok utani megfélemlités és megtorlas kockazata kozott. Hang-
sulyozta, hogy a fogvatartasi intézmények személyzetének minden tagjat tajékoz-
tatni kell arrél, hogy azok a fogvatartottak, akik fel kivanjak venni a kapcsolatot a
Bizottsaggal a panaszukkal kapcsolatban, nem eshetnek aldozataul semmiféle meg-
félemlitésnek vagy megtorlasnak, és ha a személyzetbdl barki ezen szabaly ellen
cselekszik, szigoru biintetésre szamithat. Tovabbi kiilonos megel6z8 intézkedések
kezdeményezhet6k azon szabalyok bevezetésére, amelyek megtiltjak az intézet ve-
zetésnek és a személyzetnek a kiilsé monitorozast végzd szervek altal kihallgatott
személyek nevének feljegyzését. Adott esetben a megtorlasok aldozatai beleegyezé-
siikkel athelyezhetSk egy masik fogvatartasi 1étesitménybe.*’

Az NMM-eK szerepe

Az NMM-ek kiilonleges kihivasokkal néznek szembe a panaszeljarasok hatékony-
saganak monitorozasakor. Ugyanakkor alapveté fontossagu, hogy szorgalmazzak
egy hatékony panaszeljarasi rendszer kidolgozasat, mivel a fogvatartottak panaszai
fontos mutatdi a fogvatartasi kortilményekkel kapcsolatos rendszerszintd problé-
maknak. Az NMM-eknek széleskori megbizatasuk van: hataskoriikbe tartozik az
esetleges hianyossagok kivizsgalasa és a biintetés-végrehajtasi intézetekben muiko-
d6 panasztételi rendszer elégtelenségeinek felfedezése.

A jelen fejezet egy kérdéslistat tartalmaz, és szamos javaslatot kinal a monitoro-
zasi modszertannal kapcsolatban. A megallapitasok alapjat képezik tobbek kozott
a projekt online miihelybeszélgetési soran folytatott beszélgetések és az eurdpai
NMM-ek képviselGivel és a fogvatartasi koriilmények és monitorozasi gyakorlatok
szakértGivel folytatott projektinterjik.

55. Essex paper 3, 118. old.

56. Report to the Russian Government on the visit to the Russian Federation carried out by the CPT from 21 May to 4
June 2012, CPT/Inf(2013)4l, 157.

57. 24th General Report of the CPT, CoE, 1 August 2013-31 December 2014, 21-23.
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Tajékoztatas a panasz henyiitasahoz valo jogrol

Az aktak attekintése

> Tartozik az egyedi aktakhoz a fogvatartott altal alairt nyilatkozat, amely
bizonyitja, hogy befogadasukkor kaptak irasbeli és érthet6 szobeli tajé-
koztatast a jogaikrol, beleértve a kérelemhez és panaszhoz valé jogukat?

Azt, hogy a fogvatartottak megfelel§ tajékoztatast kaptak a jogaikrél a befo-
gadaskor, az egyik legkézenfekvébb moédon egy altaluk alairt nyomtatvannyal
lehet bizonyitani, amely igazolja, hogy megkaptak az érthetd tdjékoztatast. Ez
ugyan nem jelenti azt, hogy minden egyes fogvatartott az esetleges (fogya-
tékossagbdl vagy irastudatlansigbdl kovetkezd) specidlis igényeinek megfele-
16 tajékoztatast kapott, de az alairt nyomtatvanyok els6é garanciaként szolgal-
nak a fogvatartottak tajékoztatishoz valé joganak tiszteletben tartdsara. Az
NMM-eknek monitoroznia kell a vizsgalt biintetés-végrehajtasi intézetek vo-
natkozé gyakorlatat. >

> A fogvatartottaknak a befogadasukkor adott irasbeli tajékoztatas min-
den lényeges informaciot tartalmaz?

A nemzetkozi standardok alapjan ez a tdjékoztatas kiterjed a biintetés-végre-
hajtasi intézetre vonatkoz6 torvényekre és jogszabalyokra, a fogvatartottak jo-
gaira, beleértve a jogi tanacsadashoz valé hozzaférést, a kérelmek és panaszok
benyujtasara vonatkozo eljarasok szabalyaira, a fogvatartottak kotelességeire,
beleértve az alkalmazandé fegyelmi szankcidkat, valamint barmely mas kérdés-
re, amely ahhoz sziikséges, hogy a fogvatartott alkalmazkodjon a biintetés-vég-
rehajtasi intézet életéhez.

> Az irasbeli tajékoztatas elérheté a leggyakrabban hasznalt idegen nyel-
veken?

A leggyakrabban hasznalt idegen nyelvet az adott biintetés-végrehajtasi intézet
populacidjanak igényei alapjan hatarozzak meg.””

> Van valamiféle tajékoztatas a fellebbezéshez valo jogrol a belsé panaszel-
jarasok soran hozott irasos hatarozatban?

Nem elég az, hogy a fogvatartottakat a biintetés-végrehajtasi intézetbe valé
befogadasukkor tajékoztatjak a fellebbezési jogukrdl és annak feltételeirdl.

58. A projekt interjukérdSivére adott irasbeli valaszaban a ciprusi NMM megosztotta a kérdésben alkalmazott szisztem-
atikus megkozelitésiik gyakorlatat. A fogvatartottak aktait az NMM monitorozd csapata szisztematikusan atnézi, hogy
ellendrizze, tartalmaz-e olyan nyomtatvanyokat, amelyeket a fogvatartottak alairtak, elismerve, hogy megkaptak a tajékoz-
tatast a panasztételi jogukrol.

59. Németorszagban minden hivatalos eljarasnak német nyelven kell lezajlania. A szakért$ interjialany, Christine Graebsch
(Dortmundi Mdszaki Egyetem, az interjd késziilt 2020. majus 20-4n) megemlitette egy fogvatartott iigyfelének az esetét,
akinek nem sikeriilt angol nyelven panaszt benyujtania. A torténet tovabbi problematikus része az, hogy az tigyfél ezutan
az ombudsmanhoz fordult a panaszéval, im az ombudsman visszautasitotta, mondvéan, hogy kizardlag német nyelven irt
panaszokkal tudnak foglalkozni, és azt javasolta az iigyfélnek, hogy kérje meg egy zarkatarsat, hogy forditsa le a panaszat.
Ez a hozzaallas sulyosan sérti a tajékoztatashoz vald jogra vonatkozé nemzetkozi standardokat.

A norvég NMM 2016-o0s éves beszamoloja az alabbi mddon szolt a kérdésrdl: ,sok kiilfoldi fogvatartott, akivel az NMM
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Minden egyes panaszeljaras soran tdjékoztatni kell 6ket. A fellebbezéshez vald
jog gyakorlasanak szabalyait és a vonatkozd hataridéket kozolni kell az irasos
hatérozatban.®

> A fogvatartottak megfelel$ tajékoztatast kapnak a belsé panaszeljaraso-
kat vagy hatdsagi kompenzacios jogorvoslatokat érinté jelentds valtoza-
sokrol?

A fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos jogorvoslati lehetségekre vonatko-
z0 rendelkezéseket érintd széleskorl, rendszerszintl valtozasok esetében min-
den fogvatartottat irasban, hozzaférheté médon tajékoztatni kell az 1j szaba-
lyozasokrdl. A jogorvoslati lehetségekkel kapcsolatos rendelkezéseket érintd
rendszerszint( valtozasok lehetnek egy nemzeti vagy nemzetkdzi monitorozast
végz4 szerv ajanlasa végrehajtasanak vagy egy fels6bb hazai vagy nemzetkozi
birésag altal hozott itéletnek a kovetkezményei.®! Fontos, hogy a fogvatartot-
tak tisztaban legyenek az aktualis, hatalyos és vonatkozd szabalyokkal. Az j
szabalyozasokkal kapcsolatos informacié széles korben torténd terjesztése nél-
kiillozhetetlen a panasztételi jog hatékony gyakorlasahoz.

> Van olyan fogvatartotti csoport, akik az aktak szerint nem nyujtanak be
panaszt?

A fogvatartottak bizonyos csoportjaibdl (pl.: kiilf6ldi vagy fogyatékossiggal €16
fogvatartottak) beérkezd alacsony szdmu panasza jelezheti a tajékozottsag hi-
anyat a panasztétel lehetéségeirSl. Amennyiben hasonlé jelenség jut az NMM
tudomasara, az ligyet kivizsgaljak a fogvatartottak érintett csoportjanak tagja-
ival folytatott interjuk segitségével.

beszélt, nagyfokii frusztrdcidjdt fejezte ki amiatt, hogy érkezésiikkor nem kaptdk meg a lényeges informdcickat, vagy nem értették
Oket. Néhdny kiilfoldi fogvatartott kifejtette, hogy a tobbiekre kénytelen tdmaszkodni, ha tdjékoztatdst akar. Az eljdrdsokrdl és
jogokrdl sz6l6 nem megfeleld tdjékoztatds hozzdjdrulhat a fogvatartottak bizonytalansdgdhoz, fileg a kiilfoldi fogvatartottak esetében,
akik gyakran tdvol vannak csalddjuktol és szocidlis kapcsolatrendszeriiktdl, és elszigetelve érezhetik magukat az informdcié hidnya
miatt.”
https://www.sivilombudsmannen.no/wp-content/uploads/2017/05/SIVOM_FOREBYGGENH_A%CC%8ARSMLD_EN-
GELSK_2016_WEB.pdf, 21. old.

60. Németorszégban a fellebbezés szabalyai nem jelennek meg a bels§ panaszeljarasok soran hozott irdsos hatarozatokban.
Kovetkezésképpen nem minden fogvatartott van tisztdban veliik, amennyiben panaszukra elutasit6 hatarozatot kapnak
valaszul.

Interji Christine Graebschcsel (Dortmundi Miszaki Egyetem), online, 2020. majus 20.

61. Magyarorszdgon a Varga és masok kontra Magyarorszg tigyben az EJEB 4ltal hozott tn. pilot itélet (14097/12 sz.
kérelem) értelmében j kdrtalanitasi eljarast vezettek be. A birésigokhoz valé sikeres eljutds feltétele a panasz megfe-
lel§ eljuttatisa a blintetés-végrehajtasi intézet vezet$jéhez. A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga éaltal kiadott
utasitds szerint minden biintetés-végrehajtasi intézetnek tdjékoztatnia kell a fogvatartottakat errél és minden mas, az Gj
kértalanitasi eljarashoz kapcsolddé szabélyrol. A fogvatartottaknak irasbeli nyilatkozatot kellett tennitik, hogy megfe-

lel6 tajékoztatisban részesiiltek. A gyakorlatban, ahogy egy interjdalany, egy gyakorld tigyvéd elmondta (online interjy,
2020. dprilis 28.), a fogvatartottak nem kaptak téjékoztatast; egyetlen igyfele sem volt, akit informaltak volna az Gj
eljaras szabélyair6l. Amikor kérte a birdsagot, hogy kotelezze a biintetés-végrehajtasi intézetezeket arra, hogy bizonyitsak,
a fogvatartottak megfelel§ tdjékoztatisban részesiiltek az j eljaras szabélyzatardl, dltalaban visszautasité vélaszt kapott.
A birésdg magyarazata az volt, hogy feltételezhetd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek eleget tettek a fogvatartottak
tdjékoztatasara vonatkozo kotelességiiknek, és nincs szitkség bizonyitasi eljarasra az tigyben. Az illet$ tigyvéd praxisiban
egyetlen bird kért informécidt az iigyben érintett biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Rdadasul még ez a bird is elegendének
itélte azt az iigy lezarasahoz minden tovabbi bizonyiték nélkiil, pusztan a biintetés-végrehajtasi intézet bevallasa alapjan,
mely szerint 6k minden sziikséges tdjékoztatast biztositottak a fogvatartottaknak.



A hiintetés-végrehajtasi intézet épiileteinek bejarasa:

> A hazirend vagy a tajékoztatok elérheték a kozos helyiségekben? Ezek
nem csak a fogvatartottak kotelességeit, hanem a jogait is részletezik?

A fogvatartottak szamara a jogaikrodl, ideértve a kérelem és a panasz benyujtasa-
nak jogat, szOl6 irasbeli tijékoztatot hozzaférhetvé kell tenni a borton minden
korletében és a fogvatartasi intézmények minden szarnyaban. Az NMM-eknek
éberen kell monitoroznia, hogy a fogvatartottak barmi médon akadalyoztatva
vannak-e a hazirend vagy a tajékoztatok elérésekor.

> A hazirend és a biintetésvégrehajtas alapvetd szabalyai elérhetéek a mo-
nitorozott fogvatartasi intézmény leggyakrabban hasznalt idegen nyel-
vein?

> Az alkalmazand¢ jogszabalyokkal kapcsolatos adatbazisok, kézikonyvek
elérhetéek a fogvatartottak szamara?

Az elektronikus adatbazisokhoz nyujthaté elérés esetleges korlatozottsaga mi-
att hozzaférést kell biztositani legalabb olyan aktualis kézikonyvekhez és irany-
mutatdsokhoz, amelyek a fogvatartasra vonatkoz6 nemzeti és nemzetkozi jogi
normakat bemutatjak.®> Az NMM-ek kezdeményezhetik az egytittmiikodést
az tudomanyos élet képviselGivel és a civil tarsadalom mas szereplGivel, hogy
a biintetés-végrehajtasi intézetek hozzaférést szerezzenek az altaluk publikalt
kézikonyvek példanyaihoz és fontos jelentésekhez.

> Léteznek megfelel6 szakmai, interaktiv képzések a biintetés-végrehajtasi
intézet személyzete szamara a kozérthetd tajékoztatasrol?

Az irasbeli tajékoztatas kotelezettsége konnyebben teljesithetd. Ugyanakkor a
biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének rendelkeznie kell a jogok és a
hazirend érthetd, szébeli ismertetéséhez sziikséges készségekkel. Az NMM-ek-
nek monitoroznia kell, hogy ezek a készségek fejlédtek-e a szakértSk altal
tartott interaktiv képzéseknek koszonhetSen. A sziikséges készségeket specifi-
kusan meg kell nevezni az NMM ajanlasaiban. Ha lehetséges, az NMM-ek
javasolhatjak az illetékes hatésagoknak vagy a nemzeti emberi jogi intézmé-
nyeknek (NHRI), hogy térképezzék fel a kozértheté kommunikaci6 és a szak-
képzések terén kompetens szakértSk és intézmények tevékenységét, és ez alap-
jan konkrét konstruktiv ajanlasokat fogalmazzanak meg.

62. Az egyik német szakérté megosztotta a tapasztalatit arra vonatkozdan, hogy felkinalta a konnyen értheté mono-
grafidgjat (a német biintetés-végrehajtasi rendszerrdl és a fogvatartdsi koriilményekre vonatkozé standardokrél) a biin-
tetés-végrehajtasi intézetek konyvtarainak, 4m felajanlasat visszautasitottak.

Interji Christine Graebschcsel (Dortmundi Miszaki Egyetem), online, 2020. majus 20.



Interjik:

> Minden fogvatartott kap tajékoztatast a panasztételi jogrol és a panaszel-
jaras szabalyairol?

Ha a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete nem tajékoztatja megfelelGen a
fogvatartottak minden csoportjat, elé6fordulhat, hogy az a hazai jogszabalyok-
nak tudhaté be; annak példaul, hogy a letartéztatasban 1évé terheltek jogai mas
jogszabalyban keriiltek rogzitésre, mint a szankciok végrehajtasa.®® Ezekben az
esetekben az NMM-eknek meg kell fontolniuk egy jogszabaly-mdédositas kez-
deményezését azzal a céllal, hogy a letartéztatasban tartott személyeknek és az
elitélt fogvatartottaknak ugyanolyan jogaik legyenek.

> A fogvatartottak befogadasukkor mind irasbeli, mind szdébeli formaban
kapnak tajékoztatast a kérelem és panasz benyujtasara vonatkozo joga-
ikrol?

A hozzaférhet$ szobeli tajékoztatast megkonnyithetik a szocidlis munkasok.
A fogvatartottakkal végzett interjukban alapvetd fontossagi az NMM-ek sza-
mara, hogy ellendrizzék, a fogvatartottak valéban megértették-e a kérelem és
panasz benyujtasara vald jogaikra vonatkozé szabalyokat. Nem elegendd azt
ellendrizni, hogy a fogvatartottak az interji soran tisztiban vannak-e a szaba-
lyokkal, mivel elképzelhetd, hogy a zarkatarsaik a fogvatartottak kozosségébe
torténd integracié soran mar tajékoztattak Sket. A fogvatartasi intézmények
nem tamaszkodhatnak mas fogvatartottakra abban a reményben és feltétele-
zésben, hogy 6k majd tijékoztatjdk az Ujonnan befogadott fogvatartottat. A
biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének kotelessége kozérthetd tajékozta-
tast adni az Gsszes fogvatartottnak, és az NMM-ek dolga a vonatkozé gyakor-
lat alapos felmérése.®

> A fogvatartottak értik a hazirendet, ideértve a kérelmezési és panaszel-
jarasokra vonatkozoé szabalyokat?

Az NMM-eknek éberen kell figyelnitik az egyéni interjuk soran, hogy a fog-
vatartottak tényleg értik-e, milyen esetekben, hogyan és kihez fordulhatnak az
intézményen belil vagy kiviil, ha kérelmiik vagy panaszuk meril fel, és mit
tehetnek, ha a kérelmiilet vagy panaszukat elutasitjak. Ha értik is, abbdl még

63. Horvatorszagban egyediil a biinteteljarasi torvénykonyv hatiroz meg szabalyokat a letartéztatasra. Azonban ez a
torvénykonyv nem tér ki a letartoztatisban levd személyek fogvatartasi koriilményekhez kapcsolddé jogaira. Ezért az

elitélt fogvatartottakkal ellentétben 6k nem kapnak irdsbeli tajékoztatast a fogvatartasi koriilményekrdl vagy a panasztételi
jogrdl a befogadaskor. A horvat NMM az igazsagiigyi minisztériumhoz fordult térvénymdodositasi javaslattal a letartdz-

tatasban 1évS egyének jogainak biztositasara.
Interji Anica Tomsi¢-Stojkovskéval (horvit NMM), online, 2020. majus 22.

64. Az egyik NMM interjualany azt a nézetet vallotta, hogy a monitorozast végz4 munkatarsak ,érzékelik”, hogy a fog-
vatartottak mennyire vannak tajékoztatva a hazirendrdl és a panaszeljaras szabalyair6l. A fogvatartottak szdméra nydjtott

irasbeli tajékoztatast is monitorozzak. Sok esetben a monitorozast végzdk ugy talaltik, hogy a fogvatartottak korabban
mar kaptak irasbeli felvilagositast, amelyet a zarkatarsaik magyaraztak el nekik.
Interji Haraszti Katalinnal (magyar NMM), online, 2020. aprilis 27.
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nem feltétleniil kovetkezik, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete
teljesitette a fogvatartottak megfelel$ tajékoztatasara vonatkozé kotelességét.
Ugyanakkor, ha tobb fogvatartott sem értette meg egyértelmiien a tajékozta-
tast, az a személyzet mulasztasanak erds indikatora lehet.

> A specialis igénnyel él6 fogvatartottak értik a hazirendet, ideértve a ké-
relmezési és panaszeljarasokra vonatkozo szabalyokat?

A sajatos igény( fogvatartottakra (pl.: az frdstudatlan fogvatartottakra, a fogya-
tékossaggal él6kre, a fiatalkordakra vagy a kiilfldi allampolgarokra) kiilonds
figyelmet kell forditani. A szabalyok egyszerd, érthet§ nyelven torténd Ossze-
foglalasa alapvet$ fontossagu a tajékoztatashoz vald jog biztositasaban.

A panasz cimzettjei

Az aktak attekintése:

> Az ombudsmannak vagy civil szervezeteknek bekiildott egyéni pana-
szok rendszerszinti problémat jeleznek a belsé panaszeljaras tekinteté-
ben egy bizonyos biintetés-végrehajtasi intézetben?

Akar az ombudsmantdl fiiggetleniil miikodik, akar az ombudsman irodajanak
részeként, az NMM egyiitt tud mikodni az ombudsmani hivatal panaszkeze-
16 osztalyaval azaltal, hogy informaciot gydjt a beérkezd egyéni panaszokrol.
Ugyanez a gyakorlat lehet érvényben a civil tarsadalom azon szervezeteivel
vald egytittmtikodés soran is, melyeknek célja a fogvatartottak képviseletének
biztositasa.®> Tovabbi hasznos informacié szerezhet§ a nemzetkozi szervezetek
beszamol6ibdl és a médiabol. Az egyéni panaszok és mas informaciéforrasok
segitségével megrajzolt minta elemzése alapjan az NMM prioritast biztosithat
a fogvatartas bizonyos teriileteinek vagy a fogvatartottak bizonyos csoportja-
inak, amelyek kiilonleges figyelmet igényelnek a monitorozé latogatas soran.

65. Példaul a szlovén NMM gyiimdlcsozd egytittmiikodést dpol a civil szervezetekkel, és nemcsak informacidcsere révén,
hanem az NMM monitorozé latogatdsaiban vald részvétel éltal is. A civil szervezeteket nyilvanos felhivas utjan hivjadk meg
az egyuttmtikodésre. Az NMM kivalasztja az illetékes civil szervezeteket az egytittmiikodéshez, majd a kivalasztott civil
szervezetek kijelolik munkatérsaikat, akik szakért6ként hozzajarulnak az NMM munkéjéhoz (jelenleg 9 civil szervezet
tobb mint 40 szakértSje vesz részt az NMM-mel valé hivatalos egyiittmikodésben). A konkrét monitorozé litogatds
soran az NMM errdl a listarol kivalasztja a szakértéket, akik majd részt vesznek a latogatason. Ezek a személyek kiilon
megallapodast kotnek az NMM-mel, titoktartasi nyilatkozatot irnak ala, és az NMM monitoring csoportjanak teljes jogu
tagjava véalnak.

A szlovén NMM irasbeli beszdmoldja; Interji Ivan Selihhel (szlovén NMM), online, 2020. méjus 25.

A horvat NMM jelenleg 15 civil szervezettel van hasonl6 kooperativ kapcsolatban. A civil szervezetek munkatarsai ha-
sonlé mddon részt vesznek a monitorozé latogatasokban. A horvat NMM megosztott egy tovabbi pozitiv tapasztalatot.
Egy civil szervezet egy, a néi fogvatartottak egészségiigyi koriilményeire dsszpontosité monitorozo latogatast folytatott. A
latogatas soran bizonyos fogvatartottak megosztottak veliik egyéni panaszaikat, &m mivel a civil szervezetnek nem volt ra
kapacitasa, hogy képviselje Gket, dtadta ezeket a panaszokat az NMM-nek.

Interji Anica Tomsi¢-Stojkovskéval (horvit NMM), online, 2020. majus 22.



> A biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja rendelkezésre allt kozvetlen
panaszok esetén?

A kérdés, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja rendelkezésre all-e
a fogvatartottak kozvetlen panaszai esetén, a kapcsol6dd aktak attekintésével
ellendrizhetd, hiszen idealis esetben a borton igazgatéjaval folytatott Osszes
interjut rogzitik,°® hogy kiilsé ellen6rz6 szervek, példaul az NMM-ek is, hoz-
zaférjenek a részletekhez. Ha ez a fajta adatrogzitési gyakorlat hianyzik, az
NMM-nek mérlegelnie kell az egyes interjuk rogzitési kotelezettsége beveze-
tésének kezdeményezését a belsé panaszeljarasokra nézve. Ertelemszerten a
biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja csak azoknak a panaszoknak a megfe-
lel6 cimzettje, amelyek a hataskorébe tartozé problémékat vetnek fel.®”

> A borton személyzetének tobbi tagja rendelkezésre allt és elérheté volt a
fogvatartottak panaszai és kérelmei esetén?

A hiintetés-végrehajtasi intézet épiileteinek bejarasa:

> Milyen jellegi panaszokkal fordulnak a fogvatartottak a pszichologus-
hoz, a lelkészhez, a szocialis munkashoz vagy a tanarokhoz?

Annak ellenére, hogy a személyzet felsorolt tagjai nem hivatalos cimzettjei a
nem orvosi jellegli panaszoknak, hasznos lehet megkérdezni Gket nemcsak a
tevékenységiik korébe tartozé kérdésekrdl és azok kezelésérdl, hanem a min-
dennapi panaszokrdl is, amelyek orvosi értelemben nem tekinthetSk fontos-
nak. Talan 6k a személyzetnek azon tagjai, akikhez a fogvatartottak a legna-
gyobb bizalommal fordulnak. Masrészt érdemes tovabbi kérdéseket feltenni, ha
az orvos arra a kérdésre, hogy milyen panaszok érkeznek napi szinten a fog-
vatartottaktdl, azt valaszolja, hogy a panaszok témédja tobbnyire jelentéktelen,
példaul egy kis fej- vagy fogfajas. Ez azt jelzi, hogy a fogvatartottak bizalommal
fordulnak az orvoshoz, és valdszinileg megosztjak vele nem orvosi jellegd
panaszaikat is olyan problémakrél, amelyeket idealis esetben a borton vezetd-
ségéhez intézett hivatalos belsé panaszokban kellene felvetni. Ez sokat elmond
a borton vezetésével szembeni bizalom hidnyardl, a hivatalos belsé panaszok

66. Ivan Selih javaslata (szlovén NMM), online interjd, 2020. majus 25.

67. A Cseh Koztarsasagban 2016-ban, fogvatartottakat érint$ egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén az NMM jogkorében
eljar6 hivatalbdl kirendelt védd jelezte a hatékony jogorvoslati lehetdségek hianyat és a panaszkezelési rendszerrdl kijelen-
tette, hogy az ,abszurd [...] mar ami az egészségligyi ellatast biztosit6 szolgdltatét illeti, ahol az egészségiigyi szolgaltatdsi
torvény 93. § (5) bekezdése szerinti panaszokat 4ltaldban a borton igazgatdja kezeli — egy olyan személy, akinek nincs
orvosi végzettsége, rdadasul a betegek hozzajarulasat kéri az egészségiigyi aktaiba vald betekintéshez. Tobbszor talalkoztam
olyan esettel, ahol az elitéltek nem jarultak hozza, hogy a bortonigazgaté ilyen betekintsen az egészségiigyi aktaikba, ami
lehetetlenné tette panaszok kezelését”

Prisons — Report on Systematic Visits Carried Out by the Public Defender of Rights, 2016. p 26.
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/2016_prisons.pdf
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alacsony szamanak okairdl és az intézmény mindennapi problémairdl.®®

> A torvényességet feliigyeld tigyészség és az igazsagiigyi szervek hatéko-
nyak-e a biintetés-végrehajtasi intézet monitorozasaban, illetve haté-
kony jogorvoslatot biztositanak-e azoknak a fogvatartottaknak, akiknek
a jogait megsértették?

Ugyan sok NMM nem jogosult az ligyészségek és a birdsagok miikodésének
feltilvizsgalatara és hivatalos véleményezésére,*® de ha egy monitorozé lato-
gatas soran az NMM hibakat vagy kotelezettségszegést észlel, fel kell hivnia
az ombudsman vagy az NHRI figyelmét a kérdésre, aki aztan szélesebb kori
ombudsmani/NHRI felhatalmazasa révén megteheti a megfelel6 1épéseket.”®
Ezenkiviil az NMM-ek javasolhatnak az igazsagiigyi és tigyészi hatésagok sza-
mara a fogvatartottak panaszai megfelel§ kezelésének jelent&ségérdl és annak
gyakorlati vonatkozasair6l sz6l6 szakmai tovabbképzéseket még akkor is, ha
nem jogosultak e szervek mikodésének feliilvizsgalatara.

Interjik:

> Kihez fordulnak el6szor a fogvatartottak kérelem vagy panasz esetén?

Egy kifejtend6 kérdés (pl.: ,Mit tenne, ha birmilyen problémaja lenne?”) meg-
konnyitheti azoknak a legmegbizhatébb személyeknek az azonositasat, akikhez
a fogvatartottak kéréseikkel és panaszaikkal fordulnak, és a valaszok az NMM
monitorozé csapatanak is hasznos informacidkkal szolgalnak a fogvatartottak
jogaikkal és lehetGségeikkel kapcsolatos tudatossagarol. A kifejtendd kérdése-
ket mindig specifikusabb, a kiilsé és bels6 lehetségekre vonatkozé kérdések
kovessék.

> A fogvatartottak teljes mértékben tudatiban vannak az NMM megbiza-
tasanak és feladatkorének?

A fogvatartottak bizalmanak kiépitéséhez elsG 1épésként elengedhetetlen annak
tisztazasa, hogy pontosan mit varhatnak és mit nem varhatnak el az NMM-tdL.
A monitorozé latogatas soran megkérdezett, fogvatartott interjialanyoknak
tisztaban kell lenniiik azzal a ténnyel, hogy az NMM nem lehet cimzettje az

esetleges egyedi panaszoknak.”! Az NMM és az ombudsman hivatala k6zotti

68. Interju Fliegauf Gergellyel (kriminolégus, pszichologus, Magyarorszag), online, 2020. 4prilis 28.

69. A francia NMM jogosult feliilvizsgalni az tigyészség biintetés-végrehajtasi intézetek monitorozéasara iranyul6
tevékenységét. Interju Fliegauf Gergellyel (kriminologus, pszicholégus, Magyarorszag), online, 2020. 4prilis 28.

70. A szlovén NMM irasbeli valaszaban javasoltak szerint:

A j6 kormanyzéas szempontjabdl az ombudsman a vonatkozd torvény szerint jogosult javaslatot tenni a szabalytalansag
orvoslasara, az eljards megismétlésére és a szabalytalansag altal okozott kar megtéritésére. Az ombudsman fegyelmi eljarast
is inditvanyozhat az adott hatdsag azon alkalmazottjival szemben, aki felelGs a feltart szabalytalansagért.

71. Vannak olyan NMM-ek, amelyek egyéni panaszokat kezelnek és azokrdl dontenek. Példaul Hollandidban minden
biintetés-végrehajtasi intézetben van egy feliigyel$ bizottsag, egy fliggetlen szerv az NMM rendszerében. Ha a panaszt
benyijté fogvatartott nem elégedett a Bizottsig hatarozatéval (a Bizottsig jogosult kompenzacié megitélésére), hatdroza-
ta ellen fellebbezéssel lehet élni a Biintet$ Igazsagszolgaltatds és Fiatalkordak Védelmének Tandcsdndl. A Tandcs (tobbek
kozott) birékbol 4ll, és dontéseik publikusak. Ezenfeliil a fogvatartottak az Igazsgligyi és Biztonsagi FeliigyelSséghez,
mint feltigyeleti szervhez fordulhatnak.
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gyakori intézményi kapcsolat miatt a fogvatartottaknak az a téves benyoma-
suk lehet, hogy egyéni panaszaikat maga az NMM kezeli még akkor is, ha
utébbi intézmény megbizatasa nem terjed ki az egyedi panaszok kezelésére.
Ez sziikségtelen csalddottsaghoz vezethet. Ezért ezekben az esetekben fontos
minden interju elején kiemelni, hogy (az NMM illetékes hatokorétdl és az
ombudsmannal valé intézményi kapcsolatatol fliggen”) az NMM képes lehet
a beérkezd egyedi panaszok tovabbitasara, de akkor nem az NMM kezeli Sket.
Esetleg tajékoztaté fiizetek megkonnyithetik az egyes intézmények kiilonb6z6
szerepeinek elmagyarazasat.

> Vannak egyéni panaszai a megkérdezett fogvatartottaknak?

Bar az NMM-ek nem kotelesek az egyéni panaszokkal foglalkozni, ha egy
monitorozast végz4 csapattag tudomast szerez a megkérdezett fogvatartott al-
talanos fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos egyéni panaszardl és feljegyzi
az adott panaszt, az NMM-nek tovabbitania kell azt az ombudsmannak, vagy
a panaszkezelési osztalyanak tovabbi vizsgalat céljabol.

A panaszeljaras hatékonysaga és tisztességessége

Az aktak attekintése:

> Létezik-e a fogvatartottak fellebbezési jogaval kapcsolatos megfeleld in-
tézményi vagy normativ keretrendszer?

Az NMM konnyen meg tudja allapitani, hogy a fogvatartottak a panaszukkal
kapcsolatban sziiletett belsé dontések elleni fellebbezési jogaval kapcsolatos in-
tézményes vagy normativ keretrendszer megfelel6-e. A fellebbviteli folyamatok
hatékony és partatlan bonyolitasa elejét veszi az onkényes dontéseknek és biz-
tositja a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének egyedi elszamoltathaté-
sagat személyi hiba vagy jogsért§ magatartas esetén. Amennyiben hianyzik az
alapvet$ intézményi vagy normativ keretrendszer, az NMM-nek javaslatokkal
kell élnie az illetékes hatdsagok felé.

> Sikeres panasztétel esetén a belsé panaszeljaras biztosit-e megfelel6 kom-
penzacios és preventiv jogorvoslati lehetoségeket?

Bar az NMM hozzafér a fogvatartottak valamennyi személyi aktajahoz, kor-
latozott kapacitasa miatt nem tud minden egyes személyi aktat attekinteni.

Interji az NMM képviselgjével (holland NMM), online, 2020. mdj. 27.

72. Az NMM hatékonységéval kapcsolatos elény lehet, ha integréljdk az ombudsman irodéjéba (pl. Horvatorszagban vagy
Magyarorszdgon), mivel a monitoring litogatas el6tt konnyen beszerezhetdk az elézetes informéaciok az ombudsmanhoz
érkezett panaszokbdl. Ezekben az esetekben azonban nem érdemes széba hozni a monitorozott intézménybdl érkezd
panaszokat a latogatéds sorén, illetve az esetleges zavarok elkeriilése érdekében el is kell magyardzni a fogvatartottaknak az
NMM megbizatasat.

Interji Anica Tomsi¢-Stojkovskéval (horvit NMM), online, 2020. majus 22.



A véletlenszeriien kivalasztott személyi aktak alapos feliilvizsgalata elegendé
lehet a panaszeljarasi gyakorlat hianyossagainak feltarasahoz.

> Lehetdségiik van-e a fogvatartottaknak részt venni a panaszaikkal kap-
csolatos meghallgatason?

Az Osszetettebb panaszok gondos vizsgalatdhoz és az ilyen {igyekben hozott
megalapozott dontéshez elengedhetetlen, hogy a dontéshozé minden érintett
felet meghallgasson az {igy részleteivel kapcsolatban. Az irasbeli panasztételre
csupan az ligy Osszefoglalasaként kell tekinteni, amelyet a panasz részleteire
osszpontositd alapos kikérdezésnek kell kovetnie. E kikérdezés a panaszeljaras
tisztességes lefolytatasanak eléfeltétele.

> A panaszokkal kapcsolatos irasbeli dontések tartalmaznak-e részletes
indokolast?

A dontést részletes indokolassal kell alatamasztani, kiillondsen akkor, ha a fog-
vatartott panaszat elutasitjak. Enélkiil a fogvatartottak nem tudnak élni az
érdemi fellebbezés jogaval sem.”” Amennyiben az NMM altal megvizsgalt pa-
naszeljarasi aktakbodl az allapithaté meg, hogy a fogvatartottakat nem tajékoz-
tatjak irasbeli dontésben az elutasitas okairél, az NMM koteles megtenni a
sziikséges javaslatokat a biintetés-végrehajtasi intézet vezetése felé annak érde-
kében, hogy megsziintessék ezt a hidnyossagot a gyakorlatukban.”

> Mennyi idé mulva ad a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja lehetdsé-
get a fogvatartott szamara, hogy beszéljen a benyujtott panaszarol?

Az NMM-eknek meg kell vizsgalniuk, hogy rendszeresen sor keriil-e a pa-
naszokkal kapcsolatos elbeszélgetésekre a biintetés-végrehajtasi intézet igaz-
gatojaval, illetve, hogy a panasz benyujtasat kovetéen mennyit kell varniuk a
fogvatartottaknak arra, hogy az igazgaté meghallgassa 6ket. Fel kell jegyezni a
pontos idépontot, amikor sor keriilt a meghallgatas iranti kérelem benyujtasara
a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdja felé. Igy monitorozhatdk a nyilvan-
tartasok és nyomon kovethetd a varakozasi id6. Az adott {igytdl fiigg, hogy a
panasz igényel-e siirgls fellépést, azonban az ésszerd id6ben val6 eljarassal
kapcsolatos altalanos elvarasokat meg lehet allapitani.”

> Mennyi iddbe telik, amig a biintetés-végrehajtasi intézet dontést hoz egy
panasszal kapcsolatban?

73. A megkérdezett német szakértS olyan tigyekkel kapcsolatban osztotta meg tapasztalatait, amelyek soran birdsagon
biztositott jogi képviseletet a fogvatartottaknak. Hangsulyozta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet részletes irasbeli
dontésének hidnya veszélyeztetheti a birdsagi fellebbezési folyamatot. Lehetséges, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet mas
érvekkel timasztja ald a dontését, mint amelyeket szoban kozolt a fogvatartottal (és amelyek ezért bekeriiltek a fellebezési
kérelembe).

74. A horvait NMM sikeresen tett javaslatot a horvatorszagi biintetés-végrehajtasi intézetek gyakorlatanak e tekintet-

ben valé mddositasara. Ma mar a legtobb biintetés-végrehajtasi intézmény részletes visszajelzést a fogvatartottaknak
panaszaikrol és kérdéseikrdl.

Interji Anica Tomsi¢-Stojkovskéval (horvit NMM), online, 2020. majus 22.

75. A szlovén NMM altalanossagban dgy itéli, hogy az egy hdnapos idtartamot meghaladé varakozas tilsagosan
hossztnak tekintendd.



A normativ keretrendszer tartalmazhatja az ésszer(i idében vald eljaraskove-
telményének megfelel6 dontéshozatalra vonatkozé megfelel§ hataridéket. Az
NMM-eknek alaposan meg kell vizsgalniuk, hogy ezeket a hataridéket valéban
betartotta-e a monitorozott biintetés-végrehajtasi intézet, illetve, hogy minden
egyes panaszeljarasban sziiletett-e dontés.”

A hiintetés-végrehajtasi intézet épiileteinek bejarasa:

> Megfeleld koriilmények kozott érhetéek-e el a zart panaszladak a biinte-
tés-végrehajtasi intézet minden egyes korletében?

Valamennyi fogvatartottnak konnyen hozza kell férnie a panaszladakhoz, és
biztonsagos, a bizalmassagot biztosité mddon kell tudnia benyujtani irasbeli
panaszait. Sem a biintetés-végrehajtasi intézet vezetésének cimzett panaszok,
sem a kiils6 monitorozast végzé szerveknek cimzett levelek szamara kijelolt
laddk nem allhatnak kameras megfigyelés alatt, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet személyzete ne ismerhesse meg, hogy ki és mikor nyujt be panaszt.
Erdemes lehet javasolni azt is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek egyes
korleteiben kiilon ladakat helyezzenek el az egészségiigyi kérvények szamara.

> Elhelyeztek a panaszladakat megfigyel6 kamerakat?

A benytjtott panaszok bizalmas jellegét biztositani kell. A panaszladakat meg-
figyel§ kamerak tizemeltetése aldassa a fogvatartottaknak az ily médon benyj-
tott panaszok méltanyos elbiralasiba vetett bizalmat.”” Ezért a zart panaszla-
dak megfigyelése elfogadhatatlan gyakorlat.

> Ki és milyen gyakran iiriti a panaszladakat?

A zart panaszladakat kizardlag a kifejezetten a panaszok bizalmas voltanak
biztositasara kijelolt személyek nyithatjak ki. A személyzet azon tagjai, akik-
nek a szabadsaguktél megfosztott személyek kozvetleniil a gondjaira vannak
bizva, nem lehetnek olyan helyzetben, hogy 6k sziirjék a beérkezs panaszokat.
Amennyiben az ombudsman hivatalanak cimzett panaszok szamara is kihe-
lyeznek panaszladakat, az NMM-nek monitoroznia kell, hogy azokat kizarélag

Interju Ivan Selih-hel (szlovén NMM), online, 2020. méajus 25.

76. Egy magyar gyakorld iigyvéd, aki szamos fogvatartottat képviselt, ismertette, hogy az adott biintetés-végrehajtasi
intézetek még azoknak a panaszoknak az tigyében sem feltétleniil hoztak dontést, amelyet § nyujtott be tigyfele nevé-
ben. Az egyik ilyen esetben, amikor panaszt tett amiatt, hogy egy 2017-ben benyujtott panasszal kapcsolatban egyaltalan
nem sziiletett dontés, azt a valaszt kapta a biintetés-végrehajtasi intézettSl, hogy ennek az az oka, hogy a fogvatartottat
2019-ben szabadlébra helyezték. Az igyvéd szerint altalanos gyakorlat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet még 6 honap
mulva sem hoz dontést annak ellenére, hogy a torvény szerint a panaszokat a benyujtastol szamitott 30 napon beliil el kell
biralni.

Interjd egy magyar gyakorlé tigyvéddel (online, 2020. augusztus 28.)

77. Jelen projekt zrékonferencidjén (online, 2020. november 3.) a horvit NMM képviselje megosztotta tapasztalatait
a macedon NMM-mel kapcsolatban. Az egyik meglatogatott biintetés-végrehajtasi intézetben az ombudsmannak cimzett
panaszok szamdra kihelyezett 1adédkat kameréaval figyelték meg. A biintetés-végrehajtési intézet vezetésének indokla-

sa szerint erre biztonsagi okokbdl volt sziikség, nehogy a fogvatartottak tonkretegyék a ladakat. A megfigyelés kovet-
kezményeként a fogvatartottak nem nyujtottak be irasbeli panaszt az ombudsmannak.



a hivatal személyzete nyitja-e ki. A biintetés-végrehajtasi intézet személyzete
a bizalmas eljaras elvének értelmében nem férhet hozza ezekhez a ladakhoz.

> A panaszeljaras soran biztositjak-e a fogvatartottak tigyvédi segitséghez
valé jogat?

Az tigyvédi segitséghez val6 jog a fogvatartottak jogainak (koztiik a rossz bé-
nédsméd elleni védelemnek) fontos zdloga. Az tigyvéd fontos szerepet tolt be:
ismerteti a fogvatartottal a jogait és az azok érvényesitésének szempontjabol
relevans eljarasi kérdéseket. Az ehhez valé jog gyakorlasa aléli kivételnek min-
den esetben egyértelmiien koriilhataroltnak és idében szigoruan korlatozottnak
kell lennie. A biintetés-végrehajtasi intézetek felel6sek azért, hogy biztositsak a
megfelelS lehetdségeket, id6t és helyszint az tigyvédi latogatasokhoz, valamint
az lgyvédek és tgyfeleik kozotti, bizalmas keretek kozott torténé kommuni-
kacidhoz. A fogvatartottak szamara biztositani kell a hozzaférést az tigyvéddel
valé konzultacioé targyat képezd eljarasok szempontjabdl relevans anyagokhoz.

Interjik:

> Biztositva vannak a bizalmas keretek az NMM-ek fogvatartottakkal foly-
tatott interjui soran?

A biintetés-végrehajtasi intézet személyzete nem lehet jelen az interjikon.
Emellett a fogvatartott kérésére vagy az NMM megitélése alapjan biztositani
kell a mas fogvatartottak jelenléte nélkiili maganbeszélgetéseket is.

> Altalaban mennyit kell varniuk a fogvatartottaknak a belsé panaszaikra
adott valaszokra?

> Amennyiben a panaszukat elutasitjak, kapnak-e részletes indokolast?

> Altalaban meghallgatja-e és megfelelGen kezeli-e panaszaikat és kérései-
ket a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete és a biintetés-végrehajtasi
intézet igazgatdja?

> Eredményeztek-e rendszerszinti valtozast a sorozatosan benyujtott pa-
naszok? A fogvatartottak elégedettek a panaszkezelési eljarasok eredmé-
nyével?

> Megfeleléen kezeli a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete a pana-
szokat?

Sok mas kérdéshez hasonldan a belsé panaszeljarasok hatékonysaganak vonatkoza-
saban is kifejezetten hasznos lehet interjit késziteni a biintetés-végrehajtasi intézet
személyzetének azon tagjaival, akik napi kapcsolatban vannak a fogvatartottakkal.
Amennyiben a monitorozast végzd csapat a szokasos rutint érinté altalanos kérdést



tesz fel (példaul ,Hogyan tudnak a fogvatartottak panaszt tenni?” vagy ,Mit tesz,
ha egy fogvatartott egy zart boritékot ad Onnek azzal a kéréssel, hogy juttassa el a
biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjanak?”), és erre a biintetés-végrehajtési in-
tézet személyzete vonakodva valaszol (példéul »Nem tudom, tdlterheltek vagyunk,
nincs id6m jelentéktelen kérésekkel foglalkozni”"), az azt mutatja, hogy a panaszok-
ra és kérésekre nem forditanak megfelel6 figyelmet. Ilyenkor feltételezhetd, hogy
probléma van a belsé panaszkezelési mechanizmusok hatékonysagaval.

Adatkezelés

Az aktak attekintése:

> A biintetés-végrehajtasi intézet teljes nyilvantartast vezet a kérelmekrél
és a panaszkezelési eljarasokrol?

A biintetés-végrehajtasi intézet vezetoségének a kérelmezési vagy panaszeljaras
minden jelent8s részletét rogzitenie kell. Tobb eurépai NMM figyelmének ko-
zéppontjaba kertilt a kérelmek és panaszok kézpontositott nyilvantartasi rend-
szere.”® Nem csak azt kell vizsgalni, hogy 1étezik-e ilyen rendszer a monitoro-
zott biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem azt is, hogy milyen informacidkat
regisztraltak a rendszerben. Idedlis esetben ez a kovetkezSket foglalja magaban:

« A panaszos személye,
+ A benyujtas ideje; a panasz tipusa és tartalma,

+ A panasszal vagy a kérelemmel kapcsolatban hozott dontés datuma és
tartalma,

A fogvatartott alairt nyilatkozata arrdl, hogy tajékoztatast kapott az elja-
rsi szabdlyokrdl (ezen beliil a fellebbezéshez val6 jogrol és a fellebbezés
szabalyairdl),

Potencialis fellebbviteli inditvanyok;

78. ,A Bécs-Simmering javitdintézetbe tett ldtogatdsa sordn az intézményvezetés képviselje tdjékoztatta a bizottsdgot a panaszok
szdmdnak drasztikus (mintegy tizszeres) novekedésérdl és a kozigazgatdsi biintetési eljdrdsok szimdnak meredek emelkedésérdl’, de
»a kdzpontositott iigyirat- vagy panasznyilvdntartds hidnydban nem sikeriilt objektiv dokumentdciot vagy dttekintést beszerezni”
Annual Report 2015 on the activities of the Austrian National Preventive Mechanism, 116-117. old. https://volksan-
waltschaft.gv.at/downloads/2kanq/Report%200n%20the%20Activities%200f%20the%20Austrian%20NMM_2015.pdf
Horvatorszag: Egyes biintetés-végrehajtdsi intézetekben [...| nem vezetnek nyilvantartdst a panaszokrdl. Ezért lehetetlen megdl-
lapitani, hogy a fogvatartottak milyen gyakran és milyen okokbdl nyiijtanak be panaszt, vagy hogy a kapnak-e vdlaszt a torvényben
meghatdrozott hatdriddn beliil.

Report on the Performance of Activities of the Croatian National Preventive Mechanism for 2016, 16. old. http://om-
budsman.hr/en/reports/send/6 6-ombudsman-s-reports/999-report-on-the-performance-of-activities-of-the-national-pre-
ventice-mechanism-for-2016

Report on the Performance of Activities of the Croatian National Preventive Mechanism for 2016, 16. old. http://om-
budsman.hr/en/reports/send/6 6-ombudsman-s-reports/999-report-on-the-performance-of-activities-of-the-national-pre-
ventice-mechanism-for-2016
https://www.defensordelpueblo.es/en/wp-content/uploads/sites/2/2017/03/NMM_Annual_Report_2015.pdf, 46. old.



« A végs6 dontés datuma és Osszefoglaldja,

« Megel6z6 és jovatételi intézkedések, amelyeket a panaszok orvoslasaként
hajtottak végre.

> Végez a biintetés-végrehajtasi intézet vezetése szisztematikus panasze-
lemzést?

A beérkezett panaszok elemzése segit a biintetés-végrehajtasi intézet vezetésé-
nek azonositani azokat az alkalmazottakat, akikre tobb panasz is érkezik, vala-
mint azokat a visszatérd és altalanos problémakat, amelyeket altalanos szinten
kell orvosolni, az elégedetlenség {6 teriileteit, valamint a fogvatartottak azon
kategoridit, akik szinte sohasem nyujtanak be hivatalos panaszt.”

> A biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének minden tagja részesiilt
képzésben a panasztételi rendszer fontossagarol és arrol, hogy a rendsze-
ren beliil mi a szerepe?

Interjik:

> Minden benyujtott panaszt nyilvantartasba vesznek?

Az egyedi aktak attekintésével az NMM a nyilvantartasba vett panaszokrol
szerezhet tovabbi informaciét. Azonban a biintetés-végrehajtasi intézetek nem
feltétleniil vezetik lelkiismeretesen a nyilvantartast hosszabb tavon. (Az irds-
tudatlan fogvatartottak szébeli panaszainak irasban torténd pontos rogzitése
kiemelten fontos.) A fogvatartottakkal készitett interjik sordn a monitorozést
végz4 csapat tovabbi informacidkat gydjthet a széban benyujtott kérelmekrdl
és panaszokrol. Ha némelyiket nem regisztraltdk, akkor javasolhaté az Gsszes
panasz nyilvantartasban torténd rogzitésének szisztematikus gyakorlata.’® Ha
a monitorozast végzd csapat tudomasara jut, hogy egy fogvatartott szébeli pa-
naszt nyujtott be, akkor meg kell kérdezni az érintett fogvatartottat, hogy kivel
kozolte a panaszat. Ezutan a biintetés-végrehajtasi intézet személyzet érintett
tagjaitol érdeklédni kell 6t vagy hat fogvatartott panaszairdl, koztiik annak a
fogvatartottnak a panaszairdl, akinek az tigye épp feliilvizsgélat alatt all (igy
megakadalyozhat6, hogy a fogvatartott az NMM-nél benyujtott panasza miatt
esetlegesen megtorldsnak legyen kitéve), és fel kell kérni Sket, hogy mutassik
be az Osszes panaszt, amelyet egy adott id§szakon beliil az érintett személyzet
nyilvantartésba vett (ideértve azt az id6pontot is, amikor a megkérdezett fog-

79. Az NMM-ek jé gyakorlata a fogvatartottak éltal a holland feliigyeleti bizottsagok felé benyujtott panaszok szisztemati-
kus elemzése. Az elemzést a Sounding Board Group of the Commissions of Oversight for Penitentiary Institutions végzi.
Interji az NMM képvisel6jével (holland NPM), online, 2020. maj. 27.

80. Horvatorszagban az Igazsagiigyi Minisztérium szankcidk végrehajtasiért felelGs igazgatdsiganak ajanldsa nyoman
olyan rendszert vezettek be, amelyben valamennyi panasz nyilvantarthaté.

Interji Anica Tomsi¢-Stojkovskéval (holland NMM), online, 2020. méjus 22.



vatartott kozolte a feliilvizsgalat targyat képezd konkrét panaszt). Ily médon a
panasztevl személye titokban marad a biintetés-végrehajtasi intézet személy-
zete el6tt, és a panasz nyilvantartasba keriilésének esetleges meghitsulasa is
konnyen ellendrizhetd.

A belsé panaszok nyilvantartasba vételének elmulasztasa sértheti a fogvatar-
tasi koriilményekkel kapcsolatos fellebbezési jogot is. A fellebbviteli eljarasok
szempontjabol nagyon fontos, hogy a fogvatartottak visszajelzést kapjanak ar-
r6l, hogy sikeresen beadtdk a kérelmet, hiszen sok allamban®' ez a birdsagok
el6tt zajlo fellebbviteli eljaras el6feltétele. Egy egyszer megoldassal is garan-
talhat6, hogy egyetlen benyujtott panaszrol se ,feledkezzenek meg”: minden
panaszt benyujté fogvatartott kap egy irott, keltezett, alairt dokumentumot a
benyujtasrol.

Megtorlasokkal szembeni védelem

Az aktak attekintése:

> A biintetés-végrehajtasi intézet valamely aktajabdl kitlinik, hogy alkalmaztak
védelmi intézkedéseket (pl.: athelyezés, helyszini védelem, segélyvonal, illetve
biréi jogvédelem), amelyek célja volt a panaszok megtorldsanak megel6zése?

> Vannak érvényben olyan szabalyok, amelyek el&irjak, hogy a kérések és pana-
szok nyoman elkovetett megfélemlitést vagy megtorlast szigorian szankcional-
ni kell?

A hiintetés-végrehajtasi intézet épiileteinek bejarasa:

> Van olyan hozzaférhetd videofelvétel, amely (egy fogvatartott altal beje-
lentett) megtorlassal kapcsolatos?

A rutinszerten alkalmazott médszerek részeként kérni kell a zart lancu televizi-
6s rendszer videofelvételeihez valé hozzaférést. Ha egy fogvatartottal folytatott
interju alapjan ugy tlnik, hogy egy panasz benyujtasat a biintetés-végrehajtasi
intézet személyzetének vagy egy masik fogvatartottnak a részérdl fizikai vagy

81. A projektinterjik soran Németorszag és Magyarorszig vonatkozasaban vitattak meg a visszassagokat, amelyek ahhoz
kapcsolddtak, hogy a panaszok nyilvantartisba vételének elmaradasa miatt birdsag felé benyujtott fellebbezéseket elu-
tasitottak. Példdul a megkérdezett német szakértd, aki rendszeresen biztosit jogi képviseletet fogvatartottak szdméra,

beszamolt arrdl, hogy a fogvatartottak a birdésiaghoz fordulhatnak, ha a biintetés-végrehajtasi intézet hirom honapig nem
valaszol egy panaszra. Visszatér$ probléma, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a birdésagon kijelenti, hogy a kérelmezstdl
nem érkezett be panasz. A szakért§ emiatt tette a fent emlitett javaslatot.

Interji Christine Graebsch-sel (University of Applied Sciences and Arts Dortmund), online, 2020. méjus 20.
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szobeli megtorlas kovette, akkor az allitast az incidens helyén és idépontjaban
késziilt felvételek attekintésével kell ellendrizni.

> A biintetés-végrehajtasi személyzetnek nyujtott képzések kitérnek a ké-
réseket és panaszokat koveté megtorlasok tilalmara?

A biintetés-végrehajtasi intézet személyzete altal elkovetett megtorlas esetén
kifejezetten nagy kihivast jelent a személyzet tagjai kozotti szolidaritasi kultura
(és az abbdl kovetkez6 biintetlenség) megvéltoztatdsa. A képzéseken az egyén
felel6sségét kell hangsulyozni.

Interjik:

> Tapasztalt mar megtorlast vagy kevésbé kedvezé banasmoédot azon fog-
vatartottak koziil valaki, akik panaszt tettek vagy kiils6é szervekkel be-
széltek?

A monitorozd latogatas soran azok a fogvatartottak, akik panaszt nyujtot-
tak be az ombudsmannak vagy egy civil szervezetnek, megkérdezheték ar-
r6l, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete részérdl tapasztaltak-e
megalazé banasmodot vagy eltintorité magatartast (példaul nyomést gyako-
roltak-e rajuk azzal, hogy a panasz benyujtasanak sziikségességét érint6 kér-
déseket tettek fel nekik). Ha az NMM az eltintorité magatartdsnak barmi-
lyen formajat észleli, a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjanak figyelmét
fel kell hivnia a kérelmekkel és panaszokkal kapcsolatos megtorlas és eltan-
torité magatartas tilalmara. A monitorozast végzé csapatoknak torekedniiik
kell a megkérdezett fogvatartottakkal szembeni megtorlasok kockazatanak
csokkentésére. Az egyik lehetséges taktika, ha a lehetd legtobb fogvatartottal
készitenek interjut, vagy ha a borton igazgatdjat tajékoztatjak egy varhaté
jovébeni nyomonkovetési latogatasrél, ahol a monitorozast végz6 csoport
tobbek kozott a monitorozéd latogatast koveté megtorlas lehetséges jeleit
vizsgalja majd.

> A biintetés-végrehajtasi intézet személyzete elrettentéen viselkedik, ami
hozzajarul a biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodd, a panasztételt
akadalyozé kultara fenntartasahoz?

Nem csak a fizikai vagy verbalis megtorlas tarthatja vissza a fogvatartottat a
panasz benyujtasitol. A nem verbdlis fellépésnek (példdul a panaszt tartal-
mazd boriték darabokra tépése a panaszos fogvatartott szeme el6tt; a fog-
vatartott megalapozott indoklas nélkiili athelyezése a panasztétel utan egy
kevésbé jol felszerelt zarkéba vagy korletbe stb.) szintén nagy hatdsa van a
fogvatartottakra. Azt sugallja, hogy a panaszokat és kéréseket nem fogadjak
szivesen, ezért a fogvatartottaknak tartézkodniuk kell ezek benyujtasatol,
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ha nem akarnak Osszetiizésbe keriilni a személyi alloméany tagjaival.®? Az
NMM-ek a triangulacié vizsgalati médszerével igen nehezen tudjak csak bi-
zonyitani a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének ilyen hozzaallasat.
Ha az elrettentd magatartas vadjat kizardlag a fogvatartott allitasa tamasztja
ala, az kevés lehet ahhoz, hogy a helyzetet az embertelen vagy megalazé ba-
nasmoéd tilalmat sérté helyzetnek mindsitsék. Azonban a tobb fogvatartott
altal ismertetett tényallas mar szerepeltetheté a monitororozasi jelentésben
és kozolhetd a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjaval, és ennek nyoman
kovetelheté a hasonld esetek megelézése. Az igazgatonak kotelessége olyan
kultirat taimogatni, ahol a professzionalizmus azt is magaban foglalja, hogy
tartézkodni kell a fogvatartottak kérelmeivel és panaszaival kapcsolatos el-
tantoritdé magatartastol.

> A fogvatartottak elrettentik egymast a panasz benyujtasatol?

A biintetés-végrehajtasi intézet vezetése és személyzete felelGs azért, hogy a
fogvatartottak ne tantoritsak el egymast a kérelmek vagy panaszok benyujtasa-
tél. Ha az NMM ilyen hozzaallast fedez fel, emlékeztetnie kell a biintetés-vég-
rehajtasi intézet igazgatdjat kotelezettségére, miszerint biztositania kell, hogy a
panaszeljarasokat minden fogvatartott a biintetés-végrehajtasi intézetben zajld
mindennapi élet részének tekintse, és hogy mindenki szdmara nyitva alljon
a lehetGség a fogvatartasi kortilményekkel kapcsolatos problémak és igények
kifejezésére. Az NMM-ek nyilvanvaléan komoly kihivasokkal szembestilnek
mind a fogvatartottak kozotti esetleges megtorlasok kivizsgalasa, mind a biin-
tetés-végrehajtasi intézet légkorében bekovetkezd jelentSs valtozasok elérése
terén. El6fordulhat, hogy a megkérdezett fogvatartottak kifejezetten elzarkdz-
nak az NMM monitorozast végz8 csoportjaval valoé beszélgetéstsl, mert mas

82. A problémat targyald6 NMM-jelentések példaul:

»A fogvatartottak nem élnek a jogorvoslat lehetGségével, mert nem Ghajtjak feldiihiteni a személyzetet, és mert félnek a
negativ kovetkezményektdl, példaul attdl, hogy alacsonyabb értékelést kapnak majd a teljesitményiikre, nem részesiilnek
kedvezményekben, esetleg elveszitik a munkajukat”.

Report on the Performance of Activities of the Croatian National Preventive Mechanism for 2016, 10. old. http://om-
budsman.hr/en/reports/send/6 6-ombudsman-s-reports/999-report-on-the-performance-of-activities-of-the-national-pre-
ventice-mechanism-for-2016

»lapasztalataik szerint a fogvatartott tarsak éltal elkovetett bantalmazasokat nem tanicsos a személyzetnek jelezni, mert az
megtorlasként fenyegetést vagy tGjabb erdszakot vonhat maga utan”

Az alapvet§ jogok biztosianak 2015. évi atfogé jelentése az OPCAT nemzeti megel6z3 mechanizmus tevékenységérdl, 38.
old.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2537582/OPCAT+EIs%C5%91%20%C3%89ves+]Jelent%C3%A9s+v%C3%A9gleges.
pdf/5b4bcdc7-bc38-461c-b42e-9f4333651dd6

A litvain NMM Lukiskes-bortonrdl sz6ld 2015. évi éves jelentésében megemlitik, hogy az ajanlasok alapjan ,intézkedése-
ket vezettek be annak biztositdsira, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjahoz a személyzet esetlegesen nem meg-
felel$ viselkedése miatt intézett panaszokat kiilon nyilvintartasba vegyék, és kinevezték a fogvatartottak panaszaira adott
valaszok elkészitésének ellendrzéséért felel¢s munkatarsat”
http://www.lrskilt/images/dokumentai/SeimoKontrolieriai_ataskaita_EN_2015.pdf



fogvatartottak lattak a csapatot bemenni a cellaikba. Ugyanakkor mas mutaték
is jelezhetik a tobbi fogvatartott elrettenté magatartasat. Tovabbi jelzés lehet a
biintetés-végrehajtasi intézetben é16 fogvatartottak kozotti hierarchikus rend-
szer, amelyet az bizonyithat, hogy bizonyos zarkak a tobbihez képest sokkal
jobban vannak felszerelve (példaul nagy televizi6; jobb mindségli butorok; a
hierarchia csticsdn 1év6 fogvatartottak zirkéja tisztdbb és kevésbé zstfolt).®’
Ebben az esetben az NMM monitorozast végzé csoportjanak kiilonos figyel-
met kell forditania a fogvatartottak kozotti esetleges megtorlasokra. Ebben a
folyamatban szintén elengedhetetlen 1épés a legvisszahtz6dobb és legfélénkebb
fogvatartottak azonositasa, akik — mint a biintetés-végrehajtasi intézet népes-
ségének sériilékeny tagjai — nagyobb valdszintséggel lehetnek kitéve a fogva-
tartottak kozotti megtorlasnak.

Zaro gondolatok

A panasztételi mechanizmusok alapveté fontossaguak a fogvatartottak fogvatartasi
koriilményekkel és emberséges banasmdddal kapcsolatos jogai hatékony gyakorla-
sanak szempontjabdl. A hatékony kérelmezési és panasztételi mechanizmusok nem
csupan a fogvatartottak érdekét, hanem a biintetés-végrehajtasi rendszer egészének
érdekét is szolgaljak. A nemzetkozi standardok — mind univerzalis, mind regionalis
szinten — felvazoljak a tisztességes és hatékony panaszeljarasok elSfeltételeit. En-
nek soran a jelen kézikonyvben kiemelt teriiletekre fékuszalnak: a tajékoztatashoz
vald jogra, a panaszok cimzettjeire, a hatékonysagra és a tisztességes eljarasra, az
adatkezelésre és a megtorlassal szembeni védelemre.

Az NMM-ek hatalmas kihivasokkal néznek szembe a panaszeljarasok hatékony-
saganak és tisztességességének, illetve a panaszokkal kapcsolatos ellenséges hoz-
zaallasnak a monitorozasa soran. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy az NMM-ek
gondosan vizsgaljak ezeket, mivel a fogvatartottak panaszai a fogvatartasi koril-
ményekkel kapcsolatos rendszerszintd problémak fontos mutatéi, és az NMM-ek
széles korl felhatalmazassal és hataskorrel rendelkeznek a lehetséges hianyossa-
gok kivizsgalasara és a biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott panasztételi
rendszerben 1év6 hibak, rossz gyakorlatok feltarasara.

A jelen kézikonyv kérdéseket vet fel és javaslatokat foglal 6ssze a relevans monitoro-
zasi modszerekkel kapcsolatban. A projekt keretében szervezett, a panaszeljarasrol
sz6l6 események soran folytatott megbeszélésekre, tovabba az eurépai NMM-ek
képviselGivel, valamint a fogvatartasi koriilmények és a monitorozasi gyakorla-
tok szakértdivel folytatott projektinterjikra épiilt. Az eredmények mas forrasokra
is hagyatkoznak, tobbek kozott az NMM-ek jé gyakorlataira. A kézikonyv célja

83. Interjd Fliegauf Gergellyel (kriminolégus, pszicholégus, Magyarorszag), online, 2020. &prilis 28.



a jovébeni kapacitasépités megkonnyitése azaltal, hogy strukturalt osszefoglalét
nyujt a vonatkoz6 nemzetkozi standardokrdl, és felsorolja azokat a kulcsfontossagu
kérdéseket, amelyeket figyelembe kell venni az aktak vizsgalata, a fizikai kortilmé-
nyek monitorozasa, valamint a fogvatartottakkal és a biintetés-végrehajtasi inté-
zet személyzetével késztett interjuk soran. Az NMM-ek kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a biintetés-végrehajtasi intézetek mikodésének kiilsé feliilvizsgalataban.
A panaszeljarasok monitorozasa soran alkalmazott szisztematikus megkozelitésiik
elengedhetetlen ahhoz, hogy a biintetés-végrehajtasi intézmények 6sztonzést kap-
janak arra, hogy a panaszok kezelése soran biztositsak a tisztességes eljarast és a
hatékonysagot.
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