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Osszefoglalé

A maganelzaras tagabb értelemben Ugy hatarozhaté meg, hogy egy fogvatartottat elkiilonitenek a
biintetés-végrehajtasi intézet tobbi fogvatartottjatol. A fogvatartott a nap legnagyobb részében egyediil
tartézkodik egy zarkaban. A legtobb nemzetkozi standard szerint minimum 22 6ras ilyen jellegti fogva
tartds mindsiil maganelzarasnak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy erre a gyakorlatra nem létezik
kiilon definicid, és az emberi jogokkal foglalkozd szervezetek kiilonb6z8képpen hatirozzak meg a

maganelzaras fogalmat.

A kézikényv célja, hogy megerGsitse az Eurépai Unié (EU) Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusainak
(NMM-ek) kapacitdst a magénelzards monitorozasira. Ennek megfelel6en a kézikonyv négy fejezetre

oszlik.

Az elsé fejezet felsorolja és roviden elemzi az EU biintetés-végrehajtasi rendszereiben alkalmazott
magénelzarads kilonbozé tipusait, és bemutat néhdny, a maganelzarassal kapcsolatos kiemelkedd
jelentGségli problémat, ugymint annak tulzott alkalmazasa, az egyes intézkedések tulzott idGtartama,

illetve a maganelzaras negativ hatasait csokkentd, érdemi tarsas érintkezés hianya.

A maésodik fejezet a maganelzarast szabalyozé nemzetkozi standardokat gydjti 9ssze, ugymint a Nelson
Mandela  szabalyok (Az ENSZ fogvatartottakkal val6 béndsmédra vonatkozé standard
minimumszabalyai), az Eurépai Bortonszabdlyok, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szervezetek altal

kibocsatott egyéb dokumentumok.

A harmadik fejezet gyakorlati dtmutatét nyujt az elkiilonités monitorozasédhoz. Ez olyan jo
gyakorlatokon alapul, amelyeket Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusokkal és szakértSkkel torténd
interjuk, illetve megbeszélések alapjan dolgoztak ki, kiilonos tekintettel a biintetés-végrehajtasi
intézetekben tortént litogatasokra. A fejezet a kiilonb6z6 munkafézisokra (felkésziilés a latogatdsra, a
latogatas lefolytatasa, uténkﬁvetés) tér ki, illetve a tobbi fejezethez hasonldan tematikus alfejezetekre
oszlik (a biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartdsai, az orvosok szerepe, interjik, alapvetd

koriilmények, stb.).



A maganelzaras sajatos monitorozasdhoz a latogatast megel6zéen a lehetd legszélesebb kort
informéciogytjtésre van sziikség. A kézikonyv bemutatja, hogyan torténik az informdacidgytjtés
bizonyos Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusoknal, illetve a latogatis kiilonboz8 helyzeteire és
aspektusaira is kitér. Az elkiilonitéssel kapcsolatos kritikus problémak megallapitasanak elsé 1épéseként
meg kell vizsgalni a biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartasait a részlegekrdl, a kritikus
eseményekrdl és a fegyelmi intézkedésekrdl, az egészségiigyi nyilvéntartdsokat (kollektiv vagy egyéni
egészségligyl nyilvantartdsok) és a fogvatartott egyéni aktjit. A nyilvantartasok vizsgalatdbol
kideriilhet az elkiilonité intézkedések éatlagos hossza, illetve, hogy a fogvatartottak elkiilonitését
enyhiti-e valamilyen érdemi tarsas érintkezés, ez milyen tipusdy, és kivel tortént. A biintetés-végrehajtasi
intézet nyilvantartasai szintén utalhatnak esetleges rossz bandsmddra vagy erdszakra, illetve egyéb

tényezGkre, amelyeket a kézikonyv mas fejezetekben targyal.

A maganelzaras monitorozasa nem torténhet meg a fogvatartottakkal késziilt interjuk nélkil. Ezek az
interjik kritikus fontossagu informécidval szolgilnak az orvosi vizsgalatok lefolyasardl, az alapvetd
feltételekrdl, a fogvatartottakat koriilvevé rendszerrdl, arrdl, hogy tudjik-e, mennyi ideig fog tartani a
magdnelzards, milyen kapcsolatuk van a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetével (és hogyan banik
veliik a személyzet), csaladjukkal és/vagy tigyvédjiikkel, hogy ismerik-e a panasztételi eljarast és annak
mikodését, volt-e lehetéségiik védekezni a fegyelmi meghallgatison, elszenvedtek-e barmilyen abuzust
vagy rossz bandsmddot, illetve tudnak-e arrdl, hogy mas fogvatartottak elszenvedtek-e ilyet, arrdl,
hogyan érzik magukat, és Ugy gondoljidk-e, hogy a maganelzaras hatdssal van mentalis és testi

egészségiikre.

Az izolaci6 rendkiviil romboldan hat arra, akin alkalmazzak. Noha az a kivanatos, hogy mindig legyen
egészségiigyi szakember az NMM kiildottségben, barki felismerhet legalabb bizonyos jeleket, amelyek
azt mutatjak, hogy romlott a fogvatartott testi és mentdlis egészsége. Ezek az adott személytdl fiiggSen
kiilonb6z6 mértékben és kiilonb6zé idépontokban figyelhetGek meg. A kézikonyv ezek kozil is

osszefoglal néhanyat.

Az egyik figyelemmel kisérendd tényez$ az, hogy van-e tényleges lehetdség arra, hogy a maganelzaras
alanya részt vegyen az elkiilonité intézkedéssel kapcsolatos eljarasban. Az NMM-eknek meg kell

bizonyosodniuk arrél, hogy a maganelzarasban fogva tartott személyt tajékoztattik-e a dontésrdl, az



irasbeli fellebbezés lehetdségérdl, illetve, hogy ténylegesen fellebbezett-e. A kézikonyv ismertet olyan
lehetséges eljarasbeli akadalyokat is, amelyek megakadéalyozhatjdk a fogvatartottat jogainak

gyakorlasaban, és amelyeket az NMM-ek monitorozni tudnak.

A rossz fizikai koriilmények szintén gyakran okoznak problémat az elkiilonités soran. Ezeket szigortian
kell vizsgalni. Az NMM-ek altal leggyakrabban monitorozott tényezdk, amelyeket mésoknak is
érdemes megjegyezniilk késGbbi célok érdekében, a kovetkez8k: a szabad levegén tartézkodas
gyakorisga és idStartama (ez legaldbb napi egy ora kell, hogy legyen), kiiltéri részleg megléte, asztal,
szék, agy, fiirdészoba és megfelel$ vilagitas, illetve levegd a zarkaban, a zarka mérete, annak lehetdsége,
hogy a személyzet egy tagjat hivni tudjak a zarkan beliilrél, hozzaférés konyvekhez és djsagokhoz,

illetve hozzaférés ugyanolyan ételhez, higiéniai és zarkakoriilményekhez, mint a tobbi fogvatartott.

Végiil, a magéanelzaras fogvatartottakra gyakorolt kiilonosen sulyos hatdsai miatt kritikus fontossagy,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben miikods egészségiigyi hatdsagok hatékony megfigyelés alatt
tartsak az izoladlt személyeket. Ezen a teriileten az NMM-eknek elsé 1épésben a kovetkezSket kell
monitorozniuk: Volt-e latogatds a maganelzards intézkedés végrehajtisa el6tt? Van-e napi orvosi
latogatas? A latogatds a zarkaban torténik-e? Vannak-e biztonsagi zarkak? Az orvosok eldirjak-e a
biztonsagi zarkaban torténd elktilonitést annak érdekében, hogy a fogvatartott ne tegyen kart magaban,

illetve ne kovethessen el ongyilkossagot? Elég hosszuak voltak-e a latogatasok?

Végezetiil a kézikonyv szamitasba veszi az ajanlasokat, az utdnkovetést és azokat az NMM-ek altal

végrehajthato6 intézkedéseket, amelyek valtozast idézhetnek el8.



Roviditések

Bangkoki szabalyok: A bortonbiintetésiiket tolté ndkkel vald banasmddrdl és a ndi elkovetSkkel
szembeni, szabadsagelvondassal nem jar6 intézkedésekrdl sz6lé ENSZ-szabalyok

CAT: A Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmédok elleni
nemzetkdzi egyezmény

ET: Eurépa Tanacs

CPT: A Kinzéast és az Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmddot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott
Eurépai Bizottsag

EJEE: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

ECPT: Eurdpai egyezmény a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsmod
megelzésérdl

EJEB: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

EBSZ: Eurépai Bortonszabalyok

EJB: Emberi Jogi Bizottsag

ICCPR: Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

LMBTQI: leszbikus, meleg, biszexualis, transznemd, queer és interszexualis

Nelson Mandela szabélyok: Az ENSZ fogvatartottakkal valé bandsmddra vonatkozd standard
minimumszabalyai

NMM: Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus

OHCHR: Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztos Hivatala

OPCAT: A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés elleni

egyezmény fakultativ jegyzSkonyve



SRT: Az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmoéddal vagy biintetéssel
foglalkozo kiilonleges jelentéstevéje

SPT: Az ENSZ Kinzés és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalizé Banasmdd vagy Biintetés
Megel6zési Albizottsaga

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete

UNODC: Az ENSZ Kabitoszer-ellenérzési és Blinmegel$zési Hivatala

WHO: Egészségligyi Vilagszervezet



1. Bevezetés

Ez a magénelzards monitorozasarol szoldé kézikonyv az ,Improving judicial cooperation across the EU
through harmonised detention standards - the role of National Preventive Mechanisms” (Az uniés
egylittmiikodés eldsegitése a fogva tartdsi korilmények kapcsan - a Nemzeti Megel6z4
Mechanizmusok szerepe) cim@, a Ludwig Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights
(Ausztria), a Magyar Helsinki Bizottsdg (Magyarorszag), a Bolgdr Helsinki Bizottsdg (Bulgiria) és az

Associazione Antigone (Olaszorszdg) éltal végrehajtott projektjének keretében irédott.

A projekt sordn négy kézikonyv sziiletett, amelyek négy témat fednek le: maginelzaras, erészak a
biintetés-végrehajtasi intézetekben, bizonyos kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportokkal szembeni
banasmodd és a panaszeljards. A fogvatartasi koriilményeknek ezeket a kiilondsen silyos kihivasait
korabbi projektek eredményei, illetve kozvetlenil az uniés NMM-ekkel torténd konzultacié alapjan
gytjtottik Ossze. A kézikonyvek hasznosak lehetnek az NMM-ek szdmara, hiszen osszefoglaljak a

relevans nemzetkozi standardokat és uitmutatasokat nyujtanak az egyes témak monitorozasahoz.

A magénelzaras tagabb értelemben dgy hatdrozhaté meg, hogy egy fogvatartottat elkiilonitenek a
biintetés-végrehajtasi intézet tobbi fogvatartottjatol. A fogvatartott a nap legnagyobb részében egyediil
tartézkodik egy zarkaban. A legtobb nemzetkozi standard szerint minimum 22 6rés ilyen jellegi
fogvatartds mindsiil maganelzarasnak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy erre a gyakorlatra nem
létezik kiilon definicid, és az emberi jogokkal foglalkozé szervek kiillonbozéképpen hatirozzak meg a
maganelzaras fogalmat.

A nemzetkdzi emberi jogi szervezetek - kiilonosen azok, amelyek a kinzés ellen harcolnak -
legfontosabb feladataik kozott tartjdk szdmon a magéanelzaras kérdését. Ennek oka, hogy a
maganelzaras stlyos hatast gyakorolhat az elkiilonitett fogvatartottak testi és mentélis egészségére. A
magénelzaras tobb intézetfajtiban is eléfordul, tigymint a pszichiatriai intézetekben, a migransokat
fogva tarté helyeken, és természetesen a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Ebben e kézikonyven a
biintetés-végrehajtasi rendszerben alkalmazott magénelzdrassal foglalkozunk, és az ,elkiilonitést” a

»maganelzéras” szinonimajaként hasznaljuk.

Az utébbi években sok igazsigszolgaltatasi rendszerben nétt az elktlonités alkalmazasa a
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biintetés-végrehajtasi intézetekben. Ugyanakkor egyre tobb tanulmany mutat ra ennek a testi és lelki
egészségre gyakorolt karos hatdsaira. Mindez sziikségessé tette, hogy az eurépai NMM-ek {j
intézkedéseket hajtsanak végre ezen a teriileten. A kézikonyv célja, hogy megerdsitse az eurdpai
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok kapacitasait a magéanelzards monitorozasara nézve, és mélyebb
ismereteket nyujtson a jelenség szamos aspektusardl. Emellett a kézikonyv 6sszefoglalja az elkiilonitésre
vonatkozd nemzetkodzi szabélyzasokat és standardokat, végiil pedig gyakorlati dtmutatéként kivan
szolgdlni az elkiilonités monitorozdsdhoz. Mindehhez a kiilonb6z6 eurdpai NMM-ekkel végzett

interjuik és a részvételiikkel megtartott midhelybeszélgetések szolgaltattak a tartalmat.’

Az els6 fejezet felsorolja és roviden elemzi az EU biintetés-végrehajtasi intézeteiben alkalmazott
kiilonb6z$ tipusi maganelzarasi intézkedéseket: fegyelmi maganelzaras, megel6z6 céla elkiilonités
(példdul a veszélyesnek itélt fogvatartottak esetében) és védelmi céli maginelzras (példaul a
sériilékenység kiilonboz6 helyzeteiben 1évé fogvatartottak esetében). Szintén ez a fejezet foglalkozik a
maganelzards néhany kritikus fontossagii problémajaval: annak talzott alkalmazasaval, az egyes
intézkedések tulzott idStartamaval, az egészségligyi személyzet szerepével, az eljarasi garancidk kritikus
pontjaival, az érdemi tarsas érintkezéssel, amely mérsékelheti a maganelzards negativ hatdsait, a
maganelzarasra hasznalt zarkak és részlegek gyakori allagromlasaval, és a magénelzaras alkalmazasanak
automatikussd valasaval azoknak a fogvatartottaknak a kezelésére, akik sulyos kart okoztak vagy
valészindsitheten fognak okozni mésokban, vagy akik komoly kockazatot jelentenek masok épségére

vagy a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagara nézve.

A mésodik fejezet a maganelzarast szabalyozé nemzetkozi standardokat gydjti 9ssze, ugymint a Nelson
Mandela szabalyok, az Eurépai Bortonszabalyok (EBSZ), illetve nemzetkozi emberi jogi szervezetek
altal kibocsétott egyéb dokumentumok. A standardok témék szerint vannak felosztva, igy az NMM-ek
monitorozhatjdk az elkiilonitést sajat orszagukban, és kidolgozhatjak sajit normdikat, hozzaigazitva
Gket ahhoz a nemzeti kornyezethez, amelyben miikodnek. Ezek a ,puha” jogi eszkézok nem kotelezd
érvényliek a kormanyhivatalok szdmara, inkdbb egy irdnyt jelolnek ki, illetve célként funkciondlnak

abban a valtozasi folyamatban, amelyben az NMM-ek fontos szerepl6kké valhatnak.

'A projekthez az olasz, francia, dan és német NMM-ekkel késziiltek interjuk.
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A harmadik fejezet gyakorlati utmutatét nyudjt az elkiilonités monitorozdsihoz. Ez olyan jo
gyakorlatokon alapul, amelyek Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusokkal és szakértGkkel folytatott
interjuk soran keriiltek napvilagra, kiilonos tekintettel a biintetés-végrehajtasi intézetekben tortént
litogatdsokra. A fejezet a kiilonboz6 munkafézisokra (felkésziilés a litogatdsra, a litogatds lefolytatasa,
utdnkovetés) tér ki, illetve a tobbi fejezethez hasonldan tematikus egységekre oszlik (a

biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartasai, az orvosok szerepe, interjtk, alapvetd koriilmények, stb.).
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2. A téma hattere

2.1 Maganelzaras: meghatarozas és célok

A magénelzaras tagabb értelemben dgy hatdrozhaté meg, hogy egy fogvatartottat elkiilonitenek a
biintetés-végrehajtasi intézet tobbi fogvatartottjatol. A fogvatartott a nap legnagyobb részében egyediil
tartézkodik egy zarkaban. A legtobb nemzetk6zi standard szerint minimum 22 6rés ilyen jellegi
fogvatartds mindsiil maganelzarasnak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy erre a gyakorlatra nem
létezik kiilon definicié. A kézikonyv 3.3 fejezete kiemeli az atdolgozott Eurdpai Bortonszabalyok

kiilonb6zé megkozelitéseit ezzel a konkrét kérdéskorrel kapcsolatban.

A magénelzaras olyan intézkedés, amelyet a biintetés-végrehajtasi intézetek kiilonboz4 helyzetekben
alkalmaznak.” Ebbél adédéan kiilonbozé médokon is alkalmazhaté: biintetésként fegyelmi vétség
esetén, védelmi intézkedésként olyan fogvatartottak esetében, akik kiszolgéltatott helyzetbe keriiltek
(pl. szexualis blincselekmények elkévetdi, LMBTQI fogvatartottak, ﬁatalkorﬁak), vagy adminisztrativ
eszkozként bizonyos fogvatartott-csoportok kezelésére. Hasznéalhaté egészségiigyi eszkozként is, példaul
fert6z6 betegségek terjedésének megelGzésére. Kiszabhatja a birdsdg is a targyalds el6tti elézetes
letartéztatas idejére vagy a folyamatban 1évé nyomozéas védelme érdekében, vagy lehet birdsagi itélet is,
amely a szabadsigvesztés biintetés egy részét maganelzards forméjaban rendeli letolteni. Végezetiil
szamos igazsagszolgaltatasi rendszerben létezik Onkéntes maganelzaras is, amely szintén szamos

problémat vet fel tobb szempontbdl is.
2.1.1 A maganelzaras mint fegyelmi biintetés, és az intézkedés megszokotta valasa

A maganelzards a legsilyosabb fegyelmi biintetés, amelyet csak végsG esetben kellene alkalmazni. A
gyakorlatban azonban sokszor nem ez a helyzet. A fegyelmi céld magéanelzards maximalis hossza
orszagonként valtozd. Sok orszagban a maximalis idStartam hosszabb, mint a nemzetk6zi szabalyok
altal elSirt 15 nap. Ebben az esetben és mas esetekben is felmeriil az egységesség problémdja, illetve az,
hogy az elkiilonités megszokotta valt, ami annak szisztematikus hasznélatdhoz és egyéb alternativak

figyelmen kiviil hagyasdhoz vezetett.

2 Atfogé kényv a témaban Sharon Shalev munkaja a maganelzarasrél, amely ingyenesen elérhetd online: Shalev S (2008) A

Sourcebook on Solitary Confinement. Mannheim Centre for Criminology, London School of Economics: London.
www.solitaryconfinement.org/sourcebook
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2.1.2 Birosag altal kiszabott maganelzaras

Maganelzarast a birdsag is elrendelhet akar a targyalas elStti el6zetes elkiilonitésként, akar a
szabadsagvesztés biintetés részeként. Az elGzetes letartdztatasban 1évS fogvatartottak elkiilonitését a
folyamatban 1év6 nyomozas védelme érdekében szoktik alkalmazni. Bizonyos orszdgokban szinte mar
automatikus volt az elGzetes letartoztatasban 1évs fogvatartottak elkiilonitése, az utdbbi években
azonban tobb orszag is 1épéseket tett ezzel kapcsolatban, és csokkentette a targyalas el6tti elktilonitett
fogvatartast. Az itélet részét képezd elkiilonitett fogvatartas szintén problematikus kérdés, mert ma mar
elfogadott, hogy a biintetés maga a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elzaras. Az elkiilonités ehhez
képest egy tovabbi biintetés, amely megsérti azt az alapelvet, amely szerint azért kildik
biintetés-végrehajtasi intézetbe az elitéltet, mert ez a biintetés, nem pedig azért, hogy ott biintetést
kapjon. Tovabba az elkiilonitést soha nem szabadna annak alapjan alkalmazni, hogy mi volt az

elkovetett bilintett.

2.1.3 A maganelzaras mint adminisztrativ eszkoz

A maganelzaras adminisztrativ eszkozként is szolgalhat, megel6z§ céllal. Az ilyen tipusu elzaras célja az
ugynevezett veszélyes fogvatartottak kezelése, akik a biintetés-végrehajtasi szervek szerint komoly
kockazatot jelentenek az intézet biztonsdgira nézve. Néhany eurdpai orszag bevezette a ,kicsoportos
elkiillonitést”, amely a szabadsigvesztés biintetésnek a kiilondsen veszélyes vagy magas kockazatd
fogvatartottakkal szemben alkalmazott formaja. Ebben a tipusi fogvatartisban a fogvatartottak
rendszerint sajat zarkajukban vannak elkiilonitve. Kizarélag a kiiltéren toltott id6 alatt engedélyezett
szamukra a kapcsolat egy vagy két masik fogvatartottal, akik ugyanilyen tipusu elkiilonités alatt allnak.
Ez az elkiilonités kiilonlegesen problémés fajtija. Nagyon gyakran az elkiilonitett személyekre
vonatkozd eljarasi garancidk alacsonyabb szint(iek, mint a fegyelmi maganelzéaras alatt 1év4 személyekre
vonatkozdak. Ellentétben az utdbbival, itt gyakran nincsenek idébeli korlatok, és az elkiilonités sokszor

hénapokra vagy évekre elhizddik.
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2.1.4 Védelmi céli maganelzaras

A maganelzarast védelmi célokra is szokds alkalmazni. Ennek célja, hogy megvédjék a fogvatartottak
bizonyos csoportjait, akik veszélybe keriilhetnek az A&ltaluk elkovetett bilncselekmény miatt, a
renddrséggel torténd egylittmiikodés miatt, szexudlis irdnyultsaguk vagy nemi identitdsuk miatt, vagy
bizonyos esetekben azért, mert olyan viselkedési zavarban szenvednek, amely miatt nehéz lenne egyiitt
élniiik a tobbi fogvatartottal. Védelmi céli maganelzarast alkalmazhatnak akkor is, bar rovideb
id6szakra, ha valaki ongyilkossagot kisérelt meg, vagy kart tett dnmagéban. Ilyen esetben a dontést
gyakran az egészségiigyi hatdsdgok hozzdk meg. Abban az esetben, ha az elkiilonités megfélemlitett
fogvatartott védelmében torténik, alternativikat kellene keresni, illetve biztositani kellene a
fogvatartottak szdmaéra, hogy naponta néhany érat a tobbiekkel tolthessenek akar munka kozben, akar

olyan tevékenységek kozben, ahol biztonsagban vannak.

215 Onkéntes maganelziras

Bizonyos biintetés-végrehajtasi rendszerekben a fogvatartott kérésére is alkalmazhaté maganelzaras. Az
ilyen kérés mogott tobb ok is allhat: a fogvatartott semmilyen mas mdédon nem tud védelmet kapni a
biintetés-végrehajtastol, tulzsufolt a zarka, és ez az egyetlen mdd arra, hogy a fogvatartott egyediil
legyen egy zarkiban. Még ebben az esetben is fontos észben tartani, hogy a fogvatartott akkor is
szenvedhet a maganelzaras karos hatasaitél, ha & maga vélasztotta azt, és torekedni kell mas

megoldéasokra.
Azokban az esetekben, amikor egy fogvatartott védelemért folyamodik, nagyon gyakori megoldas az

intézetek részérdl az elkiilonités. Ahelyett, hogy tennének valamit azért, hogy a nehéz helyzetben 1évé

személyt timogassak, az intézkedés, a maganelzaras, pont ellenkezd hatast gyakorolhat.

2.2 A legkritikusabb problémak

Az eurdpai biintetés-végrehajtasi rendszerek kiilonb6z6 fokig ugyan, de igen nagy mértékben

alkalmazzik a maganelzarast. Az olyan emberi jogi szervezetek, mint a Kinzast és az Embertelen vagy
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Megaldzé Bandsmédot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurépai Bizottség (CPT) vagy Az ENSZ
Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasméd vagy Biintetés MegelGzési Albizottsaga

(SPT) a legfontosabb kérdések kozott tartjak szamon az elkiilonitést a kovetkezé okok miatt:

az elkiilonitett fogvatartottak testi és mentdlis egészségére gyakorolt rombolé hatas,

® az erlszak és a kinzas megnovekedett kockazata a maganzarkak részlegének az intézet tobbi
részétdl torténd gyakori elkiilonitése,

® az igazgatdk és altalaban a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete ritkabb latogatisa ezekben
a részlegekben,

® a hosszabb elkiilonités altal okozott embertelen, megalazé vagy akar kinzé kortilmények,

® a zarkdk és egyéb helyiségek fizikai allapota, amely az intézet tobbi részéhez képest altalaban
stlyosan leromlott,

® a tényleges, nem hivatalos elkiilonités kockazata, amely specidlis rezsimekkel jarhat egytitt,

ugymint a magas biztonsagi fokozatd rezsimek,

® az eljarasi garancidk kritikus pontjai3.
2.2.1. Idatartam

A magénelzards maximalis idStartama orszagonként valtozik, néhany naptdl egy hoénapig vagy akar
hosszabb ideig tarthat. Sok orszdgban (pl. Franciaorszdg, Dénia) messze meghaladja a Nelson Mandela
szabalyokban lefektetett 15 napot. Szamos igazsagszolgaltatasi rendszer tiltja az egymads utani tobbszori
magénelzarast, de nem mindegyik, és néha az egyes szankcidk kozott eltelt id6 tdl révid. Bizonyos
igazsagszolgéltatasi rendszerekben, mivel a maganelzaras idStartama meghaladja a két hetet, ha a
személyzet azt veszi észre, hogy a fogvatartott nem birja tovabb, tobb részletre osztjak fel az
intézkedést, hogy a fogvatartott regenerdlédni tudjon az elkiilonités negativ hatdsaibdl, mielStt djra
elkiilonitik. Ez kétségteleniil diszkrecionalis gyakorlat, amelyet ott alkalmaznak, ahol a maganelzaras
id6tartama meghaladja a nemzetkozi standardokban meghatarozott keretet, komolyan veszélyeztetve

igy az elktlonitett személyek egészségét.

3 A maganelzaras témdjat globalis szemszégb0| vizsgalé dokumentumok kéziil 1asd a Penal Reform International és az APT
altal készitett szoveget, kiilondsen a 13-17. old.

Penal Reform International and the Association for the Prevention of Torture, Balancing security and dignity in prisons: a
framework for preventive monitoring, second edition, 2015, elérhetd itt:
http://www.tortureprevention.ch/content/files_res/thematic-paper-4_balancing-security-and-dignity-in-prisons-en-1.pdf
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2.2.2 Fizikai koriilmények

A maganelzaras fizikai koriilményei egyértelmiien problémasak, és ez kiilonosen igaz a fegyelmi
elkiilonitésre. A fegyelmi maganelzarashoz alkalmazott zarkdk méret, fény, szell6zés és butorzat
tekintetében nagyon gyakran nem felelnek meg a nemzeti és nemzetkozi standardoknak. Gyakran
ugyanez a helyzet a szabadtéri teriiletekkel. Sok esetben a magéanelzaras butorozatlan zarkaban
torténik, ahol csak egy matrac nélkiili 4gy van, amelyen nincs se takard, se agynemd, és a
betekintSablakon, illetve a kameran at is lathaté guggolé wc-n kiviil nem talalhaté semmilyen higiéniai
felszerelés (néha ez a helyzet a nem elkiilonitett zérkdkban is, ahol semmilyen magdnszféra nem
biztositott). Vannak olyan esetek is, amikor a fogvatartottakat mezteleniil vagy egyszer hasznalatos
papir alsénemiiben tartjak fogva. A kegyetlen koriilmények kozé tartozik az is, hogy nincs ablakiiveg
vagy flités. A létesitmények gyakran nem megfeleléek, szlikek és gyér vilagitasiak. Amennyiben van
szabadtéri teriilet, ez sokszor kicsi és/vagy héldval fedett. Némelyik orszdgban a vallasos konyvek

kivételével nem engedélyezik a konyveket, és a fogvatartottnak bizonyitania kell, hogy vallasos.

2.2.3 A mentalis egészségre gyakorolt hatasok

A maganelzaras rendkiviil rombol6 hatassal lehet az elkiilonitett fogvatartottak testi és mentalis
egészségére. Szamos kutatas foglalkozik4 a maganelzaras okozta testi és lelki karokkal. A legfontosabb
karos elem az érdemi tarsas érintkezés, azaz a mas emberi lényekkel torténd interakcié hidnya.

Mivel minden ember mas, masként reaglnak az elkiilonitésre is”, Néhanyan az elkiilonités miatt a
panik valamilyen formajat élik 4t mar néhany Oranyi maganelzards utdn, masokra akar a tarsas
érintkezés hosszabb ideig tarté megvondsa sincs semmilyen hatdssal. Emiatt a hosszabb idejd

maganelzards esetére megszabott 15 napos hatir ©Onkényesnek mondhatd, hiszen vannak, akik

4 Smith, P.S., The Effects of Solitary Confinement on Prison Inmates: A Brief History and Review of the Literature, Crime and
Justice, 2006, 34. évf. 1. sz. 441-528. o.

Lobel, J. and Smith, P. S., Solitary Confinement. Effects, Practices, and Pathways Toward Reform, Oxford University Press,
2019, (e-konyv).

United Nations General Assembly, The Istanbul Statement on the Use and Effects of Solitary Confinement, addendum
dell’Interim Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, A/63/175, 2008. julius 28.

® Grassian, S., Psychopathological effects of solitary confinement, American Journal of Psychiatry, 1983, 140. évf. 11. sz.
1453-1454. o.

Smith, P. S., Solitary confinement. An introduction to The Istanbul Statement on the Use and Effects of Solitary
Confinement, Torture: quarterly journal on rehabilitation of torture victims and prevention of torture, 2008,.18(1). évf.
61.0.;

Haney, C., Mental Health Issues in Long-Term Solitary and ‘Supermax’ Confinement, Crime and Delinquency, 2003, 49. évf.
1.sz.,132.0;
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hamarabb 6sszeomlanak, masok ennyi idé alatt sem.’ A hosszi tavi kockazat a fokozatos karosodas,
amely végiil szocidlis haldlhoz vezet. Ez azt jelenti, hogy a fogvatartott, miutan kikeril a
magénelzarasbdl, ugyantgy viselkedik, mint a maganelzaras alatt, és szociofébiatdl szenved, mert
elveszti azt a képességet, hogy mas emberi lényekkel kapcsoldédjon. A biintetés-végrehajtasi intézetek
célja ennek éppen az ellenkezdje, vagyis a fogvatartottak visszavezetése a tarsadalomba.’

A vonatkozd kutatdsok azt mutatjidk, hogy a magéanelziras alatt a fogvatartott mindig ki van téve
bizonyos mértékli szenvedésnek, valamint azt is, hogy van egy fajta izolacids szindréma, amely egy
vagy tobb tiinetben jelentkezik. A maganelzarasnak a kovetkezd észrevehetd hatasai vannak':
alvaszavarok, étvagyzavarok, szorongés, panikroham, dithroham, kontrollvesztés, paranoia, hallucinacid,
oncsonkitas, stb. A fogvatartottak kérdésre a maganelzaras kovetkez§ pszichiatriai tiineteirdl szamoltak
be: negativ hozzaallas, negativ érzelmek, inszomnia, szorongas, panik, visszahtizodas, hiperérzékenység,
ragodas, kognitiv diszfunkcié, kontrollvesztés, ingerlékenység, agresszié, dithroham, paranoia,
reménytelenség, letargia, depresszid, kozelgé érzelmi Osszeomlds érzése, Oncsonkitas, ©Ongyilkos
gondolatok és viselkedés.

Az elktlonitett fogvatartottak magasabb fokd stressznek is vannak kitéve, és gyakrabban
diagnosztizalnak naluk magas vérnyomast és szivproblémékat.g Tovabbi tanmlmélnyok10 azt allapitottak
meg, hogy az ingerek hidnya bizonyos agyi teriiletek alacsonyabb szintl miikodéséhez vezethet, amely
akar egyes idegsejtek sorvadasat is okozhatja. Vilagos, hogy a sériilékenység helyzetében 1évé
fogvatartottakat miért nem szabadna soha elkiiloniteni: a kordbban meglévé mentalis betegségek

felerésodhetnek, a kisgyermekes vagy varandds anyakat olyan szinti stressz érné, amely veszélyt jelent

® Haney, C., Solitary Confinement, Loneliness, and Psychological Harm in Lobel, J. and Smith, P. S., “Solitary Confinement.
Effects, Practices”, Oxford University Press, 2019, (e-konyv).

Mendez, J. E., Torture, Solitary Confinement, and International Law, in Lobel, J. and Smith, P. S., “Solitary Confinement.
Effects, Practices”, Oxford University Press, 2019, (e-konyv).

” Haney, C., Solitary Confinement, Loneliness, and Psychological Harm in Lobel, J. and Smith, P. S., “Solitary Confinement.
Effects, Practices”, Oxford University Press, 2019, (e-konyv).

8Haney, C., Mental Health Issues in Long-Term Solitary and ‘Supermax’ Confinement, Crime and Delinquency, 2003, 49. évf.

1.sz.,130-131. 0.;

° Hawkley, L., Social Isolation, Loneliness, and Health, in Lobel, J. and Smith, P. S., “Solitary Confinement. Effects, Practices”,
Oxford University Press, 2019, (e-konyv).

1 Akil, H., The Brain in Isolation. A Neuroscientist’s Perspective on Solitary Confinement in Lobel, J. and Smith, P. S.,
“Solitary Confinement. Effects, Practices”, Oxford University Press, 2019, (e-kényv).

Williams, B., Ahalt, C., First Do Not Harm. Applying the Harms-to-Benefits Patient Safety Framework to Solitary
Confinement in Lobel, J. and Smith, P. S., “Solitary Confinement. Effects, Practices”, Oxford University Press, 2019,
(e-konyv).

Castro, S. L., J. D. Jaumotte, L. H. Sanders, R. J. Smeyne, M. J. Zigmond, Environmental Isolation Impairs Measures of Brain
Health, a Society for Neuroscience éves talalkozdja, San Diego, 2016.

Zigmond, M. J., Smeyne, R. J., Use of Animals to Study the Neurobiological Effects of Isolation: Historical and Current
Perspectives, in Lobel, J. and Smith, P. S., “Solitary Confinement. Effects, Practices”, Oxford University Press, 2019,
(e-konyv).
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az allapotukra, a kiskortdakra fokozottan hatndnak az elkiilonités karos hatasai, az ongyilkossdgra
hajlamos fogvatartottak pedig egyediil maradnanak 6ngyilkos gondolataikkal.

Problémakat irtak le a kiengedés utan is. Friss kutatasok = azt mutatjak, hogy a biintetésiik alatt
legalabb egy hétre maganelzarasra keriil§ fogvatartottak 60 %-kal nagyobb valdszin(iséggel halnak meg
a biintetés letoltése utani 5 éven beliil, mint azok a fogvatartottak, akik nem voltak elkiilonitve.

A fegyelmi maganelzaris széles korben elterjedt hasznalatinak egy masik hatranya, hogy negativ
hatéssal van a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének tagjai és a fogvatartott kozotti kapcsolatra.
Az egyik projektiink soran készitett interjdban egy NMM elmondta, hogy amikor a
biintetés-végrehajtasi intézetben megnovekedett erdszakos esetek miatt megszigoritottdk a

maganelzarast, az erészakos esetek szama akkor sem csokkent.

2.2.4 Az érdemi tarsas érintkezés

Mivel a magéanelzaras kart okozhat az elkiilonitett fogvatartottakban, a 2020-as Eurdpai
Bértonszabdlyok (EBSZ) azt javasoljik, hogy az elkiilonitett fogvatartottaknak biztositsanak
mindennap legalabb két Oranyi érdemi tarsas érintkezést *. Az érdemi emberi érintkezéshez az
sziikséges, hogy ne véletlenszeri legyen, és ne csak a biintetés-végrehajtasi intézet rutinja miatt
keriiljon ra sor, hanem valddi, személyes beszélgetés torténjen két azonos szinten 1évé ember kozott
(tovabbi részletekért lasd a 3.6 és a 4.3.8 fejezetet). Valdjiban az érzékszervi ingerek megvondsa és a
tarsas izolacié karos, mig az érdemi emberi interakciénak megel6z6 hatdsa lehet, kiegyenlitheti vagy
csokkentheti a maganelzaras karos hatdsait. Az érdemi emberi interakcié valéban rendkiviil fontos,
hiszen sziikség van ra a valdsag ellenérzéséhez, a sajat személyiségiink meghatérozasahoz, és ahhoz,

hogy értékeljiik viselkedésiinket és a kiilsé ingerekre adott érzelmi reakcidinkat.

2.2.5 Az eljarasi garanciak hatékonysaga

Az elkiilonitett fogvatartottakra vonatkozd eljardsi garancidk hatékonysagéval kapcsolatban gyakran
vannak problémak. A maganelzarasba keriil§ fogvatartottaknak lehetéségiik kell, hogy legyen részt

venni az intézkedés alkalmazasaval kapcsolatos eljarasban. Ha a dontést fegyelmi bizottsag hozta meg,

" Wildeman C., Andersen L. H., Solitary confinement placement and post-release mortality risk among formerly
incarcerated individuals: a population-based study, The Lancet Public Health, 5. évf.,, 2. sz., 2020, e107-e113. o., ISSN
2468-2667, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2468266719302713

12 EBSZ 53.A.f. szabdly
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lehet6ségiik kell, hogy legyen arra, hogy ligyvéden vagy az Gket és jogaikat képvisel§ személyen
keresztiil védekezzenek. Az elkiilonitett személynek meg kell kapnia a hatdrozatot irdsban, és abbdl
vildagosan ki kell deriilnie, hogyan tud az intézkedés ellen fellépni. Az intézkedés elleni fellépés

rendszere hatékony kell, hogy legyen, nem pusztan formalis.

2.2.6 Az egészségiigyi személyzet szerepe

Az elkiilonitett fogvatartottak napi egészségiigyi ellendrzése elengedhetetlen. Az egészségiigyi
személyzet képes észrevenni és jelenteni az intézet vezet$jének, ha egy fogvatartott a maganelzaras
hatdsait mutatja. Szdmos emberi jogi szabalyozas szerint (Mandela szabélyokn, SRT", CPT", EBSZM)
javaslatot kellene tennilik az intézet vezetljének az intézkedés befejezésével kapcsolatban, vagy
jogosultsaggal kellene rendelkezniiik arra, hogy kozvetlentil elrendelhessék az intézkedés befejezését. A
biintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozé jogszabalyok és a biintetés-végrehajtasi intézetekben zajlé
gyakorlat valdsdga azt mutatja, hogy nincs mindig elSirva orvosi latogatds, a biintetés-végrehajtasi
intézetben dolgozd orvosok gyakran nem tudjik, hogy kotelességiik lenne naponta latogatni a
fogvatartottakat, és nem ismerik a maganelzaras lehetséges hatdsait. Mivel figyelmeztetik Sket arra,
hogy a fogvatartottak veszélyesek lehetnek, illetve mas okokbdl kifolyolag is, az orvosi latogatas
gyakran a racson vagy az acél ajtén kiviilrdl torténik. Eléfordul, hogy a fogvatartottak, elkeriilendd az
ilyen fajta latogatast, kifejezetten visszautasitjak az orvosi ellatast. Az orvos és beteg kozotti bizalom is
megtorhet, ha az orvos is tagja a fegyelmi bizottsdgnak, és beleszo6lasa van a fogvatartott elkiilonitésbe
helyezésébe. Ez soha nem szabadna, hogy megtorténjen. Egy masik probléma annak a veszélye, hogy az
egészségiigyi személyzet hozzaszokik a biintetés-végrehajtasi intézet miikodéséhez, és ugy érzik, muszjj
egyetértenitik a biintetés-végrehajtas allaspontjaval, vagy nem biznak az egészségiigyi problémat jelentd
fogvatartott Gszinteségében. Ez is egy olyan teriilet, ahol az NMM-ek segithetnek abban, hogy k&zos és
pozitiv kultira alakuljon ki a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének kiilonb6z6 teriileteken

dolgozé tagjai kozott.

¥ Mandela Rules 46

% United Nations General Assembly, 2011, §§100-101.

5 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 21" General
Report of the CPT. 2010-2011, Strasbourg, §§62-63.

8 EBSZ 43,3, 53.A.i, 60.6.b
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2.3 A maganelzaras mint kulturalis probléma

Az elktlonités talzott alkalmazdsa jogi probléma, ugyanakkor egy széles korben elterjedt kultdra
terméke is. Ami a torvényhozasi hidnyossagokat illeti, az NMM-ek hatast tudnak gyakorolni a
torvényhozokra, hogy foglalkozzanak az egyes orszagok jogszabélyai és a nemzetkozi szabalyozas
kozotti kiillonbségekkel. Ugyanakkor csak az esetek toredékében van széd kizardlag jogi kérdésrél
Valéjdban létezhetnek sziirke zondk, ahol az 6rok, iratlan szabélyok vagy a biintetés-végrehajtasi
intézetek szokdasai dontenek az allam biintetés-végrehajtasi jogszabalyaival szemben. A sziirke zdndk
eredménye lehet a magénelzarasi koriilmények minimélis szintjének be nem tartdsa, a feliilvizsgalat
hianya, illetve a nagyfoku erdszak és az onkényes hatalomgyakorlas az 8rok részérdl. Az NMM-ek

lehetséges intézkedései kiterjednek ezekre a torvényen kiviili teriiletekre is.

Y& 4

2.3.1 A biintetés-végrehajtasi intézet személyzete tagjainak eltéro felfogasa a jogi
keretekraol

Kiilonb6z6 orszdgokban a személyzet bizonyos tagjai kozott a belsé szabdlyok (mésodlagos
jogforrdsok) elébbre valénak szamitanak, mint a nemzetk6zi egyezmények, még akkor is, ha azok nem
felelnek meg a nemzetkdzi jogszabalyoknak, vagy akar az alkotmanynak. Az is a probléma része, hogy
a kiilonb6z6 szakemberek eltérden latjak a biintetés-végrehajtasi intézet életét. A személyzeten beliili
kozos kultira hidnya - kilonosen egy olyan kultirdé, amely figyelembe veszi a nemzetkozi
standardokat - az egyik oka a magéanelzaras megniovekedett alkalmazasanak és szokassa valasanak.
Mindezek miatt sziikséges parbeszédet épiteni a személyi szabadsiag korlatozdsianak folyamatiaban
érintett kiillonb6z8 szerepldk kozott, megkérddjeleztetni velikk az elkiilonités okait, valés problémava
tenni azt, és alternativakat keresni. Roviden: a cél egy olyan kultdra kialakitisa, amely jobban tiszteli az
emberi jogokat.

Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, hasznos lehet emberi eréforrast és energiat fektetni a
biintetés-végrehajtasi  intézetek  személyzetével  kozds  jogi  alapallas  kialakitasaba. A
biintetés-végrehajtasi intézeteknek ko6zos képzési alkalmakat kellene szervezni a teljes személyzet
szaméra, nem pedig kiilon tréningeket. A képzéseknek nem csupan jogi témadjunak kellene lennitik,
hanem ki kellene térniiik arra is, hogyan kell kezelni a nehéz gyakorlati helyzeteket és problémakat az
adott teriileten. A képzéseknek érintenilik kell egészségiigyi kérdéseket is, az Sroknek ugyanolyan

tudomanyos alapismeretekkel kell rendelkezniiik, mint az egészségiigyi személyzetnek.
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2.3.2 A maganelziras és a biintetés-végrehajtas szervezete

A kinzds megel6zése kapcsolddik a  biintetés-végrehajtds  szervezetéhez is, példaul a
karrierlehetségekhez, a biintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozd &rok és a szakszervezetek
hatalmahoz. Fontos veliik is felvenni a kapcsolatot, és megtalalni a kozds pontokat, példaul a dolgozdk
jogait. Szintén fontos szovetséget kiépiteni a biintetés-végrehajtasi intézet orvosaival, akiknél el6fordul,
hogy iddvel atveszik a biztonsagi személyzet tagjainak mentalitasat. Ezért elengedhetetlen biztositani
azt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek orvosai a jogok tiszteletét képviseljék a biintetés-végrehajtasi
intézetben uralkodd kultiraval szemben. Ez kiilongsen fontos a maganelzaras esetében, ahol gyakran

az orvosok maguk jelentik a problémat.

22



3. Nemzetkozi standardok

3.1 A maganelzaras meghatarozasa

A maganelzards meghatarozasat az Az ENSZ kinzassal foglalkozé kiilonleges jelentéstevije
szorgalmazta az elkiilonités alkalmazasardl és hatdsairdl sz6ld isztambuli allasfoglalasra hivatkozva. Az
allasfoglalas a biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozé legfontosabb szakérték harom napos kozos
munkdjanak eredményeképpen sziiletett meg, és 2007 végén egy Isztambulban tartott Pszicholdgiai
Trauma szimpéziumon (Psychological Trauma Symposium) mutattdk be.” 2015-ben a
magénelzarasnak az a meghatarozasa keriilt bele a Nelson Mandela szabalyokba, amely szerint a
maganelzards ,a fogvatartott napi 22 6ran at vagy anndl hosszabb ideig tarté fogvatartasa érdemi
emberi érintkezés nélkiil”, mig a hosszi magénelzarast Ugy definidltdk, mint ennek az intézkedésnek a
fenntartasa tobb mint 15 egymast kovetd napon.18

Regionilis szinten a CPT olyan meghatarozast ad a maganelzarasra, amely tobb kiilonbo6zé helyzetre
alkalmazhatd. A fogvatartottat lehet példaul ,egyediil elzarni”, de a CPT hangstlyozza, hogy erre az
intézkedésre vonatkozé standardjai arra a helyzetre is vonatkoznak, amikor a fogvatartott ,egy vagy két
masik fogvatartottal egyiitt van elzarva” S6t, a CPT azt is hozziteszi, hogy a maganelzaras
alkalmazhaté ,birdsagi itélet eredményeképpen, fegyelmi szankcidoként biintetés-végrehajtasi rendszeren
beliil, és megel6z6 adminisztrativ intézkedésként az adott fogvatartott védelme érdekében”"”

A 2020. évi, atdolgozott Eurdpai Bértonszabilyok (EBSZ) fegyelmi biintetésként hatirozzak meg a
maganelzarast, a kovetkezdk szerint: ,egy fogvatartott elzardsa 22 6ranal hosszabb ideig érdemi emberi
érintkezés nélkiil””’. Minden egyéb olyan esetre, amelyben idénként alkalmazzik a maganelzarast (pl.
biztonsagi  okok miatt” - lisd a Sériilékenység  helyzetében 1évé fogvatartottak  és

fogvatartott-csoportok cimi részt), a 2020-as szabdlyok csak az ,elkiilonitést” engedik meg.22 Az ilyen

17 United Nations General Assembly, ‘The Istanbul Statement on the Use and Effects of Solitary Confinement’, annex to the
Interim Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,,
A/63/175, 2008. julius 28.

8 United Nations General Assembly, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Revised Mandela Rules),
Resolution 70/175, A/RES/70/175, 17 December 2015, Rule 44.

1% European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §54.

% Mandela Rules 60.6.a

% Mandela Rules 53A és az ezt kdvetd szabalyok

2 EBSZ 53 és 53A.
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moddon elkiilonitett fogvatartottak naponta legaldbb két 6ra érdemi tarsas érintkezésben kell, hogy

s 23 PERPRPI .
részesiiljenek.” Ez hatalmas elérelépést jelent ezen a teriileten.

3.2 Mikor szamit a maganelzaras embertelen és megalazo hanasmodnak vagy
kinzasnak?

Altalanos alapelvként minden emberi jogi szervezet egyetért abban, hogy a maganelzarast csak végsé
esetben kellene alkalmazni, és csak a lehetd legrovidebb idére. Kivételes intézkedésnek kell lennie, nem
alapértelmezettnek, nem szabadna onkényes médon kiszabni, szigorian szabélyozott intézkedésként,
amely bir6i feliilvizsgalat targyat képezi (CAT™', SPT”, SRT”, Mandela szabilyok”, EJEB”, CPT”,
EBSZ3O). Sziikség lenne hatékony jogorvoslatra (felfiiggeszt6 hatallyal - E]BSI) a maganelzarassal mint
fegyelmi intézkedéssel szemben, és a szankcié kiszabasdnak okat fel kell jegyezni, csakigy, mint az

idStartamat (SRT”, Mandela szabélyok”, CPT34, EBSZSS).

Az ENSZ kinzassal foglalkozé kiilonleges jelentéstevsje (SRT) kijelentette, hogy silyos negativ hatdsai
miatt a maganelzards onmagaban sértheti az ICCPR 7. cikkét, illetve a CAT 1. vagy 16. cikkét.
Ugyanakkor ezt a tényt eseti alapon kell megitélni, és figyelembe kell venni a kovetkezSket: a
magénelzaras alkalmazasdnak célja, a maganelzaras korillményei, idGtartama és hatésai, illetve
természetesen az egyes fogvatartottak szubjektiv koriilményei, amelyek folytin jobban vagy kevésbé
lesznek érzékenyek ezekre a hatisokra. Altalanossigban minél tobb id6t tolt egy fogvatartott
magénelzarasban, annal nagyobb az esélye annak, hogy az egészsége kart szenved, ami mar kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmddnak, s6t, akar kinzasnak is mindsiilhet, az adott eset

kortilményeitdl fiiggéen. Az SRT az is kimondja, hogy minden 15 napot meghaladé maganelzaras

3 EBSZ 53A.1.

2% Committee against Torture, Observations of the Committee against Torture on the revision of the United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (SMR), CAT/C/51/4, 2013. december 16., §32.

» Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Report on the
visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment to
Argentina, CAT/OP/ARG/1, 2013. november 27., §67.

% United Nations General Assembly, Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, A/66/268, augusztus 5. §75.

% Mandela Rules 45.

8 Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, 5608/05 sz. kérelem, 2008. oktSber 16., §145.

2 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §53.

% EBSZ 53A.c, 60.6.c, 61.

31 Mandela Rules 39.

32 Human Rights Committee, Report of the Human Rights Committee. I. évf. A/58/40, New York, 2003, §83(16).

33 United Nations General Assembly, 2011, §§75, 87, 89-91, 93, 95-99.

3 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-57.

¥ EBSZ 60.6.c
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kinzasnak vagy kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmoédnak mindstil, az adott eset

kortilményeitdl fl'iggéen.'?’6

Az SRT kijelenti azt is, hogy a 18 évnél fiatalabb gyerekek vagy mentalis betegségben szenveddk
esetében kiszabott barmilyen idétartami maganelzaras kimeriti a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmod fogalmat, igy sérti az ICCPR 7. cikkét és a CAT 16. cikkét, és teljes mértékben tilalmazott.”
Ezen kivil a szabadsaguktél megfosztott fiatalkortiak védelmére vonatkozé ENSZ szabélyok
kimondjak, hogy ,a sotét zarkaban, elzirtan vagy maganelzarasban torténd fogvatartas, vagy barmely
egyéb biintetés, amely kart okozhat az adott fiatalkord testi vagy mentélis egészségében”, ,teljes
mértékben tilalmazott”™ Szintén érdemes megemliteni, hogy a Gyermekjogi Bizottsig (CRC) 2007.
évi 10. szamu atfogd kommentéarja a gyermekek jogairdl a fiatalkortak igazsagszolgaltatisaban teljes
mértékben megtiltja az ,elzirtan vagy maganelzarisban torténd fogvatartds” alkalmazdsat, vagy

ybarmely egyéb biintetést, amely kart okozhat az adott fiatalkoru testi vagy mentalis eg,észségében”.39

Az ENSZ kinzassal foglalkoz6 kiilonleges jelentéstevdje szerint a maganelzaras alkalmazasa abbdl a
célbol, hogy igy birjak ra a fogvatartottat a vallomasra a targyalas el6tt a kinzas egy formédja, és az igy

kapott vallomast nem lehet felhasznalni a birc’>sz’1gon.40

Mésrészt azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak (EJEB) joggyakorlata egy fogvatartott
elkiilonitését onmagaban nem tekinti embertelen banasmédnak.” Annak megitéléséhez, hogy a
magénelzaras megsérti-e a 3. cikket, az EJEB az adott eset koriilményeit, az intézkedés szigorusagat,
idGtartamat, az elérni kivant célt, illetve az adott személyre gyakorolt hatést veszi figyelembe. Az EJEB
az ilyen tipusu elzaras idGtartamat egytitt vizsgalja az intézkedés megalapozottsagaval, sziikségességével
és aranyossagaval mas lehetséges intézkedésekkel Gsszevetve, a személynek nydjtott garancidkkal, és a

hatésag abbdl a célbdl tett intézkedéseivel, hogy biztositsdk, hogy a személy testi és mentalis allapota

%6 United Nations General Assembly, 2011, § 58, 59, 70-71, 76, 79, 80.

37 United Nations General Assembly, 2011, §§33, 68, 77, 78, 81, 86.

Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or

punishment, A/HRC/31/57, A/HRC/31/57, 2016. januar 5., §22.

* United Nations General Assembly, United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 45/113
sz. hatarozat, A/RES/45/113, 1990. december 14.,§67.
39 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 of 2007 on Children’s rights in juvenile justice,
CRC/Cc/GC/10, 2007. aprilis 25, §89.
4% United Nations General Assembly, Interim report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment, A/71/298, 2016. augusztus 5., §46.
“IEmberi Jogok Eurdpai Birésaga, Ocalan kontra Térékorszag, (2. sz.), 24069/03, 197/04, 6201/06 és 10464/07. sz. kérelmek,
2014. marcius 18., §104.
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lehetévé tegye az elkiilonitést.” Ugyanakkor az EJEB szerint a teljes érzékszervi elkiilonités teljes
tarsas elkiilonitéssel egylitt az embertelen bandsmdd egy forméja, mivel ez le tudja rombolni a

fogvatartott személyiségét, és nem indokolhaté sem biztonsagi, sem egyéb okokkal.”’

A CPT 21. altalanos jelentésében kimondja, hogy a magéanelzaras alkalmazasanak megalapozottnak kell
lennie annak fényében, hogy tovabbi szigoritast jelent a szabadsaguktol megfosztott személyek amugy
is korlatozott jogaiban. A kiszabott maganelzards megalapozottsaganak megitéléséhez a CPT egy, az
EJEB 4ltal kidolgozott keretrendszert haszndl, amely 6t komponenst elemez: ardnyossig (ardnyos-e az
intézkedés azzal a sérelemmel, amelyet a fogvatartott okozott vagy valdszintileg okozna, vagy azzal a
potencialis sérelemmel, amelyet més fogvatartottak okozhatndnak a fogvatartottnak), torvényesség (az
orszag torvényeiben kell szabédlyozni, ezeknek tartalmazniuk kell az intézkedés eljarasrendjét, azoknak
a hatdsagoknak a megjelolését, amelyek jogosultak az intézkedést elrendelni, a feliilvizsgalat és a
fellebbvitel mechanizmusait, a fogvatartott jogait, valamint a maganelzaras egyes tipusai kozotti vilagos
kiilonbségtételt), elszamoltathatésag (a fogvatartottak elkiilonitésérdl sz6lé valamennyi dontésrdl és a
dontések feliilvizsgalatarol teljes korti jegyz6konyvet kell késziteni), szitkségesség (a magdnelzards alatt
alkalmazott korlatozdsoknak szigordan sziikségesnek kell lenniiik az adott eset koriilményei kozott), a
hatrinyos megkiilonboztetés tilalma (a hatésdgoknak a magdnelzards elrendelésekor nem szabadna

figyelembe venni nem relevans tényezéket, pl. szexudlis iranyultsag). !

3.3 A maganelzaras idotartama

A Nelson Mandela szabalyok) 2015-6s, dtdolgozott kiaddsa dta az emberi jogi szervezetek ezeket
tekintik nemzetkozi standardnak a maganelzaras idStartamat illetéen. A 44. szabaly kimondja, hogy a
hosszi magéanelzaréds, pl. egy fogvatartott tobb mint 15 napig tarté elzarasa tilalmazott. Ugyanigy
tilalom ald esnek a maganelzarist kovet6 olyan egyéb intézkedések is, amelyek valdjaban
meghosszabbitjdk a fogvatartott maganelzaras alatt toltott idejét (CAT45, SRT", CcPT", EBSZ48),

csakdgy, mint a hosszti és meghatérozatlan idej maganelzaras (Nelson Mandela szabélyok49, E]EBsO).

42 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, X kontra Térdkorszag, 24626/09 sz. kérelem, 2012. oktéber, §40.

3 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Ocalan kontra Térokorszag eset, (2. sz.), §107.

“ European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §55.

4 Committee against Torture, Report of the Committee against Torture, A/69/44, New York, 2014, §61(12).
% United Nations General Assembly, 2011, §§75, 87, 89-91, 93, 95-99.

47 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.

48 EBSZ 60.6.€

49 Mandela Rules 45.

0 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, §145.
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A fegyelmez4 céli maganelzards esetében a CPT 14 napot javasol maximalis idGtartamnak, és
hozzéteszi, hogy a maximalis id6tartamnal hosszabb megszakitatlan maganelzarashoz vezet$ sorozatos

fegyelmi biintetés is tilalmazott.”

Az EBSZ 2020-as atdolgozasa nem jeloli meg kifejezetten a maximélis napszdmot a fegyelmi
maganelzarasra nézve, hanem azt irja, hogy ezt a nemzeti jogszabalyokban kell szabéllyozni.s2 A
maximalis idStartamot illetéen a nemzeti korméanyoknak ki kell jelolnitik egy olyan idStartamot, amely
nem olyan hosszi, hogy az mar embertelen vagy megalazé biintetésnek mindsiiljon, és igy az EJEE 3.
cikkének (kinzés tilalma) sérelmével jarjon. Annak megitélésében, hogy a kijelolt idStartam megfelel-e
ennek a tesztnek, a CPT és a Nelson Mandela szabalyok éltal kijelolt 14, illetve 15 napra lehet
tamaszkodni.” Barmilyen idétartam, amely jelentésen hosszabb 15 napnal, valdszintleg sérti az EJEE
3. cikkét. Fontos hangsulyozni, hogy a 2020-as EBSZ kizérdlag a fegyelmi vétségben blinosnek talalt
fogvatartottak esetében engedi meg a maganelzarast. Minden egyéb olyan esetre, amelyben idénként
alkalmazzdk a maganelzarast, a 2020-as szabdlyok csak az ,elkiilonitést” engedik rneg.54 Az ilyen
moédon elkiilonitett fogvatartottak naponta legalabb két o6ra érdemi tarsas érintkezésben kell

AT 55
részestiljenek.

Amikor egy fogvatartott mar a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott maximum idétartamot
maganelzarasban toltotte, és fegyelmi vétség miatt Gjabb maganelzarast rénak ki ra, a kovetkezd
magénelzaras el6tt a fogvatartottnak elegendd id6t kell biztositani arra, hogy a korabbibdl
reg.;enerélédjon.56 Ez azt jelenti, hogy az EBSZ szerint nem lenne megengedhetd tobb, egymast kovetd
maganelzarast kiréni ilyen regeneralddasi idé nélkil. Emellett a maganelzarasrol szolé dontésnek
mindig figyelembe kell vennie az adott fogvatartott egészségi allapotat, és ha a fogvatartott fizikai vagy

mentdlis allapota romlast mutat, az intézkedést meg kell sziintetni vagy fel kell fiiggeszteni.57

Az EJEB nem jelol ki konkrét id6korlatot a maganelzarasra, ehelyett a tarsas elkiilonités mértékét méri.
A térsas elkiilonités szintjének méréséhez figyelembe veszi az informacidhoz valé hozzéjutast (pl. jsag,
televizid, telefon), a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetével torténd kommunikéciét (pl. orvosi

litogatds és a személyzettel torténé kommunikacié mértéke), a kommunikaciét a tobbi fogvatartottal

1 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.
2 EBSZ 60.6.d

53 | 4sd a 2020-as 60.6.d EBSZ szabalyhoz fizétt kommentart.

4 EBSZ 53 és 53A.

5 EBSZ 53A.1.

% EBSZ 60.6.e

" EBSZ 60.6.b.
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(pl. van-e lehetSség részt venni kozos tevékenységekben), a csaladdal, az tgyvéddel és egyéb
személyekkel (litogatdsok vagy levelezés formdjaban). Ezeknek az Gsszetevéknek a fliggvényében a
tarsas elkiilonités lehet relativ vagy teljes.58 A maganelzarast nem lehet meghatarozatlan iddre
alkalmazni, még akkor sem, ha az csak relativ elkiilonitéssel jér.59 Amikor a tarsas elktilonitést
hosszabb ideig alkalmazzdk (pl. a masokra fenyegetést jelentd veszélyes blinozdkre vonatkozé speciilis
rezsimeknél), ennek indokoltnak kell lennie. Az intézkedéseknek sziikségesnek és aranyosnak kell
lennitik az elérhet§ alternativik fényében, a fogvatartott jogainak védelmét biztositani kell, és testi és
mentalis egészségét fel kell mérni, hogy megallapithaté legyen, alkalmas-e a maganelzaras folytatéséra.60
Ahogy telik az id6, az intézkedés okanak egyre silyosabbnak kell lennie (lasd a CPT éllésfoglalésétm),
a meghosszabbitasrdl sz6l6 dontésnek pedig figyelembe kell vennie a fogvatartott koriilményeiben,
viselkedésében tortént valtozasokat, a fogvatartott testi és mentdlis egészségét pedig folyamatosan

monitorozni kell, és meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az éallapota alkalmas a hosszabb magénelzz’n‘ésra.62

Az egyik legnagyobb probléma, amellyel az NMM-ek taldlkoztak, amikor a hatdsidgoknal a
fogvatartottak elkiilonitésben toltott idejének csokkentése mellett 1éptek fel, az volt, hogy az EJEB
standardjaiban (el6fordult, hogy az EJEB nem éllapitotta meg az EJEE 3. cikkének megsértését olyan
tigyben, ahol egy évig tartott a magdnelzirds) nincs meghatdrozva konkrétan a magdnelzirdsban
tolthet6 napok maximaélis szama. Egy masik kritikus pont az, hogy az EJEB a tarsas elkiilonités
mérésekor figyelembe vesz mas szempontokat is, nem csak az emberi érintkezést, ami a legfontosabb
eleme a mentélis egészség fenntartdsanak. Mivel a 2020-as EBSZ kimondja, hogy minden elkiilonitett
fogvatartottnak legalabb napi két 6ra érdemi tarsas érintkezést kell biztositani, az EJEB tekinthetné ezt

egy Uj standardnak a tarsas elktilonités szintjének megitélésekor.

3.4 Fizikai koriilmények és a rezsim

Valamennyi zarkanak, ideértve a magéanelzarasra hasznaltakat is, elég nagynak kell lennie egy személy

szdmara (koriilbelil 6 négyzetméter a CPT és az EJEB szerint), és rendelkeznie kell olyan ablakkal,

8 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Ocalan kontra Torokorszag, 2. sz. kérelem, §§116-136, 145.
** Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszég, §145.

 Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Ocalan kontra Torékorszag, 2. sz. kérelem, §§138-140.

®1 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-57.

2 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, §§136-139.
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amelyen természetes fény és levegd jon be, valamint mesterséges megvilagitassal (EBSZ“, cPT”,
EJEBéS). Tilos a fogvatartottak elhelyezése olyan zarkaban, amelyben nincs vilagitas, ablak vagy
szell6zés (EJB“), illetve sotét vagy folyamatosan megvilagitott zarkdban (Nelson Mandela szabélyok“,
EBSZGS). Emellett a zarkdnak megfelelGen felszereltnek is kell lennie: egy &gy, asztal, szék és
tisztalkodo lehetdség (EJEBGQ, CPT7O), és lehetdvé kell tennie a kommunikécidt a biintetés-végrehajtasi
intézet személyzetével. Amikor a zarkat nem maganelzarasra hasznéljik, a berendezésnek a normal
zérkéakkal megegyezdének kellene lennie (CPT”).

A maganelzarasban tartott fogvatartottaknak legaldbb napi egy ora szabadtéri testmozgast kell
biztositani (SPT”, cPT”, EBSZ74), a szabadtéri testmozgasra szolgald teriiletnek pedig elég nagynak
kell lennie ahhoz, hogy a fogvatartottak ténylegesen ki tudjik farasztani magukat, illetve valamilyen

védelemnek kell lennie a természeti elemek ellen is (CPT”).

Vannak altalanos, minden fogvatartottra vonatkozé koriilmények, amelyeket nem lehet megvonni. Ilyen
példaul a vilagitas, a szell6zés, a hdmérséklet, a higiéniai felszerelés, a taplalkozas, az ivdvizellatas, a
szabad leveg8hoz és az edzés lehetGségéhez vald hozzaférés, a személyes higiénia, az egészségiigyi
ellatas és a sziikséges személyes tér. Altalinossagban a maganelzarasra hasznélt zdrkanak ugyantgy kell

kinéznie, mint egy hagyomanyos zirkanak (Nelson Mandela szabély0k76, EBSZ”, CPT78). Ezeket a

% EBSZ 18.1

¢ European Committee for the Prevention of Torture , 2011, §§58-60.

 Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, §§12, 127, 130.

% Human Rights Committee, Report of the Human Rights Committee. I. évf. /56/40, New York, 2001, §78(14).

% Mandela Rules 43.

% EBSZ 60.3

% Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Ocalan kontra Térékorszag, (2. sz.), §§110-112.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, §§12, 127, 130.

% European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§58-60.

"L European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§58-60.

2 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Report on the
visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment to
Argentina, CAT/OP/SWE/1, 2008. szeptember 10., §127.

3 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§58-60.

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Imprisonment.
Extract from the 2nd General Report of the CPT, Strasbourg, 1992, §48.

"4 EBSZ, 53.A.g szabaly

> European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§58-60.

European Committee for the Prevention of Torture, 1992, §48.

6 Mandela Rules 42.

77 EBSZ 53.A.e és 53.A.g szabaly

8 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§58-60.
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feltételeket egy orvosnak vagy egészségligyi szakembernek kell monitoroznia (Nelson Mandela

szabalyok , SRT", EBSZ"").

Az EJEB mas tényezSket is figyelembe vesz, mint példaul hozzaférés televizihoz, konyvekhez
(amelyeknek nem szabadna pusztin a valldsos szévegekre korlitozédnia) és wjsagokhoz, a testmozgds
lehet&sége, idStartama és felszerelése mind bel-, mind kiiltéren, és hogy a fogvatartottnak van-e
lehetSsége zarkdn beliili vagy zarkdn kiviili tevékenységekre (egyedil vagy mds fogvatartottakkal

82

egylitt)

3.5 Az egészségiigyi személyzet szerepe

Az egészségiigyi személyzet szerepe rendkiviil fontos, mivel az § feladatuk a fogvatartottak testi és
mentélis egészségének ellendrzése, mielStt a maganelzaras megtorténik, illetve naponta egyszer az
elzaras teljes ideje alatt.

Altalanos szabély, hogy az egészségiigyi személyzetnek nem szabad részt vennie a fegyelmi szankcidk
kiszabasaban (Nelson Mandela szabélyokgs, CPT84), és naponta monitoroznia kellene a
maganelzarasban tartottakat (EJBsS, Nelson Mandela szabélyok86, CPT87, EBSZgS). Ha a vizsgalat soran
az deril ki, hogy a fogvatartott mentalis vagy testi egészsége romlik, az egészségligyi személyzetnek azt

kell javasolnia, hogy sziintessék meg az intézkedést, és vizsgdljdk feliil azt (Nelson Mandela

szabalyok™, SRT”, CPT", EBSZ™).

 Mandela Rules 35.

8 United Nations General Assembly, 2011, §§100-101.

81 EBSZ 44.

& Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, §128.
8 Mandela Rules 46.

8 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§62-63.
& Emberi Jogi Bizottsag, 2009, §85(21)

& Mandela Rules 46.

8 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§62-63.
8 EBSZ 43.2 é5 60.6.f

8 Mandela Rules 46.

% United Nations General Assembly, 2011, §§100-101.

%1 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§62-63.
92 EBSZ 43,3, 53.A.i, 60.6.b
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3.6 Erdemi emberi érintkezés

Az egészségligyi személyzetnek (lasd az egészségligyi személyzet szerepérél szolé részt) és a
biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjanak vagy egy, az igazgatd nevében eljaré munkatarsnak naponta

kell latogatnia az elkiilonitett fogvatartottakat (CPT93, EBSZM).

Szamos esetben az emberi jogi szervezetek azt javasoljak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek
aktivan ellensilyozzdk a maganelzaras karos hatasait, azaz biztositsak a sziikséges ingereket, igymint
érdemi emberi érintkezést és/vagy tevékenységeket (Nelson Mandela szabélyokgs, E]EB%, cpT”
EBSZQS). Az EBSZ kimondja, hogy a biztonsagi okokbdl vagy fokozott biztonsagi intézkedés keretében
elkiilonitett fogvatartottak esetében legalabb napi két éra érdemi emberi érintkezést kell biztositani a

fogvatartottnak.99

Emellett - csakigy, mint minden mas fogvatartottak esetében - a magéanelzarasban 1évé
fogvatartottaknak lehet8séget kell biztositani arra, hogy taldlkozzanak az iigyvédjiikkel (SRTIOO,
CPTIOI) és a csaladjukkal (CPTIOZ, EBSZm). A csaladdal valo kapcsolatot nem lehet megtiltani

104

(cpT™™).

y

3.7 Sériilekenység helyzetében lévo fogvatartottak és fogvatartott-csoportok

A fogvatartottak bizonyos csoportjai kiilongsen sériillékeny helyzetben vannak, 6ket semmilyen

kortilmények kozott nem lehet elkiiloniteni.

% European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.

% EBSZ 60.6.f., 53.A.h

% Mandela Rules 38.

% Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Horych kontra Lengyelorszag, 13621/08 sz. kérelem, 2012. &prilis 17., §98.
" European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.

% EBSZ 53.Af.

% EBSZ 53.A.a.

190 nited Nations General Assembly, 2011, §§75, 87, 89-91, 93, 95-99.
19! Eyropean Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.
192 Eyropean Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.
103 EBS7 60.4

1% European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.
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Fogvatartott-csoportok,
akik nem kiilonithetSek

el

Forras

Fiatalkoruak

Gyermekjogi bizottsag, CAT, EJB, SPT, Nelson Mandela szabalyok, EBSZ,
Tokidi Szabalyok

Az SRT azt is hozzéteszi, hogy a 18 évnél fiatalabb gyermekek esetében
kiszabott barmilyen idStartamd maganelzaras kimeriti a kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmdd fogalmat, igy sérti a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (Egyezségokmény) 7.

cikkét és a CAT 16. cikkét, és teljes mértékben tilalmazott.

A CPT, noha felismeri, hogy a magéanelzaras milyen veszélyt jelenthet a
gyermekek testi és mentalis jollétére, fegyelmi céllal megengedi a
maganelzarast végsG esetben, és harom napnadl nem hosszabb iddre. A
megel6z6 vagy védelmi céld elkiilonités csak akkor megengedett, ha
semmilyen mas megoldast nem lehet taldlni, és kizar6lag megfelel$
védelmi garancidk mellett. Valamennyi esetben az elkiilonités alatt a
fiatalkortnak szocidlis és oktatdsi tamogatast és megfelel6 emberi
érintkezést kell biztositani. Végezetiil a CPT csak rendkiviil kivételes
koriilmények kozott tartja elfogadhaténak a ,dithongs” zérkék
alkalmazésat erdszakos és/vagy zaklatott fiatalkoriak esetén, néhany dra

id6tartamra, és az egészségiigyi személyzet tudtaval.

Allapotos, szoptaté anyak

és kisgyermekes anyak

Bangkoki szabilyok, Mandela szabilyok, EBSZ (a fegyelmi elzérassal

kapcsolatban).
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Mentélis betegségben
szenvedd, szellemi vagy
pszichés fogyatékkal é1§

fogvatartottak

Az ebbe a csoportba tartozd fogvatartottakat soha nem szabad
elkiiloniteni, mivel mentalis allapotuk tovabb romolhat az elkiilonités

miatt (CAT, EJB, SPT, SRT, Nelson Mandela szabélyok, EBSZ).

Az ENSZ kinzassal foglalkozé kiilonleges jelentéstevdje szerint a mentalis
betegségben szenveddk esetében kiszabott barmilyen idétartamd
maganelzaras kimeriti a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd

fogalmat, igy sérti az Egyezségokmany 7. cikkét és a CAT 16. cikkét.

Az EJEB kijelentette, hogy a mentélis betegségben szenved$ személyek
hosszabb ideig torténd magéanelzarasa sziikségszerien hatassal van

mentélis allapotukra, és igy Osszeegyeztethetetlen lehet a 3. cikkel.

biintetés részeként

Halalra itélt CAT, EJB

fogvatartottak

Magénelzéras a [CAT, Az ENSZ kinzassal foglalkoz6 kiilonleges jelentéstevéje, EJB,
szabadsagvesztés Nelson Mandela szabalyok, CPT. A CPT nemrégiben kimondta, hogy a

maganelzarasnak ez a fajta alkalmazdsa megtorld jellegli és idejétmult

intézkedés, amelynek nincsen semmiféle pedagdgiai megalapozottsaga.

Az emberi jogi szervezetek egyéb, sériilékenység helyzetében 1évS csoportokat is védenek.

Egy masik sériilékenység helyzetében 1évé csoportot képeznek a letartdztatasban 1évék, akiket bizonyos

orszagokban hosszt iddre elkiilonitenek anélkiil, hogy érdemi tevékenységben vehetnének részt. Az

emberi jogi szervezetek hangsulyozzak, hogy az & esetiikben is csak kivételes koriilmények kozott

lenne szabad alkalmazni a magéanelzarast, akkor is csak korlatozott id6tartamra (EJBIOS, SPTIOﬁ), és

csak akkor, ha kozvetlen bizonyiték van arra, hogy az igazsagszolgaltatds nem lenne hatékony, ha az

adott fogvatartott érintkezne bizonyos mas fogvatartottakkal vagy é&ltaldban mésokkal (CPTW).

195 Human Rights Committee, Report of the Human Rights Committee. |. évf. A/61/40, New York, 2006, §31(13).
106 A kinzéssal és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetésekkel vagy banasmodokkal foglalkozé albizottsag,

2008, §§125, 127.

7 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§57, 61.
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Hasonl6 médon a magénelzards nem alkalmazhat6 védelmi céllal az LMBTQI fogvatartottak vagy volt
renddrtisztek esetében (SPTIOS, SRT109), ehelyett mas megoldast kell taldlni.'* Az ENSZ kinzassal
foglalkoz6 kiilonleges jelentésteV(’ije]11 szerint az LMBTQI fogvatartottak védelmi céld maganelzarasa
ellentétes lehet a CAT-tel. Az EJEB azt taldlta, hogy a diszkriminacié tilalmat' ~ és a kinzés tilalmat'
sérti, amikor az &llam nem tudja bizonyitani, hogy a fogvatartott szexudlis irdnyultsigan alapuld
megkiilonboztetd bindsmdd (ebben a konkrét esetben a fogvatartott szigori maganelzarast kapott)
sziikséges volt az adott esetben.'

Az orszdgoknak kizardlag akkor szabadna magénelzarashoz folyamodniuk, amikor semmilyen mas
médon nem lehet garantilni az adott fogvatartott biztonsigat, és az Osszes mds lehetSséget (pl.
atszallitds masik biintetés-végrehajtdsi intézetbe, kozvetités, stb.) kiprobaltak. Ha a fogvatartott vissza
szeretne menni a tobbi fogvatartott kozé, ezt meg kell engedni neki, amennyiben ez biztonsagban
megtehet§. Ha ez nem lehetséges, erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy biztonsagosan

kapcsolatba keriilhessen mas elkiilonitett fogvatartottakkal, és olyan helyzeteket kell teremteni szamara,

115

ahol ki lehet hozni a zarkabdl (CPT )

Azok a fogvatartottak, akik sulyos kart tettek, vagy valdszindsithetéen fognak tenni méasokban, vagy
nagyon komoly kockdzatot jelentenek a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsigdra nézve (Sket néha
»magas kockazatd” fogvatartottaknak nevezik), szintén sériilékenység helyzetében 1évé csoportnak
szamitanak, hiszen rajuk specidlis szabalyok vonatkoznak, olyan koriilményekkel, amelyeknek az
elkiilonités is része (vagy konkrétan elkiilonitve tartjdk fogva Gket), és jogaik szigordan korlitozva
vannak. Az EJEB ezeket a specidlis rezsimeket nem tekinti eleve az EJEE 3. cikke megsértésének,
hanem eseti alapon értékeli a fogvatartds koriilményeit. Noha az EJEB kijelenti, hogy az ilyen tipusu
biztonsagi célu szabalyokat csak kivételes helyzetben lehet haszndlni védelmi garancidkkal és
ovintézkedésekkel egyiitt, illetve hogy sziikség van az elkiilonités hatasait csokkentd$ intézkedésekre és

az elktlonités helyett alternativ megoldasok keresésére, mégiscsak jovahagyja a szigoru elktilonitést, ha

198 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Ninth annual
report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
CAT/C/57/4, 2016. marcius 22., §64,78.

199 Emberi Jogi Bizottsag, 2016, §35.

10 Eyropean Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.

11 Emberi Jogi Bizottsag, 2016, §35.

Y2 EJEE 14. cikke

13 E)EE 3. cikke

1% Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, X kontra Toérokorszag, 24626/09 sz. kérelem, 2012. oktdber, §§40, 50, 53, 57.

5 European Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.
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a fogvatartott a szervezett blingzéshez vagy mafhia jellegli szervezethez kothets.'* Ezeknek az
eseteknek a megitélésekor az EJEB alaposan megvizsgalja, hogy az allam végzett-e értékelést a
fogvatartott személyes korilményeivel kapcsolatban (beleértve az alkalmazott mddszer mentalis
egészségre gyakorolt hatdsit is), és egyenstlyba hozta-e ,egyfel6l a személy relativ elkiilonitésének
mértékét, masfell a kompenzald intézkedések mértékét”. A kompenzald intézkedések elemzése tobbek
kozott kiterjed azokra a tevékenységekre, amelyek megengedettek az elkiilonitett fogvatartott szamara,
ideértve a megengedett latogatisokat és a személyzettel torténd interakcid mértékét. . A jogvéds
garancidk tekintetében a fogvatartottaknak rendelkezésiikre kell, hogy alljon hatékony jogorvoslati
lehet&ség (E]EB“g). Lehetdségiik kell, hogy legyen fellebbezni a magéanelzaras ellen, kell, hogy legyen
feltilvizsgalati mechanizmus, a biintetés-végrehajtasi rendszernek pedig az egyre kevésbé korlatozé
fogvatartasban torténd elhelyezést kell célként szem el6tt tartania (SPT“Q). Szamos iigyben, amely az
EJEB-hez keriilt, nem volt méd panasztételre az intézkedés ellen. Mas esetekben pedig az orszagban
mindossze egy bird vizsgalta a fellebbezéseket, ami oda vezetett, hogy a feliilvizsgalat néha mar csak
azutdn tortént meg, hogy az intézkedést végrehajtottdk (ez magyardzza, hogy miért taldlta az EJEB
szamos esetben gy, hogy Olaszorszag megsértette az EJEE-tm). Mivel ezek a speciélis rezsimek
maganelzarast is magukban foglalnak, ezek kiszabasakor, folytatasakor és befejezésekor figyelembe kell
venni az alkalmazds okaban beallt valtozasokat és az intézkedés hatdsat a fogvatartottra. Sét, a
hatésdgoknak lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy az alkalmazandé rezsimet az adott fogvatartott
sajat biztonsagi igényeihez igazitsak, és mérsékeljék az elkiilonités negativ hatasat."”'

A CPT is kiilonosen fontosnak tartja azoknak a fogvatartottaknak a csoportjat, akik sulyos kart tettek
vagy val6szinGsithetéen fognak tenni masokban, vagy nagyon komoly kockazatot jelentenek a
biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagara nézve. Ezeket a fogvatartottakat gyakran olyan maganelzaras
ala vetik, amit a CPT ,adminisztrativ’ magéanelzarasnak nevez. A CPT 4&ltalaban azért tartja
aggasztonak ezt a tipusu elkiilonitést, mert ez vélhetGen a magéanelzaras leghosszabb fajtaja, és gyakran
a legkevesebb védelmi garanciaval jar. Az idGtartama néhany 6ratdl akar évekig is tarthat, a fogvatartott

altal jelentett veszély fliggvényében. Ezen okok miatt a CPT szigortbb ellendrzést javasol, igymint: ezt

116 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Horych kontra Lengyelorszag, §94.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, §146.

17 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Fjotolf HANSEN kontra Norvégia, 48852/17 sz. kérelem, 2018. méjus 29., §§148-152.

18 Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Messina kontra Olaszorszag, (2. sz.), 25498/94 sz. kérelem, 2000. szeptember.

1% sybcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Report on
the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment to
Maldives, CAT/OP/MDV/1, 2009. februar 26., §§197-198.

20 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Messina kontra Olaszorszag, (2. sz.).

2! Emberi Jogok Eurépai Birésaga, Horych kontra Lengyelorszag,§102.

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Piechowicz kontra Lengyelorszag, 20071/07 sz. kérelem, 2012. prilis 17., §177.
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az intézkedést kizarélag a személyzet legmagasabb rangd tagja hagyhassa jova, rendkivil szigora
jelentési mechanizmus legyen életben, és az egészségiigyi személyzet kiilon figyeljen a fogvatartottra. A
magénelzarast azonnal be kell fejezni, amint az intézkedést indoklé helyzet megoldddik. Hosszabb
intézkedés esetén eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy egyénre szabott terv segitségével a
fogvatartott vissza tudjon illeszkedni a biintetés-végrehajtasi intézet kéz(jsségébe.122 A maganelzarasban
1évé fogvatartott kiengedése felé vezetd Gt aznap kell, hogy elkezdédjon, amikor a maganelzaras
kezdddik. Amikor az intézkedés véget ér, a személyzetnek meg kell beszélnie a fogvatartottal, hogy
miért volt elkiilonitve. A fogvatartottakkal és a személyzettel végzett interjuk keretében az NMM-ek

megismerhették, hogyan zajlik ez a folyamat.123

A 2020-as EBSZ Gj megkozelitést alkalmaz a ,veszélyes fogvatartottak” esetében. Valdjdban azt mondja
ki, hogy ha egy fogvatartottat specidlis biztonsagi okbdl elkiilonitenek az intézet tobbi lakéjatdl (53.A
szabdly és az azt kovetdk), akkor legalabb napi két ora érdemi emberi érintkezést kell biztositani
szdmara (az érdemi emberi érintkezés meghatdrozdsit az egyes orszdgokra bizza). A fogvatartottat
elkiilonité dontés meghozatalakor figyelembe kell venni a fogvatartott egészségi allapotat és esetleges
fogyatékossagat, és kizardlag az elkiilonités céljahoz sziikséges korlatozasokat szabad alkalmazni. A
fogvatartottaknak rendelkezésére kell, hogy élljon a jogorvoslat lehet8sége, vagyis az a lehetéség, hogy
fellebbezzenek az elhelyezésrdl sz6l6 dontés ellen. Az elkiilonités idStartamanak a lehetd
legrovidebbnek kell lennie, azt rendszeresen feliil kell vizsgalni, és ha a fogvatartott mentalis egészségét
negativan befolydsolja az intézkedés, akkor azt fel kell fiiggeszteni (és helyette egy kevésbé korlitozé
intézkedést alkalmazni). Ahogy né a fogvatartott elkiilonitésének idStartama, egyre tobb 1épést kell a
biintetés-végrehajtasi intézetnek megtennie annak érdekében, hogy mérsékeljék az elkiilonités
egészségre gyakorolt negativ hatasait, és tevékenységeket, olvasnivalot és legalabb napi egy Oranyi
testmozgasi lehetséget kell biztositaniuk. Az életkoriilményeknek ugyanolyannak kell lennitik, mint a
hagyomanyos zarkdk esetében, és az elkiilonitett fogvatartottakat a biintetés-végrehajtasi intézet

igazgatdjanak vagy egy, az igazgatd nevében eljaré munkatarsnak naponta kell latogatnia.

22 Eyropean Committee for the Prevention of Torture, 2011, §§56-61.
122 Alan Mitchell, Working towards harmonized detention in Europe — the role of NMM (NMM standards), Rome seminar on
solitary confinement, Rome, via IV Novembre 149, 2020. janudr 27-28.
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4. Az NMM-ek szerepe — A maganelzaras preventiv monitorozasa

4.1 Az NMM, mint a valtozas katalizatora

A maganelzarasnal az NMM-nek a fent emlitett kritikus tényezéket kell monitoroznia, és
megprdbalnia valtozast elérni. Milyen eszkozok allnak az NMM rendelkezésére ahhoz, hogy ezeknek a
kihivasoknak megfeleljen? Bizonyos mértékben a latogatasok monitorozasa kulcsfontossagi tényezd.
Ez 6nmagaban véve azonban nem elegend(’i.124
Altaldnosabb  értelemben az NMM-eknek arra kellene torekedniiik, hogy tdllépjenek a
biintetés-végrehajtasi intézet életétének monitorozasan és nemzeti, illetve nemzetkézi standardokkal
val6 Osszevetésén. Meg kellene ragadniuk a mandatumuk éltal kinalt lehetGséget arra, hogy a véltozas
katalizatorai legyenek mind a standardok, mind a gyakorlatok tekintetében.
Ahhoz, hogy ebben a vallalkozasban sikerrel jarhassanak, hasznos lenne szisztematikus rnegkt')zelitést125
alkalmazni, hogy hatékonyan tudjanak nyomast gyakorolni az elkiilonités csokkentése és az ehhez
kapcsolodé jogok és védelmi garancidk erdsitése érdekében.
A gyakorlatban egy ilyen megkozelités alkalmazasa azt is jelenti, hogy fel kell tirni az elkiilonités
alapvetd okat, és alternativ megoldasokat kell keresni.
Ahhoz, hogy megértsiik a teljes problematikat, fel kell tenni a kérdést, hogy mire hasznaljak a
maganelzarast. Az NMM-ek tehéat kezdhetnék azzal, hogy megvizsgaljak a kovetkez$ pontokat:

o A ,problematikus” fogvatartottak kezelésének eszkozérdl van szo?

o A személyzet 1étszamhidnya miatt alkalmazzak?

o Konnyd alternativa a sériilékenység helyzetében 1évé fogvatartottak védelmének

megoldasara a valéban sziikséges, komplexebb megoldasok helyett?

1242014 és 2018 kdzott a norvég Ombudsman 20 latogatast tett Norvégia magas biztonsagi fokozatu biintetés-végrehajtasi
intézeteiben, ahol sok embert tartanak fogva maganelzarasban. Az NMM-ek egy jelentésben 6sszegy(ijtotték
megfigyeléseiket, a magdnelzarassal kapcsolatos altaldnos problémakat és a norvég allamigazgatas kilonboz8 elemeinek
szant specidlis ajanlasaikat.

Sivilombudsmannen, Norwegian Parliamentary Ombudsman, Special report to the storting on solitary confinement and lack
of human contact in Norwegian prisons, 2019, elérhet® itt:
https://www.sivilombudsmannen.no/wp-content/uploads/2019/08/SOM_S%C3%A6rskilt-melding_ENG_WEB.pdf

A DIGNITY nevl dén egyesiilet, amelynek tagjai egészségligyi szakértBként elkisérhetik az NMM-eket a latogatasokra,
szintén foglalkozik a magdnelzarassal a kovetkez& ingyenesen elérhetd linken:
https://www.youtube.com/watch?v=EyK5cNRahHc

125 | asd“A systemic approach to human rights practice”, Moritz Birk and Walter Suntinger, in Neuer
Wissenschaftlicher, Verlag 2019
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o A hazirend megsértésének biintetésére hasznalt eszkoz?

A szisztematikus megkozelités hasznalata azt is jelenti, hogy reagalni kell a megtalalt alapvet$ okokra,
azaz alternativ megoldasokat kell javasolni. A maganelzaras csokkentése érdekében az NMM-nek fel
kell tennie maginak — és a biintetés-végrehajtasi intézeteknek - a kérdést, hogy van-e alternativ

megoldéas a maganelzaras helyett, illetve konkrétabban:

o Léteznek-e kevésbé szigoru intézkedések a fogvatartottak azon csoportja szamara, akik
val6szinisithetSen sulyos kart tennének masokban, vagy nagyon komoly kockazatot
jelentenek a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagara nézve?

o Vannak-e alternativ megoldasok a személyi allomany létszdmhidanyanak megoldasara,
amelyek nem jarnak a fogvatartottak magénelzarasaval?

o Léteznek-e mas lehetéségek az elkiilonités helyett, amikor azt védelmi vagy
egészségiigyi megfontolasbdl alkalmazzak?

o Léteznek-e mas szankcidk az elkiilonités helyett, amikor azt fegyelmi célbdl

alkalmazzak?

Az elkiilonités csokkentését gy is el lehet érni, ha olyan alternativakat ajanlunk, amelyek a szereplék

kozos véleményén alapulnak.

Az elkiilonités kiilonleges figyelmet kivin. Az ebben a kézikonyvben bemutatott nemzetkozi
standardok operativ eszkozként szolgalnak az NMM-ek szamara. Az NMM-ek azonban maguk is
kialakithatjak sajat standardjaikat, és kidolgozhatjadk azokat a részleteket, amelyek a nemzetkozi
standardokban nem egyételmiieck. Az NMM-ek a nemzetkozi standardok segitségével nyomast
gyakorolhatnak a torvényhozokra is, hogy kozelebb probaljak hozni a nemzeti torvényeket a

nemzetkozi standardokhoz.
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4.1.1 A SARS-CoV-2 (Covid-19) altal tamasztott kihivasok a hiintetés-végrehajtasi intézetek
monitorozasaban

A koronavirus (Covid-19) 4j kihivisok elé dllitja a biintetés-végrehajtasi rendszereket és a
biintetés-végrehajtasi intézetek monitorozasat. A projekt keretében legutébb tartott, NMM-ekkel és
mas biintetés-végrehajtasi szakértékkel torténd megbeszélés soran két problematikus tényezd meriilt

fel.

Az egyik az, hogy a Covid-19 sok szempontbdl megvaltoztatta, hogyan monitorozzak az NMM-ek a
biintetés-végrehajtasi intézetbeli koriilményeket. Annak érdekében, hogy a ,ne arts” alapelvét kovessék,
sok NMM ugy dontott, korlatozza, vagy teljesen felfiiggeszti a latogatasokat, illetve néhany esetben a
biintetés-végrehajtasi hatésdgok nem is engedélyezték a belépésiiket. Ez azt jelentette, hogy alternativ
formakat kellett keresni a biintetés-végrehajtisi intézetek és mas, szabadsigot korlatozd intézetek
monitorozasdhoz. Néhany NMM példaul a bizalmas telefonhivas eszkozét alkalmazta, igy beszéltek a
személyzettel és a fogvatartottakkal, hogy felmérjék a helyzetet. Mas NMM-ek folytattdk a
latogatasokat, de megel6z6 intézkedéseket tettek a virus terjedése ellen, példaul Covid-19 tesztet
végeztek mindenkin, aki belépett a biintetés-végrehajtasi intézetbe, illetve személyes véddfelszerelést
hasznaltak, egészen a teljes testes védGoltozetig. Egy masik megoldasban az interjikat a
fogvatartottakkal az iigyvédi beszélGkben tartottdk. Ez a megoldas ugyan nem tette lehet6vé a
biintetés-végrehajtasi intézet kortilményeinek monitorozasat, de az NMM-ek informéciot kaptak a

fogvatartottaktdl, mikozben védték egészségiiket.

A masodik probléma, amely felmeriilt, hogy nétt a kozegészségiigyi megfontolasbol alkalmazott
magénelzaras, és bizonyos esetekben a fogvatartottaknak nem volt lehetéségiik még arra sem, hogy
zuhanyozzanak, szabad téren sportoljanak, elérjenek egy iigyvédet, vagy megkapjanak minden
sziikséges védelmi garanciat. Az NMM-ek szaméra is 6k a legnehezebben elérhetS személyek jelenleg.
Néhany esetben a megfigyel§ szervek meglatogattak ezeket a rabokat teljes véd6oltozetben, még akkor

is, ha igy nagyon nehézzé valt a bizalmas beszélgetés.
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Az elmult néhany hénapban szamos emberi jogi szervezet - adott ki ide kapcsolédé nyilatkozatot vagy
kézikonyvet. Példaul a CPT a marcius 20-i Elvi nyilatkozatéban127 emlékeztetett minden szereplSt a
kinzds és rossz bandsmod tilalméra, és azt javasolta az ellenérzé szerveknek, hogy ,minden
ovintézkedést tegyenek meg a ,ne arts” alapelv betartdsa érdekében, kiilonosen az idGsebb
személyek és a krdénikus betegek esetében”. A maganelzaras specidlis alkalmazésat illetGen a CPT a
8. alapelvben kijelenti, hogy ,olyan személyek elkiilonitése vagy karanténba helyezése esetén, akik
bizonyitottan vagy gyanithatéan megfert6z6dtek a SARS-CoV-2 virussal, az elkiilonitett szamara
mindennap sziikséges érdemi emberi érintkezést biztositani”

Legutébb128 a Council for Penological Co-operation Working Group nevli munkacsoport egy
nyilatkozatban mutatott rd, hogy a magéanelzards negativ hatdsai miatt ,az egészségiigyi és
biztonsagi okokbdl alkalmazott ilyen tipusu elzarast olyan kompenzal6 tevékenységekkel egyiitt
kellene alkalmazni, mint példaul a tobb ingyenes telefonhivas, konyv és egyéb olvasnivalo, TV és
egyéb média, zarkan beliili oktatd-, képzs- és szabadidds tevékenységek, és egyebek. Az ilyen

maganelzéarast azonnal meg kell sziintetni, amint a kiszabas oka megsziinik”.

4.2 Felkésziilés a latogatasra

A maganelzaras sajatos monitorozasdhoz a latogatast megel6zéen a lehetd legszélesebb kort
informaciogydjtésre van sziikség. Bizonyos NMM-ek szamara az elGzetes adatelemzés konnyebb,

masoknak nehezebb. Az olasz NMM példaul kozvetlen hozzaféréssel rendelkezik a

126

A WHO kiadott egy id6kozi utmutatdt arra nézve, hogyan kell kezelni a koronavirust (COVID-19) a biintetés-végrehajtasi
intézetekben és mas fogvatarto helyeken

Az OHCHR, a WHO, az UNAIDS és az UNODC kéz6s nyilatkozatot adott ki, hogy stirg&sen felhivja a politikai vezet6k figyelmét
a fogvatartottak és mas, szabadsaguktdl megfosztott emberek megndvekedett kiszolgaltatottsagara a COVID-19 jarvany
alatt, és arra kérje Oket, hogy tegyenek meg minden megfelel§ kdzegészséglgyi intézkedést ennek a kiszolgéltatott
csoportnak a védelmében:
https://www.ohchr.org/Documents/Events/COVID-19/20200513 PS_COVID_and_Prisons_EN.pdf

Az SPT kiadott egy kozleményt, amelyben olyan intézkedések szerepelnek, amelyeket a hatésagoknak kellene megtenniiik a
Covid-19 idején minden olyan helyen, ahol szabadsaguktol megfosztott emberek vannak, és olyan intézkedések is,
amelyeket az NMM-ek tehetnek meg monitorozasi mandatumuk alatt:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf

27 European Committee for the Prevention of Torture, Statement of principles relating to the treatment of persons
deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease (COVID-19) pandemic, 20 March 2020, available at:
https://rm.coe.int/16809cfadb

Juliusban a CPT kiadott egy nyilatkozatot Follow-up statement regarding the situation of persons deprived of their liberty in

the context of the ongoing COVID-19 pandemic cimmel, amely itt érhetd el: https://rm.coe.int/16809ef566

Council for Penological Co-operation Working Group, Follow-up Covid-19 related statement by the Council for

Penologlcal Co- operatlon Working Group, 2020. okbdber 14., elérhetd itt:

128
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biintetés-végrehajtasi igazgatds kozponti rendszeréhez, ahol valamennyi biintetés-végrehajtasi intézet
adatai megtalalhatéak. Igy ennek az NMM-nek kénny(i megvizsgalnia, hény fegyelmi intézkedés zajlik
jelenleg, illetve hanyat szabtak ki a multban, ezek mennyi ideig tartottak, és a fogvatartottakat hogyan
helyezték el (pl. a rezsim és a szankcidk tipusa, hany emberrel egyiitt helyezték el Sket), a litogatds
elStt tortént kritikus események szamat és ezek tipusat. Amikor az NMM-ek kozvetleniil nem férnek
hozzé ezekhez az adatokhoz, igényelhetik Gket. Altalaban ez a helyzet a francia NMM esetében, amely
a latogatas el6tt emailben kéri ki az adatokat. A ddn NMM minden latogatas elStt hetekkel azt kéri a
biintetés-végrehajtasi igazgatastdl, hogy szolgaltasson adatokat az intézetrdl és jelentéseket kiilonbozd
ott dolgoz6 szakemberektd], igy jobban atlatjak a biintetés-végrehajtasi intézet dinamikajat. Ez egyrészt
lehet6vé teszi, hogy az intézet jobban felkésziiljon a latogatasra, masrészt azonban kizérja az elGre be
nem jelentett latogatasokat.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézet vezetésétdl szarmazd adatok, valamint a CPT és mas emberi jogi
szervezetek vagy civil szervezetek jelentései, illetve a fogvatartottaktdl vagy csaladjaiktdl szarmazd
informacidk egyiitt segithetnek megtalalni a ,sziirke zénékat”, ahol magénelzarast alkalmaznak. Néhany
NMM ezekbdl az adatokbdl sszefoglaldt készit, amit magukkal visznek a latogatasra.

Az bsszefoglalon kiviil az NMM-ek (pl. az olasz NMM) gyakran haszndlnak bekezdésekre osztott
ellen6rzélistat, amelyben a bekezdések megfelelnek a monitorozandd kériilményeknek (a zarkak
allapota, zuhany, védelmi garanciak, egészségiigyi ellenérzés, érdemi kapcsolatok, kritikus események,
stb.), mellettiik pedig a koriilményekhez kapcsolédé legfontosabb jogi standardok talalhatéak.

Végiil pedig a dan NMM ramutatott, hogy amikor szabadsagukt6l megfosztott emberekkel foglalkozd
helyeken tesznek latogatast, nagyon j6 gyakorlat lehet vegyes csapatot Osszeallitani, melynek tagjai
kozott van jogi, egészségiigyi, emberi jogi illetve mas szakember, akik segitségével tobb szempontbdl

meg lehet vizsgalni egy problémat.
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43A Izitogatzis129

4.3.1 Azonnali latogatas az elkiilonito részlegekben

Tobb NMM emlitette, hogy altalaban a monitorozo latogatast azon a részen kezdik, ahol az elkiilonités
torténik. Bizonyos esetekben a delegacidt két csoportra osztjak: az elsé rogton ezekbe a részlegekbe
megy, mig a masodik csoport elvégzi az interjut az igazgatéval. Mas NMM-ek listait kérnek az
igazgatdtol azokrol, akik napi 22 dran at vagy anndl hosszabb ideig egyediil vannak, hogy igy kapjanak
képet az elkiilonitett személyekrdl, beleértve azokat is, akik hivatalosan nincsenek elkiilonitve.

Az informacié, ami miatt a maganelzaras bizonyos aspektusainak monitorozasara sor keriil, gyakran
olyan elkiilonitett fogvatartottaktdl szarmazik, akikkel az NMM taldlkozik, még akkor is, ha a
talalkozaskor épp elkiilonités alatt allnak. Ilyen esetekben jé gyakorlatnak szamit el§zdleg listat kérni a
biintetés-végrehajtasi intézettSl valamennyi fogvatartottrél és arrdl, hogy hol vannak elhelyezve az
intézeten beltl. Ezutin az NMM ki tudja kérdezni az informaciot kiild6 fogvatartottat tobb mas
fogvatartottal egytitt, hogy dgy t(injon, mintha az interjik alanyait véletlenszertien valasztottdk volna

ki. Igy elkeriilhetd a megtorlas.
Egy masik j6 gyakorlat elkérni a belsé szabdlyzatot az elkiilonitS részleg(ek)rdl, amennyiben van ilyen.

A latogatas alatt jo gyakorlatnak szamit, ha az NMM-ek a létesitmény minden helyére eljutnak, azokra
is, amelyekrdl gy tdnik, nincsenek hasznalatban. A teriileteket és helyiségeket fel kell térképezni akkor
is, ha tiresek, nem csak akkor, ha hasznaljak &ket, hiszen igy képet lehet kapni arrdl, miért iiresek, és

hogy lehetnek-e olyan helyek, ahol nem hivatalos elktilonités zajlik.

4.3.2 A hiintetés-végrehajtasi intézetek nyilvantartasai

Az elkiilonitéssel kapcsolatos kritikus problémak megtalalasanak elsé 1épése, hogy meg kell vizsgalni a
biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartdsait a részlegekrdl, a kritikus eseményekrdl és a fegyelmi

intézkedésekrdl, az orvosi nyilvantartisokat (kollektiv vagy egyéni orvosi nyilvéntartisok) és a

129 Az NMM-ek j6 gyakorlatai kdzdtt mindenképp helyet kap az Egyesiilt Kirdlysdg NMM-jének Utmutatdja (az orszag
kulonb6z6 NMM delegdacidi szamara) a magdnelzaras monitorozasdhoz. Az Gtmutatd tobb fajta elkilonitéssel foglalkozik, de
kulénésen hangsulyos a buintetés-végrehajtasi intézetben térténd elkilonités.

UK National Preventive Mechanism, Guidance: isolation in detention, 2017, elérhetd itt:
http://www.nationalpreventivemechanism.org.uk/app/uploads/2017/02/NMM-Isolation-Guidance-FINAL.pdf
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fogvatartott egyéni aktajat, valamint a fogvatartott elkiilonitésbdl valé kikeriilésére és az altalanos
intézeti populéciéba torténd visszailleszkedésére szolgdlé tervet (amennyiben van ilyen). Sok NMM,
annak érdekében, hogy megismerje a biintetés-végrehajtasi intézet multbeli helyzetét, megvizsgal
multbeli eseteket is elkiilonitett fogvatartottakrol. Van, aki a legutdbbi eseteket vizsgalja, és van, aki a

leghosszabb ideig elkiilonitett fogvatartottakét, illetve olyan is, aki az el6z6 év eseteit nézi at.

Az aktdk vizsgalatabdl kiderithetd az elkiilonité intézkedések atlagos idGtartama. A fegyelmi
maganelzaras esetében lehetdség nyilik felmérni az intézkedés atlagos idGtartama és a torvény altal
el6irt maximum idStartam kozotti kiilonbséget (sok esetben a biintetés-végrehajtasi intézet a
maximum idStartam mellett dont, és nem veszi figyelembe az ardnyossig kovetelményét). Az aktdk
segitségével felfedhetSk az olyan egymast kovetd folyamatos fegyelmi intézkedések, amelyek valdjaban
tartés elktilonitéshez vezetnek. Néhany NMM anomalidkat is felfedezett. Példaul az aktik azt mutattak,
hogy a fogvatartottakat mar a hivatalos fegyelmi dontés elStt elkiilonitették, igy a dontés csak
legitimalja az elkiilonitést, amelyet a fogvatartott mar letoltott.

Ami az elkiilonitett fogvatartottaknak jard érdemi tarsas érintkezés ellendrzését illeti, az elkiilonits
részleg (ahol van ilyen) vizsgalatdval nyomon lehet kovetni, ki 1ép be a részlegbe és milyen hosszu
iddre, ezutan pedig ki lehet kérdezni a kiilonb6z8 szakembereket, hogy milyen kapcsolatuk volt az
elkiilonitett fogvatartottakkal. A szakemberek kozott orvosok is kell, hogy legyenek, akikrdl a
nyilvantartds megmutatja, milyen gyakran és milyen hosszt idére latogattak a fogvatartottakat. Szamos
NMM szamolt be arrdl, hogy nem csak hogy nincsen napi szint latogatds, ahogy a nemzetkozi
standardok azt el6irjak, de esetenként még a nemzeti jogszabalyokat sem veszik figyelembe az
elkiilonitett fogvatartottak latogatasanal.

A biintetés-végrehajtasi intézetek nyilvantartasai felfedhetnek rossz banasmodra vagy erdszakra utald
jeleket, amelyeket tovabb kell vizsgalni. Egy NMM beszamolt egy esetrdl, amikor egy fogvatartottnak
az elkiilonité intézkedés megkezdése utan 3 nappal vittek egy takarot: vizsgalatot kellett folytatni, hogy
kideriiljon, az illetének addig nem volt takardja, vagy plusz takarérdl volt szo.

Egy masik NMM jelentésében egy olyan eset szerepel, ahol az elkiilonitett fogvatartott neve mellé
odairtdk a bilncselekményt, amiért elitélték. Ez értelmezhets a személyzet tagjai kozott a fogvatartott
zaklatasa céljabdl folytatott kommunikacidként is.

Néhany esetben az NMM-ek megvizsgaljak az elkiilonitett személyek egészségligyi aktait is. Ez szintén

lehet6vé teszi, hogy felmérjitk, milyen mértékben rendel el az egészségiigyi személyzet elkiilonitést
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ongyilkossagi kisérlet miatt, vagy mert a fogvatartott 6nmagat veszélyezteti. Ez teljes mértékben
elfogadhatatlan megoldas, hiszen azoknak, akik ilyen szorongasos tiineteket mutatnak, tobb
tamogatasra van sziikségitk, nem pedig arra, hogy elvegyék télikk a tevékenységeket és a tarsas
érintkezést. A dokumenticionak meg kell mutatnia, milyen intézkedéseket alkalmaztak azokban az
esetekben, amikor egy fogvatartott kart tesz Onmagaban vagy Ongyilkossagot kisérel meg
(végrehajtottik-e az intézkedést, mikor, és miért nem volt lehetséges mds megoldds a magénelzrdson

kiviil) .

A biintetés-végrehajtasi intézetek nyilvantartasainak vizsgalatabol kideritheték a kovetkezok:

e Milyen hosszu az elkiilonité intézkedések atlagos idGtartama?

e Alkalmaznak-e egymas utani fegyelmi intézkedéseket?

® Volt-e érdemi tarsas érintkezés?

e Az elkiilonitett fogvatartottaknak volt-e lehetdségitk orvost igénybe venni a nemzetkozi
standardoknak megfelelGen?

® A nyilvantartasok dokumentaltik-e egyes tirgyak bekeriilését az elkiilonité zarkakba, ami
utalhat esetleges bdntalmazasra (pl. késve adnak a fogvatartottnak takarét)?

® Az orvosi aktdk mutatjak-e, hogy a maganelzarast ongyilkossagi kisérlet vagy az onkarositas

miatt rendelték el?

Ugyanakkor rendkiviil fontos ellendrizni a nyilvantartasok pontossagat, ahol csak lehet.

4.3.3 Az interjik

A maganelzdrds monitorozdsa nem torténhet meg a fogvatartottakkal készitett interju nélkil. A
megtorlds veszélyének elkeriilése érdekében sok NMM minden (vagy majdnem minden) magénelzaras
alatt 1évé fogvatartottal interjut készit. Annak érdekében, hogy megtaldljanak egy olyan személyt, aki
kordbban értékes informacidkkal szolgalt, de méar nincs magénelzaras alatt, az olasz NMM rajott, hogy
jo gyakorlat kérni egy listat a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjatdl valamennyi fogvatartottrol és
tartézkodasi helyiikrdl, igy nem kell veszélyeztetni egy fogvatartottat sem azzal, hogy konkrétan utdna

érdeklédnek.
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Az interjuk hosszu id6t vehetnek igénybe. Fontos, hogy nem szabad siettetni a folyamatot. A

megkérdezett NMM-ek atlagosan fél 6ras interjukrol szamoltak be.

A legtobb esetben az interjit két ember végzi: az egyik beszél, a masik jegyzetel. Altalaban a kovetkezd

szerkezet jellemz6: a delegacié bemutatkozik, ismertetik a misszié munkajat és az NMM-ek kiildetését,

és tudatjadk a személlyel, hogy az elhangzottakat teljes mértékben bizalmasan kezelik. Nincs arra

vonatkozé kérdés, hogy az illeté miért van fogva tartva, hacsak 6 magatdl el nem mondja.

Amikor az interji a fogvatartott zirkdjaban torténik (pl. elkiilonits zirka), lehetSség van a

zarkakorillmények feljegyzésére is. Az interji mas megfelel§ helyen is torténhet. Nem szabad, hogy a

fogvatartott bilincsben legyen, és nem lehet semmilyen térelvilaszté elem (p. rdcs vagy tiveg) kozte és

az interjut készit§ kozott.

Néhany NMM az interjud elején nyitott kérdéseket tesz fel, igy lehet8séget adnak a fogvatartottnak arra,

hogy azt mondjak el, ami szerintitk a legfontosabb. Ezutin konkrét kérdéseket tesznek fel a

maganelzaras kiilonboz6 aspektusairdl, tgymint:

Hogyan zajlanak az orvosi latogatasok?

Milyenek az éltalanos allapotok a létesitményben?

Milyen rezsim alatt dllnak (napi testmozgds szabadtéren, orvosi ellitds, dohdnyzds, személyes
targyak...)?

Tudjék-e, hogy mennyi ideig fog tartani a magénelzaras?

Milyen kapcsolatuk van a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetével (és hogyan banik velitk
a személyzet), a csalddtagjaikkal és az tigyvédjiikkel (az érdemi tdrsas kapcsolatok mérése
érdekében)?

Tudnak-e panasztételi eljarasrol, és hogy az hogyan mtikodik?

Volt-e lehet8ségiik védekezni a fegyelmi meghallgatdson?

Elszenvedtek-e barmilyen abuzust, rossz béandsmoddot, vagy tudnak-e mas elkiilonitett
fogvatartottrol, aki elszenvedett ilyet?

Hogy érzik magukat, és szerintiik a magéanelzaras hatassal van-e mentalis és testi egészségiikre?

A személyzettel készitett interjukkal kapcsolatban felmeriilt jo gyakorlatként, hogy néhany NMM

el@szor az igazgatd nélkiil tart csoportos megbeszélést a személyzettel, ahol felvetik az elkiilonités

kérdését, és megbeszélik velilk a problémékat és a lehetséges megoldasokat. Egy maésik jo gyakorlat,
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amelyre a kézikonyv bemutatasira szolgalé online konferencia sordn deriilt fény, az egyéni beszélgetés
a személyzet tagjaival (minden szakteriileten). Egy négyszemkozti beszélgetés (még ha informalis is)
jobban felszinre tudja hozni nem csak az illet§ személyes véleményét, de a biintetés-végrehajtasi intézet
mikodésének dinamikajat is, illetve egyéb értékes informacidkat, amelyek masképp nem deriilnének ki.
Az informalis kornyezet elGsegiti a kevésbé ellenséges, egyiittm(ikodébb hozzaallas kialakitasat, és segit
megérteni a maganelzarassal kapcsolatos problémakat mind a biintetés-végrehajtasi intézet személyzete,
mind a fogvatartottak szempontjabol. Az egyik NMM arra is ramutatott, hogy az igazgaté is kijelolheti,
a személyzet mely tagjai vegyenek részt az interjun, ha tudja, kiket kell érzékenyiteni a maganelzaras
témajaval kapcsolatban.

A bortonlelkész kikérdezése szintén nagyon fontos, mivel értékes informacidk forrasa lehet, amelyek

gyakran ramutatnak a problémakra.

A személyzettel készitett interjik felszinre hozhatjak a magénelzaras rejtett okait, mint példaul:

konfliktuskezelés,

létszamhiany,
e fogvatartottak kozotti erészak,

® az egészségligyi kovetkezmények alabecsiilése,

az az elképzelés, hogy a maganelzarasnak nincs alternativéja.

4.3.4 A maganelzaras elkiilonitettekre gyakorolt hatasainak monitorozasa

Ahogy bemutattuk, a maganelzaras kiilonosen rombold hatdsu arra nézve, akin alkalmazzak. Ha az
NMM nem is tudja egészségiigyi szakember segitségével meglitogatni az elkiilonits részleget (még ha
kivanatos volna is, hogy az NMM delegiciéban mindig legyen egészségiigyi szakember), akkor is fel
lehet ismerni bizonyos jeleket, amelyek azt mutatjak, hogy romlott a fogvatartott testi és mentélis
egészsége. Ezek az adott személytdl fiiggSen kiilonboz6 mértékben és kiilonboz6 idépontokban

figyelhetéek meg.

Az elkiilonitett fogvatartottakkal torténd beszélgetés alatt fontos észrevenni, hogy elfordulnak-e a

magdnelzards kovetkezd tiinetei és hatdsai = (a magdnelzards hatdsainak részleteiért lasd a hatteret).

130 pétur Hauksson, Working towards harmonized detention standards in Europe — the role of NMMs, Rome workshop on
solitary confinement, Roma, via IV November 149, 2020. janudr 27-28.
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Bizonyos személyek rendkiviill dramai médon mutathatjadk ezeket a hatdsokat, mig masoknal ezek

kevésbé feltindk:

nehézség a szemkontaktus fenntartasiban (p. a fogvatartott a padlét nézi, mikdzben a
monitorozéhoz beszél),

elkeriil§ kapcsolat (a fogvatartott keriilni probdlja a kapcsolatot),

késleltetett vilasz (egy feltett kérdés utan tobb masodperc eltelik, mire a fogvatartott vélaszol),
bizonytalan vélasz (gy tlinik, hogy a fogvatartott nem biztos benne, hogy amit mond, jé vagy
igaz-e),

keresi a szavakat, hogy ki tudja fejezni magat,

érzelmi egyenstlyvesztés,

korlatozott mozgas (pl. leginkabb lefelé néz),

kényszeres foglalkozds az apré részletekkel (ezt haldlos betegségben szenvedé embereknél
jegyezték fel),

a személy ,0sszetortnek” tlinik, mint aki nem képes funkciondlni.

A dan DIGNITY egyesiilet egyik orvosa azt is kiemelte, hogy ha az interjd a zarkaban torténik, az

segithet megfigyelni a kovetkezdket:

A zarka rendezett-e?

El vannak-e hizva a fiiggonyok, még akkor is, ha fényes nappal van?
A fogvatartott depresszidsnak tiinik?

A fogvatartott épp most kelt-e ki az 4gybdl, vagy még aludt?
Feloltozott mar, vagy még pizsaméaban van?

Ugy néz-e ki, mint aki zuhanyozott, vagy a személyes higiénia hidny4nak jeleit mutatja?

4.3.5 Az eljarasi garanciak hatékonysaga

Az egyik monitorozandé tényezd az, hogy van-e tényleges lehetGség arra, hogy a magéanelzaras alanya

részt vegyen az elkiilonité intézkedéssel kapcsolatos eljarasban. A fegyelmi intézkedések esetében a

nemzetkozi standardok elGirdsainak megfelelGen biztositani kell, hogy jelen legyen a jogi képviseld. Az

NMM ellendrizni tudja, hogy ténylegesen milyen gyakran vannak jelen iigyvédek, és a fegyelmi eljaras
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gyakorlati tényez6i milyen mértékben segitik a jelenlétiiket. Annak monitorozéasara, hogy tiszteletben
tartjdk-e a véd6hoz vald jogot a fegyelmi eljarasok soran, a gyakorlatban néhany NMM a latogatasa
alatt megfigyel és monitoroz minden fegyelmi bizottsigot, azokat a bizottsdgokat is, amelyek a nem
fegyelmi elkiilonitésrél dontenek.

Az interjuk alatt az NMM-eknek meg kell kérdezniiik a fogvatartottakat, hogy tudnak-e az elktilonitést
eldir6 dontés elleni fellebbezés lehetGségérsl, valamint ellendrizniiik kell, hogy az eljaras
hozzaférhet6-e.

Bizonyos orszagokban a szeminarium alatt felmeriilt egy problematikus kérdés: a maganelzarasrol
donté Dbizottsdg szamara sziikséges idS. Néhany esetben tdl hosszd a késedelem: ennek egyik
kovetkezménye, hogy megtorténhet, hogy egy fogvatartottat egy adott idére elkiilonitenek, de a
bizottsag csak utélag mondja ki a dontést, amikor az intézkedés mar véget ért. Mas esetekben pedig az
elkiilonités fegyelmi intézkedésére joval az intézkedés okanak megtorténte utan keriil sor. Egy esetben
az eljaras hossza és az intézetben alkalmazott fegyelmi intézkedések magas szdma miatt a fegyelmi
bizottsag hat honappal az allitélagos szabélysértés és az elkiilonité intézkedés utan targyalta az esetet.
Ilyenkor de facto elkiilonitésrél van sz6 olyan eljarassal, amely nem biztosit semmilyen garanciat a
fogvatartottnak.

Az NMM-nek arrdl is meg kell bizonyosodnia, hogy a maganelzarasban fogvatartottat tajékoztattak-e a

dontésrdl, az irasbeli fellebbezés lehetdségérdl, illetve, hogy ténylegesen fellebbezett-e.

4.3.6 Fizikai koriilmények

Minden megkérdezett NMM kiemelte az elkiilonités fizikai koriilményeinek problémajat, amelyek

szinte mindig sokkal rosszabbak, mint a biintetés-végrehajté intézet egyéb teriiletein.

A legfontosabb aspektusok a kovetkez8k:
® a szabad leveg6hoz valé hozzéférés gyakorisiga és idStartama (ami legaldbb napi egy ora
kellene, hogy legyen),
® szabadtéri terillet megléte, ahol a fogvatartottak sportolhatnak, és ahol van idgjaras elleni
védelem, de a kilatast az égre semmi nem takarja el,
e a zarkaban egy asztal, egy szék, egy agy, egy fiirdGszoba és megfelel6 fény és levegs megléte,

® a zirka mérete,
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® lehet8ség arra, hogy a fogvatartott a zarkan beliilrdl hivjon személyzetet,

® hozzaférés konyvekhez és djsagokhoz,

® hozzaférés ugyanolyan ételhez, higiénids és zarkakortilményekhez, mint a tobbi fogvatartott.

® A nemzetkdzi standardok elSirjak, hogy a =zarkdban legyen természetes fény. Ha a
magéanzarkdban nincs természetes fény, néhany NMM megkérdezi a személyzetet, hogy a

fogvatartottak honnan érzékelik az id6 mulasét (konkrétan van-e hozzéférésiik éréhoz).

4.3.7 Az egészségiigyi személyzet szerepe

A maganelzaras fogvatartottakra gyakorolt kiillondsen sulyos hatdsai miatt kritikus fontossaga a bortont
tizemeltet§ hatdsagok altali hatékony orvosi ellenérzés. Sok NMM hangsulyozta, hogy az orvosok
gyakran nincsenek megfeleléen tudatidban a szerepiiknek, és kiemelte, hogy sziikség van ennek
erGsitésére képzésekkel.

Az elsé probléma azzal az orvosi latogatassal kapcsolatos, amely az elkiilonités eltt kellene, hogy
megtorténjen. Ennek célja megvizsgalni, hogy a fogvatartott megfelel§ allapotban van-e ahhoz, hogy
megbirkézzon az elkiilonitéssel. Az NMM-ek tapasztalata szerint ez a latogatds gyakran nem torténik
meg.

A maésodik dolog, amelyet az NMM-eknek ellendrizniikk kell, hogy az orvosok naponta
meglatogatjak-e az Osszes elkiilonitett személyt. Néhany esetben az NMM-ek azt talaltak, hogy ez csak
azoknak a fogvatartottaknak az esetében torténik meg, akiket fegyelmi céllal kiilonitenek el. Ha a
nemzeti jogszabalyok nem irnak el§ kotelez§ latogatast valamennyi elkiilonitett fogvatartott szamara,
az NMM hivatkozhat az egészségiigyi személyzet alapvet$ kotelességeire.

Egy masik monitorozandé kérdés az, hogy hogyan zajlanak ezek a latogatasok. A latogatasnak a zarkan
beliil kellene torténnie, hogy az orvos fel tudja mérni a megvizsgalt személy életkoriilményeit. Nem
torténhetne ilyen latgatas a széllashely részlegen kiviil, pl. a gyengélkedében, sem a zarkan kiviilrél az
acél ajton keresztiil. Az orvosi latogatds gyakran a zarka ajtajanak nyildsan keresztiil zajlik le. Az
ajtényilason keresztiil nem lehet érdemi kapcsolatot felvenni, mivel igy nem garantalhat6 a latogatas
magan és bizalmi jellege, és altalanossagban véve sem tiszteletteljes igy kommunikalni.

Egy masik probléma (amely az elkiilonitett személyek egészségiigyi aktainak vizsgdlata és az interjik

sordn felmeriilhet) azokat az eseteket érinti, amikor az elkiilonités tigynevezett biztonsigi zarkédkban
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torténik (zarka butor nélkiil, vagy csak egy matrac, amely gyakran a padlén van). Ezt az elkiilonitési
format az egészségiigyi személyzet irja el§ onkarositds vagy ongyilkossagi kisérlet esetén. Ez abszolut
nem megfelel6 reakcid, mivel specialis eljardsrendnek kellene vonatkoznia azokra a fogvatartottakra,
akiknél fennall az onkarositis vagy az Ongyilkossag veszélye. Ezekben az esetekben tobb tdmogatést
kellene nyujtani, és tobb lehet8séget a masokkal torténd interakcidra ahelyett, hogy megfosztjadk a
beteget az emberi kapcsolatoktdl.

Az egyik NMM kiemelte, hogy mennyire nehéz monitorozni azt, hogyan zajlik az egészségligyi
személyzet latogatisa, mert nincsenek specidlis irdnymutatasok arra nézve, milyen formaban torténjen
a latogatds, mennyi ideig tartson, vagy milyen kérdéseket tegyenek fel. Az orvosi latogatas
mindenképpen érdemi érintkezés kellene, hogy legyen, hiszen ez az egyetlen mddja annak, hogy egy
masik ember egészségi allapotat felmérjitk. Az orvosoknak idét kell szanniuk arra, hogy megfelelGen
elbeszélgessenek az elkiilonitett fogvatartottakkal, ne csak kinyissak az ajtét, megkérdezzék, hogy
vannak, és tdvozzanak. Mivel néhany fogollyal tovabb tarthat az interakcid, mint az atlag, nem lehet

minimum id§tartamot megadni a latogatasokra.
Az elkiilonitett fogvatartottak orvosi latogatasainak monitorozasa:

e Volt-e latogatas a maganelzaras intézkedés végrehajtasanak megkezdése elstt?

® Van-e napi orvosi latogatas?

e A latogatas a zarkaban torténik-e?

e Vannak-e biztonsagi zarkak? Az orvosok eldirjak-e a biztonsagi zarkaban torténd elzarast az
onkarositas vagy ongyilkossag megel&zése érdekében?

e FElég hosszuak voltak-e a latogatasok?

4.3.8 Erdemi tarsas érintkezés és kapesolat a kiilviliggal

Egy maésik monitorozandd teriilet az, hogy az elkiilonitett embereknek van-e lehetdségiik érdemi tarsas
érintkezésre. Az érdemi tarsas érintkezés olyan valddi beszélgetés két ember kozott, amikor a két fél
emlékszik, mit mondtak egymasnak. A két ember egyenrangy, és a beszélgetés valodi interakcid.

Az elkiilonité részlegek nyilvantartasaiban altalaban szerepel, hogy ki 1ép be, és mennyi idére. A

fogvatartottakkal és a személyzettel végzett interjik segitenek a tovabbi feltarasban.
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ElSkeriilt a kiilfoldi fogvatartottak problémadja, akik nem beszélnek kozos nyelvet a személyzettel, és
akik igy alig jutnak érdemi tarsas érintkezéshez. A biintetés-végrehajtisi intézetnek megfeleld

megoldast kell erre talalnia, példaul tolméacsok, vided- vagy telefonos tolmacsolas segitségével.

Ha a fogvatartott nem akar beszélgetni a személyzettel, nem lehet kikényszeriteni az érdemi tarsas
érintkezést, de fontos lenne utdnajarni, hogy milyen ok all a visszautasitds mogott. Az egyik NMM
felvetette, hogy szamos ok létezhet, mint példaul a tarsas nyomas vagy a félelem. Ha ezt meg lehet

oldani a személyzet cseréjével, ezt meg kell tenni a fogvatartott egészségének megdrzése érdekében.

Ami a kilvilaggal torténé kommunikaciét illeti, fontos, hogy az NMM-ek ellendrizzék, hogy az
elkiilonités alatt a fogvatartott kapcsolatot tarthat-e tigyvédjével és csaladjaval. A kiilvilaggal torténd
kommunikacidhoz val6 jogot nem szabadna automatikusan megvonni csak azért, mert a fogvatartottat
elkiilonitik. Ez csak akkor indokolt, ha a kommunikacié biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagat
veszélyezteti. Az tgyvéddel vald kapcsolattartast semmilyen kortilmények kozott nem szabadna

korlatozni.
Az érdemi emberi érintkezés meghatirozasa

Az Essex Group (a Penal Reform International és a University of Essex’s Human Rights Centre alkotta
csoport) ,nemzetkdzi emberi jogi szervezetektSl szarmazé dokumentumok” alapjin lefektette az

érdemi emberi érintkezés tulajdonsagait:

»Ez a terminus annak a tarsas interakcidnak és pszicholégiai stimuldciéonak a mennyiségét és
mindségét irja le, amely sziikséges az ember szdmara a mentélis egészséghez és a jolléthez.
Ilyen interakcidhoz az emberi érintkezésnek személyesnek és kozvetlennek kell lennie (fizikai
korlatok nélkiil), tobb kell legyen, mint felszines és véletlenszerl érintkezés, és lehetévé kell
tegye az empatikus interperszondlis kommunikaciét. A kapcsolat nem korlatozddhat azokra az
interakcidokra, amelyek a biintetés-végrehajtasi intézetbeli rutin, a blniigyi nyomozéas vagy az

/ Z e . . p , . 131
egészségiigyi sziitkséglet részei.

Bizonyos igazsagszolgaltatasi rendszerek sajat definiciot alakitottak ki. Példaul 2017. janius 29-én

Charles Flanagan ir igazsagiigyi és esélyegyenléségi miniszter a bortonszabalyokban az érdemi emberi

13! penal Reform International and the Essex Human Rights Centre, Essex paper 3: Initial guidance on the interpretation and
implementation of the UN Nelson Mandela Rules, 2017. februdr, elérhet6 itt: https://rm.coe.int/16806f6f50, 88-89. o.

51


https://rm.coe.int/16806f6f50

érintkezés kovetkez8 meghatirozasat vezette be: ,interakcid a fogvatartott és egy mésik személy kozott

olyan kozelségbdl, amely lehet6vé teszi, hogy mindkét fél beszélgetés tutjan tudjon kommunikélni”"**

4.3.9 A biztonsagi kamerarendszer (CCTV)

A kamerarendszer gyakran a feliigyelet illuzidjat kelti. Az a tény, hogy zart lanci kamerarendszert
hasznélnak, nem jelenti azt, hogy a fogvatartottat megfigyelik és torédnek vele. Idénként a
kamerarendszer valdjaban azt jelenti, hogy a fogvatartottnak még kevesebb kontaktusa van a
személyzettel, mivel nem kell 6t személyesen ellendrizni. Ezek miatt az okok miatt sziikséges tovabb
menni annal, mint ahogy manapsag a kamerarendszereket hasznaljak. Egy masik probléma, hogy
gyakran a kameréaval megfigyelt személynek nincs valasztasi lehetGsége a megfigyeléssel kapcsolatban. A
kamerarendszer elterjedtebb magin biintetés-végrehajtasi intézetekben, mivel igy kisebb [étszamu
személyzet sziikséges. A kamerarendszer azonban nem helyettesiti a személyzetet. Fontos, hogy legyen
a folyosékon és a kozos teriileteken, azonban amikor a zarkdn beliil hasznéljak, megsértik a
fogvatartott maganszférahoz vald jogat, és még artalmasabba teszik a maganelzarast, mint amilyen
egyébként lenne. Nagyon kevés olyan eset van, amikor a zarkan beliili kamerarendszer elfogadhatd.
Altalaban akkor, amikor a fogvatartottat meg kell védeni az 6nkarositassal szemben. De még ebben az
esetben is csak nagyon rovid ideig szabad haszndlni a kamerarendszert, és nem szabad, hogy a
megfigyelés a teljes zarkat lefedje. Hagyni kell valamennyi helyet a fogvatartottnak a magéanszférara

legaldbb a mellékhelyiségben (vagy legalébbis el kell homalyositani a mellékhelyiség teriiletét a képen).

4.4 Utankovetés

A maganelzarasrél sz6lé rémai mihelybeszélgetésen és az NMM-ekkel folytatott interjuk soran
felmeriilt utankovetési tevékenységek kiilonb6z6 szempontokbdl szolgdljak azt a célt, hogy a
latogatasok alkalmaval beazonositott magéanelzarassal kapcsolatos problémakat megtalaljuk és

orvosoljuk.

32 |rish Penal Reform Trust, Minister introduces Amendment to Prison Rules: “Meaningful Human Contact”, 2017. jilius
7.https://www.iprt.ie/latest-news/minister-introduces-amendment-to-prison-rules-meaningful-human-contact
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Az elsé tipusd utdnkovetési tevékenység a latogatdsrol adott visszajelzés (és az ezt kovetS jelentés).
Ezzel kapcsolatban sok NMM kiemelte, mennyire fontos visszajelzést kérni nem csak a
biintetés-végrehajtasi intézet igazgat6jatdl, hanem az intézetben dolgozd mas szakemberektdl is. Fontos
bevonni Gket a jelentési mechanizmusba, mert ez segit felhivni a figyelmet arra, hogy dket is érintik
annak a fogvatartottnak az alapvet$ jogai, akinek életét és jollétét egy iddre rajuk biztak. Amikor az
NMM szabélytalansagot talal, és megemliti azt a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjanak adott
szObeli visszajelzésben, hacsak lehet, fontos lenne visszamenni egy gyors latogatisra az érintett

fogvatartotthoz, és megnézni, tortént-e megtorlas.

Rendkiviil fontos a nyilt kommunikacié a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatasaval. A kommunikacié
els§ 1épése annak az ajanlasnak koszonhetSen torténik, amelyet az NMM adhat ki minden
latogatas/jelentés végén. Néhany NMM az ajanlast az egyes biintetés-végrehajtasi intézeteknek cimezi,
masok a biintetés-végrehajtasi igazgatis vezetSjének. Ez utobbi gyakorlatnak megvan az az eldnye,
hogy lehetségessé valnak bizonyos valtoztatdsok azokban a biintetés-végrehajtisi intézetekben is,
amelyeket nem latogatott meg az NMM, de amelyekben hasonlé vagy ugyanolyan probléméak vannak,
mint amelyeket az NMM felvetett a latogatds utdn. Hiszen a kozponti igazgatas kikiildhet parancsot
valamennyi biintetés-végrehajtasi intézetnek egy adott problémaval kapcsolatban. A rdémai
muhelybeszélgetésen vilagossa valt, hogy sziikség van ambiciézus de redlis ajanlasokra annak
érdekében, hogy az NMM-ek ne tlinjenek a valdsagtdl elrugaszkodottnak az igazgatds munkatarsai
el6tt. Az esemény résztvevsi kiemelték, hogy azokban az esetekben, amikor rendszerszintii problémat
kellene megoldani (pl. a maginelzards tulzott alkalmazdsa és a mikodSképes alternativak

sziikségessége), az egylittmiikodés a biintetés-végrehajtasi igazgatdssal kritikus fontossagu.

A rendszerszinti problémak kezelésében hatékony lehet, ha az NMM aktiv szerepet vallal a
biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének képzésében. Valdjaban szadmos olyan, a maganelzarashoz
fliz6d6 gyakorlat, amely sérti az emberi jogi standardokat, nem a jogszabalyok kovetkezménye, hanem
inkdbb a biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének kozos kultdrajabdl fakad, akik gyakran
megszokasbdl alkalmazzak ezt az eszkozt, és a biintetés-végrehajtasi intézet életének normalis
Ahhoz, hogy az emberi jogok kultirdja elfogadottd véljon a biintetés-végrehajtisi intézet

személyzetének korében - és hogy kevesebb elkiilonités legyen - sziikség van arra, hogy a személyzet
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(néhany tagja) emberi jogi témaji szakmai képzésben részesiiljon. Jelenleg ltaliban nem ez a helyzet.
A biintetés-végrehajtési intézet személyzetének kulturalis és jogi hattere rendszerint igencsak sokszind,
és ebben az emberi jogok tisztelete csekély mértékben vagy egyaltalan nincs jelen.

Az NMM-ek szamara az egyik kihivas az, hogy részt vegyenek egy széleskorti és kozos kultira
kialakitasaban, amelynek kozéppontjdban az emberi jogok tiszteletben tartisa és terjesztése all, hiszen
ide tartozik az elkiilonitéshez kapcsolddd problémak minden aspektusa. Ez azt jelenti, hogy részt kell
venniitk az §rok, az egészségiigyi személyzet, az oktatok és az feliilvizsgald birok képzésében. Az
elktilonités kiilon képzési modul anyaga lehet, amelyet az NMM éllithat 6ssze, de lehet beszélgetések
témaja is konferencidkon és kongresszusokon. A kultdraban tortént valtozasok elvezethetnek az

elkiilonités csokkenéséhez még véltozatlan szabéalyozas mellett is.

A maganelzarassal kapcsolatos valtozasok elémozditisanak tovabbi eszkozei a tudatosité akcidk. Ezek
akkor hatasosak, ha a lehet$ legtobb relevans szerepl6hdz, példaul orvosokhoz, birdkhoz eljutnak, és
ugyanakkor a tagabb kozvéleményt is befolydsoljak, amely szorosan Osszefiigg a politikai
dontéshozokkal. Ezért fontos kiilon forrasokat szdnni a kommunikacidra, a leheté leginkabb
felhasznalobarattd tenni a tartalmakat, dolgozni az NMM-ek weboldalanak elérhet8ségén, és
megjelenni a kozoségi médidban. Hasznos lehet tdjékoztatni az Ujsagirdkat is, kiilonosen a birdsagi
tudésitokat.' Speciélis tematikus jelentések vagy fejezetek a maganelzarasrdl az éves jelentésekben

szintén hasznos eszkozok lehetnek a figyelemfelkeltésre és a legfontosabb problémak kezelésére.

A hatékony és szisztematikus fellépéshez sziikség van a széleskorl szerepléi hdldzat timogatasara, ami
magaban foglalja a civil szervezeteket, akik kidllnak az emberi jogok érvényesiilése mellett a
biintetés-végrehajtasi rendszerben. A civil szervezetek amellett, hogy informéciéforrasok lehetnek az
NMM-ek szamaéra, nagyban elGsegithetik a valtozasokat stratégiai perekkel a nemzeti és nemzetkozi
birésagokon. Az § tevékenységiik mas, mint az NMM-eké, de kiegésziti azt. Néha a lassd jogi
eszkozoknek, mint az EBSZ-nek nincsenek konkrét hatésai, az EJEB itéletei azonban, amelyek
stratégiai perek folyamén sziiletnek, mar véltozast eredményezhetnek. A halézatba beletartozhatnak
onkéntesek, egészségiigyi intézetek vagy szervezetek (mint példdul orvosok vagy névérek szervezetei),

az itélet letoltését feliigyel birdk egyestiletei, helyi ombudsmanok és az Srszemélyzet szakszervezetei

133 Olaszorszagban példaul az ujsagiréknak évente oktatason kell részt venniiik.
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is. Ezek a szakemberek segithetnek felfedezni olyan elkiilonitéses eseteket, amelyek kiviil esnek az

NMM latékorén, vagy amelyek nem érnek el elég gyorsan az NMM-hez.

Végezetiil a valtozas eléréséhez hasznos lehet a kiilonboz4 nézdpontok atvétele is. A fogvatartottak
jogait meg lehet kozeliteni egy adott intézet vezetésének vagy az alkalmazottak sziikségleteinek
nézépontjabdl is. Fontos lehet figyelembe venni, hogy az elkiilonités milyen mértékid csokkentése
vezethet az intézet jobb vezetéséhez, példaul a biintetés-végrehajtisi intézet személyzetének
munkamin@sége vagy a forrasok ésszerl felhasznaldsa szempontjabdl, és igy tovabb. Ez segithet abban,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézet vezetése problémaként lassa az elkiilonitést, és tobbet
gondolkodjon annak okain. Példdul ahol sok fegyelmi intézkedés van a kiilvilaggal torténd
kommunikacié szabalyainak megszegése miatt, ott a jobb kommunikacids eszkozok nem csak a
fogvatartottak jogait védhetik, de javithatjdk a biintetés-végrehajtasi intézet hangulatat, és igy a

biintetés-végrehajtasi intézet személyzetének munkahelyi koriilményeit is.
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