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A jelen tanulmany az Eurdpal Unid
penzigyl thmogatasaval késziilt,

Ez a kézikonyv az Eurdpai Unié pénziigyi tdmogatasaval készilt. A kiadvany tartalmaért kizarélag a Ludwig Boltzmann

Institute of Fundamental and Human Rights és projektpartnerei felelnek, az semmilyen mdédon nem tekinthet® az Eurdpai
Unié allaspontjanak.



Az erOszak monitorozasa a biintetés-végrehaijtasi intézetekben -
Kézikonyv a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusoknak

SzerzOk

Ezt a kézikonyvet Philipp Hamedl| és Giuliana Monina, a Ludwig Boltzmann Institute of Fundamental
and Human Rights munkatdrsai irtak.

A kézikonyv ,, Az unids egyiittm(kédés elGsegitése a fogvatartdsi kériilmények kapcsan — a Nemzeti
Megel6z86 Mechanizmusok szerepe” cim( projekt keretében készilt, amelyet a Ludwig Boltzmann
Institute of Fundamental and Human Rights valdsitott meg az Associazione Antigone (Olaszorszag), a
Bolgar Helsinki Bizottsag (Bulgéria) és a Magyar Helsinki Bizottsag (Magyarorszag) kézrem(kodésével.

Koszonetnyilvanitas

A projekt csapata szeretne kdszonetet mondani az NMM-ek képviselSinek és mindazoknak, akik részt
vettek a projekt keretében tartott konzultacidkban. Nagyra becsiljik elkotelezettségliket és
odaadasukat.

A legBszintébb halaval tartozunk a kiils® tanacsadé testiilet tagjainak, Dirk van Zyl Smitnek, Wolfgang
Gratz-nak, Nora Sveaass-nak és az Association for the Prevention of Torture (APT) szervezetnek.

Kulon koszonet Alison Lieblingnek, aki a kézikonyv elsd tervezetét lektordlta és nagyon hasznos
tandcsokat adott, valamint Moritz Birknek és Walter Suntingernek, akikkel a szerz6k a projekt soran
konzultdltak és akik felbecsilhetetlen visszajelzéseikkel segitették a munkat.

A konyv szerz8i ezenkivil halaval tartoznak szamos olyan kutaténak és gyakornoknak, akik tAmogattak
a projektet, kiilondsen Laura Stelzernek és Doha Nasrnak. Készonjik még Pallavi Chatterjee-nek a
nyelvi lektoraldst és Maria Natalia Bueno Torres-nek a térdelést.

Munkajuk, hozzajaruldsuk és visszajelzésiik nagyban novelte a kiadvany értékét.

Bécs, 2021. marcius
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Osszefoglalé

A blntetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé er8szak nemcsak az emberi jogok, példaul a kinzas
tilalmanak sulyos megsértése, hanem gyakran a biintetés-végrehajtasi intézetek sokkal szélesebb
korli, rendszerszintl problémainak tiinete is. Az esetek tébbségében az erBszak el6forduldsa mas
okokhoz, példaul a siralmas életkorilményekhez, a nem megfeleld szamu személyzethez és a
zarkakban torténd, hosszu ideig tartd elzardshoz kothetd. Ezek a tényezOk, valamint a
blntetés-végrehajtasi intézetekben él6 és dolgozd emberek kulturaja rendkivil fontos.

Mégis szamos allami és bintetés-végrehajtasi igazgatdsi szerv a tiintetek kezelésére korlatozza a
tevékenységét és nem az er8szak okainak feltardsara, és igy nem tudnak hosszutava megoldast talalni
a problémara. Az er8szak elleni kiizdelemben sokszor csak a kdzvetlen kivaltd okokra fékuszalnak, és
magasabb  biztonsagi fokozat bevezetésével korlatozobb kérnyezetet hoznak Ilétre a
blintetés-végrehajtasi intézetekben, példaul jobb felszereléssel (pl. paprikaspray és egyéb fegyverek,
védBruhazat, testkamera) latjak el a személyzetet vagy Uj blintetés-végrehajtasi intézeteket épitenek.

Ennek a projektnek azonban az az egyik legfontosabb megallapitasa, hogy a blintetés-végrehajtasi
intézetekben el6forduléd erGszak rendkivil Osszetett jelenség, és ilyen mddon a hatékony
megel&zésére szolgald stratégidknak és szakpolitikdknak felal kell emelkednitik az egyes esetek
kozvetlen okain, és holisztikus megkozelitést alkalmazva figyelembe kell venniik az erBszakot
lehetbvé tevd mas, kevésbé nyilvanvald szempontokat is.

A Nemzeti Megel6z86 Mechanizmusok (NMM) szerepe fontos lehet e tekintetben. Az & helyzetiik
idedlis a kinzds és rossz banasmodd tilalmat tamogatd és megerGsitd nemzetkozi standardok
végrehajtasanak megfigyelésére. Szereplik annal is inkdbb fontos, mert helyekhez,
dokumentumokhoz és személyekhez valé hozzaférésuket biztositd er6s jogositvanyaikkal az NMM-ek
fel tudjak mérni, hogy ezeket a standardokat a jogszabdlyokban és a gyakorlatban betartjak-e.

Jelen projektben a Ludwig Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights korabbi kutatasi
eredményeibOI' indul ki, jelesiil abbdl a feltételezésbdl, hogy a fogvatartasi kdriilmények javitdsa az
egyes tagallamokban hozzéjarulhat az Eurdpai Unid (EU) tagallamai kozti bizalom er@sitéséhez, ami
jelenleg nagy kihivast jelent az Unié hatarain atnyulé egyuttmikodésében és a kblcsonos elismerési
eszk6z6k megvaldsitasaban a blntet6jog terlletén. Ezért a projekt arra koncentral, hogy az NMM-ek
hogyan tudjak hatékonyan javitani a fogvatartas feltételeit az egész Eurdpai Unidban, és hogyan
tudnak hozzdjarulni a fogvatartasra vonatkozoé standardok konszolidacidjahoz és harmonizacidjahoz.

Azért, hogy az NMM-eket tamogassa ebben a feladatban, kézikonyviink gyakorlati eszkozt biztosit a
kovetkez® témak jobb megértéséhez:

v Az erBszak kérdése és hozza kapcsolddd kockazatok

v/ Az er8szakkal és annak megel&zésével kapcsolatos nemzetkozi standardok

v/ Hogyan alkalmazhatok a nemzetkozi standardok a gyakorlatban az er8szak hatékony
megel&zésére és monitorozasara?

Kézikonyviink azért készilt, hogy felhivja az NMM-ek figyelmét bizonyos témakra, melyeket a projekt
soran az NMM-ek munkajat javitod és er@szakmegel6z6 hatasat er6sitd tényezdkként azonositottunk.

! Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights and Human Rights Implementation Centre, Enhancing Impact of National
Preventive Mechanisms. Strengthening the Follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic Development, Current
Practices and the Way Forward (2015); Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights and Academy of European Law (ERA),
The Future of Mutual Trust and the Prevention of lll-treatment - Judicial cooperation and the Engagement of National
Preventive Mechanisms (2017).



Elképzelésiink az volt, hogy tdmogassuk az NMM-eket abban, hogy hatékony eszkozoket taldljanak az
er8szak kiinduld okai, mas széval, az erBszakot lehetbvé tevd kozvetettebb, vagy rejtettebb
szempontok, példaul a strukturdlis, szituacids és kulturalis tényez8k vizsgalatara. E célbdl a kézikonyv
olyan innovativ mddszertanokat probal integralni, mint a szisztematikus kérdezés és az elismer®
elemzés (appreciative inquiry), hiszen ezek kiléndsen hatékonyak lehetnek az er8szak
monitorozdsaban és megelGzésében.

Reméljik, hogy kézikonyviink hozzdjarul az NMM-ek befolydsdnak noveléséhez a
blntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld er6szak megelbzésében, és, végsd soron, az Eurdpai
Unid szintjén a fogvatartasi korilményeinek javitasahoz.



Bevezetés

A projekt bemutatdasa: az NMM-ek, mint a fogvatartasi kordlmények
megvaltoztatasanak elGsegiti az Eurdpai Unidban

A projekt hattere

Kézikonyvink az , Az uniés egylittmlikédés elBsegitése a fogva tartdsi kériilmények kapcsdn — a
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok szerepe” cim( projekt keretében készllt, amelyet a Ludwig
Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights valdsitott meg az Associazione Antigone, a
Bolgar Helsinki Bizottsag és a Magyar Helsinki Bizottsag kozrem(kodésével.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) esetjoga és a nemzetkdzi és nemzeti kinzasellenes
szervezetek ajanldsai is azt mutatjak, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld rossz
banasmdéd problémajat egyetlen eurdpai unids tagdllamnak sem sikerilt teljes mértékben
kiktiszobolnie, és hogy az EU tagéallamainak blintetés-végrehajtasi rendszerei kozott jelentbs eltérések
mutatkoznak e tekintetben.” Ez nagy kihivast jelent az uniés hatdron atnyuld egyittmikédések
szamara. A birdknak igazolniuk kell, hogy az alapvetd emberi jogokat, kiilonosen a kinzas és rossz
banasmadd tilalmat tiszteletben tartjak, miel6tt meg tudnak kezdeni a kolcsonos elismerési eszkozok
végrehajtasat.’ Az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozd legutdbbi statisztikak jelzésértékiiek: az unids
tagallamok csak 2017-ben és 2018-ban kozel kétszdz esetben tagadtdk meg az elfogatdparancs
végrehajtasat alapvetd emberi jogi problémak miatt.* A fogvatartasi korilmények kompatibilitdsa az
alapvetd emberi jogokkal tehat tulmutat a nemzeti kontextuson, és gyakorlati jelentGséggel bir az
Eurdpai Unid szamara.

Surgbsen sziikség van a fogvatartds kortlményeinek minimalis kdvetelményeire vonatkozo kotelez6
érvény( unids szabalyozasra. Mivel azonban ehhez jelenleg hidnyzik a politikai akarat, ez a projekt
el6segitésére, legalabb olyan mértékben, amihez még nincs sziikség unids intézkedésekre. A projekt
tehdt — abbdl a feltételezésb®l kiindulva, hogy a fogvatartdsi korilmények javitisa az egyes
orszagokban hozzajarulhat az unids tagéallamok k6zotti kélcsonos bizalom er8sitéséhez — azt vizsgalja,
hogy a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok milyen szerepet jatszhatnak a fogvatartas feltételeinek
javitasaban az Eurdpai Unidban.

Az NMM-ek helyzete idedlis a kinzéds és rossz banasmad tiltasat tamogatd és megerfsitd nemzetkozi
standardok végrehajtasanak megfigyelésére. Szerepiik anndl is inkdbb fontos, mert helyekhez,

% |asd: European Court of Human Rights (ECtHR), ‘The European Court of Human Rights in Facts and Figures: 2019’ (2020)
10-11. Az Eurdpa Tandacs tagallamaiban 180 alkalommal szegték meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 3. cikkét,
és ezek kozul 70 eset (ahogyan ez a szévegben is pontosan szerepel) érintett unids tagallamot. Ebbdl a 70 esetbdl 55-ben
fordult kdzvetlen kinzas vagy bantalmazas (3. cikk alapjan) 10 esetben a tagallamok nem végeztek hatékony vizsgalatot (a 3.
cikk alapjan) és 5 esetben kerilt sor az egyezmény feltételes megszegésére (a 2. és 3. cikk alapjan).

3 A vonatkozd unids eszkdzok a kdvetkezOk: a Tanacs 2002/584/IB kerethatdrozata az eurdpai elfogatéparancsrél és az uniés
orszagok kozotti atadasi eljardsokrdl, (12) preambulumbekezdés; és a Tanacs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november
27.) a Kkolcsonbs elismerés elvének bilintetdlugyekben hozott, szabadsagvesztés bintetéseket kiszabo vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabdl torténd
alkalmazasardl, (13) preambulumbekezdés és 3. cikk. Lasd még az Eurdpai Unid Birdsaga, Aranyosi és Caldararu, C-404/15
és C-659/15 PPU sz. egyesitett Ugyek, 2016. aprilis 5; EUB, ML, C-220/18 PPU sz. ligy, 2018. julius 25.; EUB, Dumitru-Tudor
Dorobantu, C-128/18 sz. ligy, 2019. oktdber 15.; illetve részletesebb attekintésért lasd: EUROJUST, “Case law by the Court of
Justice of the European Union on the European Arrest Warrant’ (2020).

* European Commission, ‘Replies to Questionnaire on Quantitative Information on the Practical Operation of the European
Arrest Warrant — Year 2018’ (2020) SWD(2020) 127 final, 6.



dokumentumokhoz és személyekhez valé hozzaférést biztositd erGs jogositvanyaikkal az NMM-ek fel
tudjdk mérni, hogy ezeket a standardokat a jogszabalyokban és a gyakorlatban betartjak-e.’

Tovabba, az ENSZ kinzas megel&zésével foglalkozd albizottsaga szerint: ,a kinzds és rossz bandsmaéd
megelbzése magdban foglalja — vagy magdban kellene, hogy foglalja — a leheté legtébb olyan dolgot,
amely az adott helyzetben hozzdjdrulhat a kinzds vagy rossz bdndsmdd valdszinliségének
csbkkentéséhez. Az ilyen megkézelitéshez sziikség van arra ..., hogy a szabadsdguktdl megfosztott
személyek tapasztalataival, és a veliik valé bandsmdddal kapcsolatos egyéb, természetiiknél fogva
kontextus-specifikus tényezGk teljes skdldja is figyelmet kapjon.”® Ez azt jelenti, hogy az NMM-ek olyan
széleskor(i felhatalmazassal rendelkeznek, amely lehetdvé teszi, hogy minden olyan tényezdt
azonositsanak, amely relevans lehet a kinzas és rossz banasmad megel&zése szempontjabdl a konkrét
esetekben, és igy minden olyan eszkozzel rendelkeznek, ami ahhoz sziikséges, hogy a problémak
kiinduld okait vizsgalni tudjak.

Epp ezért az NMM-eknek tul kell 1épniiik az egyszer(i megfelel&ség vizsgalatdn és monitorozasan.
Ehelyett arra vonatkozdan kell javaslatokat tennilik, hogy hogyan lehet a kinzas és rossz banasmad
el6fordulasanak kockazatat csokkenteni. A javaslatok célja pedig az, hogy tdmogassak az allamot az
eléremutaté megoldasok azonositasaban.

A projekt célkitlizései

Munkdjuk megkonnyitése érdekében a projektcsapat kézikdnyv-sorozatot készitett az NMM-ek
szamara. A kézikonyvek Osszefoglaljak a fogvatartas korilményeinek monitorozasara vonatkozd
nemzetkozi standardokat és irdnymutatasokat.

A kézikbnyvek célja, hogy gyakorlati segédeszkdzként szolgadljanak az NMM-ek szamdra az aldbbiak
jobb megértéséhez:

v/ A kutatds témai, és a kinzas és rossz banasmaod megel&zésének hozzajuk kapcsolddd kockazatai

v Az egyes kutatasi témakhoz kapcsolodd, meglévd nemzetkdzi standardok

v/ Hogyan alkalmazzuk ezeket a nemzetkdzi standardokat és hogyan monitorozzuk a kivalasztott
kutatasi témadkat?

Osszességében a projekt tdmogatni kivanja az NMM-eket, hogy javaslatokat terjesszenek eld a kinzas
és rossz banasmod valdszinliségének vagy kockazatanak csokkentésére és, végs® soron,
hozzdjaruljanak ahhoz, hogy a fogvatartdsi korilmények az Eurdpai Unidban teljes mértékben
megfeleljenek az alapvetd emberi jogok diktalta elvarasoknak.

Projektmddszertan

Az Eurdpai Unid altal finanszirozott projekt 2019 januarjaban kezd®&dott és négy kutatasi témaval
foglalkozott, amelyeket korabbi projektek tapasztalatai és az eurdpai unios NMM- ekkel vald kdzvetlen
konzultdcié soran alakitottunk ki. A Ludwig Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights
koordinalta a munkat és minden projektpartner egy kutatasi témaért volt felel6s. A Ludwig Boltzmann
Institute of Fundamental and Human Rights a blintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erbszak;
a Magyar Helsinki Bizottsag a kérelmek és panaszok; a Bolgar Helsinki Bizottsdg a sériilékenység
helyzetében 1év6 személyek; az Associazione Antigone pedig a maganelzaras témajat dolgozta ki.

® Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT), ‘The
Approach of the Subcommittee on Prevention of Torture to the Concept of Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment under the Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment’ (2010) CAT/OP/12/6, § 4.

5uo., §3.



A projekt alapkutatédssal kezd6dott, amely a négy kutatdsi témahoz kapcsolddd meglévd nemzetkozi
standardokat vizsgdlta, illetve azt, hogy az uniés NMM-ek hogyan monitorozzak ezeket a tematikus
teriiletekre vonatkozé standardokat, és hogyan jarulnak hozzd azok fejlesztéséhez.” A kutatds az
NMM-ekkel térténé révid, a projektfokusz pontositasat szolgald konzultacié utdn kezd6dott.® A
projekt keretében szamos konzultaciét tartottunk. Az NMM-ek képvisel&i és mas szakértBk négy
mUhelybeszélgetés soran vitattdk meg tapasztalataikat és legjobb gyakorlataikat az egyes kutatasi
témakkal kapcsolatban, illetve 2020. november 3-4-én tartottunk egy zarékonferenciat is.® Ezenkiviil
minden egyes projektpartner szdmos kétoldalu interjut folytatott az NMM-ek képviselBivel és mas
nemzeti és nemzetkdzi szervezetek szakértGivel és gyakorld szakemberekkel.

A projekt eredményeib6l sziletett négy tematikus kézikonyv. Bar a kézikbnyvek szorosan
Osszefliggnek egymassal, a konzorcium mégis Ugy latta jénak, hogy négy kiilon kézikonyvet adjunk ki
azért, hogy az egyes témakkal 6sszefiiggd konkrét nemzetk6zi standardokat és monitorozassal
kapcsolatos kihivasokat mélységében tudjuk vizsgalni. Ennek megfelel8en az egyes kézikényveket
egy-egy projektpartner munkatarsai irtak. A kézikonyveket egy, a Ludwig Boltzmann Institute of
Fundamental and Human Rights 3ltal készitett dosszié egésziti ki, amely azt vizsgdlja, hogyan lehet a
rendszerszint( gondolkodast alkalmazni a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok munkajaban, és hogy
lehet ezdltal novelni az altaluk elért hatast.

Bevezetd a kézikonyvhoz: Az erBszak monitorozasa a bintetés-végrehajtasi
intézetekben

A buntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld er8szakrol nem készilt atfogd unids tanulmany,
ezért nehéz felmérni a helyzetet az EU terlletén. A kilonb6z6 forrdsok azonban egyértelmlen
ramutatnak, hogy szembet(ind és 4allandé novekedés tapasztalhatd a buntetés-végrehajtasi
intézetekben elGforduld erészakos incidensek kérében az egész Eurdpai Unidban.'®

A buntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld er8szak nemcsak az emberi jogok, példaul a kinzas
tilalmanak sulyos megsértése, hanem gyakran a blintetés-végrehajtasi intézetek sokkal szélesebb
kér(i, rendszerszintl problémainak tiinete is. Az esetek t6bbségében az erBszak el6forduldsa mas
okokhoz, példaul a siralmas életkoriilményekhez, a nem megfelel® mennyiségl személyzethez és a
zarkakban torténd, hosszu ideig tartd elzarashoz kéthetd. Mindezek a tényezOk rendkivil fontosak.
Mégis szamos dllami és blintetés-végrehajtdsi igazgatdsi szerv a tinetek kezelésére korlatozza a

7 A projekt 22 EU tagallamot vizsgalt. 4 EU-tagdllam (Belgium, irorszag, Lettorszag és Szlovakia) azért nem keriilt a
vizsgdlatba, mert ezek az orszagok még nem irtdk ald az OPCAT egyezményt; 2 masik EU-tagallam (Dénia és az Egyesult
Kirdlysag) pedig azért nem kerllt a vizsgalatban, mert ezek az orszagok nem vesznek részt az Eurdpai Bizottsdg Justice
programjaban. Az Egyesilt Kirdlysag 2020. januar 31-ével kilépett az EU-bdl, ezért 2020. februdr 1-jétél mar nem unids
tagallam.

& Az online kutatds 2019. marciusaban zajlott. A 22 NMM kdziil 14 vett részt benne.

® A Fogsagban 1év6 személyek egyes csoportjainak kezelése a sériilékenység helyzetében cim(i elsé miihelybeszélgetés
Széfidban zajlott 2019. november 18-19-én; Az Izolacié és maganelzards a biintetés-végrehajtasi intézetekben cim{ masodik
mUhelybeszélgetés Rdmaban zajlott 2020. januar 27-28-4n; a Kérelmek, panaszeljarasok és a tdjékozdédashoz vald jog a
blntetés-végrehajtasi intézetekben ciml harmadik mlhelybeszélgetés a koronavirus jarvany miatt online zajlott 2020.
aprilis 27-30-an; Az er@szak preventiv monitorozasa a blintetés-végrehajtasi intézetekben cim( negyedik mlhelybeszélgetés
online zajlott 2020. majus 20-an, 27-én és junius 3-an. Ezenkivil 2020. juliusaban online konzultacidkra is sor kerilt, melyek
témaja a rendszerszint( megkoézelités volt az NMM-ek munkajaban.

0 Az EUROSTAT statisztikak magyarazataert Iasd Prlson Statlstlcs Overcrowdlng and Empty Cells (JuIy 2020).

European Commlttee for the Prevention of Torture (CPT) ’27th General Report of the CPT’ Activities, 1 January — 31
December 2017’ (2018) CPT/Inf(2018)4, 16ff; European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Criminal Detention
Conditions in the European Union: Rules and Reality (Publications Office of the European Union 2019) 43; CPT, ‘28" General
Report of the CPT’s Activities, 1 January - 31 December 2018’ (2019) CPT/Inf(2019)9, 18 ff; CPT, ‘29" General Report of the
CPT’s Activities, 1 January-31 December 2019’ (2020) CPT/Inf(2020)17, 22ff.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Prison_statistics#Overcrowding_and_empty_cells

tevékenységét és nem az er8szak okainak feltardsara, és igy nem tudnak hosszutava megoldast talalni
a problémara.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld er8szak megértéséhez és hatékony megel§zéséhez
azonban felil kell emelkedni az egyes esetek kozvetlen okain, és holisztikus megkozelitést alkalmazva
figyelembe kell venni az er8szakot lehet&vé tevd egyéb, példaul strukturalis, szituacids és kulturalis
szempontokat is.

Az NMM-ek ebben a tekintetben fontos szerepet jatszhatnak. A gyakorlatban azonban az erészakhoz
hasonlé komplex jelenségek monitorozédsa, formainak és okainak azonositasa, illetve a megel&zésiikre
vonatkozé nemzetkoézi standardok feltérképezése nem konny( feladat. Ez a kézikbnyv éppen ezért
gyakorlati Utmutatast szeretne adni azoknak az NMM-eknek, amelyek az orszagukban el6forduld
erBszak kezelésével kivannak foglalkozni.

A kézikbnyv négy fejezetbdl all. Az 1. fejezet célja az erGszak meghatarozasa, legfontosabb formainak,
okainak és tényez8inek attekintése. A 2. fejezet bemutatja a blintetés-végrehajtasi intézetekben
el6forduld erdszakkal kapcsolatos nemzetkozi jogi standardokat. A 3. fejezet attekintést ad azokrdl a
monitoring eszkozokr6l, amelyeket az NMM-ek a bintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld
er@szak monitorozasara hasznalhatnak. Végul a 4. fejezet konkrét gyakorlati Utmutatast tartalmaz a
buntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erdszak monitorozasara és megel&zésére vonatkozdan.
A 4. fejezetben taldlhatd utmutatd célja, hogy az NMM-ek olyan témakérokkel és modszertanokkal
kapcsolatos ismereteit blvitse, amelyek a projekt eredményei alapjan kulonosen hatékonynak
bizonyultak az er8szak monitorozasaban és megel&zésében.

Ahogyan a Projektmddszertan cim( részben irtuk, a kézikbnyv eredményeinek alapjat a Ludwig
Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights alapkutatdsai és az NMM- ekkel és
szakértOkkel folytatott konzultacidk képezik. Az er8szak témakorében tovabbi kétoldald interjukat
folytattunk az osztrak, észt, francia, brit, portugal és roman NMM-ek képviselGivel és szdamos mas
szakértBvel
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1. Blintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld er&szak megértése

1.1 Az er8szak meghatdrozasa

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) az erBszakot a kovetkezOképpen hatarozza meg:

“[a] fizikai er6 vagy a hatalom olyan szdndékos haszndlata, vagy azzal valé fenyegetés, sajat maga
vagy madsik személy, illetve csoport vagy kézosség ellen, amely sériilést, halalt, pszicholdgiai
kdrosoddst, fejlodési rendellenességet vagy nélkiilézést okoz vagy annak nagy valészinliségével
jar" .1

Az er8szaknak ebben a meghatdrozdsaban szerepel a fizikai er®, de a fizikai er8szakkal vald
fenyegetés, a szexualis erBszak, a pszicholdgiai karokozas és a manipuldcio is. Azzal, hogy a hatalom
hasznalatdra utal, a meghatdrozas a hatalmi viszonyokbdl fakadd elkdvetési mddokat, példaul az
elhanyagolast vagy a mulasztast is magaban foglalja, amelyeket nem kdnny( észrevenni.

Amikor a bilintetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé erészakra gondolunk, a fizikai er6szak az, ami
el®szor esziinkbe jut. Ezzel szemben fontos — kiilondsen, amikor a fogvatartasi helyeken torténd
er@szak megel6zésével foglalkozunk —, hogy az erBszakra holisztikus mdédon gondoljunk, minden
olyan relevans tényezét figyelembe véve, amely annak el6forduldsdhoz hozzajarulhat. Eppen ezért
kézikdnyviink az er@szak nagyon tag meghatarozasat alkalmazza, amelybe beletartozik nemcsak a
kdzvetlen, de a strukturalis és kulturalis er&szak is.*

Direct
Violence visible T

VIOLENCE
IN
PRISON

l invisible

Cultural Structural

Violence Violence

1. dbra: Az erGszak haromszége

1.1.1 Kozvetlen erGszak
A kozvetlen erBszakot mindig kozvetlenll koveti el egy olyan tamadd, aki fizikai sértlést (pl.
verekedés, gyilkossag, tettleges bantalmazas, ervel vald visszaélés) vagy pszicholégiai karosodast (pl.

1 WHO, World Report on Violence and Health (2002) 5. Ugyanezen meghatdrozas részeit hasznalja a Council of Europe (CoE),
Committee of Ministers (CM), Recommendation CM/REC (2014)3 Concerning Dangerous Offenders (2014) CM/Rec (2014)3
[a tovabbiakban: CM/Rec (2014)3].

12 Johan Galtung, ‘Violence, Peace, and Peace Research’ (1969) 6(3) Journal of Peace Research (JPR) 167-191.
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megfélemlités,’* megaldzas, diszkrimindcidé) akar okozni masoknak, vagy targyakban akar kart tenni.
Ide tartozik a szexualis er@szak (pl. barmely személy altal masik személy ellen kényszer segitségével
elkdvetett szexudlis természet(i tevékenység)' és a nemi alapon elkdvetett erdszak (pl. barmilyen
tipust erGszak amit személyek vagy embercsoportok ellen kdvetnek el azok valds vagy vélt neme,
tarsadalmi neme, szexudlis orientacidja és/vagy tarsadalmi nemi identitdsa miatt).".

A WHO az aldozat és az elkdvetd viszonya alapjan harom kategériat nevez meg:

e Onmagunk ellen irdnyulé erbszak — ErGszak, amelyet az elkdvets sajat maga ellen kévet el
(pl. 6ngyilkossag és nem Ongyilkossag-jellegll sériilésokozas, Gnmagaval szembeni erfszak,
Oonelhanyagolas)

e Személykézi erbszak — Egy személy altal masik személy ellen elkévetett er6szak
Kollektiv erbszak — Egyének csoportja altal egy vagy tobb személy ellen elkdvetett erdszak
(pl. csoportosan elkovetett er8szak, vallasi konfliktusokhoz kapcsolédd erGszak, politikai
csoportok kozotti verekedések, zavargdsok, bilntetés-végrehajtdsi katasztrofaelhdrito
egységek erBvel valo visszaélése)

A bintetés-végrehajtasi intézetek kontextusdban a személykozi er8szakot és a kollektiv er@szakot
tovabbi kategdriakra bonthatjuk a kdvetkezOképpen:

e Fogvatartottak kézétti erOszak

e Fogvatartottak dltal a személyzet ellen elkbvetett erOszak

e A személyzet dltal fogvatartottak ellen elkévetett erbszak

1.1.2 Strukturdlis erGszak

A strukturdlis erGszak (vagy kozvetett erOszak) kifejezés olyan rendszerszintl, strukturdlis vagy
intézményes modszerekre utal, amelyek segitségével embereket hatraltatnak az alapvetd
szikségleteik kielégitéséhez sziikséges er6forrasokhoz vald hozzaférésében, illetve ,az egyébként

¥ Her Majesty’s Prison Service (HMPS), Prison Service Order 2750: Violence Reduction (2004) PSO 2750, amely a
kovetkez8képpen definidlja megfélemlitést: ,Valaki bantalmazasanak, fenyegetésének vagy megijesztésének szandéka altal
motivalt magatartas. Olthet fizikai, verbalis, pszicholdgiai, érzelmi vagy gazdasagi format is lehet akar szinte észrevétlen is.
Altaldban ismételt és ki nem provokalt magatartas, melynek célja, hogy félelmet vagy valamilyen &rtalmat okozzon az
aldozatnak. A megfélemlités nem lehet kétoldali: mindig része a hatalmi egyensulytalansdg. Ez kulonbozteti meg a
megfélemlitést a verekedéstél és a tettleges bantalmazastol.”.

* |asd International Committee of the Red Cross (ICRC), ‘Sexual Violence in Detention’ (2017), ahol az ICRC a
kévetkezOképpen hatdrozza meg a ,fogvatartasban elkdvetett szexudlis er6szakot”: ,a ’szexudlis er6szak’ kifejezés barmely
személy altal masik személy ellen kényszer segitségével elkdvetett szexualis természet(l tevékenységet jelent. A kényszert
okozhatjak olyan korilmények, mint példaul az er8szaktdl, beborténzéstdl, fizikai er6tdl, fizikai fenyegetéstél, pszicholdgiai
nyomasgyakorlastdl vagy hatalommal vald visszaélést8l valé félelem. Szexualis er8szak a kényszerit® kdrnyezet vagy egy
személy valddi beleegyezésre vald képtelenségének kihasznalasaval elkdvetett szexualis természet(i tevékenység is.”

> Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), ‘General Recommendation No 35 on
Gender-Based Violence against Women, Updating General Recommendation No 19’ (2017) CEDAW/C/GC/35; Az Eurdpa
Tanacs egyezménye a nBkkel szembeni er@szak és a kapcsolati er6szak elleni kiizdelemr6l és azok megel6zésérd| (elfogadva:
2011. aprilis 7-én, hatélyba lépett: 2014. augusztus 1-én) (Isztambuli Egyezmény) 3. cikk: “n6kkel szembeni nemi alapu
erGszak" [gender-based violence against women]: olyan er6szak, amely egy nd ellen irdnyul azért, mert n6, vagy amely
aranytalanul érinti a nBket”; valamint: Inter-Agency Standing Committee (IASC), ‘Guidelines for Gender-Based Violence
Interventions in Humanitarian Settings: Focusing on Prevention of and Response to Sexual Violence in Emergencies’ (2005)
7, amely igy definidlja az er8szakot: ,,minden olyan artalmas tevékenységet magéban foglalé gy(ijt6fogalom, amelyet valaki
akarata ellenére kovetnek el, és amely a n6k és férfiak kozott meglévd tarsadalmilag meghatarozott ( tarsadalmi nemi)
kilonbségeken alapul” (2005). Ezt a definiciét a UNHCR is atvette.
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lehetséges életminGség elérésében.”*® igy tehat a biintetés-végrehajtasi intézetek eleve a strukturalis
erBszak helyszinei, hiszen a blntetés-végrehajtasi intézetekben ,az autonémidt és a vdlasztdsi
lehetOségeket jelentGsen megnyirbdljak; az emberi jollétet, lehetOségeket és fejlbdést alddssdk; a
biztonsdgérzet rossz; és az emberi sziikségletek kielégitését rendszerszinten megtagadjdk az
erGforrdsok korldtozé és egyenlGtlen elosztdsdval.”"’

1.1.3 Kulturalis er&szak

A kulturdlis er6szak a tarsadalom értékeiben, illetve valldsi és ideoldgiai meggy6z8désében
gyokerezik. Akkor valésul meg, ha a tarsadalmi normak igazoljak vagy legitimaljak a kézvetlen vagy
strukturalis erOszakot. A blintetés-végrehajtasi intézetekben az er6szaknak ez a tipusa kulcsszerepet
jatszik az erlszakos magatartds vagy az elhanyagolds semlegesitésében, a konfliktuskezelés
alakitasaban, és abban, hogy az adott blintetés-végrehajtasi intézetben tdmogatjak, tlrik vagy tiltjak
az erBszakot. A kulturdlis erOszak korébe tartozhat a személyzet cinikus hozzaallasa a
fogvatartottakhoz, az egyik csoport felsGbbrend(iségi érzése egy masik csoporttal szemben, az ,6k
ellentink” kulturdja, csakigy, mint az egy adott csoporton beliil masok lealacsonyitdsdra hasznalt
kifejezések vagy jelek, valamint az er8szakra és ,,masok” marginalizalasara vagy dehumanizalasara
torténd felkésziilés vagy annak igazolasa. Az dehumanizalas erkolcsi kikozositést teremt. A ,,masnak”
tekintett személyek elvesztik értékiiket és identitasuk (nem, ideoldgia, csoporthoz valéd kot6dés,
b8rszin, etnikum, vallas vagy kor) miatt célkeresztbe keriilnek, és végll mar nem védi 6ket semmi az
altaldban meghatdarozé erkdlcsi kdddal szemben. '

Az erGszak mindharom formaja dsszefligg egymassal és kdlcsondsen megerOsiti egymast. A kozvetlen
er@szak az er6szak masik két formaja dltal létrehozott korilmények kdzott nyilvanul meg, és a masik
két forma kezelése nélkil nem lehet megel6zni vagy megsziintetni. A kdzvetlen erGszakot a kulturalis
és strukturdlis erGszak okozza.'® ,Az erGszak a kézvetlen-strukturdlis-kulturdlis erGszak
hdromszégének bdrmelyik sarkaban kezd&dhet, és koénnyen dtterjed a mdsik sarkokra. Az
intézményesiilt erGszakos strukturdval és internalizdlt erGszakos kulturdval dltaldban a kézvetlen

erGszak is intézményesiil, ismétlGdGvé és ritudlissd vdlik, mint egy vendetta.”*

1.2 A biintetés-végrehajtasi intézetekben elkovetett erGszak szempontjabdl fontos
tényezOk

A kutatds szamos olyan tényezGt azonositott, amelyek hatdssal vannak az erGszak elGforduldséra,*
példaul:

® Bandy X. Lee, Violence: An Interdisciplinary Approach to Causes, Consequences, and Cures (Wiley-Blackwell 2019) 123-142.
Y David Scott, ‘Eating Your Insides Out: Cultural, Physical and Institutionally-Structured Violence in the Prison
Place’(2015)221, Prison Service Journal (PSJ) 58-62.

% uo.

% Mette Skar and others, ‘Quality of Prison Life, Violence and Mental Health in Dubrava Prison’ (2019) 15(3) International
Journal of Prisoner Health (IJPH) 262-272 [a tovabbiakban: Mette Skar and others]. A kutatas szerint szoros korrelacié
talalhatd a blntetés-végrehajtasi intézetek kornyezetének negativ aspektusai és a fizikai és pszicholdgiai személykozi er6szak
el6fordulasa kdzott, valamint azokban a biintetés-végrehajtasi intézetekben, ahol nagyobb a tisztelet, a méltanyossag, az
emberiesség és jobbak az emberi kapcsolatok a személyzet és a fogvatartott kozott, alacsonyabb az er8szak szintje is.

20 Johan Galtung, ‘Cultural Violence’ (1990) 27(3) JPR, 302
<https://www.galtung-institut.de/wp-content/uploads/2015/12/Cultural-Violence-Galtung.pdf>.

21 HM Prison and Probation Service (HMPPS), ‘Understanding Prison Violence: A Rapid Evidence Assessment’ (2018);
HMPPS, ‘Guidance: Violence Reduction in Prisons’ (2019) tovabbi hivatkozasokkal.
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Olyan egyének, akik hajlamosak az er8szakra

e Olyan egyének, akik fenyegetve érzik magukat, vagy nem érzik magukat biztonsagban
Olyan egyének, akik valamely bortonbandahoz tartoznak az intézetben, vagy szabadsagvesztésiik
megkezdése elbtt tartoztak valamely bandahoz
Elhanyagolt kdrnyezet, ahol az emberek tgy érzik, nem figyelnek rajuk

e Olyan kulturalis normak, amelyek elfogadjdk az er8szakot a nehézségek megoldasanak vagy a
tisztelet kivivdsanak médjaként

o Tevékenység hidnya és illegalis bortonkereskedelem, illetve az ehhez kapcsolédod addssagok

e Kabitdszer- és alkoholfogyasztas. E szerek fogyasztasa fizikai és pszicholdgiai fliggBséghez,
mentalis egészségligyi problémakhoz, és hozzajuk kapcsolddd (6nmaga ellen irdnyuld) er6szakos
tevékenységekhez vezethet.

® A személyzettel vald interakcidk, amelyek soran a fogvatartottak ugy érzik, hogy rosszul bannak
vellk, igazsagtalanul vadoljak vagy bintetik 8ket, vagy nem bannak velik sem jéindulatian, sem
méltanyosan, sem igazsagosan, és az Oket érint® dontéseket sem magyarazzak el.

A blntetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé erbszak megjelenésével kapcsolatos tényez8ket
altaldban az aldbbiak szerint lehet csoportositani:

e A fogvatartottak jellemzOi fogvatartasuk el6tt és annak soran (pl. kor és nem, erBszakkal
kapcsolatos elGtorténet, személyiség, pszichoaktiv anyagok hasznalata, er6szakkal és elnyomassal
kapcsolatos sérilékenység).

e Strukturalis vagy szituaciés tényezOk (pl. a blintetés-végrehajtasi intézet épitészeti és formai
megoldasai; biztonsagi szint, az intézet mérete, a zarkan kivil toltott id6, a mozgds szabadsaga, a
kilonb6z6 erBforrasok és létesitmények rendelkezésre dllasa, napi tevékenységek
valaszthatosaganak meértéke, a nyelvi korlatok miatti kommunikaciés nehézségek, hianyos
személyzet, kabitdszer és egyéb csempészaruk kereskedelme).

e Adminisztrativ, eljarasbeli és vezetésbeli tényezOk (pl. vezetési stilus; tapasztalat és képzettség; a
buntetés-végrehajtasi intézetben uralkodd kultira; a fegyelem és moral hidnya az 6rszemélyzet
kérében; er8szak a személyzet részérQl; konfliktusmegoldasi készségek; elszamoltathatdsag;
panaszkezelési mechanizmust mUkodése; a biztonsaggal és méltanyos banasmaoddal kapcsolatos
percepcidk; az incidensek jelentésével kapcsolatos eljarasok).

e Kiils6 kérnyezeti hatasok (pl. politikai hangulat, a buntetés-végrehajtasi igazgatasra gyakorolt
politikai nyomas, faji fesziiltségek, blinlildozési stratégiak).

1.3 Ami a buntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduléd erfszak megelGzésében
,mukodik”

Osszetettsége miatt sok orszag és sok biintetés-végrehajtasi igazgatdsi szerv nehezen talalja meg a
hosszl tavi megoldast az erfszak problémaja. Az erfszak elleni fellépés soran gyakran csak a
kozvetlen kivaltéd okokra fdékuszalnak, és magasabb biztonsagi fokozat bevezetésével korlatozdbb
kérnyezetet hoznak létre a bintetés-végrehajtasi intézetekben, példdul jobb felszereléssel (pl.
paprikaspray és egyéb fegyverek, védOruhazat, testkamera) latjak el a személyzetet vagy Uj
blntetés-végrehajtasi intézeteket épitenek. A keményebb fellépés, mint az Orszemélyzet karara
elkovetett erOszakos incidensekre adott kozvetlen valaszreakcid mellett gyakran érvelnek az
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Orszemélyzet érdekképviseletei és egyesiiletei.”? Ez érthet®, hiszen az Orszemélyzet valdszinlleg
inkdbb a kils® és belsd biztonsdg és a rend fenntartdsat, illetve az események hagyomanyos
biztonsagi intézkedések segitségével torténd kézben tartdsat vélasztana, mintsem Uj, eddig jaratlan
utakat.

A kutatdsok azonban Ujra és Ujra azt mutatjak, hogy a megerGsitett biztonsagi intézkedések nem
jelentenek megoldast, és hogy a korlatozébb borténkornyezet gyakran vezet az er8szak aranyanak
ndvekedéséhez.”® Az is kideriil a kutatdsokbdl, hogy az Un. ’szigoru-tavolléti rezsimmel’ szemben az
‘enyhe-jelenléti rezsim’ az ajanlott. Ahogyan a 2. dbra is mutatja, az elnyomasra, konfrontaciora és
megaldzasra, valamint hozzaférhetetlen és érdektelen személyzetre épuld szigoru-tavolléti rezsimmel
szemben az enyhe-jelenléti rezsim olyan rezsim, amelyben az 6rszemélyzet jelen van, és magabiztos a
konfliktusrendezésben, illetve minden tipusu incidens kezelésében. A kiilsd és belsd biztonsagot és a
rendet a dinamikus biztonsag koncepcidja segitségével tartjak fenn. Az Orszemélyzet kozeli és jo
kapcsolatban van a fogvatartottakkal, tamogatd veliik szemben, és olyan igazsagos és méltanyos
rezsimet tart fenn, amelyet a fogvatartottak kényelmesnek és célszerlinek éreznek, és amelyben a
hatarok és elvarasok vilagosak.

Oppressive
Confrontaticnal
ntimidating
Heawy Oppressive
+
rwisible unavailable/ Faselanal - power Yisibles available/
un-engaged engaged
. A Pri
Laissez-faire bsent esent Interventionist
nsecure; weak traditlonal - professiond Confident) authorative
v
inseciire Light
Relaxed
Co-operative
Approachable

2. dbra: 'szigoru-enyhe, tavolléti-jelenléti’ (Forras: Lisa Gadon and others).

22 Alison Liebling, Prisons and their Moral Performance. A Study of Values, Quality and Prison Life (OUP 2004) 402 [a
tovabbiakban: Liebling, Prisons]; Géran Schattauer, Gewalt in Geféngnissen: JVA-Beamte fiihlen sich wie , FufSsabtreter von
Kriminellen (Focus Online 2019); lasd még az Ujsaghireket: ,GOD will hirtere Gangart im Gefingnis’ 2017. februér 8. a
kévetkezd honlapon: tirol@orf.at  <https://tirol.orf.at/v2/news/stories/2824592/>;  ,Schlagabtausch  zwischen
Volksanwaltschaft und Justizwachegewerkschaft’  2017. februar 9-én a derStandard hasabjain
<https://www.derstandard.at/story/2000052373431/schlagabtausch-zwischen-volksanwaltschaft-und-justizwachegewerksc
haft>; valamint ,Die Schwierigkeit, etwas dazuzulernen’ 2017. februar 28-an a Wiener Zeitungban <
https://www.wienerzeitung.at/themen/stadt-und-land/876666-Die-Schwierigkeit-etwas-dazuzulernen.html>.

2 |isa Gadon and others, ‘Situational Variables and Institutional Violence: A Systematic Review of the Literature’ (2006)
26(5) Clinical Psychology Review (CPR) 515-534.
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Mas széval, ami legjobban hozzajarul az er8szak megelGzéséhez, az nem a szigoru biztonsagi
intézkedések bevezetése, hanem a biztonsag dinamikus megkozelitése és a biintetés-végrehajtasi
intézetben tapasztalhaté életminOség javitasa. A biintetés-végrehajtasi intézetben tapasztalhatd
életminOségre az alabbi tényez8k vannak kiléndsen nagy hatassal:

® A bintetés-végrehajtasi intézet belsd biztonsaga, tisztességessége és méltanyossaga

® Az alkalmazott rezsim és a fogvatartas kérilményei

e A fenntarthato csaladi kapcsolatok és a személyes fejl6dés lehetOsége

e A fogvatartottak és az Orszemélyzet kozotti jo kapcsolat. Csak akkor lehet jé
fogvatartott-Orszemélyzet kapcsolatokat kialakitani — ami |étfontossagl a bizalom és tdmogatas
megalapozdsaban, és a blintetés-végrehaijtdsi intézet egyensulyi dllapotanak megteremtésében —,
ha a fogvatartottak és az Grszemélyzet biztonsagban érzi magat, és a fogvatartottak ugy érzik,
hogy tisztességgel és méltanyosan bannak veliik.

A személyzet j6 munkakorilményei

Kabitdszer-ellenBrzés és egészséguigyi ellatas, ideértve a sajatos igényekkel rendelkez® csoportok
és a sérulékenység helyzetében lévOk specidlis ellatasat

e A biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodd pozitiv és rehabilitaciot szolgald kultura

2. Nemzetkozi standardok

Mivel a bulintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erOszak tag definicidjat alkalmazzuk, a
megel6zésében szerepet jatszé fontos standardok azonositadsa nem konny( feladat. Osszetett jelenség
lévén az erGszaknak szamos kiilénb6z8 oka lehet, és az ember hamar rajon, hogy megel&zésében
szinte valamennyi bilintetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozd standard szerepet jatszhat. Tovabbi
nehézség, hogy nem létezik egy olyan jogi eszkdz, amely atfogéan szabdlyoznd a
blntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erdszak kérdését: a vonatkozé standardok kilonb6z6
szovegekben elszérva talalhatdok meg. Rdaddsul a nemzetkozi standardok megfogalmazdsa gyakran
altalanos, nem elég konkrét és a gyakorlatba nehezen atiiltethetd.

Ennek ellenére a bintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erbszakkal kapcsolatos nemzetkozi
standardok ismerete a hatékony monitorozas alapfeltétele. Ezért ennek a résznek az a célja, hogy egy
helyen 6sszegylijtse az Osszes, bintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erlszak esetében
alkalmazhaté nemzetkozi standardot, hogy rovid és jol hozzaférhet attekintést adjon az NMM-ek
szamara.

A 2.1 fejezet az er@szak, illetve a kinzas és rossz banasmad tilalma 6sszefliggéseinek bemutatasaval
kezdddik. A 2.2 fejezet Osszefoglalja az Gsszes olyan nemzetkozi standardot, amelyet kil6ndsen
fontosnak tartanak az er8szak megelGzésében, és igy érdemes Oket figyelembe venni a
blntetés-végrehajtasi intézetben el6forduléd erBszak és annak okainak vizsgalatanal. Ezek kozé
tartoznak tobbek kozott a biztonsag fenntartasaval kapcsolatos standardok (2.2.1), az
elszamoltathatdsag biztositasaval és az aldozatvédelemmel foglalkozo altalanosabb standardok (2.2.2)
és a fogvatartottak és a személyzet életkoriilményeivel foglalkozé olyan standardok, amelyeket
kilonosen fontosnak talaltunk az er8szak megel&zése szempontjabdl (2.2.3 és 2.2.4).

16



2.1.Mikor lesz az er8szakbdl kinzas vagy a rossz banasmod mas formaja?

A kinzas és a rossz banasmadd egyéb formainak tilalma nemcsak azt jelenti, hogy az 6rszemélyzetnek
tartozkodnia kell a kinzast és a rossz banasmdd egyéb formait megvaldsitd tevékenységektdl, hanem
azt is, hogy olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek megel6zik ezeket és megvédik a fogvatartottakat
a biztonsagérzetiket és személyes biztonsagukat veszélyeztet® kockazatoktdl. Amikor egy allam
megfoszt egy személyt a szabadsagatdl, akkor annak az dllamnak hatarozott kotelessége, mas szoval
ellatasi kotelezettsége, keletkezik az illetbvel szemben; igy a hatdsagoknak kotelességiik biztositani az
illetd biztonsagat azéltal, hogy a szabadsagmegvonas helyszineit hatékony médon ellen6rzik annak
érdekében, hogy biztositsdk a fogvatartottak személyes biztonsagat mindennem( fizikai, szexualis
vagy érzelmi abuzussal szemben. Ez a hatarozott kotelezettség kiterjed a biintetés-végrehaijtds
helyszinébdl, vagy annak vezetésébdl fakadd kockazatokra is. Ez vonatkozhat az 6rszemélyzet altal a
fogvatartottakkal szemben alkalmazott tulzott erfszak eseteire (lasd még 2.2.1.4), de jelenti azt is,
hogy az allami hatdsagokat felel§sségre lehet vonni maganszemélyek éltal elkévetett kinzas vagy rossz
banasmdd miatt, amennyiben a hatdsdgok tudatdban voltak, vagy tudataban kellett volna lenniik,
hogy nem-allami vagy magéanszerepl6k kinzast vagy rossz banasmddot megvaldsitd cselekményeket
kovettek el, és a hatdsagok elmulasztottak az Egyezménynek megfelel® atvilagitast a nem-allami vagy
maganszereplOk altal elkdvetett cselekmények megelBzése, kivizsgalasa, és az azokkal kapcsolatos
vademelés és biintetés kiszabdsa céljabdl.** Ez lehet példaul fogvatartottak kozotti erGszak,
Onkarositas és ongyilkossag is. Végul pedig fontos, hogy ne feledjik, hogy az er8szakkal vald
fenyegetés kivaltotta szorongas vagy annak el6érzete is megvaldsithatja a rossz banasmaéd egyes
formait.”

2.2.Az erOszak kockazatanak csokkentését célzé standardok

2.2.1 Kils6 és bels® biztonsag

A ’kiils® biztonsag’ kifejezés jelenléte altalaban a szokés kockazatara, és arra a kockazatra utal, amit
az egyén szokése esetén a tarsadalomra nézve jelent.”® A biintetés-végrehajtasi intézetek kiilsd
biztonsaga Osszetett kérdés, amelybe szamos szempont beletartozik, példaul a fizikai biztonsag (falak,
racsok, korlatok, kapuk, biztonsagi kamerarendszer); eljarasi biztonsag (atvizsgalasok, ellendrzott
mozgdsok, vészjelzések, kommunikacid, kulcskezelés és kategorizalads). A fizikai és eljarasi biztonsag
kulcsfontossagu, de dnmagdban nem elégséges. A kbzelmultban megjelent standardok alapjan ahhoz,
hogy egy biintetés-végrehajtasi Intézet biztonsdgos legyen, be kell tartania a dinamikus biztonsag
alapelveit is.

2% Lsd: Committee against Torture (CAT Committee), ‘General Comment No 2 on the Implementation of Article 2 by the
States parties’ (2008) CAT/C/GC/2, § 18; A CAT 1. és 16. cikkére vonatkozé kommentérokért lasd még: Manfred Nowak,
Moritz Birk, Giuliana Monina, The United Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol (OUP 2019) 23ff and
441 ff [a tovadbbiakban: Nowak/Birk/Moninal; az EJEB itélkezési gyakorlatdnak 6sszefoglaldsaért lasd: CoE, ‘The Prohibition
of Torture: A Guide to the Implementation of Article 3 of the European Convention on Human Rights. Human Rights
Handbooks, No 6’ (CoE 2002) és ECtHR, ‘Guide on the Case-Law of the European Convention on Human Rights: Prisoners’
Rights’ (2021) [a tovabbiakban: ECtHR, Guide: Prisoners’ Rights].

% pl. CAT Committee, Dadar v Canada, No 258/2004, 23 November 2005, §§ 2.3 and 8.6; Human Rights Committee (HRC)
Njaru v Cameroon, No 1353/2005, 19 March 2007, §§ 3.1, 6.1; ECtHR, D.F. v Latvia, No 11160/07, 29 October 2013, § 85;
ECtHR, Rodi¢ and Others v Bosnia and Herzegovina, No 22893/05, 27 May 2008.

% A biztonsdg” fogalmanak egy meghatarozasa megtalalhatd az Eurdpai Bértdnszabalyok 51.1
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ERINTETT STANDARDOK

Az Eurdpai Bortonszabalyok 51.2 pontja kimondja, hogy ,A fizikai korldtok és egyéb technikai
eszk6zok segitségével fenntartott biztonsdgot a rdjuk bizott fogvatartottakat jol ismerd,
készenlétben dllé személyzet dital garantdlt dinamikus biztonsdggal kell kiegésziteni.”

A Nelson Mandela szabdlyok szintén elismerik a dinamikus biztonsag koncepcidjat a 76(c)
szabalyban, amely kimondja, hogy az Orszemélyzet képzésében kell jelennie a ,biztonsdg
kérdésének, beleértve a dinamikus biztonsdg koncepcidjat is ...”. %

A dinamikus biztonsagra ezenkiviil szimos ajanlds és kézikdnyv is hivatkozik.?®

Ez azt is jelenti, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a pozitiv és méltanyos

fogvatartott-Grszemélyzet viszony és az értelmes tevékenységek is alapvetd szempontjai egy

blintetés-végrehajtasi intézet biztonsaganak. Ez a megallapitds azon a feltételezésen alapul, hogy a

biztonsag a gyakorlatban olyan ‘dinamikus tényezdkon’ is mulik, mint példaul, hogy:

® mennyire tudja a személyzet, hogyan |épjen interakciéba fogvatartottakkal, és megteszi-e ezt
rendszeresen,

® mennyire van tudataban a személyzet annak, hogy mi torténik a blintetés-végrehajtdsi
intézetben, és tudja-e biztositani, hogy a fogvatartottakat aktiv és pozitiv médon foglaljak le.

Csak ha ezek teljestinek, akkor van a személyzet olyan helyzetben, hogy a lehetd legkorabbi
szakaszban felismerjen egy biztonsagi fenyegetést, és idBben fel tudjon lépni a megel6zés
érdekében.

Ezzel ellentétben a ’belsd biztonsag’ kifejezés ahhoz a kotelezettséghez kapcsolddik, amely elGirja,
hogy minden olyan kockazat ellen védelmet kell nyujtani, amelyet egy fogvatartott jelent mas
fogvatartottakra, a személyzetre szamdra vagy mads, a bintetés-végrehajtasi intézetben dolgozdra,
vagy az oda latogatd személyekre vagy sajat magara nézve.”

A kilsd és belsd biztonsag megteremtése rendkiviil fontos, de ezt az érintettek méltédsaganak és
alapvetd emberi jogainak teljes tiszteletben tartasa mellett kell megvaldsitani. igy tehét valamennyi,
a kils6 és bels6 biztonsag blntetés-végrehajtasi intézetekben torténd megvaldsitasat célzo és az
emberi jogokat érintd intézkedésnek tiszteletben kell tartania az alabbi alapelveket:

e Jogszerliség: A fogvatartottra kényszeritett valamennyi korlatozo intézkedésnek meg kell felelnie
a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek és nemzeti jogszabalyoknak, és jogszerl céllal kell térténnie.

o Sziikségesség: Az intézkedéseknek sziikségesnek kell lennilk, vagyis egyértelmiinek kell lennie,
hogy kevésbé korlatozd intézkedések hasznalataval nem érhetd el a kils® és belsd biztonsag
megteremtésének célja.

7 Lasd még: PRI and ODIHR, ‘Guidance Document on the Nelson Mandela Rules: Implementing the United Nations Revised
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners’ (2018) 41 [PRI and others, Guidance Document].

% pl. CoE, CM, ‘Recommendation CM/Rec(2012)12 for the Committee of Ministers Concerning Foreign Prisoners’ (2012) §
31.1; CoE, European Committee On Crime Problems (CDPC), Handbook for Prison and Probation Services Regarding
Radicalisation and Violent Extremism PC-CP (2016) 2 rev 4, 31; altalanosabb informacidért lasd még: United Nations Office
on Drugs and Crime (UNODC), ‘Handbook on Dynamic Security and Prison Intelligence’ (2015) 29; CoE, ‘Strengthening the
Protection of the Rights of Sentenced Persons: Trainer’s Manual on Dynamic Security’ (2018).

2 A kiils6 biztonsdg” fogalmanak egy meghatarozasa megtalalhaté az Eurépai Bérténszabalyok 52.1 pontjaban.
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® Aranyossag: A korlatozd intézkedésnek aranyban kell allnia a fennallé kockazattal, és megfeleld
egyensulyt kell biztositania a fogvatartott alapvet® emberi jogainak védelme és az ezekbe a
jogokba torténd jogszer( allami beavatkozas kozott. Az ilyen beavatkozésnak a lehetd legkevésbé
jogkorlatozd modon kell biztositania a kiilsGé és bels® biztonsag és a rend fenntartdsat a
blntetés-végrehajtasi intézetben, és azt a lehet6 legrévidebb id6tartamig szabad csak
fenntartani.

o Elszamoltathatosag: A dontéshozatali folyamatnak atlathatdnak kell lennie, és az alkalmazott
korlatozas sziikségességét igazold értékelési és dontéshozatali folyamatot jegyz8konyvezni kell.

® A hatranyos megkiilonboztetés tilalma: A dontéseknek objektivnek és partatlannak kell lennilik,
és minden relevans korilményt figyelembe kell venniik. Nem szabad diszkriminalni a
fogvatartottak egyes csoportjait azok faji hovatartozasa, b8rszine, vallasa, etnikuma, nemzetisége,
tarsadalmi neme, tarsadalmi nemi identitdsa, szexudlis orientacidja, politikai nézetei vagy
barmilyen mas tényez6 alapjan.*

A gyakorlatban a konkrét biztonsagi intézkedések magukban foglalhatjak tobbek kozott: a kockazatok

és szikségletek egyedi alapon tortén® elemzését kbzvetlenill az egyes fogvatartottak befogadasa utan

és a fogvatartottak csoportositdsat; biztonsagi rezsimek és védelmi intézkedések elfogaddsat a

fogvatartottak és a személyzet illetve egyéb, fogvatartottakkal dolgozod vagy Oket latogatd személyek

biztonsaga érdekében; valamint mozgast korlatozd eszkozok, illetve fizikai erd és egyéb kényszeritd

eszkozok alkalmazasat. Az aldbbi fejezet ezen intézkedések rovid 6sszefoglalasat tartalmazza.

2.2.1.1. Kockdzatfelmérés, egyedi sziikségletek és csoportositds

A hatdsdgoknak egyedi kockazat- és sziikségletfelmérést kell végezniik roviddel az egyes
fogvatartottak befogaddsa utan. A fogvatartottak értékelése azonban sohasem alapulhat kizarélag a
biztonsagi kockazatokon, hanem mindig ki kell terjedjen a fogvatartottak sziikségleteinek értékelésére
is, valamint azt is meg kell fontolni, milyen tevékenységekben, példaul rehabilitacios programokban
vehet részt a fogvatartott blintetésének letoltése soran. Ezeket az értékeléseket rendszeres
id6kozonként Ujra at kell tekinteni, és sziikség szerint mddositani kell. Ezek az értékelések biztositjak,
hogy minden egyes fogvatartott itéletének végrehajtasara az egyedi kockazati szintjének megfelel®
biztonsagi kériilmények kozott keriil sor.®

Egyes fogvatartottak a sériilékenység sajatos helyzetében vannak fogva tartdsuk sordn, ilyenek
példaul a szellemi vagy pszicholdgiai fogyatékossaggal é16 személyek; a fiatal vagy id&s fogvatartottak,
a kulfoldiek és mas kommunikacids nehézséggel rendelkez8k, az etnikai kisebbségekhez, &shonos
népcsoportokhoz tartozok és az LMBTQ fogvatartottak (lasd még a jelen sorozatban megjelent a
sériilékenység helyzetében |évd fogvatartottakrél szold kézikonyvet). Ezért kiilonosen fontos, hogy a
sérilékenység helyzetében levOket hozzaértdé személyzet azonositsa és mérje fel egyéni
sziikségleteiket. E célbdl a fogvatartottak kiilonb6z6 csoportjait kiilonb6z6 intézetekben, vagy egyes
intézetek kulonbozd részeiben kell elhelyezni figyelembe véve nemiiket, korukat, el6életiiket, fogva

tartasuk okat és a veliik valé bandsmddhoz sziikséges feltételeket. *

%0 Lasd: CoE, Protection; lasd: CPT, ‘Solitary Confinement of Prisoners: Extract from the 21 General Report of the CPT
Published in 2011’ (2011) CPT/Inf(2011)28-part2, § 55; CoE, CM, ‘Explanatory Memorandum to Recommendation CM/Rec
(2014) 3 of the Committee of Ministers to Member States Concerning Dangerous Prisoners’, paras 52-54.

31 Eurdpai Bortdnszabalyok, 16. és 51. szabaly; Idsd: Mandela Rules, Rules 2, 4(2), 89, 93, 94; lasd még: CPT, ‘Report on the
visit to Cyprus’ (2018) CPT/Inf (2018) 16.

32 Eurépai Bortdnszabalyok, 17. szabaly; Mandela Rules 11, 89, 93, 94.
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2.2.1.2. Biztonsagi eljarasok, illetve kiilénleges, magas biztonsdgi fokozatu rezsimek és védelmi
intézkedések

Ha egy fogvatartott kiilondsen nagy veszélyt jelent a biztonsagra, magas biztonsagi kockazati szintre
sorolhaté. A szigorubb rezsimek része lehet a kiilonleges biztonsagi részlegben, maganzarkaban
torténd elzardas, a mas fogvatartottakkal torténd kapcsolattartas tilalma, a zarka folyamatos
megfigyelése — beleértve a szanitereszkdzoket is — biztonsagi kamerarendszer segitségével, az illetd
mozgasanak emelt szint( feligyelete a fogvatartdsi helyen belll és kivil, a csaldddal vald
kapcsolattartas korlatozdsa és a csalad latogatasaira vald kilénleges elOGkésziletek bevezetése,
valamint a test és a ruhdk atvizsgaldsa. Az Eurdpai Bortonszabdlyok 53.2 pontja hangsulyozza, hogy
specialis biztonsagi intézkedéseket csak kivételes koriilmények kozott lehet alkalmazni, és
alkalmazdasukat rendszeresen feliil kell vizsgdlni.

Hasonlé szabalyokat jelol meg az Eurdpa Tandcs szdmos ajanlasa, amelyek az életfogytig tartd és

egyéb hosszii tavl szabadsagvesztés biintetést t5lt6 fogvatartottakrdl,®

|’34

a veszélyes

fogvatartottakrdl,®* és a terrorizmussal kapcsolatos blincselekményekért elitélt fogvatartottakrdl®

szolnak. Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga (CAT) is kifejtette aggodalmait a legmagasabb biztonsagi

kategdridban elhelyezett fogvatartottakra kényszeritett sulyos fogvatartasi koriilmények miatt.*

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

A biztonsagi rezsimek kérdésével az EJEB is foglalkozott szdmos, az EJEE 3. cikkét érint® tigyben.*’
Az ligyek értékelése soran az EJEB figyelembe vette:

® azintézkedés szigorusagat,

e idOtartamat,

e azelérni kivant célkit(izéseket, és

e ezek egylttes hatdsat az érintett személyre.

A kozrenddel kapcsolatos megfontoldsok arra késztethetik az dllamokat, hogy szigorubb rezsimeket

alkalmazzanak a blintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottak bizonyos csoportjai, példaul a

veszélyes fogvatartottak esetén. Ezen rezsimek alkalmazdsdval kapcsolatban azonban az allamnak

biztositania kell, hogy:

o az illetd személyt az emberi méltdsag tiszteletben tartdsaval Gsszeegyeztethetd feltételek
kozott tartsak fogva,

® az intézkedés végrehajtdasanak maddja ne viselje meg az illetét a fogvatartasban eleve benne
rejl® elkertlhetetlen szenvedés mértékénél nagyobb mértékben, és

e afogvatartott egészsége és jolléte megfelel&en biztositva legyen.

3 CoE, ‘Recommendation Rec (2003)23 of the Committee of Ministers to member states on the management by prison
administrations of life sentence and other long-term prisoners’ (2003) Rec(2003)23 § 20.

34 CM/Rec (2014)3 § 41; and CoE, ‘Recommendation No Rec (82) 17 Concerning Custody and Treatment of Dangerous
Prisoners’ (2005) R (82) 17.

¥ CoE, CM, ‘Guidelines for Prison and Probation Services Regarding Radicalisation and Violent Extremism’ (2016) § 21.

3 pl. CAT Committee, Concluding Observations: Spain (2002) CAT/C/CR/29/3; CAT Committee, Concluding Observations:
Italy (2017) CAT/C/ITA/CO/5-6.

37 ECtHR, Indelicato v Italy, No 31143/96, 18 October 2001; ECtHR, Labita v Italy, No 26772/95, 6 April 2000;

ECtHR, Van der Ven v the Netherlands, No 50901/99, 4 February 2003 and ECtHR, Lorsé and Others v the Netherlands, No

52750/99, 4 February 2003; ECtHR, Piechowicz v Poland, No 20071/07, 17 April 2012, paras 161-162.
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Hasonléképpen, amikor mas fogvatartottakra, a személyzetre vagy egyéb, a blintetés-végrehajtasi
intézetben dolgozdé vagy oda latogatd személyekre nézve valamilyen kildnleges veszély, vagy az
Onkdrositds kockazata all fenn, a hatésagok kotelesek az érintett személyek biztonsaga érdekében
védelmi intézkedéseket bevezetni. A védelmi intézkedések kozé tartozhatnak: a létesitmény
elrendezésének kilonb6z6 maédjai (pl. kilonb6z6 fenyegetés alatt 4lld vagy erBszakos fogvatartottak
maganzarkaban tortén® elhelyezése), miszaki intézkedések (pl. valds idejli kameras megfigyelés,
zarak és specialis falak), illetve szervezeti intézkedések (példaul fogvatartottak athelyezése az
intézeten beliil vagy mas intézetekbe, a fogvatartottakra vonatkozd speciadlis rezsimek bevezetése,
tevékenységekbOl valo kizards vagy azok korlatozésa, fegyelmi céld intézkedések, rendszertelen
id6kozonként, példaul éjszaka torténd ellenbrzések és az Grszemélyzet specidlis képzése). Ezeket az
intézkedéseket gyakran alkalmazzadk olyan fogvatartottak esetében, akik fogvatartdsuk sordn a
sérilékenység sajatos helyzetében vannak, mint példaul a kilfoldi vagy kisebbségi fogvatartottak, a
szexuadlis blncselekményekkel gyanusitott vagy azokért elitélt személyek és azok a fogvatartottak, akik
korabban egyiuttmUkddtek a hatdsagokkal. Amennyiben a hatdsagok elmulasztjdk ezen védelmi
intézkedések meghozataldt, a kinzds vagy rossz banasmadd tilalmanak megsértése megdllapithatd
lehet.

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

A Rodi¢ és tdrsai*® kontra Bosznia-Hercegovina, illetve a D.F. kontra Lettorszdg®® (igyben az EJEB

megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését amiatt, mert a kérelmez8k fizikai jolléte nem volt

megfelelfen biztositva a fogvatartottak kozotti er6szakkal szemben. A Birdsag megerdQsitette az
aldbbi allami kotelezettségeket:

e Az adllami hatdsagoknak biztositaniuk kell, hogy a kilféldi fogvatartottak, a kisebbséghez
tartozok és azok a fogvatartottak, akik kordbban egyuttmlkodtek a blnuld6z6 hatdsagokkal,
kell6 védelemben részesiiljenek a mas fogvatartottak altali er8szakkal vagy megfélemlitéssel
szemben, példaul azzal, hogy elkiilonitett szallashelyre helyezik 6ket.

e A hatdsagok a sziikséges slurgBsséggel, és az érintett személyekkel szemben észlelt kockazattal
aranyos modon kotelesek foglalkozni a fogvatartottak athelyezés iranti kérelmével.

® A sérilékenység helyzetében 1év® személyek barmilyen dthelyezése a fogvatartottak kozotti
erBszak kezelésére vonatkozd gondosan kidolgozott stratégia részeként kell megtorténjen.

Amikor biztonsagi intézkedéseket és rezsimeket alkalmaznak, a fogvatartottak mindig sulyos arat
fizetnek, mert ezek az intézkedések a bintetés-végrehajtasi intézet lakoitol térténd akaratlan
elkilénlléshez és/vagy a normal rezsimben fogvatartottakhoz képest csokkentett mennyiség(i
tevékenységhez vezethetnek.*® Ezért kiildnleges biztonsagi intézkedéseket csak akkor szabad
bevezetni, ha nincs mas lehet&ség. Tovabbra is fennall azonban, hogy ,a biintetés-végrehajtdsi
igazgatdsnak arra kell térekednie, hogy olyan kérnyezetet hozzon létre, amelyben valamennyi
fogvatartott biztonsdgban és abuzustdol mentesen érzi magdt, és olyan eljdrdsokat kell bevezetnie,

38 ECtHR, Rodi¢ and Others v Bosnia and Herzegovina No 22893/05 27, May 2008, paras 69-7; see also ECtHR, ‘Factsheet:
Detention Conditions and Treatment of Prisoners’ (2020) § 237.
39 ECtHR, D.F. v Latvia, No 11160/07, 29 October 2013.

0 CPT, ‘Developments Concerning CPT Standards in Respect of Imprisonment: Extract from the 11th General Report of the
CPT’ (2001) CPT/Inf(2001)16-part, § 27.
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amelyek lehetbvé teszik, hogy valamennyi fogvatartott a fizikai tdmaddstdl vagy egyéb erBszaktol
valé félelem nélkiil taldlkozhasson egymdssal, vagyis amelyek lehetévé teszik, hogy a fogvatartottak
mindenkor, az éjszakdt is beleértve, kapcsolatba tudjanak lépni a személyzettel”", és lehetbvé teszik,
hogy a fogvatartottak a lehet® legnagyobb mértékben részt tudjanak venni a napi tevékenységeikben.
Mas szdval, mindent meg kell tenni annak biztositdsa érdekében, hogy a biztonsagi intézkedések csak
a minimalisan szlikséges korlatozdsokat tartalmazzak, és ne sértsék a maganelzardsra vonatkozo
nemzetkoézi standardokat (Idsd még a jelen sorozatban megjelend, biintetés-végrehajtasi intézetekben
tortén® maganelzarasrol sz616 kézikonyvet).

2.2.1.3. Mozgadst korldatozo eszkdzdk

Tovéabbi intézkedési lehetfség a mozgast korlatozé eszk6z6k alkalmazasa. Teljes mértékben tiltott
minden olyan mozgast korlatozé eszkéz hasznalata, amely természeténél fogva megaldzo (pl. lancok,
vasak és egyebek), és tilos mozgast korlatozé eszkdzdket hasznalni vajudo, szild vagy kozvetlendl
szlilés utdn 1év6 ndk esetében.” Mind az Eurdpai Bérténszabalyok (EBSZ) mind a Nelson Mandela
szabalyok egyértelm(ivé teszik, hogy a mozgast korlatozd eszkozoket kizardlag a jogszabalyban
engedélyezett esetekben, végsG eszkozként és ardanyos moddon lehet hasznalni.** Az Eurdpai
Bortonszabalyok szerint bilincset, kényszerzubbonyt és egyéb testi korlatozd eszkozt kizardlag
kilonlegesen megalapozott esetben lehet hasznalni: ha szlikség van ra atszallitaskor a szokés elleni
el6vigyazatossagbdl, feltéve, hogy leveszik Bket, amint a fogvatartott megérkezik a biréi vagy
kozigazgatasi hatdsag elé, kivéve ha az illeté hatdsag masképpen dont, vagy az eszkbzokre a
fogvatartott 6nmaganak okozott sériléssel szembeni védelme, illetve masoknak okozott sériilés vagy
vagyontargyakban keletkezd sulyos kar megelGzése céljabdl van szikség, feltéve, hogy ilyen
esetekben az intézet vezetOje azonnal tajékoztatja az orvost, és jelentést tesz a magasabb szint(i
biintetés-végrehajtasi hatdsag felé.** A fogvatartottakat azonban soha nem szabad mozgasukban
korlatozni bilintetésb6l, a személyzet kényelme miatt, a személyzet hianya miatt, vagy a megfeleld
odafigyelés és banasmad helyett.*”

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

A Tali kontra Esztorszdg tigyben az EJEB azt dllapitotta meg, hogy a bilincs, illetve a passziv védelmi
intézkedések, példaul a pajzsok, golyddlldé mellények és sisakok hasznalata, valamint az
Orszemélyzet altal alkalmazott immobilizacids technikak egy olyan fogvatartottal szemben, aki
megtagadta az engedelmességet a személyzet utasitdsanak és nem volt hajlandé bilintetd zarkaba
vonulni, nem sértette meg az EJEE 3. cikkét. Azonban az, hogy az 6rszemélyzet bilincset, viperat,
paprikasprayt és agyhoz kotozést alkalmazott egy olyan fogvatartottal szemben, aki nem
engedelmeskedett a személyzet jogszer(l utasitdsanak és agresszivan viselkedett velik szemben,
megsértette az EJEE 3. cikkét.

“ Commentary on Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison
Rules (2006) p 74 < https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae>; valamint: the draft
Commentary to the revised EPR (2020) <https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2020/07/EPR-Commentary.pdf>
p 32.

2 Eurépai Bortdnszabalyok, 68.5-68.6 szabaly; lasd még: Mandela Rules, Rule 47; UNGA, ‘United Nations Rules for the
Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial Measures for Women Offenders’, Res 65/229 of 21 December 2010
(Bangkok Rules) Rule 24.

3 EBSZ, 68. szabaly; Mandela Rules, Rules 47 — 49.

4 EBSZ 68.4 szabaly; hasonl elveket fektet le az SMR is a 47.2 szabalyban.

% EBSZ 60.5 szabaly; Mandela Rules, Rule 43(2); lasd még: CPT, ‘Means of Restraint in Psychiatric Establishments for Adults’
(Revised CPT Standards) (2017) CPT/Inf(2017)6.
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Az EJEB figyelembe vette azokat a nehézségeket, amelyekkel a tagallamok szembe keriilhetnek a
rend és fegyelem fenntartdsa sordn a biintetés-végrehaijtdsi intézetekben, mindazonaltal azonban
megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését, kilonos tekintettel a hasznalt intézkedések
kumulativ hatdsara és a paprikaspray zart térben torténd hasznélatara, amely ellentétes a Kinzast
és az Embertelen vagy Megalazé Banasmaodot vagy Blintetést Megel&zni Hivatott Eurdpai Bizottsag
(CPT) ajanlasaval.*

CPT standardok: A CPT kilon standardokat fogalmazott meg a mozgast korlatozd eszko6zok
pszichidtriai intézetekben kezelt felnGttek esetében térténd alkalmazasaval kapcsolatban.”

2.2.1.4. Konfliktusrendezés, er6szak alkalmazdsa és egyéb kényszeritd intézkedések

Az erBszak alkalmazédsa csak végsd esetben lehet indokolt és legitim mddszer a rend és biztonsag
helyredllitdsara a blntetés-végrehajtasi intézetekben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az allami
hatdsagoknak elsBsorban arra kell térekedniink, hogy megel6zzék a konfliktusokat, vagy megoldjak
azokat mieldtt eszkaldlédnak. Ebben a vonatkozasban mind az EBSZ, mind a Mandela szabalyok
kifejezetten kimondjak, hogy a buintetés-végrehajtasi intézetek a lehetd legnagyobb mértékben
hagyatkozzanak ,konfliktusmegelGzésre, medidciora vagy bdrmilyen alternativ vitarendezési
mechanizmusra a fegyelmi kihdgdsok megelGzése vagy a konfliktusok rendezése érdekében”.*®
Mindkét dokumentum hivatkozik a dinamikus biztonsagra is, amelynek alapja az az elképzelés, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézetek személyzete és a fogvatartott kozotti jo kapcsolat garantalhatja, hogy
a biztonsagi fenyegetésekre korai szakaszban fény deriil és azokat parbeszéd és targyalas segitségével

rendezni lehet.*

Idénként el6fordulhat, hogy az 6rszemélyzet olyan incidenssel keriil szembe, amelyben er&szakot kell
alkalmazniuk. A nemzetkézi jog alapjan a rendfenntarté szervek csak akkor alkalmazhatnak er6szakot,
ha az Osszhangban van a fentiekben emlitett négy kumulativ alapelvvel: a jogszerliség, a
szilkségesség, az aranyossag és az elOvigyazatossag alapelvével. Az er8szak alkalmazasaval
kapcsolatban ezeket az alapelveket még hatarozottabban fejtik ki az er@szak és a |Gfegyverek
hasznalatardl sz616 ENSZ alapelvek, a Nelson Mandela szabélyok és az EBSZ.>°

Az EJEB elfogadta, hogy bizonyos esetekben sziikség lehet az erOszak alkalmazdsara a
buntetés-végrehajtasi intézetek biztonsaganak és rendjének fenntartasa, illetve a blincselekmények
megelOzése érdekében. Azt azonban meger@sitette, hogy erfszakot csak akkor szabad alkalmazni, ha
az feltétleniil sziikséges és nem tulzd mértékii. igy tehat szabadsagatdl megfosztott személlyel

% ECtHR, Tali v Estonia, No 66393/10, 13 February 2014, §§ 78ff. A CPT paprikaspray haszndlataval kapcsolatos
standardjaiért lasd pl.: CPT, ‘Report on the Visit to the Czech Republic’ (2009) CPT/Inf (2009) 8 § 46.

7 uo.

% Mandela Rules, 38(1) és 76.1 Rules; EBSZ 56.2 szabaly, amely hivatkozik a ,helyredllitasi mechanizmusok és mediacié
alkalmazas([ar]a a fogvatartottak kozotti vitak megoldasaban”.

49 EBSZ 64 és 51.2 szabaly; és Mandela Rules, Rule 76(c), ahol a dinamikus biztonsag koncepcidjat elismerik a 76(c) cikk
alapjan a személyzet képzésével kapcsolatban.

*0 Mandela Rules, Rule 82; EBSZ 64-67; the UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement
Officials (1990) A/CONF.144/28/Rev.l, Arts 15ff; UNGA, ‘Code of Conduct for Law Enforcement Officials’, Res 34/169 of 17
December 1979. Tovabbi részletekért lasd: SRT (Melzer) ‘Extra-Custodial Use of Force and the Prohibition of Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment’ (2017) A/72/178, §§ 5ff and 16.
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szemben alkalmazott barmilyen fizikai er6szak, amelyet nem a sajat viselkedése tett feltétlendl
sziikségessé, alddssa az emberi méltdsagot és megsérti az EJEE 3. cikkét.™

Abban az esetben, ha a fogvatartottal szemben az er8szakot az Egyesiilt Nemzetek Kinzads Elleni
Egyezménye (CAT) 1. cikkében megjelolt célok — azaz vallomas kicsikarasa, megfélemlités, blntetés
vagy diszkrimindcio — valamelyike érdekében alkalmazzak, barmilyen sulyos fajdalom vagy szenvedés
okozéasa kinzdsnak min8sil, ami azt jelenti, hogy az ilyen tevékenység minden korilmények kbzott
tilos, és az ardnyossag vizsgalatara nincs mod.>

2.2.2 Az elszamoltathatdsag biztositasa és az er6szak aldozatainak védelme

A hatékony panasztételi mechanizmus kialakitasa, illetve az er8szakos esetek kivizsgélasa és birdsag
elé kerllése kulcsfontossagl lépés a nemzetkdzi szabalyoknak megfelel§ elszamoltathatdsag
biztositasaban, és el8segiti a bizalom légkorének kialakuldsat a bilntetés-végrehajtasi intézetekben

).* Ugyanilyen fontos azonban ebbdl a célbdl

(lasd a sorozat panaszeljarassal foglalkozd kézikbnyvét
megfelel® eljarasok, példaul a sérilések szisztematikus jegyz6konyvezésének és dokumentalasanak
bevezetése; a biztonsagi kamerarendszerrel (CCTV) torténd megfigyelés, és a megfigyelés anyagahoz
vald hozzaférés biztositasa; valamint altaldnossdgban az aldozatok jogainak védelme és a megtorldssal
szembeni védelem biztositdsa.

Az egészségiigyi személyzet kulcsszerepet jatszik ebben a tekintetben. Ok ugyanis a sériilések
szisztematikus jegyzOkonyvezése és dokumentaldsa segitségével hozzajarulhatnak a fogvatartottak
elleni erBszak, illetve altaldnossagban a kinzds és rossz banasmod megelGzéséhez.® A képzett
egészségligyi szakember altal végzett orvosi vizsgdlathoz valé hozzaférést a fogvatartasi helyen vald

befogadds, vagy az erGszakos eseményben vald részvétel utan a lehet® leghamarabb biztositani kell.>

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

Kinzassal vagy mas rossz banasmdddal kapcsolatos vadak esetén A kinzds vagy mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd bandasmdéd vagy biintetés eredményes kivizsgalasardl és
dokumentalasardl szélo kézikényv (Isztambul Protokoll) nyujt irdnymutatast a kinzasra és rossz
banasmaddra vonatkozé vadak dokumentdldsdval és kivizsgaldasaval kapcsolatban.

*LECtHR, Tali v Estonia, No 66393/10, 13 February 2014, § 59; ECtHR, Artyomov v Russia, No 14146/02, 27 May 2010, § 145;
ECtHR, Bouyid v Belgium, No 23380/09, 28 September 2015, § 101; lasd még: ECtHR, Guide: Prisoners’ Rights.

2 Nowak/Birk/Monina 58ff.

3 Az ilyen vizsgalatok médozatairdl részletes informacioé taldlhaté a kévetkezd dokumentumokban: Manual on the Effective
Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: Istanbul
Protocol (United Nations Publication 2004) HR/P/PT/8/Rev.1. Lasd még: CoE, Effective Investigation of lll-Treatment:
Guidelines on European Standards (CoE 2014).

% UNGA, ‘Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment’, Res 43/173 of
9 December 1988 (Body of Principles) Principle 24; EBSZ 16. és 42. szabaly; and Mandela Rules, Rules 34 and 46. Lasd még:
CoE, CM, ‘Recommendation No R(98) 7 of the committee of Ministers to Member States Concerning the Ethical and
Organisational Aspects of Health Care in Prison’ (1998) R(98)7; valamint a CPT buntetés-végrehajtasi intézetekben mikodé
egészségiigyi szolgalatokrdl sz616 standardjai, kiilléndsen: CPT, ‘3™ General Report on the CPT’s Activities, 1 January-31
December 1992’ (1993) CPT/Inf (93) 12, 13ff. Tovabbi részletekért lasd még: Dignity (with Brenda van den Bergh and others),
Monitoring Health in Places of Detention: An Overview for Health Professionals (Dignity 2020) and PRI and others, Guidance
Document, 157ff.

5 Lasd: EBSZ 42.3(c) szabaly; Mandela Rules; CPT, ‘Developments Concerning CPT Standards in Respect of Police Custody:
Extract from the 12" General Report of the CPT published in 2002’ (2002) CPT/Inf(2002)15-part, § 42; CPT/Inf(2001)16-part;
SPT, ‘Report on the Visit to Macedonia’ (2019) CAT/OP/MKD/1/Add.1, § 21; SPT, ‘Report on the Visit to Gabon’ (2015)
CAT/OP/GAB/1, § 41.
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A CPT is tett konkrét javaslatokat a megfelel® jegyzOkonyvezés mikéntjére vonatkozdan, kiilonosen
a buntetés-végrehajtasi intézetekben szerzett traumdas sérilések estében (pl. specialis kérd8iv
hasznalata, amelyen a test abrajan bejelolhetOk a traumas sérilések, és amelyet az adott
fogvatartott egészségligyi aktdjaban Oriznek; fényképek; specidlis sériilésjegyzék vezetése).”® A CPT
azt is javasolja, hogy az egészségligyi szolgdlat allitson dssze id&szakos statisztikat a sérilésekrdl a
blntetés-végrehajtasi intézet vezetOsége, az igazsagugyi minisztérium vagy egyéb szervek

szdmdara.”’

Ha el akarjuk kertlni, hogy valakit veszélynek tegyink ki, kiilonosen fontos a hatékony intézkedések
bevezetése az érintettek megtorlassal szembeni védelmére. A CAT kiilénleges védelmet ir el a
kinzas aldozatai szamara a CAT 13. cikke szerinti panasztételi jog folyomanyaként. Ebb6l a célbdl a
dokumentum javasolja, hogy a személyzet meggyanusitott tagjat fliggesszék fel a szolgalatbdl, hogy
semmilyen mddon ne vehessenek részt a vizsgalatban és semmilyen kapcsolatba ne keriilhessenek az
aldozattal vagy annak csaladjaval, az érintett személyt vigyék alternativ szdllasra, az dldozatokhoz
pedig jeléljenek ki speciélis személyzetet és/vagy szervezzék meg rendszeres orvosi vizsgalatokat.>® Az
aldozatok védelmét egyarant garantdljdk a nemzetkozi standardok és az unids jog, amely két jogi
eszkozben szabdlyozza a blincselekmények &aldozatainak jogait: A blincselekmények aldozatainak
jogaira, tdmogatéasara és védelmére vonatkozd unids szint(i minimumszabalyok megallapitasardl sz6lé
2012/29/EU iranyelvben és A blincselekmények aldozatainak karenyhitésérdl szélé 2004/80/EK
iranyelvben. Ez a két eszkdoz a kovetkez® jogokat hatdrozza meg: tdjékozddashoz vald jog;
igazsagszolgdltatdshoz vald hozzaférés; védelmi intézkedésekhez, igy példaul az ismételt dldozatta
valas elleni intézkedésekhez vald jog; aldozatsegitd szolgaltatasokhoz; és karenyhitéshez valé jog.>

2.2.3 A fogvatartottak életkorilményei

A fogvatartas fizikai kérilményei, és altalaban az életminBség a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fontos tényez6 a blintetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé er8szak és annak okainak
vizsgdlatakor. Konkrétabban az aldbbi tényez6krél allapitottak meg, hogy kiiléndsen relevansak az
er@szak megel6&zésében: tulzsufoltsag, a haldtermek befogaddképessége, a biztonsagi rezsim és a
fogvatartottak altal végezhetd tevékenységek, a csaldddal és a kilvilaggal valé kapcsolattartas, a
személyzet és a fogvatartottak kozotti viszony, illetve a személyzet szakmai hozzdértése és
munkakorilményei.

2.2.2.1. Tulzsufoltsdg és k6z06s szalldsok

A tulzsufoltsag szintje egy blintetés-végrehajtasi intézetben, vagy annak egy adott részén, akar olyan
magas is lehet, hogy az 6nmagaban kimeriti az embertelen vagy megaldazé banasmdd fogalmat. A
tulzsufoltsag azonban az erBszak kialakuldsanak is termékeny kérnyezetet teremt. Ahogyan azt a CPT

% CPT, ‘Documenting and Reporting Medical Evidence of Ill-Treatment: Extract from the 23rd General Report of the CPT’
(2013) CPT/Inf(2013)29-part, § 73.

57 CPT/Inf (93) 12, § 62.

%8 pl. CAT Committee, Observations of the Committee against Torture on the revision of the Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners (2014) CAT/C/51/4, § 55; CAT Committee, Concluding Observations: Bosnia and Herzegovina (2011)
CAT/C/BIH/CO/2-5, § 17. De lasd még: Mandela Rules, Rule 71(3); CPT/Inf (93) 12, § 62.

%9 pl. Fair Trials, ‘Rights Behind Bars: Access to Justice for Victims of Violent Crime Suffered in Pre-Trial or Immigration
Detention’ (2019); FRA, Victims’ Rights as Standards of Criminal Justice: Justice for Victims of Violent Crime: Part 1
(Publications Office of the European Union 2019).
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is elismeri ,Egy tulzsufolt bortén szlik és egészségtelen szdlldshelyet; a privdtszféra folyamatos
hignydt [...]; a személyzet szamdt és a lehetbségeket meghaladd igények miatt kevesebb zdrkdn kiviili
tevékenységét; tulterhelt egészségiigyi szolgdlatot; megnévekedett fesziiltséget és ezért tobb

fogvatartottak kézétti, illetve fogvatartottak és személyzet kézétti erGszakot is jelent.”*°

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

A Mursic kontra Horvdtorszdg lgyben az EJEB kimondta, hogy szélsOséges helyhidany esetén,
vagyis amikor egy fogvatartottnak kevesebb mint 3 négyzetméternyi személyes tér 3ll
rendelkezésére egy tobbszemélyes szallashelyen, erésen folmeril az EJEE 3. cikke megsértésének
vélelme. Ezt a vélelmet a kormany csak akkor tudja megdonteni, ha az aldbbi tényezOk egylttesen

fenndllnak:
® a minimalisan el&irt 3 négyzetméternyi személyes tér csokkentése rovid ideig tart, nem
rendszeres és csekély mértékd;
e az ilyen csokkentés elegend® mozgasszabadsaggal jar egyltt a zarkan kivil és megfelel®
zarkan kivili tevékenységekkel; valamint
e a kérelmez6t ltaldnossagban véve a célnak megfeleld létesitményben tartjak fogva, és nincs
jelen a fogvatartasanak koériilményeit ronté mas tényezd.

Ha a_személyes tér 3 és 4 négyzetméter kdzotti méretii, akkor a 3. cikk megsértését abban az
esetben lehet megallapitani, ha a személyes tér mérete az elzards mas nem megfelel§ fizikai
koérilményeivel is egyltt jar (pl. szabadtéri testmozgas lehetGsége, természetes fény vagy levegb,
szellBzés, megfeleld beltéri hBmérséklet, a WC egyéni hasznélatanak lehetOsége, és az alapvetd

egészségligy is higiéniai elGirdsoknak valé megfelelés szempontjabdl).**

Megel&z6 monitoring testliletként a CPT szigorubb standardokat allapitott meg, mint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), igy példaul javasoljdk, hogy a fogvatartottak élettere
egyszemélyes zarkakban legaldbb 6 m?, ®° tobbszemélyes zarkakban pedig legalabb fejenként 10

m? legyen.®

Az EBSZ azt is elBirja, hogy az dllamok biztositsanak olyan mechanizmusokat, amelyek garantaljak,
hogy ezeket a minimumkdvetelményeket nem szegik meg, vagyis elGirja, hogy az éallamok
dolgozzanak ki stratégidt a tulzsufoltsdg kezelésére. Ebben a tekintetben, ahogyan azt sok
nemzetkozi szervezet is kiemelte, a szabadsagtdl valé megfosztas végs® lehetBségként torténd
alkalmazésa dént6 fontossagu.®

8 CPT, “7th General Report on the CPT's Activities, 1 January -31 December 1996’ (1997) CPT/Inf (97) 10, § 13. A
tulzsufoltsdggal kapcsolatban lasd még az FRA atfogd kutatdsat: FRA, Detention Conditions, 15ff; and FRA, ‘Detention
Conditions Database’ <https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-detention/criminal-detention>.

¢ ECtHR, MurSi¢ v Croatia, No 7334/13, 20 October 2016, §§ 138-139; lasd még: EJEB, Ananyev és mdsok kontra
Oroszorszdg, 42525/07 és 60800/08 sz. kérelmek, 2012. januar 10., §§ 149-159;

ECtHR, Neshkov and Others v Bulgaria, No 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 and 9717/13, 27 January
2015) §§ 233-243; lasd még: EJEB, Varga és mdsok kontra Magyarorszdg, 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, és 64586/13 sz. kérelmek, 2015. mércius 10., §§ 75-78.

62 CPT, ‘Living Space per Prisoner in Prison Establishments: CPT-Standards’ (2015) CPT/Inf (2015) 44, § XX.

% uo.

54 EBSZ, 18.4 szabaly
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Hasonldképpen a nagy befogaddképességii halotermeket — azokat az egységeket, ahol a legtdbb, a
fogvatartottak altal naponta hasznalt I1étesitmény, példaul alvo- és lakdterek, illetve szaniter eszk6zok
talalhatok — is gyakran tartjak az erGszak kialakulasat elGsegit® tényezOnek.

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

A CPT szerint ,,a nagy befogaddképességli hdalotermek Shatatlanul azt jelentik, hogy a mindennapi
élet sordn hidnyzik a fogvatartottak privadt szférdja. Rdaddsul a megfélemlités és erészak kockdzata
is magas. Az ilyen tipusu elhelyezés gyakran elGsegiti a jogsértd szubkultura kialakuldsdt, és
megnehezitik, vagy akdr teljesen ellehetetlenitik a személyzet ellenbrzé tevékenységének megfelelé
megvaldsitdsat; konkrétabban, a biintetés-végrehajtdsi intézetben elbforduld rendzavardsok esetén
nehéz elkeriilni a kiils6, nagy erdt igénylS beavatkozdsokat. Az ilyen tipusu elrendezés esetén az
egyes fogvatartottak esetenkénti kockdzat- és sziikségletfelmérés alapjin térténé megfeleld
elhelyezése szintén majdnem lehetetlenné vdlik.”®> A CPT ezért kdvetkezetesen azt javasolta, hogy
ezt az elhelyezéstipust egyre inkdbb valtsak fel a kisebb lakdegységek, és ezzel parhuzamosan
vezessenek be olyan intézkedéseket, amelyek biztositjak, hogy a fogvatartottak napjuk jelent&s
részét céliranyos tevékenységgel toltik a lakdegységiikon kiviil.

Az EBSZ ennél is tovabb megy és kijelenti, hogy ,,a fogvatartottakat normdlis mddon kell elhelyezni
éjszakdra egyéni zdrkdkban”, és ett8l a szabalytdl csak akkor lehet eltérni, ha ez maguknak a
fogvatartottaknak az érdeke.® A meglévO bértdnépiiletek és egyéb tényezOk megnehezithetik a
fogvatartottak egyéni zarkdban vald elhelyezését. Az egyéni zarkdban valé elhelyezés

kovetelményét azonban Uj blintetés-végrehajtasi épiletek épitésekor figyelembe kell venni.

2.2.2.2. Célirdnyos tevékenységek

A fogvatartottak szdmara elérhetd tevékenységek és lehetBségek ugyanolyan fontosak az erfszak
megel&zésében, mint a kiils® és belsd biztonsagi intézkedések vagy a fizikai kdrnyezet. A kielégitd
program kulcsfontossagl valamennyi fogvatartott jélléte szempontjdbdl. A bilintetés-végrehajtasi
intézeteknek kulonboz6 tevékenységekbdl, példaul munkdbdl, testmozgasbdl, szabadidBs
tevékenységh0l és oktatasbol-képzésbdl allé kiegyensulyozott programot kell kindlniuk.®’

A nemzetkozi standardok szerint valamennyi fogvatartottnak (beleértve a fegyelmi bintetés alatt
allokat is) engedélyezni kell naponta legalabb egy 6ra testmozgast a szabad levegdn, ha igénylik;
lehet8ség szerint a zarkan kiviili tevékenységekbdl 4ll6 nagyobb program részeként.®

5 CPT/Inf(2001)16-part, § 29.

% EBSZ, 18.5 szabaly; lasd még: Mandela Rules, Rule 12; European Committee on Crime Problems (CDPC), Council for
Penological Co-Operation (PC-CP), Revised Commentary to Recommendation CM/Rec(2006)2 of the Committee of Ministers
to member States on the European Prison Rules (2018) PC-CP (2018) 1 rev 2, 12-13.

57 EBSZ 25, 26 (munka), 27 (testmozgas és szabadid®s tevékenység), 28 (oktatds-képzés); Mandela Rules, Rules 96-103
(work), 104-105 (education and recreation), 106-108 (social relations and aftercare).

% EBSZ 27. szabaly; Mandela Rules, Rule 23; ECtHR, Neshkov and Others v Bulgaria, No 36925/10, 21487/12, 72893/12,
73196/12, 77718/12 and 9717/13, 27 January 2015, § 234; EJEB, Ananyev és mdsok kontra Oroszorszdg, 42525/07 és
60800/08 sz. kérelmek, 2012. januar 10., § 150; lasd még: ECtHR, MurSi¢ v Croatia, No 7334/13, 20 October 2016, § 133. A
zérkan kivil és a szabadban toltott idével kapcsolatban ldsd még az FRA atfogd kutatdsat: FRA, Detention Conditions, 27ff
and FRA, Database.
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Ezenkivil a CPT szerint valamennyi fogvatartottnak (az el6zetesben lév6knek csakigy, mint az
elitélteknek) napja jelentOs részét (vagyis 8 orat vagy tobbet) a zarkajan kivil, kiilonb6z6 céliranyos
tevékenységekkel kellene toltenie.** Ha az idGjaras zord, alternativ médon kell megoldani a
fogvatartottak testmozgdsat. A CPT javasolja a rossz id6 és a napsités elleni védelem alkalmazasat
is.”® Ahogyan az az EBSZ-ben is szerepel, a biintetés-végrehajtasi intézetek célja az kell, hogy legyen,
hogy lehetévé tegyék, hogy a fogvatartottak a lehet® legtobb id6t toltsék naponta zérkajukon kivdil
annak érdekében, hogy megfeleld szintli emberi és tarsas interakcidban legyen résziik (25. szabaly).

2.2.4. A személyzet és a fogvatartottak kozotti viszony, a személyzet szakmai hozzaértése és
munkakorilményei

A biintetés-végrehajtdsi intézetek szabalyai nagymértékben azon mulnak, mennyire képes a
személyzet azokat végrehajtani. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a vezet8séget és a személyzetet
ugy toborozzak, képezzék ki és nevezzék ki, hogy az alapvetd emberi jogokat, koztik az erGszakra
vonatkozdakat is, at tudjak lltetni a gyakorlatba.”

Kiléndsen nagy figyelmet kell szentelni az els6 vonalban dolgozé Orszemélyzet és az altaluk
felligyelt fogvatartottak kozotti viszonynak. A CPT megfigyelései szerint ,[h]a a fogvatartottak és a
személyzet kézétt nem ellenséges hanem konstruktiv a viszony, az segiti a minden
biintetés-végrehajtdsi kérnyezetben meglévl fesziiltség csékkentését, és ugyanezen logika mentén
jelentGsen csékkenti az erGszakos incidensek és a hozzdjuk kapcsolédd rossz bdndsmdd
valoszinliségét. Réviden a CPT azt szeretné, ha az ellenbrz6 és korldtozo intézkedéseket a
kommunikdcio és odafigyelés légkére kisérni. Ez a megkdzelités nemhogy nem dssa ald az intézet

biztonsdgdt, hanem még akdr javithatja is.””?

KIEMELT NEMZETKOZI STANDARDOK

A fogvatartds esetében a statikus biztonsag helyett egyre inkdbb elfogadott a dinamikus biztonsag
koncepcidja. Ez azt jelenti, hogy a biztonsag nem kizardlag statikus tényez6kon, példaul fizikai
(falak, racsok, korlatok, kapuk, biztonsagi kamerarendszer) vagy eljarasi aspektusokon (motozasok,
ellenBrzétt mozgas, riasztasok, kommunikacid, kulcskezelési és osztalyozds) mdalik, hanem
alapvet6en fugg dinamikus tényez6ktél is, igy mindenekelbtt a személyzet viselkedésétél és a
fogvatartottakkal kialakitott viszonyuktdl (1asd a 2.2.1 fejezetet).”

Raadasul a személyzetnek magas szintli szakmai és személyi standardok szerint kell mlkodnie.
Fontos, hogy olyan moralis kdrnyezetben dolgozzanak, amely tamogatja a fogvatartottakkal vald

 CPT/Inf(2001)16-part, § 33. CPT, ‘25™ General Report of the CPT’s Activities, 1 January-31 December 2015 (2016) § 58.

0 pl. CPT, ‘Report on the visit to the United Kingdom’ (2014) CPT/Inf (2014) 11 § 39. Lasd még: EBSZ 27.1 szabdly; valamint:
Mandela Rules, Rule 23, amely kimondja, hogy ,,minden fogvatartottnak, aki nem vesz részt kiiltéri munkdaban, legaldbb egy
ora megfelel testmozgdst kell biztositani naponta a szabad levegdn, ha az id&jdrds lehetbvé teszi”.

"L EBSZ 71-91. szabdlyok; Mandela Rules, Rules 74-82. Lasd még: CPT/Inf(2001)16-part, § 26, amely kimondja: ,A humdnus
blintetés-végrehajtdsi rendszer sarokkéve mindig is a megfelelGen toborzott és képzett személyzet lesz, akik tudjdak, hogyan
alakitsék ki a megfelel attit(idét a fogvatartottakkal valé kapcsolatokban, és munkdjukat inkdbb hivatdsnak tekintik, mint
egyszerl dlldsnak. Fel kell ismerni, hogy a fogvatartottakkal valé pozitiv kapcsolatok kialakitdsa az egyik kulcstényezbje
ennek a hivatdsnak.”

2 CPT, 2™ General Report of the CPT’s Activities, 1 January-31 December 1991’ (1992) CPT/Inf (92) 3, § 45; lasd még:
CPT/Inf(2001)16-part, § 26.

3 EBSZ 51.2 szabaly.
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emberséges, és az emberi méltdsagot tiszteletben tartdé bandsmddot.”* Ezenkivil A
blintetés-végrehajtasi személyzet eurdpai etikai kdédexe tovdbbi irdnymutatast ad a
blntetés-végrehajtasi személyzet atfogd céljairdl, teljesitményérdl és elszamoltathatdsagardl. Az
etikai kddex az alabbi elveken alapul: elszamoltathatdsag, integritas, az emberi méltdsag tisztelete és
védelme, gondoskodas és segitség, tisztességes  bdnasmdd,  elfogulatlansdg  és
diszkrimindciémentesség, egyiittm(kddés, titoktartas és adatvédelem.”

A blntetés-végrehajtasi intézetek igazgatdsagdnak kotelessége biztositani a személyzet gondos
kivalasztasat.”® A valogatdsi szempontok kozott szerepelnie kell tdbbek kdzétt a becsiiletességnek, az
emberségességnek, a szakmai felkésziiltségnek és a komplex feladatokra valé személyi
alkalmassagnak, csakugy mint a kulturalis érzékenységnek, kommunikacids készségeknek és a nyelvi
készségeknek.” Kiilén kivalasztasi folyamatot kell bevezetni a fogvatartottak specialis csoportjaival,
példdul a fiatalkortakkal foglalkozé szakemberek szamara.”® Amennyire megoldhatd, a személyzet
tagjai kozott kell, hogy legyenek a fogvatartottak fizikai és mentalis jollétének elOsegitéséért felelOs
szakemberek, példaul pszichidterek, pszicholégusok, szocidlis munkdsok, 4dltaldnos vagy
szakoktatasban dolgozd tanarok vagy edz6k.”

Munkaba &llas el6tt, illetve a munkavégzés soran képzésre van sziikség.®’ A képzésnek biztositania kell
a kinzas és rossz banasmad tilalmat és megelBzését, valamint a jogi standardokkal, kiils® és belsd
biztonsaggal (ideértve a dinamikus biztonsagot, a konfliktusrendezést, az er@szak alkalmazasanak
alternativait, illetve az er6szak és a mozgast korlatozd eszkdzok alkalmazasanak szabalyait), alapvetd
egészségligyi készségekkel és a szocialis gondozas, a kriminoldgia, a pszicholdgia, illetve a mentalis
egészség és a szakmai etika alapelveivel kapcsolatos képzést.®! A fogvatartottak specialis csoportjaival,
példaul a fiatalkordakkal vagy n6kkel foglalkozd személyzetnek, illetve a szakszemélyzetnek, példaul
az egészségligyi dolgozéknak, célirdnyosabb képzést kell biztositani.®?

Az, hogy a személyzet hogyan tekint a vezetOségre és mennyire elégedett a munkahelyével,
kulcsfontossagll szerepet jatszik a buntetés-végrehajtasi intézet kultirajdban és az erOszak, igy a
személyzet és a fogvatartottak kozotti erGszak szintjének alakuldsdban is.2® A megfeleld

munkakoriilmények biztositasa érdekében allandé személyzetet kell felvenni a munkahely

74 EBSZ 72 és tovabbi szabalyok.

* CoE, Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European Code of Ethics
for Prison Staff (2012) s IV.

76 EBSZ 76-80. szabaly; Mandela Rules, Rule 75.

77 EBSZ 77. szabdly; Mandela Rules, Rule 74; lasd még: CM/Rec(2012)12 § 38; CoE, ‘Guidelines Regarding Recruitment,
Selection, Education, Training and Professional Development of Prison and Probation Staff’ (2019) § 4 [a tovabbiakban: CoE,
Guidelines Regarding Staff].

78 CoE, Guidelines Regarding Staff (2019) & 4(c).

79 EBSZ 89. szabdly; Mandela Rules, Rule 78.

8 EBSZ 71. szabaly; Mandela Rules, Rule 75(2); CoE, Guidelines Regarding Staff, § 2.

8L CAT 10. cikk; EBSZ 81.4 és 69.3 szabaly; Mandela Rules, Rule 76(1);ldsd még: CoE, ‘Guidelines Regarding Staff’ §§ 7.2-7.3;
CPT, ‘Juveniles Deprived of Their Liberty Under Criminal Legislation: Extract from the 24th General Report of the CPT’,
Published in 2015 (2015) CPT/Inf(2015)1-part revl, § 120; a személyzet képzésérdl lasd még: Sharon Shalev, Kimmet Edgar,
Deep Custody: Segregation Units and Close Supervision Centres in England and Wales (Prison Reform Trust 2010) 7-12.

82 EBSZ 81.3 szabaly; Mandela Rules Rule 76(1)(d) and 76(2); lasd még: CPT, 'Women in Prison’ (2018) CPT/Inf(2018)5, § 7;
CPT/Inf(2015)1-part revl, paras 100 and 120; CPT/Inf(2013)29-part, § 82; CoE, ‘Guidelines Regarding Staff’, paras 7.2-7.3.
8 Michael J. Gilbert, ‘The lllusion of Structure: A Critique of the Classical Model of Organisation and the Discretionary Power
of Correctional Officers’ (1997) 22(1) Criminal Justice Review, 49-64.
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biztonsagat garantald kozszolgalati statusszal, illetve megfelel® fizetéssel és juttatasokkal, amelyek
tikrozik a munkaval jard felelésséget.®* a biintetés-végrehajtasi intézetekben megfeleld létszamu
személyzetre van sziikség.®> Ahol nincs megfelel6 szdmu személyzet, ott még az alapvetd biztonsagi
szint fenntartdsdhoz is jelentés mennyiségli tulorara lehet sziikség, amely magas stresszszintet
eredményez, és olyan helyzethez vezet, amely valdszinlileg noveli a blintetés-végrehajtasi intézetben
meglévo fesziiltséget.®®

3. A Dbintetés-végrehajtdsi intézetekben el6fordulé erdszak
monitorozasa

Ahogyan azt a fentiekben is irtuk, az er8szak Gsszetett és elterjedt jelenség, éppen ezért nehéz
hatékonyan monitorozni. Ez a fejezet ehhez prébal gyakorlati Utmutatdst adni az NMM-eknek.

3.1 A Dbuntetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erOszak  hatékony
monitorozasanak alapjai

3.1.1 A bintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erészak megértése

Mar a kezdetekkor fontos, hogy az NMM-ek jol megértsék a bilntetés-végrehajtasi intézetekben
el6forduld er@szakot és annak valamennyi tényez8jét dltalanossagban, és konkrétan a monitorozott
orszagban is. Ennek a megértésnek nem csupan az esetek szamara és mas, az er@szakkal kapcsolatos
lathaté szempontokra kell kiterjednie, hanem tovabb kell Iépnie azokon és az olyan absztrakt
aspektusokra kell koncentralnia, amelyek gyakran rejtve maradnak, de legalabb olyan fontosak az
er@szak, és végs® soron a rossz banasmadd megelbzésében.

A projektlnk keretében folytatott kutatas azonban azt mutatta, hogy az NMM-ek altaldban a mérhet§
dimenzidkat, példaul kozvetlen erBszakos esetek szamat és a fogvatartds fizikai feltételeit
monitorozzak, és ritkan foglalkoznak a buntetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé erBszak
kialakuldsahoz hozzajaruld kevésbé szembeotld tényezOkkel, mint példaul a strukturdlis er@szak, az
intézmény kultdraja, a dinamikus biztonsag és annak elemei, példaul a személyzet és a fogvatartottak
koz6tti viszony stb. Ennek ellenére az er6szak hatékony monitorozasahoz elengedhetetlen valamennyi
relevans aspektus, igy a kevésbé lathato tényezOk figyelembevétele is.

A 3. dbran bemutatott jéghegy modell hasznos eszkéz lehet az NMM-ek szamara az er8szak
problémajanak és kiinduld okainak megértésében relevans valamennyi dimenzié vizualizaldsdban és
feltérképezésében. A modell j6l mutatja, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld
erBszak kialakulasahoz hozzajarulé tényez6knek csak egy toredéke lathatd, mig nagyobb résziik rejtve
marad a felszin alatt (lasd még a 4. fejezetet).”’

8 EBSZ 78-79. szabaly; Mandela Rules, Rule 74(3).

8 EBSZ 83. szabaly; Mandela Rules, Rule 81.

8 CPT/Inf(2001)16-part, § 26; see also CPT, ‘Report on the visit to Latvia’ (2017) CPT/Inf (2017) 16); FRA, Detention
Conditions, 43.

8 A monitorozas szempontjabdl ebben a tekintetben hasznos eszkdz a: PRI and APT, Institutional Culture in Detention: A
Framework for Preventive Monitoring (PRI and APT 2015) [PRI and APT, Institutional Culture].
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3. abra: A jéghegy modell — a biintetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé erdszak
monitorozasa

A jéghegy csucsan lathatdk az olyan események P —
és kovetkezmények (kozvetlen erdszak), mint

példdul a fogvatartottak kozotti erBszakos

cselekmények, a buntetés-végrehajtasi Even: SRR

személyzet elleni tdmaddsok és az Onkarositas

illetve ongyilkossag esetei, valamint egyéb, P;::Z;‘:::;d

fogvatartds kdzben bekovetkezett haldlesetek. Cultural structural

Az erBszakos incidensek magas szdma Violence Violence
felhivhatja az NMM-ek figyelmét, és jelezheti

egy alaposabb vizsgalat sziikségességét.®® Mivel
azonban az erBszak gyakran zart zarkaajtok
mogott torténik és nem keril jelentésre, ezek a szdmok csak jelzésértékliek a bintetés-végrehajtasi
intézetekben el6forduld erBszak vonatkozdsaban.

A vizfelszin alatt |athatdk az olyan mintazatok és hattérben meghuzédoé strukturak (strukturalis
erOszak), mint példdul a kilonb6z6 tendencidk; a hatalomgyakorlds és a vezetés moddja; a
szabdlyozasok, eljardsok és programrendek, illetve az, hogy ezeket hogyan alkalmazzdk a
gyakorlatban; valamint a kilonb6z6 viszonyokban (fogvatartottak és személyzet kozotti,
fogvatartottak kozotti, személyzet tagjai kozotti) érvényesuld visszatér® gyakorlatok és iratlan
szabalyok. Tovabbé az olyan mentalis modellek (kulturalis er6szak), mint a blintetés-végrehajtasi
intézetben é16 és dolgozd valamennyi személy meggy&z6dései és értékei.

Ezek a tényez6k tajékoztatnak arrdl, hogy milyen blintetés-végrehajtasi intézetek szervezettsége és
miért torténnek a dolgok bizonyos mddokon, ami létfontossdgl az er8szak problémajanak és
kiinduld okainak valédi megértéséhez és a valtoztatdsra vonatkozd javaslatok megtételéhez. A
mintdzatok, hattérben meghuzdédd struktirak és mentdlis modellek segithetnek, hogy a
monitorozast végzOk tul léphessenek a statisztikakon, és felismerjék az er6szak rejtett dimenzioit,
példaul a megtorlastél vald félelem, a bosszu a szégyen, a sériilékenység és gyengeség felfedésével
kapcsolatos hezitalds, vagy a bilntetés-végrehajtdsi intézményekbe és altaldban az
igazsagszolgdltatdsba vetett bizalom hidnya.

Az NMM-ek tovabb b&vithetik az erbszakkal kapcsolatos ismereteiket azzal, ha tobb nézOpontot

integralnak és mas szerepl6ktdl, példaul az ombudsmani hivataltdl (ahol nem az ombudsman télti be

az NMM szerepét), civil szervezetektdl és onkéntesektdl, bortonlelkészektdl, kordbbi fogvatartottaktol

és bortonkutatoktdl is gylijtenek informacidkat a biintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld

erOszakrol.

8 Mint példaul az Eurépa Tandacs CPT testiiletének ad hoc latogatasa az Egyesiilt Kirdlysagban, amelyre 2019. majus 13. és 23
kozott kerult sor a feln6tt férfiak biintetés-végrehajtasi intézetében és a fiatalkortak fogvatartasi kdzpontjaiban mutatkozd
tartésan magas szintl er8szak miatt, illetve altaldban a rezsimekkel, az er8szak alkalmazasaval, szegregacidval és a
mozgdaskorlatozé eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatos aggodalmak miatt.: CPT, ‘Report on the Visit to the United Kingdom’

(2020) CPT/Inf (2020) 18.
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A mas szerepl6kkel valé egylUttm(ikodés kulcsfontossagl lehet egy adott orszag er8szakkal
kapcsolatos problémadinak teljes megértésében, annak feltérképezésében, hogy mi az, ami legjobban
mikodhet a blintetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé er8szak megel6zésében, és igy a
monitorozasi stratégia kialakitasdban és a valtozast tdmogaté megfelel® folyamatok és eljarasok
kezdeményezésében (lasd még a 3.2 fejezetet).

3.1.2 A nemzetkozi standardokkal kapcsolatos megfeleld ismeretek megszerzése és a
standardok nem kellGen vildgos elemeinek pontositasa

Ezenkivil az NMM-eknek megfeleld ismeretekkel kell rendelkezniiik a bilintetés-végrehajtasi
intézetekben el6forduld erOszak megelGzése szempontjabdl relevans valamennyi nemzetkozi
standarddal kapcsolatban is. Valdjaban az NMM-ek ellen6rizhetik, hogy az er8szak megelBzésére
vonatkozd jogi stratégiai keretrendszer Gsszhangban van-e azokkal, és valtoztatdsi javaslatokat
tehetnek az allami hatdsdgoknak. Ha a nemzetkozi standardok tul altaldnosak vagy nem elég
vildgosak, az NMM-ek javasolhatnak sajat, pontosabb kritériumokat, hogy pontositsak és
konkretizaljak a standardok ezen pontjainak jelentését. Ebben a vonatkozasban a franciaorszagi és brit
NMM-ek szolgalnak néhany példaval.

J6 gyakorlatok: Az Egyesiilt Kiralysig NMM-je — Ofelsége angliai és walesi bortonfeliigyelete (Her
Majesty’s Inspectorate of Prisons of England and Wales — HMIP) Kovetelmények (Expectations)
cimmel kozzétette vizsgalati kritériumait, amelyek a nemzetkozi standardokon alapulnak, de az
Egyesult Kirdlysag kornyezetéhez alakitottak Oket, és bizonyos szempontok tekintetében tul is
mutatnak azokon a minimum kovetelményekhez képest magasabb kovetelményeikkel (lasd még a
3.1.3 fejezetet).

A francia NMM 2019-ben kiadta a Szabadsagukt6l megfosztott személyek méltésaganak és alapvetd
jogainak tiszteletben tartasaval kapcsolatos minimalis ajanlasok cim( dokumentumot. A kiadvany
Osszefoglalja és rendszerezi a francia NMM altal 2008 o6ta kidolgozott doktrina Iényegét, és
szerepelnek benne az erGszak megel&zésével kapcsolatos ajanlasok is (pl. a fogvatartottak fizikai és
mentalis  integritdsdra nézve veszélyes mindennem{ tevékenység megelGzése, és a
szabadsagmegvonason tuli megszoritasok korlatozasara).? Noha a dokumentum nem tartalmaz a
monitorozdshoz haszndlhaté Utmutatdkat, jo attekintést ad a francia NMM-ek altal a javaslataikban
hasznalt standardokrol.

3.1.3 A bintetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé er6szak monitorozasanak
rendszerszintl megkozelitése

Ahhoz, hogy hatékonyak tudjanak lenni, az NMM-eknek stratégiai megkozelitést kell alkalmazniuk.
El6szor a megel6z6 monitorozassal elérni kivant célokat kell megfogalmazniuk, mas széval ,fejben a
végén kell kezdeni” és ,vizualizalni kell az elérni kivant valtozast”.’® Ez segit a monitorozast végz6
csapatnak, hogy egyértelmlien és egyforman lassak azt, hogy , minek kéne megtdrténnie”, és hogy

8 A francia NMM (Contrdleur Général des Lieux de Privation de Liberté), Contréleur Général des Lieux de Privation de
Liberté’s Minimum Recommendations to Respect the Dignity and Fundamental Rights of People Deprived of Liberty
(Contréleur Général des Lieux de Privation de Liberté 2019).

% Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights (BIM) and Human Rights Implementation Centre (HRIC) a, Enhancing Impact
of National Preventive Mechanisms. Strengthening the Follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic
Development, Current Practices and the Way Forward (2015) 92.
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egyértelm( célkitlizéseket hatirozzanak meg. Az, hogy az NMM milyen problémakat vizsgal, attol
fligg, hogy mit akar elérni (lasd még az ugyanebben a sorozatban megjelent Systemic Dossier on
Preventive Monitoring cim( kiadvanyt).

Ahhoz, hogy megtaldljak a kéz6s nevez6t — kiilléndsen egy olyan Gsszetett témaban, mint az er8szak
kérdése — a latogatast végz® csapatnak érdemes lehet megyvitatnia, hogy 6k maguk milyen okokat
feltételeznek az erGszak mogott, és mit gondolnak, hogyan johet létre valtozas. Mivel az er6szak
szempontjabdl relevans aspektusok mindegyikét nem lehet megvizsgalni egyetlen latogatas alatt vagy
minden egyes latogatas soran, ezért a latogatdsokat érdemes egy szélesebb korli, hosszd tavu
monitorozasi stratégia részeként elképzelni. Ha egy blintetés-végrehaijtdsi intézetben tdbb latogatdst
terveznek, az NMM-ek kezdhetik az épiiletek er8szak megelGzése szempontjabdl torténd
vizsgélataval, és ugyanakkor tajékozédhatnak arrdl is, hogy mennyire elterjedt az er@szak az érintett
intézetben, igy prébalva megtaldlni az erfszaknak azt a konkrét formajat, amely adott helyen
problémat okoz. A kbvetkezd latogatasok soran koncentralhatnak az intézetben uralkodd kultdréra,
illetve a személyzet és a fogvatartottak kozti viszonyra, hogy tobbet tudjanak meg a ,vizfelszin alatti”
okokrdél.

Jo gyakorlatok: Egyesiilt Kiralysag — A HMIP kidolgozott egy egészséges bortonokre vonatkozd tesztet

és ennek alapjan elkészitette a Kévetelmények cim{ dokumentumot.”

Az ebben szerepl® minden
kovetelményhez szamos indikator tartozik, amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy ‘megfeleljenek’ a
nemzetkozi standardoknak. Ez a mdédszer pontos képet ad arrdl, hogy ,a dolgoknak hogyan kéne
mikodnilk”, és ennek segitségével iranyitja a monitorozasi folyamatot, és ad fontos iranymutatast a
blintetés-végrehajtasi hatdsdgoknak. Noha nem konkrétan a bilintetés-végrehajtasi intézetekben
el6forduld erBszakrdl szélnak, ezek a tesztek a bilntetés-végrehajtasi intézetek tovabbi
minOségbiztositasat és a jobb életmin@ség megteremtését célozzak, ezek pedig fontos tényezBk az

er@szak csokkentésében. A fenti keretrendszerben a HMIP négy f6 teriletet vizsgal:

* BelsO biztonsag — A fogvatartottakat, kiilbnésen a legsériilékenyebbeket, biztonsdgban tartjdk.

« Tisztelet — A fogvatartottakkal az emberi méltésdguk irdnti kellQ tisztelettel bannak.

¢ Céliranyos tevékenység — A fogvatartottak szamukra hasznos tevékenységekkel tudnak foglalkozni,
és ezt el is vdrjdk toliik.

¢ Rehabilitacié és a szabadon bocsatas tervezése — A fogvatartottakat tdmogatjgk abban, hogy
csalddi és bardti kapcsolataikat fenntartsdk is fejlesszék. A fogvatartottaknak segitenek abban, hogy
visszaesésiik valdszinliségét és annak kockdzatdt, hogy bajuk esik hatékonyan tudjdk kezelni. A
fogvatartottakat felkészitik a k6z6sségbe térténd visszabocsdtdsukra.

3.2 A latogatas elOkészitése

3.2.1 Adatgyjtés és tajékozddas a latogatas elbtt

Az NMM-eknek arra kell torekedniik, hogy a lehetd legtobb konkrét informaciot és adatot gy(jtsék
Ossze az adott biintetés-végrehajtasi intézetben el6fordulé er8szakkal kapcsolatban. Ezt az
informaciot 0ssze lehet hasonlitani mas intézetek hasonlé adataival, fel lehet haszndlni a helyzettel

IHMIP, Expectations. The inspections and reviews of the HMIP are based on the healthy prison concept which was first set
out by the World Health Organisation (WHO), for more details see WHO, ‘Healthy Settings’
<https://www.who.int/healthpromotion/healthy-settings/en/>.
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kapcsolatos hipotézisek felallitdsara és a latogatas célkitlizéseinek és prioritdsainak meghatarozasara
is. Ez hasznos lehet az intézeten belil t6rténd erOszak mértékének jobb megitélésében, és
tamogathatja az NMM munkajat az er8szak rejtett dimenzidinak monitorozasaban.

ElsBként az NMM-ek megvizsgalhatjak az illetd biintetés-végrehajtasi intézet szervezeti hatterét
példaul olyan dokumentumok segitségével, mint:

® A blntetés-végrehajtasi intézetekre vonatkozd jogszabalyok (pl. torvények és szabalyzatok)
Szakpolitikak és eljarasok (pl. iranyelvek és rendeletek)

® A személyzetre vonatkozd utasitdsok és a személyzet szakirdnyu oktatdsa (pl. etikai kddex,
fegyelmi eljarasok, munkakori leirasok, a képzések anyaga)

e A fogvatartottakra vonatkozo utasitasok (pl. hazirend, fegyelmi folyamatok)

® A blntetés-végrehajtasi intézet honlapjan elérhetd informacié (pl. Milyen nyelveken érhet6 el
tdjékoztatas? Milyen informdciét milyen mddon biztositanak? Valaszolnak-e a gyakran feltett
kérdésekre?)

A latogatas el6tt 6sszegylijtott informacidban szerepelnie kell a korabbi (nemzeti vagy nemzetkozi
monitoring testliletek altal végzett) monitorozd latogatasok soran szerzett informacidknak, a
parlamenti interpellacié segitségével szerzett informdcidknak és a kormany 4altal rendelkezésre
bocsatott adatoknak, valamint az egyéb érdekhordozdkkal folytatott konzultaciékbdl nyert
informacidknak is (lasd még a 3.1.1 fejezetet).

Akdr a latogatds el6tt, akar a bejelentett latogatds els® napjan az NMM-ek
igényelhetnek/megtekinthetnek® a biintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduléd er@szak
monitorozdsanak szempontjabdl relevans statisztikakat, adatokat vagy jelentéseket a
buntetés-végrehajtasi igazgatastdl vagy az adott biintetés-végrehajtasi intézett6l. Ha barmilyen
szlikséges adat egyel6re nem all rendelkezésre, az NMM-nek érdemes javasolnia annak gy(jtését.

Milyen adatok segithetnek a biintetés-végrehajtasi _intézetekben el6fordulé er&szak
monitorozasaban?

® A blntetés-végrehajtasi intézet befogaddképessége/a fogvatartottak szama, a fogvatartottak egyes
csoportjainak szama, a személyzet |étszama és feladatai, a személyzet és a fogvatartottak aranya,
nemek szerinti megoszlas

Az incidensekrél sz6l6 jelentések

A fogvatartottak altal a személyzet ellen elkévetett er6szakos cselekmények tipusai

A fogvatartottak kozti erGszak tipusai

Onkarosités és 6ngyilkossag elGforduldsa

Korlatozasok / er8szak / maganelzaras alkalmazasa

Szokések és szokési kisérletek

Fogvatartds soran bekovetkezett haldlesetek

A személyzet nem megfelel® magatartasarol szolo bejelentések

% pl. a roman NMM hozzaférést kapott a sajat irodaibdl a biintetés-végrehajtési igazgatas statisztikaihoz, és kiildnleges
hozzéférést a fogvatartottak adatait kezel® bels® rendszerhez a latogatasok soran (a roman NMM-el 2020.06.30-an készitett
interju). Az osztrak NMM, vagyis az osztrak ombudsmani testilet szintén hozzafér a fogvatartottak adatait kezel6 bels®
rendszerhez a biintetés-végrehajtasi intézetekben tett latogatdsok soran.
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A panaszok szama és tipusa

Megtalalt csempészaruk tipusa mennyiséggel

A drogokat hasznalé fogvatartottak szama

A fogvatartottak daltal konstruktiv tevékenységgel (munka, tanulas, egyéb) toltott 6rak szama

Azoknak a fogvatartottaknak a szama, akik 22 érat vagy annal tobbet toltottek (egyedil) a
zarkajukban

3.2.2 A latogatasok hossza

A latogatasok hossza altaldban attdl fiigg, milyen célkitlizéseket hatarozott meg az illetd NMM, illetve
olyan tényez8ktdl, mint a blintetés-végrehajtasi intézet mérete, a meglatogatandd hellyel kapcsolatos
ismeretek vagy az, hogy van-e szlikség tolmacsra a fogvatartottakkal készitett interjukhoz. Ebben a
vonatkozasban az NMM-eknek figyelembe kell venniiik, hogy az er6szak monitorozasa a szokasosnal
tobb id6t vehet igénybe. Kiilonésen abban az esetben, ha az NMM-ek a kulturdlis kérdéseket is
monitorozni akarjak, el6fordulhat, hogy egy pardras latogatas nem elég. Rdadasul a fogvatartottaknak
is sziikséglik lehet némi id6re, mielStt hajlanddak a személyzet és a fogvatartottak k6zotti er6szakrol
beszélni. igy annak biztositasdra, hogy elegendd idejiik legyen az er6szakkal kapcsolatos valamennyi
tényez8, koztik a kevésbé jol lathatd tényez6k megfelel® megértésére, az NMM-eknek érdemes
megfontolniuk hosszabb példaul legaldbb 3-4 napos latogatdsok szervezését. Egyes NMM-ek, példaul
a brit NMM (HMIP) kéthetes latogatasokat tesz egy-egy biintetés-végrehajtasi intézetben.

3.2.3 A latogatast végzd csapat Gsszetétele

Idedlis esetben latogatast végz6 csapat olyan interdiszciplinaris csapat, amely kiilonb6z8 készségeket
fed le. Legyen benne legalabb egy jogi és egy egészségligyi hattérrel rendelkez8 szakember. Ezenkiviil
hasznos, ha pszichoszocialis hattérrel, illetve kdzvetlen tapasztalattal rendelkezd tagok, példaul
biintetés-végrehajtasi intézetek korabbi dolgozéi vagy korabbi fogvatartottak is vannak a csapatban.’
A nGi és férfi résztvevBk egyenld aranya eldny a fogvatartottaknak, de a személyzetnek is, mert a néi
vagy férfi fogvatartottak szamara komfortosabb lehet a kortlményekt6l figgben férfival vagy nbvel

beszélni.

3.3 A latogatas lebonyolitasa

3.3.1 A blintetés-végrehajtasi intézetben uralkodé koriilmények és kultura megfigyelése

A blintetés-végrehajtdsi intézet kialakitasa hozzajarul annak megitéléséhez, hogy a kornyezet
humanus, rehabilitacidét segitd és az egyének fizikai és mordlis integritdsat tiszteletben tartd
kornyezet-e. A biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodd rossz koriilmények azonnali és hosszu tavu
kévetkezményekkel is jarnak a fogvatartottak biztonsagara és jollétére nézve, és 6sszekapcsolhatdk a
személyzet jolléti dllapotanak romldséval is. igy az NMM-eknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk a

% PRI and APT, Institutional Culture, 19.
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buntetés-végrehajtasi intézetek lathaté/fizikai koérnyezetére, de ugyanakkor az ott uralkodé
kultarara, és arra is, hogyan kommunikalnak egymassal az emberek.

A biintetés-végrehajtasi intézet bejarasa alkalmat teremt az NMM-eknek, hogy tdjékoztassak a
személyzetet és a fogvatartottakat, hogy latogatas zajlik. A monitorozast végz8k koncentralhatnak
azokra a teriiletekre, amelyek nem allnak folyamatos megfigyelés alatt, példaul a zarkdkra vagy
zuhanyzdkra. De érdekl6dhetnek arrdl is, hogyan valdosul meg és javithatdo-e a kilsG és belsd
biztonsag, de felmérhetik azt is, vannak-e olyan ’vakfoltok’, amelyek lehetdvé teszik, hogy ugy
keriljon sor er8szakos incidensekre, hogy azokat senki ne vegye észre, példaul azok a helyek, ahol a
magas szintlU biztonsagi kockazati besorolasu fogvatartottakat vagy a sériilékenység helyzetében lévd
személyeket, kilonésen a védelmi vagy fegyelmi okbdl elkiilonitetteket. Ezeket a teriileteket a
|atogatas korai szakaszaban kell ellen8rizni, nehogy az embereket elvigyék onnan.

Mar a blntetés-végrehajtasi intézet kapujanak atlépésekor elkezdhetik a monitorozast végz6k
megfigyelni az légkort, és feljegyezhetik, milyen érzéseik vannak, mit hallanak, milyen szagokat
éreznek és mit latnak: példaul hallanak-e zajt amikor belépnek egy korlet teriiletére, tisztasag van-e,
lathatok-e rongalds jelei, vagy mit éreznek, amikor belépnek egy zuhanyzdba, zarkaba, szabadidBs
szobaba vagy konyvtarba. A kilonbozd tajékoztatofizetek, nyomtatott szabalyzatok és kifliggesztett
vagy a fogvatartottaknak atadott jogi vonatkozasu szovegek jelenléte is fényt derithet a
blintetés-végrehaijtasi intézetben uralkodo kulturara.

Ha megfelel® ideig maradnak a bintetés-végrehajtasi intézet egy-egy korletében, az lehetbvé teszi,
hogy az NMM-ek megfigyeljék a napi folyamatokat és mUlkodést, a biztonsagi intézkedéseket és
gyakorlatokat, és elképzelést alakitsanak ki a kulttrardl, a légkorrl és arrdl, hogy hogyan biztositjak a
kiils6 és bels® biztonsagot és rendet a gyakorlatban. Ezek j6 képet adhatnak a személyzet és a
fogvatartottak kozotti kapcsolatrdl, de akdr a személyzet tagjai kozotti vagy a fogvatartottak kozotti
kapcsolatokrdl is.

3.3.2 Az interjuk

A fogvatartottakkal és a személyzettel, koztik a vezetOséggel folytatott interjuk tekinthet&k az
NMM-ek legf6bb tajékozddasi forrasanak a blintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld kézvetlen,
strukturdlis és kulturalis er&szakkal kapcsolatban.

A biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjaval folytatott beszélgetés minden latogatds kiindulépontja
lehet, killonosen azért, mert t6le lehet érdeklBdni a legfrissebb konkrét informacidkrél és hirekrdl, és
beszélgetni lehet vele az aktudlis kihivasokrél. Az NMM-ek olyan kérdéseket is feltehetnek,
amelyekkel az a céljuk, hogy t6bbet tudjanak meg az igazgatd vezetdi attitlidjérél, mdodszereirdl és a
személyzet és a vezetBség kozotti viszonyrol.

A fogvatartottakkal, de a személyzettel folytatott interjukhoz is fontos olyan légkort teremteni,
amelyben a megkérdezett biztonsagban érzi magat, és nyugodtan tud beszélni a helyzetérdl. Eppen
ezért sziikséges, hogy az interjuk elkészitésére szolgald helyiséget koriltekintGen valasszak ki, hogy
masok semmit ne hallhassanak az ott elhangzottakbdl, senki ne szakitsa félbe a beszélgetést, és hogy
a monitorozast végzOkon latsszon, hogy készek odafigyelni, és valdban érdeklik Gket a valaszok.
Segithet, ha megismétlik, amit hallottak, de nem itélkeznek. A valaszadd érzéseire is rd lehet kérdezni.
A nyilt kérdések és a tisztazo kérdések, illetve az arra vald rdkérdezés, hogy hogyan kellene valaminek
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mikodnie a fogvatartottak szempontjabdl, toviabb batorithatja a valaszadot, hogy a sajat,
blntetés-végrehajtisi  intézetben szerzett tapasztalatairdl beszéljen. A kihallgatdsszer(i
kérdésfeltevést, illetve a bonyolult megfogalmazasokat és kérdéseket el kell kerlilni. Az NMM fontolja
meg tolmacsok hasznalatat is.

A fogvatartottaktdl tortén® informacidszerzés masik lehetséges mddja a csoportos beszélgetés. Az
ilyen eszkozok kiillondsen hasznosak lehetnek az altalanosabb bortonkorilmények és az életmindség
pontosabb felmérésében. Az NMM-eknek figyelnilik kell a fogvatartottak altal felvetett témakra, de
azokra a témakra is, amelyeket a fogvatartottak keriilnek. A nagyon érzékeny témakkal négyszemkozti
beszélgetés keretében érdemes foglalkozni. Az NMM-eknek szem el6tt kell tartaniuk a ,ne arts”
alapelvét, nehogy kockaztassak fogvatartottak biztonsagat.

A kutatasok megallapitottak, hogy a legfontosabb teljesitménymutaté az, hogy a fogvatartottak
biztonsagban érzik magukat.®* Az interjuk sordn az NMM-ek konkrétabb részleteket is megtudhatnak
az egyes fogvatartottak személyi biztonsagardl (és arrdl is, hogy rendet éreznek-e maguk koril és nem
tortént-e velik szemben ablzus vagy erOszak), de a személyzet munkakorilményekkel vald
elégedettségérdl, kihivasairdl és jo gyakorlatairdl is. Ezért fontos, hogy az NMM-ek a fogvatartottak és
személyzet biztonsagérzetét is vizsgaljdk a monitorozds sordn (Idsd még a 4.1 fejezetet).

A szisztematikus gondolkodas és kutatds soran kialakitott innovativ mddszerek nagyon hasznos
eszkozok lehetnek az NMM-ek szamara a fogvatartottaktdl és a személyzettdl torténd hatékonyabb
informaciogylijtésben és abban, hogy tobbet megtudjanak nemcsak a biztonsagérzetr6l és a
kihivasokrdl, de arrdl is, hogy ,mi mUkodik” a buntetés-végrehajtasi intézetekben. Ebbdl a
szempontbdl két modszer kiilondsen fontos:

1) A szisztematikus kérdezés a szisztematikus gondolkodas olyan eszkdze, amelyet az NMM-nek arra
hasznalhatnak, hogy hatékonyan készitsenek interjut a fogvatartottakkal és a személyzettel, illetve
jobban megértsék a bilntetés-végrehajtasi intézet rendszerénben m(ikod6é kapcsolatokat és
viszonyokat. Szamos kérdéstipus létezik, példaul a skaldzé kérdések, a korkoros kérdések, vagy a
hipotetikus kérdések (ldsd még a 4. fejezetet és a jelen sorozatban megjelent Dosszié 3.3 fejezetét).”

2) Az elismer6 elemzés (appreciative inquiry) modszerét arra dolgoztak ki, hogy megtalaljak, ,mi
szamit” a személyzetnek és a fogvatartottaknak, hogy felderitsék , a személyzet és a fogvatartottak
pozitiv erGforrdsait, tapasztalatait és elképzeléseit”, viszonyaikat és azok hatasat az élet minGségére
és a biztonsagra a biintetés-végrehajtasi intézetekben.?® A médszer az erGsségekre és jé gyakorlatokra
koncentral, nem pedig a gyengeségekre és problémakra. Vagy ahogyan Liebling irja: ,Ugy taldituk,

% Liebling, Prisons, 302.

% A szisztematikus kérdések a csaladterapia teriiletérél szairmaznak, és a megoldasorientalt terapiaban is hasznaljdk Oket.
Lasd még: Stefan Holscher, Systemic Questions (2000)
<https://metrionconsulting.de/site/assets/files/1198/metrion_article_20000115_systemic_questions.pdf>; Stefan Holscher,
‘Questions’ (2006) in Stefan Holscher and others (eds), The Art of Joined Action. Professional Handling of Social Processes
(Springer Verlag 2006).

% Az elismer® elemzés (appreciative inquiry) olyan modell, amely megprébalja bevonni az érintett szerepl&ket a sajat maguk
altal meghatarozott valtozasok megvaldsitasaba. A mddszert David Cooperrider és Suresh Srivastva dolgozta ki a Case
Western Reserve University szervezeti viselkedéssel foglalkozo tanszékén. A szerzOk Ugy érezték, hogy a ‘problémamegoldas’
tulhangsulyozasa gatol mindenféle tarsas fejlédést, és Uj elemzési mddszerekre van sziikség, amelyek segitenek a szervezés
Uj elképzeléseinek és modelljeinek kialakitdsaban: David L. Cooperride and Suresh Srivastva, ‘Appreciative Inquiry in
Organizational Life’ in Richard W. Woodman, William A. Pasmore (eds) Research in Organizational Change and Development
(JAI Press Incorporated 1987) 129-169.
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hogy ennek a mddszernek a segitségével mélyebbre tudunk dsni a biintetés-végrehajtdsi intézet
életében, ha érzékenyek vagyunk az emberek eredményeire is éppugy, mint a problémdikra és
nehézségeikre.””” Ezért az elismer6 elemzés modszere hasznos eszkdz lehet a biintetés-végrehajtasi
intézetben uralkodd légkor és életminGség megértésében és monitorozasaban, de a
megoldasorientalt javaslatokhoz hasznalhaté gyakorlatok azonositasaban is (lasd még a 4. fejezetet és
a jelen sorozatban megjelent Dossziét).

T4

A fogvatartottak aktait (akar elektronikusak, akar papiralapiak) és a meghozott intézkedésekre
vonatkozé dokumentacidkat meg kell vizsgalni annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani, hogy
a dontéshozatali folyamat érthet6-e, és minden relevans informaciét dokumentaltak-e. A
fogvatartottak aktait a fogvatartottakkal folytatott interjuk soran is lehet hasznalni tovabbi kérdések
felvetésére, kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy mely incidensekben vettek részt.

Az incidensekrOl (er8szak, ©nkarositasi és ongyilkossagi kisérletek, er8szak alkalmazasa) sz6lé
nyilvantartdsok és jelentések, a biztonsagi és testkamera-felvételek (ha haszndltak ilyet) és a
fegyelmi intézkedésekrdl sz616 nyilvantartasok kiilondsen fontosak. Ezek a dokumentumok részletes
informacioval szolgdlhatnak az er8szak és a jogsértések elterjedtségérdl és tipusardl, a bennik
résztvev® személyzetrdl, valamint az incidensek helyér6l és idejérdl, és ezek segitségével konnyebben
azonosithatdk lesznek a mintazatok és esetleges strukturdlis hidnyossagok is. Az NMM-eknek ra kell
kérdeznilik, hogy az adott biintetés-végrehajtasi intézet gy(jti-e az ilyen statisztikakat, és vannak-e
belsd eljarasaik a tanulsagok levonasara minden egyes sulyosabb incidens utan.

A tovabbi relevans forrasok kozé tartoznak még az egészségiigyi aktak, kilonosen a sériilésekrol
52616 jegyz6konyvek. Eppen ezért az NMM-eknek at kell nézniiik az egészségiigyi aktakat is, de ki kell
kérdeznilk az egészségligyi személyzetet is, hogy lassak, vajon tudatdban vannak-e eziranyu
kotelezettségeiknek.

Ezenkiviil a fogvatartottak kérvényeinek és kérelmeinek birdlatai, és a panasznyilvantartdsok —
kilonosen azokéi, akik az er6szak barmilyen formajaban érintettek voltak — ravilagithatnak, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézet személyzete gondatlansaghdl vagy mulasztasbél megszegte-e
gondoskodasra vonatkozd kotelességét, példaul ha egy fogvatartott tobb alkalommal emlitette, hogy
segitségre van sziiksége, vagy hogy fenyegetve érzi magat, illetve rdmutathatnak azokra a strukturalis
hidnyossagokra, amelyekkel a blintetés-végrehajtasi intézet vezetésének foglalkoznia kell.

3.3.4 Felmérések

A fogvatartottakat és a személyzetet célzd felmérések segitenek, hogy a blntetés-végrehajtasi
intézetekben zajlé élet bizonyos aspektusaival kapcsolatban tobb bizonyitékot lehessen gy(jteni,
mivel a segitséglikkel tébb embert lehet elérni. Raadasul az anonim feleletvélasztds kérdGivek azt is
lehetévé tehetik az NMM-ek szamara, hogy érzékenyebb kérdéseket tegyenek fel, példaul, hogy a
fogvatartottak voltak-e mar er8szak aldozatai a személyzet vagy mas fogvatartottak részérél. llyen

7 Alison Liebling and others, Appreciative Inquiry and Relationships in Prison, Punishment and Society (1999)1(1) The
International Journal of Penology, 71-98.
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kérdéseket a fogvatartottaknak altaldban nehezebb &szintén megvalaszolniuk az interjuk soran, mert
vélaszaik 6sszeltkozésbe kerilhetnének az erGszak ,normalis voltaval” a bilintetés-végrehajtasi
intézetben és az erGs ,,maszkulin” identitds demonstralasanak ehhez kapcsolédd kényszerével.?® Ha
biztosak akarnak lenni benne, hogy a fogvatartottak és a személyzet Ugy érzi, hogy szabadon
kifejthetik a véleményiiket, akkor az NMM-eknek gondoskodniuk kell réla, hogy a boritékokat le
lehessen ragasztani, és azokat az NMM csapatanak valamelyik tagja gy(jtse 6ssze. Ha a latogatas
soran végzik és elemzik a felmérést, akkor annak eredményeit fel lehet hasznalni a monitorozas
fékuszanak a felmerilt problémakkal torténd kiegészitésére, illetve informacioforrasként tovabbi
bizonyitékok beszerzéséhez a fogvatartottakkal folytatott interjuk és a személyzettel folytatott
beszélgetések soran.

Jo gyakorlat: NMM Romadnia — 2020-ban, a koronavirus jarvany alatt a roman NMM anonim
kérdBiveket kezdett hasznalni, hogy megkérdezze a fogvatartottakat (és mas szabadsdgmegvonas alatt
allé személyeket) a blintetés-végrehajtasi intézetekben adott korilményekrdl és a koronavirus jarvany
hatasairdl.”

Hasznos példak lehetnek a HMIP és OIP lIreland a&ltal kidolgozott kérdGivek, valamint a

fogvatartottaknak sz6l6 Eletmindség mérése a biintetés-végrehajtasi intézetekben (MQPL)

10 amely az elismer$6 (appreciative inquiry) elemzés elvein alapul, és amelyet azért

felmérés
dolgoztak ki, hogy azonositani lehessen blintetés-végrehajtasi intézetekben a bentlakdk szamara
fontos szempontokat, mas szdval ,,azokat a dolgokat, amik tényleg szdmitanak” a fogvatartottaknak
101

(lasd még a 3.3.2 fejezetet és a jelen sorozatban megjelent Dossziét).”" Az elképzelés az, hogy jobban
megértsik és javitani tudjuk a blintetés-végrehajtasi intézetben folyd életet és annak hatdsait. Ehhez
az MQPL tébbek kozott a kdvetkezd dimenzidkra fokuszal: ,tisztelet, emberségesség, becsiiletesség,
segitség és tamogatas, a személyzet és a fogvatartottak kozotti viszonyok, tisztességes bandsmad, a
személyzet szakmaisaga, kiilsO biztonsag, a fogvatartottak biztonsaga, jollét és szenvedés, személyes

fejl6dés, csaladi kapcsolatok és a rezsim betartasa”.'%?

% Veronika Hofinger and Andreas Fritsche, ‘I'm Strong so Nothing Will Happen to Me’ — Practical and Methodological
Findings from a Victimization Survey in Prison’ (2020) 103(1) Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform, 15-27.
% Az informaciét a roman NMM egyik tagjatol kaptuk egy interju soran. A kérdGiv itt taldlhaté meg: Institutia Acovatul
Poporului: Romanian Ombudsmen, Questionnaire

and Steven F. Messner (eds.) The Sage Handbook of Criminological Research Methods (Sage Publications Ltd. 2011).

101 | étezik egy, a személyzetnek sz616 kérdBiv is. Lasd: Prison Research Center of the University of Cambridge, ‘MQPL+:
Analyses of Quiality, Culture, and Values in Individual Prisons’
<https://www.prc.crim.cam.ac.uk/directory/research-themes/mapl>.

102 Alison Liebling, ‘What is ‘MQPL'? Solving Puzzles about the Prison’ (2012) 202, Prison Service Journal, 3-5 [a
tovabbiakban: Liebling, MQPL].
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Az MQPL felmérést — amelyet szdmos orszagban, tébbek kézott Chilében,'® Norvégiaban,'®
Tunézidban és Franciaorszagban'® is alkalmaztak — az NMM-ek hasznalhatjik az erGszak jelenlétének
felmérésére a bintetés-végrehajtasi intézetekben, az er6szak negativ hatdsainak megértésére és

dokumentalasara,*®

illetve annak felmérésére mi az, ,ami tényleg szamit” a fogvatartottak és
életmin®ségik szempontjabdl a bintetés-végrehajtasi intézetekben. Az NMM-ek mélyebbre is
ashatnak a koncepcidban, és tul is Iéphetnek ezeken a dimenzidkon, hogy megértsék, azok mennyire
fliggnek O0ssze egymassal, és mennyire hatnak ki mindazokra, akik a blintetés-végrehajtasi intézetben

élnek és dolgoznak.

Jo gyakorlat: NMM Egyesiilt Kiralysag — Az angliai és walesi HMIP altal minden vizsgalat soran
hasznalt, fogvatartottakat célzé feleletvalasztos kérdGivek részletes valaszlehet&ségeket tartalmaztak
példaul a személyes biztonsaggal kapcsolatos j6 néhany kérdés vonatkozasaban, és ezeket a
fogvatartottaknak csak be kell ikszelnitik, megkonnyitve ezzel a kérdGivek egységes kritériumok
mentén torténd kiértékelését. A kérdSivek ilyen kérdéseket tartalmaznak példaul: , Erezte tgy valaha,
hogy nincs biztonsdgban itt? Most biztonsdgban érzi magdat? Mely teriileteken fordult el6, hogy nem
érezte magadt biztonsdgban? Bdntotta valaha a személyzet itt? Ha igen, mi tértént az incidens(ek)
sordn?”. Az ENSZ Kabitészer-ellenBrzési és Blnmegelbzési Hivatala (UNODC) kiadta az Angliaban és
Walesben hasznalt fogvatartottaknak szolé felmérés egyszerUsitett kivonatat, és arra biztatja az
ellenbrzést végzd mechanizmusokat, hogy dolgozzak ki sajat, nemzeti kontextushoz illeszked®
kérdGiveiket.'®’

Jé gyakorlat: NMM Portugdlia — A portugdl NMM &atdolgozta az MQPL kérdBivet, és 2008 o6ta
haszndlja ezt az eszkézt a monitorozds soran tett megfigyelések kiegészitésére. Azt dllitjak, hogy
pozitiv visszajelzéseket kapnak az eszkbzzel kapcsolatban a fogvatartottaktdl, akik ritka lehet&ségként
élik meg, hogy kifejthetik véleményiiket, és meghallgatjak 6ket a biintetés-végrehajtasi intézetben
zajlé élet olyan tabuként kezelt kérdéseivel kapcsolatban, mint példaul a sajat érzelmeik vagy az
intézetben kapott tamogatas. Az eszkoz lehetdvé teszi, hogy a monitoring vizsgalat eredményeit
Osszevessék a kérdBiv eredményeivel, ramutat olyan aspektusokra, amiket érdemes lehet
megyvizsgalni a kovetkez® latogatasok soran és megteremti a lehetGséget a buntetés-végrehajtasi
intézetekben lezajlott valtozasok hosszu tavu elemzésére. Azt is megjegyezték azonban, hogy védlaszok

elemzésére szlikdsek az erGforrdsok.

3.3.5 A triangulacié
A latogatas (vagy a felkészllés) soran dsszegy(jtott valamennyi informaciot — példaul a felmérésekbdl,
dokumentacidkbdl és adatokbdl, valamint a személyzettel és a vezetOséggel folytatott

93 Guilermo Sanhueza and Francisca Pérez, Explorando el "desempefio moral” en cdrceles chilenas y su potencial en la
reinsercion. (2019)65(236) Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, 83-110.

104 Alison Liebling and others, “‘Where Two ‘Exceptional’ Prison Cultures Meet: Negotiating Order in a Transnational Prison
(2021) 61(1) The British Journal of Criminology (BJC)'.

105 Bethany Schmidt, ‘MQPL+ Exploring the Moral Quality of Prisons through Ethnography-led Measurement’, Presentation:
Scottis Prison Service Conference (5 November 2015)

07 A felmérés egyszerUsitett kivonata megtalalhaté: UNODC, ‘Assessing Compliance with the Nelson Mandela Rules — A
Checklist for Internal Inspection Mechanisms’ (2017) 75.
108 A portugadl NMM 2018. évi éves jelentése; portugal NMM képviselGjével készitett interju, 2020. junius 30.
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beszélgetésekb8l szarmazd informaciokat is — ellenbrizni és igazolni kell a fogvatartottakkal végzett
interjuk soran, és viszont: ezt a folyamatot nevezziik triangulaciénak.’® A végs® értékelésre csak a
folyamat végén keriiljon sor, amikor mar minden adatot 6sszegy(jtottink.

4. Utmutatd a biintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld erbszak
hatékony monitorozasahoz

Ez a fejezet megprobal konkrét Utmutatdst adni a monitorozdshoz 6t, az er8szak megel6zése
szempontjabdl kulcsfontossaguként azonositott f6 témakadrben: 1) a kiilsé és belsd biztonsag, illetve a
fogvatartottak és a személyzet ezekre vonatkozd percepcidja; 2) az elszdmoltathatdésag és a
veszélyben |évd személyek védelme; 3) a fogvatartottak életkoriilményei; és 4) a személyzet és a
fogvatartottak kozotti viszony; 5) a személyzet szakmai hozzaértése és munkakorilményei. Az
Uutmutato célja ezenkivil, hogy olyan innovativ mdédszertanok alkalmazdsat tamogassa, mint példaul a
szisztematikus kérdezés és az elismer® elemzés (appreciative inquiry), mert ezek az eszkozok
kulonésen hatékonyak lehetnek az er8szak monitorozasidban és megel&zésében. Az Utmutatd szamos
kordbban is létez6 eszkézon alapul, amelyeket a szerzOk tovabbfejlesztettek és az erlszak
megelGzésének témajahoz igazitottak.™® A jobb hasznalhatésag érdekében az Utmutatét felosztottuk
Kulcsfontossagii pontokra (kék szévegdobozok) és Utmutaté kérdésekre (sirga szovegdobozok). A
Kulcsfontossagl pontok célja, hogy ramutassanak azokra a szempontokra, amelyek az er8szak
monitorozasanak és megel6zésének hasznos indikatorai lehetnek, az Utmutatd kérdések pedig
konkrét példakat adnak olyan kérdésekre, amelyeket az NMM-ek hasznosnak talalhatnak a sajat
értékelésiik elkészitése, illetve az interjukra vagy felmérésekre vald felkésziilés soran.

4.1 Kuls6 és belsd biztonsag: Hogyan érzékelik a kiilsd és belsd biztonsagot a fogvatartottak
és a személyzet

KULCSFONTOSSAGU PONTOK

% MEGFIGYELENDO SZEMPONTOK: A biintetés-végrehajtasi intézetekben el6forduld er@szak
monitorozdsanak egyik kulcsfontossagu teljesitményindikdtora, hogy a fogvatartottak és a
személyzet biztonsagban érzi-e magat, mas széval, hogy hogyan érzékelik az intézet kuls6 és belsd
biztonsagat.

% MONITORING ESZKOZOK: A bels6 biztonsag érzékelését legjobban empirikus médon, felmérés
segitségével lehet mérni, de a témanak az interjukban is mindenképpen szerepelnie kell (a
felmérésekr6l lasd 3.3.4 fejezetet, az interjukrél pedig a 3.3.2 fejezetet).

<% NEMZETKOZI STANDARDOK: A biintetés-végrehajtasi intézetekben el6fordulé erBszakkal
kapcsolatos kiilsé és belsd biztonsagra vonatkoz6 standardokért lasd a 2.2.1 fejezetet.

UTMUTATO KERDESEK

199 Eor more guidance on triangulation see APT, Monitoring Police Custody: A practical guide (APT 2013) 34.

10 The guidance is based on HMIP, Expectations; the questionnaire of the HMIP - simplified excerpts of which are available
in the UNODC, ‘Assessing Compliance with the Nelson Mandela Rules — A Checklist for Internal Inspection Mechanisms’
(2017) 75; as well as on Liebling, Prisons. Steve de Shazer, ‘What is Solution-Focused Therapy?’ (24 January 2021)
<https://solutionfocused.net/what-is-solution-focused-therapy/ >.
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Példak a személyzettel (pl. vezet&séggel, biztonsagi személyzettel, egészségligyi és pszicholdgus
szakemberekkel) folytatott interjukban feltehetd kérdésekre

Ebben a blintetés-végrehajtasi intézetben mely tényez6k esetében a legvaldszinlibb, hogy
erGszakhoz vezetnek?

A bentlakdk melyik csoportja a leginkabb sérilékeny az er8szakkal szemben ebben
blntetés-végrehajtasi intézetben? Miért? Van-e olyan fogvatartott csoport, akiknek a viselkedése
kiilondsen nagy kihivast jelent? Miért?

Id6vel a fogvatartottak er6szakosabbak/kevésbé erGszakosak lettek? Miért?

Le tud irni olyan konkrét helyzetet, amelyben 6n akadalyozta meg az er8szakot a bentlakdk kozott?
Mit tekint sajat legjobb gyakorlatanak, amivel hozzajarul az er6szak megel6zéséhez?

A legrosszabb esetben mit gondol, az 6n szakmai csoportja hogyan jarulhat hozza az er6szak
kialakuldsahoz?

Mi a biintetés-végrehajtdsi intézet legjobb emléke?

Ha Onén mdulna, mit valtoztatna meg elGszor az erGszak szintjének csékkentése érdekében?
Milyen stratégiat kovessen a biintetés-végrehajtasi intézet, hogy cs6kkentse az er6szakot?

Példak a fogvatartottakkal folytatott interjuk soran feltehetd kérdésekre

Mit gondol, mi az er8szak leggyakoribb oka ebben a blintetés-végrehajtasi intézetben?

Melyik a legbiztonsdgosabb/legkevésbé biztonsagos hely ebben a bintetés-végrehajtasi
intézetben?

Mennyire érzi magdat biztonsagban ebben a blintetés-végrehajtdsi intézetben (egy 10-es skalan)?
1-t8l 10-ig mennyire biztonsagos (vagy mennyire er8szakos) ez a biintetés-végrehajtasi intézet?
Indokolja az értékelését! Minek kellene valtoznia, hogy jobb pontszamot adjon?

A fogvatartottak vagy a személyzet iranyit ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben?

Sziikség van-e arra, hogy megvédje magat? Biztos-e benne, hogy a személyzet megvédi ont mas
fogvatartottaktdl, ha sziikség van ra?

Bantalmaztak-e valaha mas fogvatartottak/vagy a személyzet? Miért?

Hogyan tartja magat tavol a bajtél?

El6fordult-e, hogy nem jelentett valamilyen erGszakos cselekményt, ami 6nnel tortént, mert azt
gondolta, hogy értelmetlen volna, vagy mert félt?

Képzelje el, hogy az éjszaka kozepén — anélkiil, hogy észrevenné — csoda torténik, és a
buntetés-végrehajtasi intézet biztonsagos helyi valik, ahol nincs erfszak. Mibdl venné ezt el6sz6r
észre, amikor kinyitja a szemét? Amikor kilép a zarkdjabol, mi volna mas? A csoda utan
valészinlileg 10 pontra értékelné a blintetés-végrehajtasi intézet bels® biztonsagat, de hogyan
értékeli most? Miért? Minek kéne torténnie, hogy magasabb pontszamot adjon?

4.2 Az elszdmoltathatdsag biztositdsa és a veszélyeztetett személyek védelme

KULCSFONTOSSAGU PONTOK

0
0‘0

MEGFIGYELENDO SZEMPONTOK: A kiils® és bels6 biztonsagot, a rendet és az er@szak
megel6zését megfeleld folyamatok és stratégiak segitségével lehet biztositani. Ezek a folyamatok
garantaljak, hogy valamennyi fogvatartott — és kulénGsen a sériilékenység helyzetében 1évd
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és/vagy az (on)karositas, ongyilkossag és elhanyagolas kockazatanak kitett személyek — megfelel
védelmet és tamogatast kapnak mindenfajta er8szak ellen, ideértve az erGszaknak azokat a
tipusait is, amelyek kevesebb figyelmet kapnak a blintetés-végrehajtasi intézetekben, példaul a
pszicholdgiai erBszak és a megfélemlités (lasd az 1.3 fejezetet).

MONITORING ESZKOZOK: A folyamatok és stratégidk meglétét és min6ségét a latogatas elbtti
adat- és informaciogyljtéssel (lasd a 3.2.1 fejezetet), illetve a fogvatartottak aktainak,
dokumentacidjanak és nyilvantartasainak (lasd a 3.3.3 fejezetet) vizsgalataval lehet monitorozni.
NEMZETKOZI STANDARDOK: A kockazatelemzéssel, és &ltaldban a kiilsé és belsd biztonsag
kérdésével kapcsolatos standardokat Idsd a 2.2.1 fejezetben, illetve a jelen sorozatban megjelent,
a sériilékenység helyzetében |évd fogvatartottakrdl sz616 kézikonyvet; az elszamoltathatdésaggal és
a veszélyeztetett személyek védelmével kapcsolatban lasd a 2.2.2 fejezetet, illetve a jelen
sorozatban megjelent, panaszeljardsrol sz6l6 kézikonyvet.

UTMUTATO KERDESEK

Példak az NMM-ek altal megvalaszoland6 kérdésekre — az egyéni sziikségletek és azok azonositasa

Hogyan azonositjak, kezelik és védik a sérllékenység helyzetében |év§ fogvatartottakat?

Van-e megfelel® hely a sérulékenység helyzetében lév6/sajatos igényl fogvatartottak szamara?
MegfelelBen képzett-e a személyzet a fogvatartottak igényeinek és sziikségleteinek kielégitésére?
A személyzet megfelelSen fel tudja ismerni a megfélemlités és bantalmazas jeleit/tlineteit?

Kell6 képzést kapott-e az egészségligyi személyzet? Minden sérilést megfelelGen
jegyz6konyveznek-e?

Példak az NMM-ek altal megvalaszolandd kérdésekre — a fogvatartottak védelme

Milyen médon vonjak felel@sségre fogvatartottakat nem megfelel® viselkedésiik miatt?

Vannak-e a fogvatartottak szétvalasztasan és megbiintetésén kiviil mas megoldasok a konfliktusok
rendezésére?

A sulyos incidenseket (pl. haldlesetek, Ongyilkossagok, sulyos betegségek, kinzdsra és rossz
bandsmodra vonatkozd vadak, nem megfelel6 egészségligyi ellatds, kabitdszer-tuladagolas)
flggetlen testlletek vagy, sziikség esetén, mas kompetens hatdsdgok vizsgaljak-e ki?

Tudataban vannak-e a fogvatartottak, hogy aldozatként milyen jogaik vannak, és tudnak-e ezekkel
a jogokkal éIni? Tudjak-e a fogvatartottak, hogyan kell bizalmas panaszt benyujtani? Ugy
gondoljak-e, hogy ezek az eszkdzok hatékonyak?

Milyen hosszan 6rzik meg a biztonsagi kamerdk felvételeit? Ki fér azokhoz hozza? Mely teriletek
nincsenek bekamerazva? Azok a fogvatartottak, akik azt allitjak, hogy er6szak aldozatai, hogyan
gy6zO6dhetnek meg rdla, hogy a felvételeket lehet-e bizonyitékként hasznalni?

Van-e az aldozatokra vonatkozd stratégia/eljaras? Milyen aldozatokat tdamogatd és gondozd
intézkedéseket hoztak? Kiértékelik-e az er8szakos incidenseket, és levonjak-e a tanulsdgokat?
Amikor erOszak aldozataival beszélnek, az NMM-eknek fontoldra kell venniiik a fogvatartott
aldozatok jogainak monitorozdsat, és meg kell vizsgalniuk, illetve be kell szamolniuk réla, hogy
torténtek-e hatékony lépések, hogy a fogvatartasban elkovetett er8szakos blincselekmények
aldozatai megismerjék az aldozatként rajuk vonatkozd jogokat, és azokkal élni is tudjanak. Lasd
még 4.4 fejezetet.
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4.3 A fogvatartottak életkorilményei
KULCSFONTOSSAGU PONTOK

% MEGFIGYELENDO SZEMPONTOK: A biintetés-végrehaijtasi intézetek munkara, oktatasra-képzésre
és szabadid®s tevékenységekre valé megfelel® kialakitasaval a bintetések letoltése jobban
szolgalhatja rehabilitdciét és céliranyosabb lehet, igy csokkentve a stresszt és az agressziv
viselkedést. Ezért kulcsfontossdagl a blintetés-végrehajtasi intézetek kornyezetének, az
alkalmazott rezsimnek és a céliranyos tevékenységeknek, illetve a kiilvilaggal vald kapcsolattartds
lehetBségének értékelése.

% MONITORING ESZKOZOK: A fogvatartottak életkdriilményének monitorozasdhoz minden
monitoringeszkoz hasznalhatd (lasd a 3.3 fejezetet).

<% NEMZETKOZI STANDARDOK: A fogvatartottak életkdriilményeire erre vonatkozd, és az er6szak
megel6zésében kilonodsen relevansnak talalt standardok attekintéséért lasd a 2.2.2.3 fejezetet.

UTMUTATO KERDESEK

Példak az NMM-ek altal megvalaszolandoé kérdésekre — a biintetés-végrehajtasi intézet kornyezeti
koriilményei
- A blntetés-végrehajtasi intézet kornyezete biztonsagos, tiszta és rendezett? (pl. helyredllitasok,

nincs-e torott bator, fltés, szemét, rovarok és ragcsalok, friss levegd, kilatas és zoldfelllet)

- Tulzsufolt-e a bilintetés-végrehajtasi intézet? Vannak-e benne t6bbszemélyes zarkak?
Hasznalnak-e nagy befogaddképességii halétermeket?

- Mennyire tartjak tiszteletben az emberi méltdsdgot és a privat szférat szolgald tereket, példaul a
k6z6s zuhanyzdkban van-e valasztéfal? A WC el van-e valasztva a zarka tobbi részét61? A WC
tertletét elhomalyositjak-e zarkat figyel® biztonsagi kamerak képén?

- Vannak-e a zérkakban a fogvatartottak személyes targyainak elzarasara és a lopasok megel6zésére
szolgald szekrények? Van-e hatékony mdd a fogvatartottak személyes targyainak azonositdsara?

Példak az NMM-ek altal megvalaszoland6 kérdésekre — zarkan kiviili/céliranyos tevékenységek

- Mi a fogvatartottak dltal a zarkdaban toltott o6rak maximdlis szdma? Miért toltenek egyes
fogvatartottak akar naponta 23 érat is a zarkajukban? Hany hete/hdnapja tart ez? Miért?

- Hozzdjutnak-e a fogvatartottak rendszeres, kiszamithatd és egyenl® maddon kiilonb6z6 zarkan
kiviili tevékenységekhez, amelyeket nem mondanak le f6loslegesen? Tajékoztatjak errdl a
fogvatartottakat? Mi ennek az oka?

- Van-e szabaly arra vonatkozdan, hogy milyen gyakran hasznalhatjak a fogvatartottak példaul a
kényvtart vagy a szabadid®s tevékenységekre szolgald helyiséget, illetve milyen gyakran vehetnek
részt sport-/fitnesz vagy kulturalis tevékenységekben?

- Kindlnak valamilyen zarkan belil folytathaté célirdnyos tevékenységet azoknak a
fogvatartottaknak, akik nem jutnak munkdhoz?

- Van-e a tevékenységekhez valé egyenl® hozzaférést biztositd rendszer?

- Milyen hosszU a varakozasi id6 arra, hogy a fogvatartottak napi tevékenységekben, példaul
munkdban vehessenek részt?
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Vannak-e a fogvatartottaknak olyan csoportjai, amelyeket diszkriminalnak? Mik ennek az okai?
Van-e olyan tevékenység, amely tdmogatja a tanulast, a jollétet és a rehabilitaciot?

Biztonsagban érzik-e magukat a fogvatartottak, és nem kell-e fizikai vagy verbalis abuzust
elszenvednilik oktatasuk, munkdjuk és tevékenységeik soran? Mely tevékenységeket felligyel a
személyzet a biztonsag garantaldsa érdekében, és miért?

A rehabilitaciés programokon elegendd hely van-e azok szamara, akiknek részt kell vennitik, vagy
akik részt akarnak venni ezeken?

Késziil-e személyre szabott rehabilitacids terv minden egyes fogvatartott szamara, sajatos igényeik
kielégitése, a rajuk leselked® veszélyek kezelése és a visszaesés kockazatanak csokkentése
érdekében?

Hogyan tamogatja a blintetés-végrehajtasi intézet vezetése a rehabilitaciét segitd kultarat a
személyzet korében?

Példak az NMM-ek altal megvalaszolandd kérdésekre — a kiilvilaggal valé kapcsolattartas

Rendelkezésre all-e megfelel® mennyiségl telefon? Van-e a fogvatartottaknak lehet&ségtik, hogy
konnyen, egyedil és elfogadhatd ideig telefondaljanak, anélkil, hogy meg kéne kiizdeniik a
telefonért? Hasznalhatjak a fogvatartottak a telefonokat este is?

Lehet8ség van-e csaladi latogatasokra? A latogatdteriletek figyelembe veszik-e a gyermekek
szlikségleteit és biztonsagat? Hogyan kezeli a személyzet a latogatokat? Tiszteletteljesen
vizsgaljak-e at 6ket? Csaladbaratak-e a latogatasi idOk? (van-e latogatasi id6 hétvégén és este)

Mi az eltavozas kérésére vonatkozo eljards? Ismerik-e azt a fogvatartottak?

Beérkez6 és kimen0 leveleket kizardlag a tiltott targyak miatt szabad atvizsgalni, nem lehet Oket
legitim ok nélkiil elolvasni.

Példak a fogvatartottakkal folytatott interjiik sordn feltehetd kérdésekre

10-es skalan hogyan értékelné az életmin8séget a biintetés-végrehajtasi intézetben?

10-es skaldn mennyire talalja stresszesnek az életét a biintetés-végrehajtasi intézetben?

Onnek mi a legnagyobb kihivas ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben?

Hogy bantak 6nnel/ fogadtak megérkezésekor ebben a blintetés-végrehajtasi intézetben?
Tapasztalt-e barmilyen nyelvi korlatot az 6n zarkajaban lév6 fogvatartottakkal valé kommunikacid
soran?

Ugy érzi, hogy rendelkezik minden olyan, a biintetés-végrehajtasi intézetre vonatkozd
informacioval, amit tudnia kell?

Ugy gondolja, hogy ez a biintetés-végrehajtdsi intézet tiszta?

Altalaban elég nagy csend van itt az alvashoz éjszaka?

Ugy gondolja, hogy a személyes targyai biztonsagban vannak az 6n zarkajaban?

Hozzafér-e a konyvtarhoz, fitneszteremhez és a sportoldsi lehet8ségekhez? Heti hany
alkalommal?

Ugy érzi, hogy igazsdgosan bannak dnnel vagy hatranyosan megkiildnboztetik?

Ugy érzi, hogy tamogatjak abban, hogy kapcsolatba Iépjen a rokonaival?

Hozzafér-e a telefonhoz minden nap? Tapasztalt-e a levélkiildéssel vagy fogadassal kapcsolatos
problémakat?

Az 6n csalddja és baratai szamara nehéz idejonni? Hogy érzik, hogyan banik vellk a személyzet?
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4.4 A személyzet és a fogvatartottak kozotti kapcsolatok
KULCSFONTOSSAGU PONTOK

% MEGFIGYELENDO SZEMPONTOK: A biintetés-végrehajtasi intézetben lévé valamennyi személy,
de kiilondsen a személyzet és a fogvatartottak kozotti pozitiv kapcsolatok kulcsfontossaguak a
biztonsag és a rend fenntartasaban, és igy az er6szakos incidensek szamanak csdkkentésében. Az
er@szakos konfliktusok akkor torhetnek ki, amikor a fogvatartottak Ugy érzik, hogy a személyzet
nem banik jol vellk, és a dontéseket nem magyarazzak el nekik. Gyakran a személyzettel vald
kapcsolat minGsége az, ami a fogvatartottak életét elviselhetévé vagy elviselhetetlenné teszi. J6
kapcsolatok gyakran alakulnak ki ‘enyhe-jelenléti’ rezsimben (lasd az 1.3 fejezetet).

< MONITORING ESZKOZOK: A személyzet és a fogvatartottak kdzotti kapcsolatok, és altaldban a
bilintetés-végrehajtasi intézetben alkalmazott rezsim tipusa legjobban a biintetés-végrehajtasi
intézetben adott kortlmények és kultura megfigyelésével (lasd a 3.3.1 fejezetet), illetve
interjukkal is felmérésekkel (Iasd a 3.3.3 fejezetet) monitorozhato.

<% NEMZETKOZI STANDARDOK: A személyzet és a fogvatartottak kdzotti pozitiv viszony a dinamikus
biztonsdg koncepcidjanak, valamint a blntetés-végrehajtasi személyzet szakmai és etikai
standardjainak kozponti eleme (lasd a 2.2.1, 2.2.1.4 és 2.2.4 fejezetet).

UTMUTATO KERDESEK

Példak az NMM-ek altal megvalaszolandd kérdésekre

- A blintetés-végrehajtdsi intézet személyzete kozeli és j6 kapcsolatokat apol a fogvatartottakkal? A
személyzet és a fogvatartottak kozotti kapcsolatot mindkét részrdl a felel8sség, az integritas, az
emberi méltdsag tisztelete és védelme, az odafigyelés és tdmogatas, a tisztesség, az
elfogulatlansag és diszkriminaciomentesség, az egylttm(ikodés, a titoktartas és az adatvédelem
elvei jellemzik? Hogyan banik és hogyan beszél a személyzet a fogvatartottakkal (pl. Kopog-e
altaldban a személyzet a fogvatartottak ajtajan, hogy tiszteletben tartsa privat szférajukat?
Hasznalnak-e velik szemben becsmérld kifejezéseket?)? Hogyan kommunikal a két csoport
egymas kozott?

- Van-e olyan hivatalos jovOkép, amely hozzéjarulhat a pozitiv és rehabilitaciot segitd kultdra
megerQsitéséhez?

Példak a személyzettel fol interjuk soran feltehetd kérdésekr:

- Mi szamit legjobban egy fogvatartottal valdé szakmai kapcsolatban?

- Ha egy fogvatartott helyébe képzeli magat, hogyan érezné magat a bintetés-végrehajtasi
intézetben jelenleg uralkodd koriilmények kdzott?

- Hogyan irna le a bilintetés-végrehajtasi intézet kulturajat? Mi kilonbozteti meg ezt az intézetet
mas intézetektdl, ahol korabban dolgozott?

- Ugy gondolja, hogy ez a biintetés-végrehajtasi intézet szigoru vagy engedékeny? On mit szeret
jobban? Mi a fontos ebbdl a szempontbdl? Hogyan hat ez a kapcsolatokra?

- 10-es skalan mennyire talalja igazsagosnak ezt a blintetés-végrehajtasi intézetet?
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Példak a fogvatartottakkal folytatott interjtik soran feltehetd kérdésekre

Humadnus és tiszteletteljes bandsmod

10-es skalan hanyasra értékelni a személyzettel valé viszonyok min@ségét?

Hogyan szélitjak meg a személyzet tagjai a leggyakrabban? Ugy érzi, tisztelettel beszélnek dnnel?
Tud olyan példdt mondani, amikor Ugy érezte, hogy tisztelettel bantak onnel? Ugy érzi,
emberségesen bannak dnnel a biintetés-végrehajtasi intézetben? Mit jelent ez az On szdmara?

Be tudna szamolni olyan esetr6l, amikor 6nallé egyénként hallgattak meg, tekintettek Onre vagy
bantak Onnel?

J6l kijon a korletén dolgozoé 6rokkel? Tudja a személyzet tagjainak a nevét?

Van-e valaki ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben, aki valdban ismeri Ont, vagy szeretné
megismerni maganemberként?

Ha meg tudna valtoztatni egy dolgot abban, ahogy a személyzet banik a fogvatartottakkal, mi
lenne az?

10-es skaldn mennyire érzi Ugy, hogy ,a dolgok megoldddnak” ebben a blintetés-végrehajtasi
intézetben?

Vannak-e olyan helyzetek, amikor a személyzet egyszerlien nem reagdl az Onék kérdéseire, vagy
csak siman félrenéz?

Mit6l lesz j6 a személyzet egy tagja?

Ugy érzi, hogy ebben biintetés-végrehajtasi intézetben erfs a ,,mi és 6k” kulturaja?

Hall rasszista megjegyzéseket a kiilfoldi fogvatartottakkal kapcsolatban?

Bizalom, tamogatds és megkézelithetOség

Mennyire megkozelithetd/baratsagos/segitGkész a személyzet Onnel szemben?

Ugy érzi, hogy a személyzet odafigyel a sziikségleteire? Szamoljon be egy olyan helyzetrél, amikor
ugy érezte, hogy tdmogatjak?

Megbizik-e az On korletén dolgozd személyzetben? Ugy érzi-e, hogy a személyzet bizik Onben?
Van-e olyan tagja személyzetnek, akihez segitségért fordulhat, ha problémaja van?

Hatalom és igazsdgos rezsim

10-es skaldn mennyire érzi Ugy, hogy igazsagosan bannak Onnel?

Ugy érzi, hogy masként banik Onnel, vagy hatranyosan megkiilonbozteti Ont a személyzet? Miért?
Milyen helyzetekben?

Ugy érzi, hogy a személyzet formalis szabalyok mogé bujik, és igy nem is 1ép informalis kapcsolatba
a fogvatartottakkal? Tudna példat mondani?

Erezte valaha Ugy, hogy dnkényes dontéseket hoznak? Miért érezte igy?

10-es skalan mennyire érzi Ugy, hogy az itteni fegyelmi eljaras igazsagos?

Emlékszik-e olyan esetre, amikor a személyzet visszaélt a hatalmaval?

Megfenyegette-e valaha a személyzet azzal, hogy nem kap meg bizonyos szolgaltatasokat?

Hogyan mutatja ki a személyzet leginkabb a hatalmat?

Ugy érzi, hogy van valamilyen hatalma a sajit élete folott, vagy a dolgok csak ugy térténnek
Onnel?
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Milyen tapasztalatai vannak a kérelmekkel és az azokra adott valaszokkal/dontésekkel
kapcsolatban?

Kénny( valamit kérelmezni? A kérdéseket igazsagosan/gyorsan biréljak el?

Ugy gondolja, hogy a kérvények elvesznek vagy elt{innek?

Prébalt-e valaha az igazgatdval vagy a vezetOség mas tagjaval beszélni? Mennyi id6be telt, amig
valaki idejott Onnel taldlkozni?

Kap-e valaszokat és indokoljak-e a dontéseket?

4.5 A személyzet szakmai hozzaértése és munkakorilményei

KULCSFONTOSSAGU PONTOK

2
0‘0

R
*%*

MEGFIGYELENDO SZEMPONTOK: Biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozni, kilénésen a
biztonsdgi személyzet tagjaként, sok kihivassal jaré feladat. A személyzet kompetenciai,
hozzaallasa és viselkedése, illetve hatalmanak haszndlata formalja a blintetés-végrehajtasi
intézetben uralkodd moralt, és igy a munkakorilményeket, illetve a személyzet és a vezetOség
kozotti viszonyt is. Hogy hogyan latja személyzet a vezet6séget, és mennyire elégedettek a
munkahelylikkel, az kulcsszerepet jatszik a blintetés-végrehajtasi intézetben uralkodd kultira és
az erBszak, igy a személyzet és a fogvatartottak kozotti er6szak szempontjabdl is.

MONITORING ESZKOZOK: A személyzet szakmai hozzaértését és munkakoriilményeit hatékonyan
lehet monitorozni adat- és informaciogy(ijtés (lasd a 3.3.1 fejezetet), valamint a személyzettel
folytatott felmérések és interjuk (lasd a 3.3.2 és 3.3.4 fejezetet) segitségével.

NEMZETKOZI STANDARDOK: A személyzet szakmai hozzaértésével és munkakoriilményeivel
kapcsolatos standardok attekintését lasd a 2.2.4 fejezetben.

UTMUTATO KERDESEK

Példak az NMM-ek &altal megvalaszolandd kérdésekre — a személyzet szakmai hozzdértése és
munkakorilményei

A blntetés-végrehajtasi intézetben kevés az Orszemélyzet? (személyzet/fogvatartott arany, a
személyzeten belll a pszichoszocidlis munkatarsak, példaul szocidlis munkasok, pszicholégusok
stb. szdma)

Hogyan szervezték meg a toborzast és a személyzet kivdlasztasat? Milyen kompetencidkat latnak
szlikségesnek a biztonsagi személyzet esetében?

A személyzetre vonatkozé feljegyzések tiikrozik-e az er&szak csokkentésével kapcsolatos megfelel
képzést és szakmai fejlesztést? Milyen témak keriilnek széba a képzés soran (pl. emberi jogok, a
sériilékenység helyzetében levd személyekkel valé banasmad, konfliktusrendezés és megeldzés,
mediacids készségek, a hatalom és az erBszak alkalmazasa, dinamikus biztonsag, a biztonsagi
intézkedések kiegyensulyozésa, az o©ngyilkossdgok megel6zése és mentalis egészség)? Ezt
rendszeresen felllvizsgaljak?

Hogy néznek ki a személyzeti irodai vilagitas, hely és friss levegd szempontjabdl? Stresszesnek
tlinik-e a személyzet?

Van-e megfelel§ mennyiségli védbfelszerelés?
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o Milyen kép él a kozvéleményben a biztonsagi személyzet munkajarol?

Példak a személyzettel folytatott interjuk soran feltehetd kérdésekre
- Mit javasolna egy Uj kolléganak? Mi hidnyzott Onnek, amikor megérkezett ebbe a

blintetés-végrehajtasi intézetbe?

- Az On szdméra mitdl lesz sikeres egy munkanap? Mitdl tud motivalt maradni?

- Ha Ondén mulna, mit valtoztatna meg a munkakériilményeiben?

- Mik a legnagyobb kihivasok a fogvatartottakkal kapcsolatos feladataival kapcsolatban? Mire lenne
sziiksége, hogy ezekkel jobban meg tudjon birkdzni? Mi a legnagyobb kihivas, ami ez el6tt a
buntetés-végrehajtasi intézmény eldtt all?

- Hogyan latja a biintetés-végrehajtdsi intézet vezetését?

- Hogyan dolgozza fel érzelmileg a napi munkaja soran latott erészakot?
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Tovabbi forrasok

e A Human Rights Approach to Prison Management (International Centre for Prison Studies)

e Combating ill-treatment in prisons (CoE)

e Dignity and safety in restrictive detention Regimes (ICRC)

e Eurdpai Bortdonszabalyok (ET)
e Factsheet: Body searches (PRI/APT)
e Factsheet: Incident management and independent investigations (PRI/APT)

e Factsheet: Instruments of restraints (PRI/APT)
e F h : ff workin nditions (PRI/APT

e Guidance Document on the Nelson Mandela Rules (OSCE/ODIHR, PRI)

e Handbook on ‘Dynamic Security and Prison Intelligence’ (UNODC)

e Handbook on ‘Management of High-Risk Prisoners (UNODC)

e Handbook for ‘Prison Leaders’ (UNODC)
e Handbook on ‘The Classification of Prisoners’ (UNODC)
e Institutional culture in detention (PRI/APT)

e Preventing and Addressing Sexual and Gender-Based Violence in Places of Deprivation of
Liberty (OSCE/ODHIR)

e Prison Bullying and Vicitimisation (University of Birmingham)

e Prison health care and medical ethics (CoE)

e__ Prison Incident Management Handbook — Corrections (UN)

e Prisons and health (WHO/UNODC/ICRC/CoE)

e R ing Prison Violen Prison Servi rnal

e Rights behind bars. Access to justice for victims of violent crime suffered in pre-trial or

immigration detention. Findings and recommendations (Fair Trials)

e _Sexual Violence in Detention (ICRC)

e Technical Guidance for Prison Planning (UNOPS)

e Towards humane prisons - Prison Planning (ICRC

e Trainer’s Manual on Dynamic Security (CoE)
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https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/handbook_2nd_ed_eng_8.pdf
https://www.penalreform.org/resource/balancing-security-dignity-prisons-framework-preventive-monitoring/
https://rm.coe.int/combating-ill-treatment-in-prison-2-web-en/16806ab9a7
https://shop.icrc.org/dignity-and-safety-in-restrictive-detention-regimes-2890.html
https://rm.coe.int/16804d4ee0
https://apt.ch/content/files_res/factsheet-4_body-searches-en.pdf
https://www.penalreform.org/resource/detention-monitoring-tool-incident-management-and-independent-investigations/
https://apt.ch/content/files_res/factsheet-5_use-of-restraints-en.pdf
https://apt.ch/content/files_res/factsheet-3_staff-working-conditions-en.pdf
https://www.osce.org/odihr/389912
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UNODC_Handbook_on_Dynamic_Security_and_Prison_Intelligence.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_on_High_Risk_Prisoners_Ebook_appr.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UNODC_Handbook_for_Prison_Leaders.pdf
https://www.unodc.org/documents/dohadeclaration/Prisons/HandBookPrisonerClassification/20-01921_Classification_of_Prisoners_Ebook.pdf
https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/2016/01/culture-in-detention-2nd-ed-v6.pdf
https://oip.org/wp-content/uploads/2019/05/oip-rapport-violences.pdf
https://www.osce.org/odihr/427448
https://www.osce.org/odihr/427448
https://www.birmingham.ac.uk/Documents/college-artslaw/law/Prison-Bullying-and-Victimisation.pdf
https://rm.coe.int/prisons-healthcare-and-medical-ethics-eng-2014/16806ab9b5
https://www.un.org/ruleoflaw/files/Prison_Incident_Management_Handbook_OROLSI_Mar2013.pdf
http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/publications/2014/prisons-and-health
https://www.crimeandjustice.org.uk/sites/crimeandjustice.org.uk/files/PSJ%20221%20September%202015.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Rights%20Behind%20Bars%20-%20Regional%20Guidance%20Note_1.pdf
https://www.fairtrials.org/sites/default/files/publication_pdf/Rights%20Behind%20Bars%20-%20Regional%20Guidance%20Note_1.pdf
https://shop.icrc.org/sexual-violence-in-detention-2676.html
https://content.unops.org/publications/Technical-guidance-Prison-Planning-2016_EN.pdf?mtime=20171215190045
https://rm.coe.int/final-training-manual-on-dynamic-security-june-2018-koregirana-4-/16808ccae2.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/737956/understanding-prison-violence.pdf
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