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1.1. A börtönpopuláció növekedési trendjének problémája 

Ahogyan globálisan, Magyarországon is szinte folyamatosan csökken mind a vagyon elleni, mind az 

erőszakos bűnözés a kétezres évek eleje óta, ugyanakkor ezzel egyidőben észlelhetően szigorodnak a 

kriminálpolitikák – mintha egyre durvuló bűnözési helyzetre adnának választ.1 Az Európa Tanács éves 

börtönpopulációs statisztikája2 szerint Magyarország a legmagasabb börtönnépességűek közé tartozik. 

 

 

*A csillaggal megjelölt országok nem voltak az adatszolgáltatás idején tagjai az Európa Tanácsnak, vagy esetükben 

nem álltak rendelkezésre adatok. 

A térképen3 látszik, hogy Európa keleti felén jellemzően a nyugati államoknál magasabb 

börtönpopulációs ráták megfigyelhetők. Magyarországénál ebben az összehasonlításban az 

adatszolgáltatásban részt vevő volt szocialista blokk országai közül alacsonyabb börtönnépesség-rátát 

lehet megfigyelni Lengyelország, Észtország, Albánia, Moldávia, Szerbia, Montenegró, Ukrajna, 

Románia, Bulgária, Horvátország, Örményország és Szlovénia esetében. 

                                                           
1 Kerezsi, K. (2020). Miért csökken a bűnözés? Kriminológiai Tanulmányok, 57, 39-67.o. 
2 Aebi, M. F., Cocco, E., Molnar, L. - Tiago, M. M. (2022). SPACE I - 2021 – Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison 
populations. Európa Tanács 
3 A térképet a SPACE I – 2021 adatai alapján készítettük. Ld. Aebi, M. F., Cocco, E., Molnar, L. - Tiago, M. M. (2022). SPACE I - 
2021 – Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations. Európa Tanács, 32. old. 
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Hazánkban a fogvatartottak számának alakulásában összességében emelkedés látszik: míg 2002 és 

2007 között a 100 ezer lakosra jutó fogvatartottak száma egyértelmű csökkenést mutatott (177-ről 

150-re), a 2008-ban induló enyhén növekvő tendencia 2012-ben érte el a csúcsát (185 fő). Ezen a 

szinten stabilizálódott 2017-ig, majd enyhe csökkenést követően jelenleg is emelkedőben van.   

A százezer lakosra jutó fogvatartottak száma Magyarországon 2000-2021 

 

Mindeközben a regisztrált bűncselekmények száma a Központi Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: 

KSH) adatai4 szerint az elmúlt 20 évben nagyjából folyamatosan, de igazán nagymértékben 2012-től  

csökken (2000: 451 ezer; 2021: 154 ezer).5 A bűnözés mértéke tehát régebb óta mutat csökkenő 

tendenciát, mint a  börtönpopuláció megfigyelt növekvő tendenciája. Ebből következően feltehető, 

hogy a növekedő bebörtönzési rátát nem a bűncselekmények jellegzetességei, hanem a bűnözésre 

adott válaszok okozzák, tehát a szigorú és szabadságvesztés-centrikus büntetőpolitika. 

Különösen aggasztó tendencia a fogvatartottak számának ugrásszerű növekedése a koronavírus-

járvány időszakát is magába foglaló 2019 és 2021 között: miközben Európa legtöbb országában 

ugyanekkor a fogvatartotti populáció csökkenését lehetett megfigyelni, hazánkban három év alatt több 

mint kétezer fővel, vagyis 10 százalékpontnál is nagyobb mértékben nőtt a fogvatartottak száma.    

                                                           
4 Központi Statisztikai Hivatal: Regisztrált bűncselekmények megye és régió szerint, url Letöltés dátuma: 2022. június 20.  
5 A regisztrált bűncselekmények számának 2012 után tapasztalt zuhanó tendenciájának okai között fontos szerepet töltenek 
be bizonyos jogszabályi változtatások. 
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Fogvatartottak száma a magyar büntetés-végrehajtásban az év utolsó napján 2010-20216 

 

A börtönpopuláció akut növekedésének okai között a következők szerepelhetnek a Magyar Helsinki 

Bizottság adatelemzései és gyakorlati tapasztalatai szerint: 

 2020-ban a korábbi csökkenő tendenciát követően ismét elkezdett emelkedni a 

letartóztatottak száma, ami a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága (a 

továbbiakban: BvOP) és a Legfőbb Ügyészség statisztikái szerint részben annak köszönhető, 

hogy nőtt a letartóztatások hossza;  

 a szabadságvesztések hosszabbak, mint korábban;    

 a korai szabadítás intézményeihez való hozzáférés jogszabályváltoztatások következtében 

részben csökkent, ami kihathatott az elrendelésének mértékére: 

o a feltételes szabadságra bocsátás feltételeit szigorította a kormányzat a 2019. év végi 

"győri gyerekgyilkosság" örvén, ami úgy tűnik, hatással volt a feltételes szabadságra 

bocsátással kapcsolatos ítélkezési gyakorlatra is: kisebb arányban részesülnek belőle 

azok is, akiknek adható lenne a kedvezmény; 

o a reintegrációs őrizet alkalmazásának száma pedig 2018 óta csökken (2018: 682; 2021: 

509). 

 2018-tól ugrásszerűen nőtt az elzárás mint büntetőjogi jogkövetkezmény és a szabálysértési 

elzárás hatálya alatt állók száma (2018: 392; 2021: 1125); 

 mindeközben a szabadságvesztés alternatíváit ritkán alkalmazzák, akkor is, ha jogszabály arra 

lehetőséget adna: a közérdekű munka büntetés alkalmazásának aránya pl. folyamatosan 

csökkenő tendenciát mutatott már 2013 és 2019 között.7 

A börtönpopuláció növekedésének okai és a büntetőpolitika hatásainak vizsgálata minden bizonnyal 

mélyebb elemzést igényel. A fenti adatok és a korábbi, az alternatív szankciók magyarországi 

alkalmazását vizsgáló kutatásaink8 alapján azonban úgy véljük, érdemes felvetni annak kérdését, hogy 

milyen módon lehetne segíteni a szabadságelvonással nem járó szankciók nagyobb mértékű 

                                                           
6 Forrás: BvOP statisztika 
7 Krámer, L., Lukovics, A. – Szegő, D. (2022). Börtön helyett. Az alternatív szankciók kiszabásának jogi keretei és 
alkalmazásának gyakorlata Magyarországon. Magyar Helsinki Bizottság (a továbbiakban: Kutatás). 35.old. url Letöltés 
dátuma: 2022. május 5. 
8 Ibid.  
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alkalmazását. Ehhez támpontot adhatnak nemzetközi sztenderdek, ajánlások és vállalások vagy éppen 

hazánk Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégiája. Úgy véljük, volna tere az alternatív szankciók szélesebb 

körű alkalmazásának (pl. a rövid tartamú szabadságvesztések száma csökkenthető lenne), ezért 

vizsgáltuk meg az alternatív szankciókkal kapcsolatos gyakorlatot, illetve annak egyes aspektusait. De 

ezen túlmenő célunk is van ezen kutatással.   

1.2. Az egységes ítélkezési gyakorlatot orientáló irányelvek hiányáról, a sérülékeny csoportok 

szempontjainak alulreflektáltságáról 

A gyakorló jogászok körében közszájon forog, hogy hasonló cselekményéért eltérő szankcióra 

számíthat a bűnelkövető attól függően, hogy melyik megyében születik az ítélete. A gyakorlat 

tudományos alapú vizsgálatára Bencze Mátyás vállalkozott több mint egy évtizeddel korábban,9 

amelynek során ennek a vélelemnek tudományos értékű bizonyítékát is nyújtotta. Igaz, vizsgálata a 

2000-es évek közepén hozott bírói döntéseket elemezte,  de a kutatók az elmúlt egy évtizedben is 

vizsgálták a kérdéskört. Az azóta lefolytatott kutatásokról és azok módszertani kihívásairól ad számot 

Ignácz György 2020-ban megjelent kiváló tanulmánya,10 amelynek bevezetése tulajdonképpen rögzíti 

azt a problémát, amivel közelebbről mi foglalkozni kívántunk: „A büntetéskiszabási gyakorlat még a 

bírók számára sem ismert minden részletében. Egy bíró behatóan ismeri azoknak a 

bűncselekményeknek a gyakorlatát, amelyeket gyakran tárgyal, de ezeknél is többnyire csak azzal van 

tisztában, hogy az ítéleteit felülbíráló törvényszék vagy ítélőtábla milyen gyakorlatot folytat. Ez 

elsősorban annak köszönhető, hogy a bírói hivatás azon kevesek közé tartozik, ahol a bírói kinevezést 

követően nincs minta, amelyet a bíró követni tudna. A tárgyalóteremben egyedül van, pályatársait nem 

látja munka közben, más bíró ítéleteit csak véletlenszerűen, egy konkrét ügyhöz való kapcsolódás 

folytán látja, visszajelzést kizárólag a másodfokú felülbírálat folytán kap.”11  

Ennek fényében nem csoda, ha nincs egységes gyakorlat, és pláne nincs egységes szempontrendszer 

arra, hogy egyes sérülékeny társadalmi csoportok esetében mit és milyen súllyal indokolt mérlegelni 

akkor, amikor a bíró arról dönt, hogy egy terhelttel szemben személyi szabadságot korlátozó szankciót 

szabjon ki, elrendelje a letartóztatását, vagy esetleg a már elítélt személy feltételes szabadságra 

bocsátását vagy reintegrációs őrizetét rendelje el. 

A vizsgálódásaink motivációja ezen keretrendszerben értelmezhetően az, hogy milyen, az ítélkezési 

gyakorlatot orientáló kötelező vagy nem kötelező erejű jogforrások ismeretesek és/vagy használatosak 

a magyar büntető igazságszolgáltatási rendszerben, és ezekben hogyan jelenik meg – ha egyáltalán – 

a sérülékeny társadalmi csoportok sajátos szempontrendszere. És persze az is, hogy az általunk 

azonosítani vélt problémákat milyen módon lehetne korrigálni.  

1.3. A tanulmány szűkebb célja 

Jelen tanulmány közvetlen célja, hogy elősegítse a szabadságvesztés helyetti alternatív intézkedésekről 

szóló tanácsi következtetések (2019/C 422/06) (a továbbiakban: Tanácsi következtetések)12 

                                                           
9 Bencze, M. (2011). Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazási minták és problémák a magyar bírói ítélkezési gyakorlatban, 
Monográfia tudományos eredményeit összefoglaló tézisek. A Debreceni Egyetem habilitációs füzetei, url Letöltés dátuma: 
2022. június 1. 
10 Ignácz, Gy. (2020) A büntetéskiszabási gyakorlatra irányuló empirikus kutatások elmélete és módszertana, MTA Law 
Working Papers 2020/1., 2.old. url Letöltés dátuma: 2022. június 29. 
11 Ibid. 2.old. 
12 A Tanács következtetései az őrizet helyetti alternatív intézkedésekről: szabadságelvonással nem járó szankciók és 
intézkedések alkalmazása a büntető igazságszolgáltatásban (2019/C 422/06) 

https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/bencze-tezis.pdf
http://real.mtak.hu/121769/1/2019_01_Ignacz.pdf
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végrehajtását.13 A szabadságvesztés alternatívájaként kiszabható büntetések vonatkozásában az 

irányadó kötelező és nem kötelező jogforrásokat tekintettük át. Érdeklődésünk középpontjában annak 

azonosítása állt, hogy a létező szempontrendszernek lehet-e hatása a sérülékeny társadalmi 

csoportokra, és a nemzetközi standardokban és iránymutatásokban megfogalmazott kritériumok 

fellelhetők-e ezen dokumentumokban. Írásunk célcsoportja elsősorban a büntető igazságszolgáltatás 

területén döntéshozók, valamint a területen dolgozó szakemberek (bírók, ügyészek, ügyvédek, 

pártfogó felügyelők). 

Sérülékeny csoportokként az anyagi deprivációban élőket, a hajléktalanságban élőket, a fizikai és/vagy 

értelmi fogyatékossággal élőket, a külföldieket, az időseket, a nőket, a fiatal felnőtteket és az etnikai 

kisebbségeket azonosítottuk. Kötelező jogforrásként Magyarország Alaptörvényét (a továbbiakban: 

Alaptörvény), a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.), a 

büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról 

szóló 2013. évi CCXL. törvényt (a továbbiakban: Bv.tv.), a szabadságvesztés büntetés alternatíváinak 

kiszabását érintő valamennyi, hatályos büntető jogegységi határozatot (a továbbiakban: BJE), valamint 

a Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégiáról (2013-2023) szóló 1744/2013. (X. 17.) Korm. határozatot ( a 

továbbiakban: Stratégia) vettük alapul.  

Figyelemmel jelen tanulmány kereteire, nem kötelező jogforrásként a leggyakoribb normatív és egyedi 

jogi aktusok közül a Kúria a szabadságvesztés büntetés alternatíváinak kiszabását érintő büntető 

kollégiumi véleményeit (a továbbiakban: BK vélemény), a teljesség igénye nélkül a Kúria 

precedensképes határozatait, valamint a Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-elemző csoportjának 

a szabadságvesztés büntetés alternatíváinak kiszabásának gyakorlatát tárgyaló valamennyi vonatkozó 

összefoglaló véleményét tekintettük át.14 

Azon jogforrások esetében, amelyek szerepelnek a Kúria honlapján, a sérülékeny társadalmi csoportok 

megnevezésére, valamint a szabadságvesztés büntetés alternatívájaként azonosított egyes 

szankciókra kerestünk rá az oldal keresőmotorjában. A többi jogforrás esetében pedig a fenti 

kifejezésekre kerestünk rá az adott források szövegeiben. 

A nem kötelező jogforrások gyakorlatba történő átültetésének szúrópróba-szerű ellenőrzésére öt 

bíróval készítettünk interjút. 

Jelen elemzésnek nem célja megismételni a Kutatásban15 foglaltakat, így csak említés szintjén jelenítjük 

meg az alábbiakat.  

2.1. Az Alaptörvény 

Az Alaptörvény 28. cikke szerint „a jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály 

preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell 

figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan 

észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.”16  

                                                           
13 A kutatás „A szabadságvesztés büntetés alternatíváihoz való egyenlő esélyű hozzáférés előmozdítása” című nemzetközi 
projekt keretein belül valósul meg. A projektet a Penal Reform International (a továbbiakban: PRI) koordinálja, abban a 
Magyar Helsinki Bizottság partnerként vesz részt a portugál Coimbra-i Egyetemmel (a továbbiakban: UC) együtt. 
14 Továbbá nem kötelező jogforrásként azonosítottuk a törvényi indokolást, azonban tekintettel arra, hogy a Kutatás kifejti 
mind a Btk., mind a Bv.tv. tanulmányunk szempontjából releváns részeinek indokolását, szükségtelennek tartjuk annak 
megismétlését. 
15 Bővebben ld. a Kutatást. 
16 Alaptörvény, 28. cikk 
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2.2. A Büntető törvénykönyv 

A Btk. tartalmazza a bűncselekmények (bűntettek vagy vétségek) elkövetése miatt kiszabható 

szankciókat (büntetéseket, mellékbüntetést, illetve intézkedéseket). Jelen tanulmány szempontjából a 

szabadságvesztés és elzárás alternatívájaként a büntetésként alkalmazható 

- közérdekű munka,  

- pénzbüntetés,  

- foglalkozástól eltiltás,  

- járművezetéstől eltiltás,  

- kitiltás,  

- sportrendezvények látogatásától való eltiltás és  

- a kiutasítás  

bír relevanciával, továbbá a mellékbüntetésként alkalmazható  

közügyektől eltiltás.  

A törvény alapján felsorolt intézkedések közül  

- a megrovás,  

- a próbára bocsátás,  

- a jóvátételi munka,  

- a pártfogó felügyelet,  

- az elkobzás,   

- a vagyonelkobzás, 

- az elektronikus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele, valamint  

- a jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedések  

bírnak számunkra jelentőséggel. A szabadságvesztés és elzárás alternatíváihoz soroltuk a felfüggesztett 

szabadságvesztést, valamint a feltételes szabadságra bocsátást és a reintegrációs őrizetet korai 

szabadítással kapcsolatos jogintézményekként.17  

A Btk. alapján a büntetés célja a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy az elkövető 

vagy más további bűncselekményt kövessen el.18 A büntetés kiszabásakor a bíróság a büntetés céljának 

szem előtt tartásával az alábbiakat veszi figyelembe: a vádlott cselekménye konkrét tárgyi súlyát, a 

bűnösség fokát, az elkövetés körülményeit, az elkövető társadalomra veszélyességét, valamint az 

egyéb súlyosító és az enyhítő körülményeket.19 Továbbá a jogszabály előírja, hogy a határozott ideig 

tartó szabadságvesztés kiszabásakor a büntetési tétel középmértéke irányadó.20 Megjegyzendő 

ugyanakkor, hogy a bíróságnak további mérlegelésre van lehetősége a törvényben nevesített 

                                                           
17 Bővebben ld. a Kutatást. 
18 Btk. 79. §  
19 Btk. 80. § (1) bekezdés 
20 A középmérték a büntetési tétel alsó és felső határa összegének fele. Ld. Btk. 80. § (2) bekezdés 
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esetekben.21 Ha úgy ítéli meg, hogy a büntetési tétel legkisebb mértéke is túl szigorú, a fent említett 

büntetéskiszabási elvek betartásával a büntetési tételnél enyhébb büntetést szabhat ki, és 

meghatározott esetben22 lehetősége van többek között közérdekű munkát vagy pénzbüntetést 

kiszabni. 

A Btk. a terhelt szempontjából - a fiatalkorú elkövetőket leszámítva - nem tartalmaz a büntetéskiszabás 

során figyelembe veendő kitételt a sérülékeny társadalmi csoporthoz tartozásra való tekintettel.  

A Btk. alapján fiatalkorú az, aki a cselekmény elkövetésekor a tizenkettedik életévét betöltötte, és a 

tizennyolcadik életévét nem töltötte be. A törvény a bűnelkövető fejlődésének helyes irányba 

terelését, illetve a terhelt a társadalom hasznos tagjává válását nevezi meg célként, így a szankció 

kiszabásakor a fiatalkorú elkövető nevelését és védelmét kell szem előtt tartania a bíróságnak. A fent 

felsorolt büntetések, illetve intézkedések a fiatalkorúakra vonatkozó eltérésekkel alkalmazandók,23 

továbbá a törvény intézkedésként javítóintézeti nevelést is lehetővé tesz.24 

2.3. A büntetés-végrehajtási törvény 

A Bv.tv. 122. § paragrafus j) pontja tartalmazza, hogy a nők, fiatalkorúak, a fogyatékossággal élő 

elítéltek, továbbá a törvényben elszórtan jelenik meg, hogy az egészségi állapotukat tekintve 

sérülékeny helyzetben lévő, illetve írni vagy olvasni nem tudó, vagy a magyar nyelvet nem beszélő 

terheltek jogosultak sajátos védelemre a rájuk vonatkozó eltérésekkel. Mint később látni fogjuk, ez a 

nem kötelező jogforrásokban az alternatív szankciók tekintetében nem jelenik meg.  

A női elítéltek esetén egyrészt a várandósságra, másrészt a kisgyermekes anyaságukra való tekintettel 

állapít meg a törvény az általánostól eltérő különös szabályokat. A Bv. tv. az alternatív szankciók közül 

a közérdekű munka esetén mondja ki, hogy azt vagy hivatalból, vagy az elítélt kérésére félbe kell 

szakítani a várandósság tizenkettedik hetétől a saját háztartásban nevelt gyermek egy éves koráig.  

Meg kell szakítani továbbá kérelemre vagy hivatalból, ha az elítélt gyermekgondozási díjban vagy 

gyermekgondozást segítő ellátásban részesül, annak hátralévő idejére, de legfeljebb egy évre.25 

Általános jelleggel mondja ki a Bv. tv., hogy nem lehet korlátozni a várandós és a kisgyermekes elítélt 

nőnek az egészségét védő és a gyermek fejlődését szolgáló, a Bv. tv.-ben nem szabályozott jogait.26 

Bármely elítélt egészségi állapotára tekintettel ideiglenesen szintén meg kell szakítani a közérdekű 

munkavégzést, ha abban olyan tartós változás következett be, amely a munkavégzést nem teszi 

lehetővé. Továbbá közérdekű munka kérelemre félbeszakítható fontos okból, különösen az elítélt 

családi körülményeire, egészségi állapotára tekintettel.27 

Kiemelendő, hogy a Bv. tv.-ben használt fiatalkorúak fogalma eltér a Btk. által használt definíciótól. A 

Bv. tv. fiatalkorúként határozza meg a fiatalkorúak szabadságvesztését töltő huszonegyedik életévét el 

nem ért személyt is.28 Továbbá amellett, hogy a Bv. tv. különös végrehajtási szabályokat tartalmaz a 

fialakorúak szabadságvesztése tekintetében,29 a törvényben elszórtan további, fiatalkorúakra 

vonatkozó rendelkezések találhatók. Ezek egy része az általános szabályok között fordul elő. Jelen 

tanulmány szempontjából a törvényben a reintegrációs őrizet és a feltételes szabadságra bocsátás bír 

                                                           
21 Btk. 82. § 
22 Ha a büntetési tétel alsó határa egyévi szabadságvesztés.Ld. Btk. 82. § (3) bekezdés 
23 Btk. XI. Fejezet, A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések  
24 A javítóintézeti nevelést nem tekintettük a szabadságvesztés alternatívájának. Bővebben lásd Kutatás 22-27.o. 
25 Bv. tv. 288. § (2) bekezdés 
26 Bv. tv. 128. § (1) bekezdés 
27 Bv. tv. 288. § (1), (2) bekezdések 
28 Bv. tv. 82. §. 1. pont 
29 Bv. tv. 192-204. §  
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relevanciával. A reintegrációs őrizetre bocsátás feltételeként az általános előírások mellett a 

fiatalkorúak számára a jogszabály többek között előírja, hogy a szabadságvesztés alatt egy alkalommal 

családi terápián vagy családi konzultáción kell részt venni.30 

A fogyatékossággal élőkre, valamint az írni vagy olvasni nem tudó, továbbá a magyar nyelvet nem 

beszélő elítéltekre vonatkozó releváns rendelkezések a törvény általános szabályai között találhatók, 

amelyek a jogorvoslati joguk, valamint a tájékozódáshoz való joguk érvényesülésének elősegítését írják 

elő. A reintegrációs őrizet, valamint a feltételes szabadságra bocsátás szabályozását részletesen 

kifejtettük a Kutatásban.31 Tekintettel arra, hogy a törvényi szabályozás leírása megjelenik a Kúria 

Joggyakorlatelemző csoportjának Összefoglaló véleményében is, a jogintézményeket A hazai írott nem 

kötelező jogforrások cím alatt tárgyaljuk bővebben.  

2.4. Jogegységi határozatok  

A BJE-k az Alaptörvényben32 szabályozott, a Kúria által alkotott normatív aktusok. Alkotmányos céljuk 

az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása, szerepük a törvények, ez esetben a Btk.-ban foglaltak 

tartalmának pontosítása, a jogegység biztosítása. Alkalmazásuk a Magyar Közlönyben történő 

közzétételt követően minden bíróság számára kötelező.33  

Harmincöt  BJE-t tekintettünk át a szabadságvesztés és elzárás büntetés alternatívájaként a Btk.-ban 

nevesített büntetések és intézkedések vonatkozásában. A Btk. nem tartalmazza az elkövető sérülékeny 

csoporthoz tartozásával kapcsolatos enyhítő vagy súlyosító körülményeket. Következésképpen 

valamennyi BJE-ről elmondható, hogy azok a büntetéskiszabási gyakorlat szempontjából kizárólag az 

adott tényállással kapcsolatos törvényi rendelkezéseket vizsgálják, így az elkövető személyével, 

sérülékeny csoporthoz tartozásával kapcsolatos szempont, mint az ítéletet befolyásoló tényező 

értelemszerűen nem jelenik meg.34 

2.5. Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégia 

Tanulmányunk szempontjából irányadónak tekintettük a Stratégiát,35 amely a Bűnismétlés megelőzése 

cím alatt megkülönbözteti egymástól a társadalomra veszélyes, súlyosabb, illetve a kisebb súlyú 

bűncselekményeket. Ez utóbbira adott válaszként „diverziós megoldásokat” és „az alternatív szankciók 

alkalmazását” szorgalmazza a szabadságvesztés büntetés helyett a bűnözés csökkentése és az 

igazságszolgáltatás tehermentesítése érdekében. A bűnismétlés megelőzésének beavatkozásaként két 

eszközt nevesít a kormányhatározat: a fogvatartottak munkaerő-piaci és társadalmi reintegrációjának 

elősegítését, valamint az alternatív szankciók és helyreállító módszerek alkalmazásának erősítését a 

bűncselekménnyel okozott kár kompenzálása érdekében.36  

                                                           
30 Bv. tv. 200/A. §  
31 Kutatás, 22-27.o. 
32 Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdés 
33 A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.)  42. § (1) bekezdés 
34 A büntetőigazságszolgáltatás hazai szakemberei számára nem kérdés, hogy a jogegységi döntés nem ténykérdésben, 
hanem jogkérdésben foglal állást, vagyis az természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy ténykérdéseket tárgyaljon. 
Tekintettel azonban a projekt nemzetközi kereteire és problémafelvetésére, szükségesnek tartottuk a fentiek kifejtését. 
35 A jogforrás a 8. Beavatkozási területek, célok, intézkedések (Intézkedési terv 2013-2015) (a továbbiakban: Intézkedési terv) 
cím alatt megfogalmazottak elindítását a 2013-2015-ig tartó időszakra határozza meg, azzal, hogy az Intézkedési terv a 2023-
ig terjedő időszakra határoz meg bűnmegelőzési célokat. Stratégia, 8.pont 
36 Stratégia, 8.4. pont 
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A Stratégia tehát, amely tükrözi a Tanácsi következtetésekben megfogalmazottakat, iránymutatásként 

kellene, hogy szolgáljon a mind a jogalkotó, mind a jogalkalmazók számára az alternatív szankciók 

alkalmazása vonatkozásában. 

A precedensképes határozatok37 a Kúria ítélkező tanácsa által egyedi ügyekben hozott és a Bírósági 

Határozatok Gyűjteményében38 közzétett döntések. A bíróságok ítélkezési tevékenységük során 

mindvégig kötelesek figyelembe venni a Kúria precedensképes határozatait és amennyiben valamely 

jogkérdésben azok elvi tartalmától el kívánnak térni, kötelesek megindokolni a precedenstől való 

eltérést.39 A Kúria 2020. évig a valamely ítélkező tanácsa által hozott, a társadalom széles körét érintő, 

elvi kérdésekre is kiterjedő határozatokat, amennyiben indokoltnak találta, a kollégiumvezető döntése 

alapján elvi bírósági határozatként (a továbbiakban: EBH) tette közzé. Emellett a törvényszékek, vagy 

az ítélőtáblák a társadalom széleskörét érintő elvi kérdésekre is kiterjedő határozata esetén a Kúria 

2020-ig döntött azok elvi bírósági döntésként (a továbbiakban: EBD) történő közzétételéről. A 

bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 2019. évi 

módosítása következtében azonban ezek kiemelt jelentősége megszűnt, a Kúria 2020. óta büntető elvi 

határozatot (EBH) és büntető elvi döntést (EBD) már nem tehet közzé és 2020. január 1-jétől a 

korábban közzétett EBH-k és EBD-k kötelező alkalmazása is megszűnt. Az EBH-k jelentősége annyiban 

maradt fenn, hogy azok a Kúria által minden, 2012. január 1. óta közzétett bírósági határozattal azonos 

módon, precedenshatással bírnak. A kollégiumi vélemények a vitás jogalkalmazási kérdésekben 

kifejtett, a bíróságok számára erősen ajánlott, de formálisan nem kötelező érvényű, bármely (tehát a 

Kúria mellett a törvényszék és az ítélőtábla) büntető kollégiummal rendelkező bíróság által alkotott 

normatív aktusok. A Kúria a bíróságok jogerős, illetve véglegessé vált határozatai tekintetétben 

rendszeresen joggyakorlat-elemzést végez, amelynek keretében feltárja és vizsgálja a bíróságok 

ítélkezési gyakorlatát, és kifejezi a gyakorlattal kapcsolatos támogató, illetve annak helyességét vitató 

véleményét.   

3.1. Precedensképes határozatok 

A Kúria ítélkező tanácsa által hozott valamennyi, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében40 közzétett 

egyedi ügyben hozott határozat precedens-erővel bír. A precedensképes döntéseket a bíróságok 

ítélkezési tevékenységük során kötelesek figyelembe venni, a precedensek elvi tartalmától való 

eltérést indokolni kell. Tekintettel arra, hogy az egykor kiemelt jelentőséggel bíró, ám 2020. április 1-

től a Kúria által a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett minden egyéb határozattal azonos 

szinten vannak az EBH-k és EBD-k a jogforrási hierarchiában, jelen alfejezetben tárgyaljuk azokat. 

                                                           
37 A Kúria jogelődje, a Legfelsőbb Bíróság által 2012. jan. 1. előtt hozott irányelvek, kollégiumi állásfoglalások és elvi döntések 
jogegységi határozatnak tekinthetők: eltérő iránymutatást tartalmazó jogegységi határozat meghozataláig alkalmazhatók. Ld. 
Bszi. 195. § (2) bekezdés 
38 A Bírósági Határozatok Gyűjteménye a Kúria hivatalos lapja. 
39 Az indokolási kötelezettséget az eljárási törvények írják elő. Ld. A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a 
továbbiakban: új Be.) 561. § (2) bekezdés g) pontját és a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a 
továbbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését. 
40 A Bírósági Határozatok Gyűjteménye közel 40.000 precedensképes határozatot tartalmaz. A precedensképes határozatok 
tartalma azonban nem teljes egészében minősül precedensnek, csupán a határozat valamely jogkérdésben megfogalmazott 
elvi tartalma. 2021. január 1-jétől a Kúria határozatai csak a döntés elvi tartalmának, vagy rövid tartalmának megjelölésével 
tölthetők fel a Bírósági Határozatok Gyűjteményébe [Bszi. 163. § (1b)]. A 2012. január 1. napja és 2020. december 31. napja 
között hozott, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozatok mellett a 163. §-nak az egyes igazságügyi tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2020. évi CLXV. törvénnyel beiktatott (1b) bekezdésében foglaltak szerint a határozat elvi 
tartalmát, ennek hiányában rövid tartalmát, és az alkalmazott jogszabályokat 2023. december 31. napjáig kell feltüntetni. 
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A  bírákkal készített interjúk alapján az a meggyőződés alakult ki, hogy az eseti döntések sokezres 

tömege nem orientálja az egyedi mérlegelést. Továbbá időbeli korlátok okán az alternatív büntetések 

vonatkozásában több ezerből szúrópróbaszerűen harminc döntést tekintettünk át. A módszertannal 

kapcsolatos kritikai megjegyzéseket természetesen elfogadjuk. Az áttekintettek közül két eseti döntést 

tartottunk relevánsnak a témánk szempontjából.  

Az első eseti döntés a Bfv.1431/2019/8. számú határozat, amely jármű önkényes elvételének bűntette 

tárgyában gyakorlatának megfelelően azt erősítette meg, hogy büntetés kiszabása mellett, (a büntetés 

helyett alkalmazható) próbára bocsátás intézkedés együttalkalmazásának a fiatalkorú bűnelkövetők 

esetében sincs helye a Btk. értelmében. Üdvözlendőnek tartjuk a Kúria a fent nevezett büntetés és 

mellékbüntetés együttlakalmazásának tilalma tekintetében folytatott gyakorlatát.41 42 

A másik a kábítószer-kereskedelem bűntette tárgyában hozott Bfv.843/2017/6. számú határozat,43 

amely arra mutatott rá, hogy ugyan a Btk. szerint a határozott ideig tartó szabadságvesztés 

kiszabásakor valóban a büntetési tétel középmértéke irányadó, figyelembe kell venni azt a 

rendelkezést is, miszerint „a bíróságnak a büntetés törvényben írt keretein belül, az egyéniesítés 

követelményét alapul véve kell kiszabnia a tettarányos büntetést [Btk. 80. § (1) bekezdés], azaz a 

középmértéktől el lehet térni, s azt is csak jelentős eltérés esetén kell megindokolni.”44 

Összességében megállapítható, hogy az általunk vizsgált, egyedi ügyekben hozott határozatok 

esetében a társadalmi csoportok esetleges sérülékenysége nem szolgált orientációs szempontként a 

határozatot hozók számára. 

3.2. Büntető kollégiumi vélemények  

Összesen huszonnégy BK véleményt tekintettünk át. Ahogyan fentebb említettük, a kollégiumi 

vélemények a vitás jogalkalmazási kérdésekben kifejtett, a bíróságok számára erősen ajánlott, de 

formálisan nem kötelező érvényű aktusok. Ezek közül egy tűnt relevánsnak a tanulmányunk 

szempontjából.  

Az 56. BK vélemény a büntetéskiszabás során értékelhető tényezőket veszi sorra. Ezt a jogforrást 

minden bíró említette, mint a gyakorlatot ténylegesen befolyásoló nem kötelező jogforrást.  

A II/1. pont alapján a büntetlen előélet enyhítő körülmény, kivéve, ha az elkövető fiatalkorú vagy a 

fiatalkort néhány évvel meghaladott, ún. fiatal felnőtt.45  

A II/2. pontban a súlyosító körülmények taglalásakor úgy fogalmaz, hogy „fokozott a büntetett előélet 

nyomatéka, ha a sorozatos elítélésekből, az elkövető életviteléből és az újabb bűnelkövetésből a 

bűnöző életmódra lehet következtetni.” Ez általánosságban elfogadható. Azonban a gyakorlatban az 

olyan halmozottan hátrányos kistérségekben és településeken, ahol az ott lakóknak nincs munkája, 

                                                           
41Bővebben ld. BH.2012.113; BH.2012.279; BH.2014.260, idézi: dr. Papp-Csertyaszki,M.(2019). A járművezetéstől eltiltás, Jogi 
Fórum Publikáció, url Letöltés dátuma: 2022. augusztus 3. 
42 A kerekasztal beszélgetésen résztvevő bírók egyike az alábbiakra hívta fel a figyelmet. Jelen esetben a járművezetéstől 
eltiltás büntetés kiszabását kötelezően írja elő a Btk., tekintettel a bűncselekmény bódult állapotban történő elkövetésére. 
Az első fokon ítélkező bíróság azonban szükségesnek látta a próbára bocsátást is, amely során a fiatalkorúak a törvény 
erejénél fogva kötelezően pártfogó felügyelet alatt állnak. Tekintettel arra, hogy a Kúria nem először ítélkezett ebben 
kérdésben, előfordulhat tehát az a helyzet, amikor a büntetés a törvény erejénél fogva kötelező, de a bíróság egy 
meghatározott intézkedés kiszabását is célravezetőnek tartja. Az egyéniesítés elve tehát jelen esetben nem tud érvényesülni. 
Meglátásunk szerint indokolt lenne előnyben részesíteni fiatalkorúaknál a mérlegelés lehetőségét a büntetés kötelező 
alkalmazása helyett. 
43 A Kúria Bfv.843/2017/6. számú precedensképes határozata kábítószer-kereskedelem bűntette tárgyában 
44 Ibid. [58] bekezdés 
45 A fiatalkorúakra más, enyhébb büntetéskiszabási szabályok vontakoznak, mint a felnőttkorúakra. A fiatal felnőttkorról mint 
enyhítő körülményről ld. lentebb.  

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/papp-csertyaszky_melinda__jarmuvezetestol_eltiltas%5bjogi_forum%5d.pdf
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nincs állandó megélhetése a Btk. 370.§ (2) bekezdés bi) pont 46 miatt ez oda is vezethet, hogy velük 

szemben akár egy tél alatt megállapításra kerülhet a bűnöző életmód. Meglátásunk szerint tehát az 

elkövető társadalmi és gazdasági helyzetének figyelmen kívül hagyásával az életmód folytatásáról 

alkotott ítélet diszkriminatív ítélkezéshez vezethet. 

A II/4. pont szerint az életkor lehet releváns. A fiatalkor nem enyhítő körülmény, ilyennek értékelhető 

azonban, ha az elkövető a büntethetőség határát jelentő tizennégy éves életkort nem sokkal haladta 

meg, vagy fiatal felnőtt volt, amikor a bűncselekményt elkövette.  

Az idős kor – a vele rendszerint együtt járó testi és szellemi hanyatlás, valamint tűrőképességcsökkenés 

miatt – enyhítő körülmény; általában a nyugdíjkorhatárt meghaladó életkort lehet így értékelni. 

A II/5. pont szerint „a köz javára ellenszolgáltatás nélkül végzett tevékenység vagy szolgáltatás 

(jótékony célú munkavégzés, alapítvány létesítése, ajándék, adomány stb.) enyhítő körülmény lehet.” 

Az iránymutatásnak különösen a második fele igen erősen a jelentős vagyonnal rendelkező személyek 

javát szolgálja, és a szerény anyagi lehetőséggel bíró társadalmi csoportok ebből a lehetőségből 

értelemszerűen kiszorulnak. Továbbá a köz javára végzett ellenszolgáltatás nélküli tevékenység mindig 

üdvözlendő, hiszen a felelősségteljes polgár képét vetíti elénk. Azonban véleményünk szerint 

elengedhetetlen azt látni, hogy ellenszolgáltatás nélkül, a köz javára tevékenységet leginkább egy 

megfelelő anyagi és kulturális tőkével felruházott autonóm egyén tud. Ezen erőforrásokkal fel nem 

ruházott társaik sokkal kisebb eséllyel tudnak megfelelni ennek az elvárásnak.  

A II/9. pont szól a nehéz anyagi helyzetben levő elkövető megítéléséről, és arról, hogy vagyon elleni 

bűncselekmények esetében enyhítő körülmény lehet az elkövető önhibáján kívül fennálló nehéz anyagi 

helyzete, különösen akkor, ha ez az elemi szükségletek kielégítetlenségében nyilvánul meg, és a 

bűncselekmény ennek kielégítési körében marad. Vagyis az anyagi depriváció lehet enyhítő körülmény 

is. Meglátásunk szerint a II/2. pontban ábrázolt életmód és ezen pont összeolvasása elengedhetetlen, 

célszerű lenne a kettő egymás mellé tétele.  

Az egészségi állapot enyhítő körülmény lehet a II/12. pont szerint az elkövető betegsége, jelentős 

mérvű rokkantsága vagy egyéb olyan körülményre tekintettel, amely a büntetés elviselését 

megnehezíti, enyhítő hatású, és akkor is értékelendő, ha a bűncselekmény elkövetése után állott elő. 

 

A III/9. pont meghatározza, hogy „az elkövető javára kell értékelni, ha az okozott kárt vagy annak egy 

részét megtérítette, és kisebb nyomatékkal azt, ha a kár tőle függetlenül megtérült.” Ez az 

iránymutatás, ha közvetetten is, de egyértelműen előnyben részesíti a vagyonnal nem rendelkező vagy 

rendkívül szerény anyagi körülmények között élőket, hiszen nekik esélyük sincs élni ezzel a 

lehetőséggel, így annak hiányában a másokkal való összevetés során hátrányosabb helyzetben vannak. 

Szó sincs azonban arról, hogy elvitatnánk az áldozat kompenzálásának szükségességét. Tekintettel 

azonban a társadalomban meglevő egyenlőtlenségekre, fontosnak tartanánk a resztoratív szemlélet 

szélesebb körű alkalmazhatóságát, vagyis azt, hogy enyhítő körülményként figyelembe vehető legyen 

az is, hogy az elkövető a bűncselekménnyel okozott sérelmet a sértett által elfogadott módon és 

mértékben jóvátette.47  

A fentiek miatt felmerül, hogy érdemes lenne az 56. BK véleményt felülvizsgálni a társadalomban 

napjainkban jelentkező kihívások mentén. 

                                                           
46A lopás szabálysértési értékre elkövetés esetén is bűncselekménynek minősül, ha erdőben jogellenes fakivágással követik 
el. Így ha valaki télen fűtés céljából többször vág ki fát erdőből, hogy ne fagyjon meg, akkor a bűnözői életvitel akár egy tél 
alatt is megállapítható lehet.  
47 Az új Be.-ben a közvetítői eljárás körében megjelenik a jóvátétel ezen formája is. Ld.új Be. 412. § (3) 
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3.3. A Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-elemző csoportjának összefoglalói  

Mint említettük, a Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-elemző csoportja feltárja és vizsgálja a 

bíróságok ítélkezési gyakorlatát, melynek eredményéről összefoglaló véleményt készít, és kifejezi a 

gyakorlattal kapcsolatos támogató, illetve annak helyességét vitató véleményét. Az elemzés alapján a 

Kúria kollégiumvezetője jogegységi eljárást indítványozhat, vagy az Országos Bírósági Hivatal 

elnökéhez fordulhat jogalkotás kezdeményezése érdekében. Az összefoglalók a bíróságok számára 

tájékoztató jelleggel bírnak. 

Tanulmányunk szempontjából három vélemény volt releváns a szabadságvesztés büntetés alternatívái 

kiszabásának gyakorlata tekintetében: a 2020. január 31-én lezárt 2018.El.II.JGY.B.2. számú, a 

büntetéskiszabás országos gyakorlatának vizsgálatáról szóló összefoglaló jelentés (a továbbiakban: 

Jelentés),48 valamint a 2018. március 7-én lezárt 2017.EL.II.H.13. számú, A büntetés-végrehajtási bírói 

gyakorlat, különös tekintettel a reintegrációs őrizetre, Összefoglaló vélemény49 (a továbbiakban: A 

reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló vélemény) és a 2021. július 1-én lezárt 2020.EL.II.JGY.B.1/23. 

számú, A kártalanítás és a feltételes szabadságra bocsátás feltételei a büntetés végrehajtási bírói 

gyakorlatban, Összefoglaló vélemény (a továbbiakban: A feltételes szabadságra bocsátásról szóló 

összefoglaló vélemény)50c. elemzések. Figyelemmel arra, hogy alább a Kúria eltérő terjedelemben 

tárgyal jogintézményeket, tanulmányunkban igazodunk a vonatkozó kifejtések volumenéhez. Emiatt 

fordulhat elő az, hogy a reintegrációs őrizet sokkal részletesebben kerül kifejtésre, mint bármely másik 

intézmény.   

3.3.1. A Jelentés a büntetéskiszabás országos gyakorlatának vizsgálatáról a lopás és a súlyos testi sértés 
miatt a törvényszékek által másodfokon jogerősen elítélt felnőttkorúakra terjed ki. A lopás és a súlyos 
testi sértés olyan bűncselekmények, amelyek tekintetében a büntetési tételek azonosak a Btk. alapján. 
A reprezentatív felmérés arra jutott, hogy lopás esetében az ítéletek összességében szigorúbbak, mint 
a súlyos testi sértés esetében, továbbá közel kétszer akkora az esélyük a végrehajtandó 
szabadságvesztésre a lopás elkövetőinek, mint azoknak, akiket súlyos testi sértés bűntettében ítélt el 
a bíróság.51  
 
A büntetéskiszabási gyakorlat esetében van kimutatható különbség a megyék között, amely tükrözi az 
egyes megyék kriminalitásának jellemzőit, vagyis azt, hogy milyen szociális háttérből érkeznek az 
elkövetők, milyenek az elkövetés tipikus körülményei (például ittas állapot, társas bűnelkövetés), 
illetve megmutatja az adott törvényszék bíróságainak leterheltségét is (pl. időmúlás enyhítő 
körülmény). Súlyos testi sértés esetén a büntetéskiszabási gyakorlat egységesebb, a végrehajtandó 
szabadságvesztés becsült valószínűsége esetében nincs jelentős különbség a törvényszékek között. A 
lopás bűntette esetén viszont elkülöníthető a szigorúbban és az enyhébben ítélkező52 megyék 

                                                           
48 Kúria. (2020). Összefoglaló jelentés a büntetéskiszabás országos gyakorlatának vizsgálatáról. url Letöltés dátuma: 2022. 
február 20. 
49 Kúria. (2018). A büntetés-végrehajtási bírói gyakorlat, különös tekintettel a reintegrációs őrizetre, Összefoglaló vélemény, 
70.old. url Letöltés dátuma: 2022. február 22. 
50 Kúria. (2021). A kártalanítás és a feltételes szabadságra bocsátás feltételei a büntetésvégrehajtási bírói gyakorlatban, 
Összefoglaló vélemény. url Letöltés dátuma: 2022. február 20. 
51 A Jelentés több lehetőséget vet fel ennek magyarázataként. Elsőként olyan tettként azonosítja általánosságban a súlyos 
testi sértést, amelyet többségében büntetlen előéletű személyek követnek el indulatvezérelten, és gyakori a sértetti 
megbocsátás. Másodsorban „inkább profiként” illetve „inkább amatőrként” azonosítja be a lopás, valamint a súlyos testi 
sértést elkövetőket. Harmadsorban az angol „Big Data” alapú elemzést hozza fel, miszerint az idő előrehaladtával a 
büntetőjog egyre inkább háttérbe szorítja a vagyontárgyak védelmét és egyre inkább védi a személyeket, a vagyon 
fokozottabb védelme azonban valamiféle „archaikus maradványként” megmaradt Magyarországon (ld. rablás, illetve 
tettleges becsületsértés eltérő értékelése). Továbbá a törvényszékeken kevés számú tanács működik Budapest kivételével, 
ezért akár egy-két perbíró szigorúsága vagy enyhesége az egész megyére nézve meghatározó tud lenni. Kúria. (2020). 
52 A Jelentés az egyes büntetések és intézkedések egymáshoz viszonyított szigorúságán alapuló szempontrendszere alapján 
határozta meg az egyes bíróságok szigorúságát. A skálán a legszigorúbb büntetési tétel a szabadságvesztés (3 év felett), míg 
a legenyhébb tétel a megrovás, illetve a sportrendezvények látogatásától való eltiltás intézkedés volt. Ibid. 11. old. 

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_orszagos_bunteteskiszabasi_gyakorlat_vizsgalata.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_8.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat-elemzes-osszefoglalo_velemeny_bk_altal_elfogadott.pdf


15 
 

csoportja.53 A végrehajtandó szabadságvesztés becsült valószínűsége változik megyétől függően, és 
statisztikailag is jelentős különbség van a legszigorúbb és a legkevésbé szigorú törvényszékek (megyék) 
között.54  
 
A büntetéskiszabási körülményeket a bírói gyakorlat különböző módon súlyozza annak ellenére, hogy 
a súlyosító és enyhítő körülményeket nevesítő 56. BK vélemény nem tesz azok között különbséget. 
Lopás esetén nyolc, súlyos testi sértés estén hat büntetéskiszabási körülmény van, amely – akár az 
enyhítés, akár a súlyosítás irányában – tipikusan nagyobb súllyal befolyásolja a büntetéskiszabást, mint 
az egyéb körülmények. A súlyos testi sértés estén a bűnsegédként való elkövetés, a kísérleti szakban 
való megrekedés, a büntetlen előélet, a büntetett előéletű nem visszaeső jelleg, a visszaesés ténye, 
valamint az, hogy a cselekmény halmazati cselekmény, illetve lopás esetén ezeken túl a kár részbeni, 
valamint egészbeni megtérülése tekinthető a büntetéskiszabást jelentősen befolyásoló körülménynek.  
 
Ugyan a Btk. kimondja, hogy határozott tartamú szabadságvesztés kiszabása esetén a büntetési tétel 
középmértéke az irányadó [Btk. 80. § (2) bekezdés], a Kúria jelentésében megállapítja, hogy egy 
büntetés akkor helyes, ha illeszkedik az országban egy adott időszakban fennálló büntetéskiszabási 
gyakorlatba, és helytelen, amennyiben attól jelentősen eltér. Továbbá a büntetés középmértékének 
minden esetben történő alkalmazása a differenciált büntetéskiszabás helyett eltérő élethelyzeteket 
kezelne azonosan, amely legalább akkora hiba lenne, mint az azonos élethelyzetek eltérő kezelése. 
Erre való tekintettel a már korábban említett 56. BK véleményben foglaltak adnak eligazítást a 
bíróságoknak a Btk.-ban foglaltakon túl azokról a tényezőkről, amelyek a büntetéskiszabás során 
figyelembe veendők.  
 
A Jelentésben elemzett lopás és a súlyos testi sértés eltérő megítélését a súlyos testi sértést elkövetők 
javára általánosságban problematikusnak tartjuk. A Kúria észrevétele, hogy szükséges lenne egy olyan 
ítélkezési gyakorlatot kialakítani, amely a testi integritást legalább olyan mértékben védi, mint a 
vagyonhoz fűződő érdeket. Tekintettel arra, hogy az emberi méltósághoz való jognak része az egyén 
testi-lelki integritása, meglátásunk szerint elsődlegesnek kellene lennie az emberi test integritása 
védelmének azzal, hogy a végrehajtandó szabadságvesztés minden esetben csak ultima ratioként 
szolgálhat.  
 
3.3.2. A reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló vélemény tekintetében jelen tanulmány 

szempontjából a feltételes szabadságra bocsátás, valamint a reintegrációs őrizet tárgyalása bír 

relevanciával. Ezen jogintézmények ugyanis a korai szabadítás körébe sorolhatók, és azt célozzák, hogy 

az elítélt a büntetését vagy - a feltételes szabadságra bocsátás és a reintegrációs őrizet elrendelése 

esetén – annak egy részét ne a büntetés-végrehajtási (a továbbiakban: bv.) intézet keretei között 

töltse.55 Az összefoglaló vélemény a 2015-2016. években jogerősen befejezett valamennyi 

reintegrációs ügy, valamint a 2016. év első félévében befejezett bv. ügyek tekintetében tárta fel 

                                                           
53 Ibid. 32. old. 
54 A területi eltérések lehetséges okaként négy magyarázatot jelöl meg a Jelentés. 1. A „kriminalitás mértékének” hipotézise, 
mely szerint az alacsonyabb bűnözési ráta azt jelenti, hogy a bűncselekmények kevésbé veszélyeztetik a személyi és vagyoni 
biztonságot, illetve a köznyugalmat, ezért a büntetéskiszabási gyakorlat is enyhébb, ezt a különbséget pedig a súlyosító és 
enyhítő körülmények nem tükrözik adekvát módon. 2. A karrierszempontok meghatározóak lehetnek: egy adott törvényszék 
járásbírói alkalmazkodhatnak a törvényszéki bírók gyakorlatához. 3. A törvényszékek büntetéskiszabási gyakorlata felett csak 
kevés esetben van magasabb szintű kontroll, ezért nincs kizárva az, hogy eltérő szigorúságú legyen az ítélkezés 
törvényszékenként. 4. A központi régió kivételével a törvényszékeken működő másodfokú ítélkező tanács kisszámára 
tekintettel az ítélkezési gyakorlatot viszonylag kevés ember alakítja, akiknek meghatározó a személyes értékrendszere a 
büntetés kiszabása során, így a szociológiai okok szerepe (például a kriminalitás mértéke) is háttérbe szorulhat. Ibid. 
55 Bővebben ld. Kutatás, 22-27. o. 
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elsődlegesen a bv. bírói56 gyakorlatot, adott esetben a hatályos jogot értékelte,57 és az alábbiakra tért 

ki. 

a) A feltételes szabadságra bocsátás  

A feltételes szabadságra bocsátást a Btk. és a Bv. tv. is szabályozza. A Bv. tv. objektív feltételként a 

perbíróság határozatában megjelölt szabadságvesztés idejének letöltését, szubjektív feltételként pedig 

azt jelöli meg, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkül elérhető.58 

A jogintézmény elemzése során a Kúria az Országos Kriminológiai Intézet (a továbbiakban: OKRI) egy 

kutatására hivatkozik,59 amely megállapítja, hogy általánosságban nehéz az összehasonlíthatóság az 

egyes megyék között tekintettel a bv. intézek különbözőségére, az elítéltek és a bűncselekmények 

eltérő megoszlására (súlyos munkateher van a fővárosi, a Fejér, a Pest, a Bács-Kiskun, valamint a 

Csongrád megyei bv. bírókon).60 A bv. bírói gyakorlat esetében azonban elmondható, hogy a 

letöltőházak tekintetében a bv. bírók jogszabályértelmezése és alkalmazása, ill. egyéni döntési 

metódusa összehasonlítható. A bv. bírák a vizsgálat időszakban a bv. intézmények előterjesztésének 

70-100 százalékát hagyták jóvá. Az esetleges eltérő gyakorlat a Bv. tv. szövegének eltérő 

értelemzéséből és a bv. bírók személyes meggyőződéséből, valamint a bv. bírók döntései alapjául 

szolgáló adatok különbözőségéből adódik.61 A bv. bírák többsége szerint a feltételes szabadságra 

bocsátás a jövőbeli beilleszkedés sikerességének próbája.  

b) A reintegrációs őrizet62  

Az elítélt a feltételes szabadságra bocsátás esedékessége, illetve ennek kizárása vagy kizártsága esetén 

a szabadulás várható időpontja előtt helyezhető reintegrációs őrizetbe, ha a büntetés célja ilyen 

módon is megvalósítható. Az őrizet ezen speciális formája az elítélt szabadságának teljes elvonását 

megszünteti, de a mozgási szabadságát és a tartózkodási helye szabad megválasztásának jogát 

korlátozza. A jogintézmény relatív szabadságot biztosít az elítéltnek, úgy, hogy annak feltétele egy 

lakásban tartózkodás, a lakás elhagyása pedig engedélyhez kötött. Célja egyrészt a bv. intézetek 

                                                           
56 A perbírótól eltérően a bv. bíró egyrészt sajátos igazságszolgáltató és jogorvoslati fórum, másrészt igazgatási feladatot is 
ellát, ellenőrzi, irányítja a bv. csoport és a bv. előadók munkáját; bírói funkciójában jogosult a büntetésvégrehajtás menetében 
a büntetést (intézkedést) alakítani. 
57 Megjegyzendő, hogy az elemzés által vizsgált időszakot követően a jogalkotó több alkalommal szigorította, adott esetben 
indokolatlanul és túlzó mértékben a feltételes szabadságra bocsátás feltételeit: többek között a Btk. és a Bv. tv. további 
feltételekhez köti a feltételes szabadságra bocsátás engedélyezését. Ld. Bv. tv. 188. § (2a), ill. Kutatás, 23. old., továbbá A 
Magyar Helsinki Bizottság észrevételei a hozzátartozók sérelmére elkövetett súlyos személy elleni erőszakos 
bűncselekmények áldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes törvények módosításáról szóló előterjesztésről. 
Magyar Helsinki Bizottság. 2020. január 27. Letöltve: 2022. április 23. url 
58 Bővebben ld. Kutatás 22-23.o.   
59 A reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló vélemény az OKRI kutatási megbízásaként hivatkozik a kutatásra, azonban nem 
nevezi meg annak címét, szerzőit, elérhetőségét. 
60 Az elítéltek feltételes szabadságra bocsátásának területi megoszlása: a megyei bv. intézetek elítéltjeinek 90 százalékát, az 
országos bv. intézetek: 66 százalékát, a Kalocsai Fegyház elítéltjeinek 20 százalékát, a Közép-Dunántúli Országos Bv. Intézet 
Baracskai Objektumának 95 százalékát feltételes szabadságra bocsátják a feltételek teljesülése esetén. Kúria.(2018) 
61 Többek között a törvénytisztelő életmód, a személyiség vizsgálata, a kifogástalan magatartás nincs részletezve, ami eltérő 
mérlegelési metódusokkal eltérő eredményekhez vezet. Továbbá nem egységes a gyakorlat a fegyelmik, a jutalmak és az 
intézeti magatartás értékelésének alapjául szolgáló időszakának meghatározása több büntetés folyamatos töltése esetén. A 
pártfogók leterheltsége miatt sokszor nem sikeres a környezettanulmány bekérése, a pártfogói vélemény. Megjegyzendő 
azonban, hogy 2019. január 1-től módosult a Bv. tv., amely immár törvényi erőre emel bizonyos mérlegelési szempontokat, 
illetve a törvény indokolása is iránymutató a szintén eltérő gyakorlatot eredményező nyilatkozatok kérdése kapcsán. 
Bővebben lásd a 3.3. pont alatt. 
62 A jogintézmény gyakorlata tekintetében a Kúria folytatott le vizsgálatot. 

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Magyar_Helsinki_Bizottsag_eszrevetelek_felteteles_eloterjesztes_200127.pdf
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telítettségének csökkentése, másrészt a fogvatartottak családi és társadalmi integrációja, jogkövető 

magatartásának elősegítése.63 

Tekintettel arra, hogy a szabadságvesztés során folyik reintegrációs tevékenység, a Kúria értékelése 
szerint ahhoz hatékonyan igazodik a jogintézmény. 
 
A Kúria véleményében kimondta, hogy a bv. bírónak a reintegrációt lehetővé tevő feltételek teljesülése 
esetén is mérlegelési lehetősége van, nem köteles elrendelni a reintegrációs őrizetet meggyőződése 
ellenére. Az egyik ítélőtáblát idézve továbbá kiemelte, hogy az a tény, hogy a reintegrációs kérelem 
elutasítása kapcsán szinte elenyésző volt a fellebbezési arány, arra enged következtetni, hogy az 
elítéltek azzal sem voltak tisztában, hogy mely feltételek igényelnek mérlegelést és melyek nem.  
 
A Kúria által vizsgált időszakban a 2015-ben bevezetett reintegrációs őrizet új jogintézménynek volt 
tekinthető, ami a bíróság szerint szükségszerűen vet fel normaértelmezési problémákat. Az elemzés 
azonban rámutatott, hogy a bv. bíráskodás már ekkor túllépett a formális interpretáción, és felismerte, 
hogy a jogintézmény elrendelésének Bv. tv-ben taxatívan és vagylagos jelleggel felsorolt akadályai egy 
része véglegesnek, egy másik része pedig időlegesnek tekintendő.  
 
Végleges akadályoknak tekinti a gyakorlat amennyiben 
 

- az elítélttel szemben további – de nem pénzbüntetés vagy közérdekű munka helyébe lépő – 
szabadságvesztést kell végrehajtani, 

- a fogvatartása során engedélyezett reintegrációs őrizetet az elítéltnek felróható okból 
megszüntették, 

- a bíróság a kiutasításáról rendelkezett.64 
 
Időleges akadálynak tekinthető, ha  
 

- további, pénzbüntetés vagy közérdekű munka helyébe lépő szabadságvesztést kell 
végrehajtani,65 

- az elítélttel szemben folyamatban lévő büntetőügyben elrendelt letartóztatását a 
szabadságvesztés végrehajtásának idejére megszakították,  

- az egy évet meg nem haladó tartamú szabadságvesztésből legalább három, egy évet 
meghaladó tartamú szabadságvesztésből legalább hat hónapot nem töltött le, vagy 

- a megjelölt lakás az elektronikus távfelügyeleti eszköz elhelyezésére alkalmatlan. 
 
A reintegrációs őrizet elrendelése nem automatikus, tekintettel arra, hogy a Bv.tv.187/A. § (1) 
bekezdése a megengedhetőséget a törvényi feltételeken túl a büntetési célok megvalósulásához köti. 
Azzal a kikötéssel, hogy minden esetben gondos mérlegelésre van szükség, a Kúria az alábbiakat 
mondta ki: 
 

- mindig az aktuálisan végrehajtandó szabadságvesztés vizsgálandó a reintegrációs őrizet 
elrendelhetősége esetén, 

- tényleges akadályát jelenti a reintegrációs őrizetre bocsátásnak, ha utólag elrendelik a 
végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtását,   

- olyan szabadságvesztés büntetések nem veendők figyelembe, amelyek tekintetében az elítélt 
már mentesült, 

                                                           
63 Kúria. (2018)., továbbá ld. Kutatás, 26-27.o. 
64 A törvény hatályos változatában: a bíróság vagy idegenrendészeti hatóság. Ld. Bv. tv. 187/C. § f)pont 
65 „A pénzbüntetés és a közérdekű munka helyébe lépő szabadságvesztés sajátossága miatt ez a szabadságvesztés a 
végrehajtását követően lehetővé teszi a reintegrációs őrizet elrendelését. Ilyenkor (is) új előterjesztés benyújtására kerülhet 
sor.” Kúria. (2018). 65.old.  
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- annak, aki bűnismétlő, de nem visszaeső, reintegrációs őrizet elrendelhető, 
- a bűnismétlés veszélye nem akadálya a jogintézmény elrendelésének, 
- többszörösen büntetett előélet lehet akadály, 
- a törvény nem differenciál felfüggesztett vagy végrehajtandó szabadságvesztésre ítélés között 

(tehát egyik esetben sem rendelhető el a reintegrációs őrizet)66, 
- fegyelmi fenyítés akkor akadály, ha az amögött álló magatartás nem súlytalan, 
- arra hivatkozással, hogy az elítélt kedvezményekben való korábbi részesítése miatt a 

reintegrációs őrizet elrendelése már a büntetési célok megvalósulását veszélyeztetné, nem 
lehet megvonni a reintegrációs őrizet kedvezményét. 
 

Továbbá szükséges az elítélt aktív cselekvése, amely során vállalnia kell a reintegrációs őrizetet, ehhez 
előzetesen nyilatkoztatni kell az elítéltet. 
 
Az elrendelő végzésben az időtartam és az úti cél meghatározása mellett a bv. bíró rendelkezik a 
tartózkodási hely elhagyása céljáról, amely különösen a mindennapi élet szokásos szükségleteinek 
biztosítása, munkavégzés vagy gyógykezelés, továbbá az oktatásban, képzésben való részvétel lehet.67 
A Kúria rámutatott, hogy a reintegrációs őrizet rugalmasan, az adott élethelyzethez és elsősorban az 
igazolt munkavégzéshez igazítandó, tekintettel arra, hogy „a munkavégzés lehetősége a reintegrációs 
őrizet lényege.”68 Így lehetővé kell tenni az elítélt számára a különféle ütemezésű munkavégzés 
folytatását. A hozzátartozókkal és más személyekkel való kapcsolattartás annyiban korlátozható, 
amennyiben a Bv.tv. a tényleges fogvatartás során is lehetővé teszi azt.69 Továbbá a mindennapi élet 
szokásos szükségleteinek biztosítása körében nincs szükség a végzendő tevékenységek részletes 
meghatározására az őrizetet engedélyező végzésben, elegendő a törvényszöveg beemelése az időbeli 
korlát megjelölésével. Általánosságban megfelelőnek ítélte a Kúria, ha a lakhely elhagyásának 
engedélyezése a település és megye közigazgatási határáig terjed, azonban ezek a határok nem 
értelmezendőek mereven, tekintettel arra, hogy a távellenőrzés szempontjából nincs jelentősége a 
távolságnak (Magyarországon belül, a külföldi munkavégzés nem engedélyezhető). 
 
A vizsgálat hivatkozik egy törvényszékre, amely problematikusnak találta a jogintézmény sikeressége 
szempontjából azt, hogy a társadalmi visszailleszkedés elősegítésében hiányoznak, vagy korlátozottan 
vesznek részt a segítő szervek. Ennek következtében a reintegrációs őrizet kizárólagosan a bv. intézet 
telítettsége csökkentésének egyik eszközeként szolgál. Más törvényszékek, valamint ítélőtáblák 
véleménye szerint a reintegrációs őrizet élő, működő intézmény. Összességében a vizsgálat 
megállapította, hogy a bíróságok döntő többségében még részben sem vonták kétségbe a 
jogintézmény létjogosultságát, működését, azonban vannak alkalmazási problémák. 
 
Az elektronikus távfelügyeleti eszköz alkalmazhatóságának feltétele, hogy a kijelölt ingatlan 
rendelkezzen a) elektromos hálózattal és folyamatos tápellátással (árammal), valamint b) az 
elektronikus távfelügyeleti eszközök adatforgalmazásához szükséges hálózati lefedettséggel és 
jelerősséggel (térerővel). Ebből következően sok elítéltnek azért nincs lehetősége reintegrációs 
őrizetre, mert hozzátartozó, illetve kapcsolattartó hiányában nincs lehetősége ingatlan megjelölésére. 
Így a Kúria egyetértetett a BvOP azon javaslatával, miszerint ilyen esetekben, ha az elítélt jogosult a 
reintegrációs őrizetre, egyházak, egészségügyi intézmények vagy civil szervezetek által működtetett 
közösségi ingatlan megjelölése is legyen támogatható. 
 
Megjegyzendőnek tartjuk, hogy a Stratégia hatályba lépése óta tartalmazza, hogy az önkormányzati, 
civil és egyházi szervezetek  mind a prevencióban, mind a reintegrációban fontos szerepet töltenek 

                                                           
66 Továbbá idetartozik az átváltoztatás eredményeként elrendelt szabadságvesztés is. 
67 Bv.tv. 61/A . § (3) bekezdés, ill. a 187/A. § (4) bekezdés 
68 Kúria. (2018).  
69 Korlátozható tehát amennyiben a kapcsolat ellentétes a büntetés céljával, az intézet rendjével és biztonságával. [Bv.tv. 83. 
§ (6) bekezdés, 164. § (6) bekezdés, 172. § (1) bekezdés]. 
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be.70 Ennek eredményeként valósult meg a Váltó-sáv Alapítvánnyal az ún. félutas program szabadultak 
számára.71 Továbbá 2022. április 27-től a Pártfogó Felügyelői Szolgálat tevékenységéről szóló 8/2013. 
(VI. 29.) KIM rendeletbe (a továbbiakban: Pfr.) is bekerült a „Félutas ház program” a reintegrációs 
őrizetben lévők számára is. 72  
 
A reintegrációs őrizetről szóló összefoglaló véleményben a reintegrációs őrizet megszüntetési okaként 
a Kúria kiemeli az elítéltnek felróható magatartást, így amennyiben az őrizetet nem az elítéltnek 
felróható okból szüntetik meg, úgy az ismételt elrendelés a törvény által biztosított lehetőség. 
Felróhatóság hiányában ugyanis nincs helye szankcionálásnak, és nem méltányosságból történik az 
újabb kérelemre történő, ismételt elrendelés. 
 
A Bv. tv. meghatározza a minimum tartamot, egy évet meg nem haladó szabadságvesztés esetén 
legalább három, egy évet meghaladó legalább hat hónap szabadságvesztést kell letöltenie az elítéltnek 
ahhoz, hogy a magatartása a bv. intézet számára az előterjesztés megalapozása érdekében értékelhető 
legyen.  
 
A reintegrációs őrizet tartama legfeljebb egy év, ha az elítéltet gondatlan bűncselekmény elkövetése 
miatt ítélték szabadságvesztésre, ezen kívül legfeljebb tíz hónap lehet. A bv. bíró nem jogosult a 
lehetséges tartam lerövidítésére, a legfeljebb tartamon azt kell érteni, hogy az elrendelésnek nem 
akadálya, ha a maximális tartamnál kevesebb van hátra a büntetésből, a reintegrációs őrizetben töltött 
időtartam a szabadságvesztésbe beszámít, és a döntés idejéhez kötötten alakul a kezdőnap 
meghatározása. 
 
A reintegrációs őrizet biztosítéka, hogy arra nem kerülhet sor elektronikus távfelügyeleti eszköz nélkül. 

 
Az illetékes bv. pártfogó felügyelő ellenőrzi többek között az őrizetet töltő elítélt magatartását és az 
elrendelő végzésben a bv. bíró által meghatározott magatartási szabályok betartását. A magatartási 
szabályok a Kúria értelmezésében elsősorban a kijelölt lakás elhagyásának engedélyezési körét jelentik. 
 
Amennyiben felmerül az elrendelő határozat egyes rendelkezéseinek megváltoztatása, továbbá eseti 
engedély iránt érkezik kérelem, úgy a törvény öt napot biztosít a bv. bíró számára a határozat 
megváltoztatására. A bv. bírónak a reintegrációs őrizet elrendeléshez hasonlóan döntési szabadsága 
van a kérelem elbírálása során. Tekintettel arra, hogy a határidő túllépésnek nincs szankciója, a Kúria 
nem tartotta szükségesnek, hogy támogassa a határidő meghosszabbítására vonatkozó ítélőtáblai 
felvetést. Elrendelő határozat megváltoztatása esetén van helye fellebbezésnek, míg eseti 
engedélyezés tárgyában hozott végzésnél, tekintettel arra, hogy az engedély intézkedésnek minősül, 
fellebbezésnek nincs helye.  
 
A Kúria vizsgálta, hogy a reintegrációs őrizet milyen módon van hatással a feltételes szabadságra 
bocsátásra.  Amennyiben a bv. bíró elrendelte az elítélt feltételes szabadságra bocsátását, de a bv. 
intézet annak esedékessége napjáig arról értesíti a bv. bírót, hogy az elítélt megszegte a reintegrációs 
őrizet magatartási, vagy elektronikus távfelügyeleti eszköz alkalmazási szabályait, a bv. bíró ismételten 
megvizsgálja a feltételes szabadságra bocsátást. A végzését ennek következtésben hatályon kívül 
helyezheti, önhibát megvalósító elítélt tehát a reintegrációs őrizet mellett a feltételes szabadságra 
bocsátástól is eleshet. 
 

                                                           
70 Ld. Stratégia, 7. Szereplők a bűnmegelőzésben. 
71FÉLÚTON - Félutas Ház fogvatartásból szabadultaknak, BM-19-E-0043, valamint a Támogatott lakhatási program komplex 
szolgáltatással szabadultaknak BM-20-P-0007. Bővebben ld. url, valamint: url Letöltés dátuma: 2022. május 10. 
72 Ld. Pfr. 62/G. § (1)-(8) bekezdések 

https://www.valtosav.hu/bm_19_szakmai.html
https://bv.gov.hu/hu/felutas-haz-program
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A bv. intézet a reintegrációs őrizet megszüntetésére irányuló nyilatkozatát az alábbi esetekben terjeszti 
elő a bv. bírónak: 

- a kijelölt lakás az elektronikus távfelügyeleti eszköz elhelyezésére alkalmatlanná vált, vagy a 
befogadó nyilatkozatot tevő a nyilatkozatát visszavonta, és az elítélt nem tud megjelölni másik 
olyan lakást, amely alkalmas a reintegrációs őrizet végrehajtására, 

- végrehajtandó szabadságvesztésről, újabb büntetőeljárásról érkezik értesítés a reintegrációs 
őrizet hatálya alatt, 

- az elítélt a magatartási, illetve az elektronikus távfelügyeleti eszköz alkalmazási szabályait 
megszegi, az elektronikus távfelügyeleti eszközt megrongálja vagy használhatatlanná teszi 

- ha már az elrendelésnek sem volt meg a személyi feltétele.  
 
Nincs azonban automatikus megszüntetési kötelezettsége a bv. bírónak, kizárólag abban az esetben, 
amikor az elítélt feltételes szabadságra bocsátását mellőzte. 
 
A Kúrai megállapítása, hogy összességében a reintegrációs őrizet erősíti a büntetés-végrehajtás 
általános reintegrációs tevékenységének folyamatát, és csökkenti a zsúfoltságot a bv. intézetekben, 
tehát a kitűzött célok elérésére alkalmas jogintézmény. Ugyanakkor bonyolítja a szabadságvesztés 
végrehajtásának rendjét, jelentős terhet ró a végrehajtásában résztvevőkre, intézményi, emberi és 
egyéb erőforrásokat köt le és jogalkalmazási problémákat is felvet. Ezzel együtt azonban mind a 
feltételes szabadságra bocsátás, mind a reintegrációs őrizet intézménye jó alternatívái a 
büntetésvégrehajtási intézmények zsúfoltsága csökkentésének, másrészt hatékonyan segítik elő a 
társadalomba való visszailleszkedést.  
 
A fent jelzetteken túl a magunk részéről megjegyzendőnek tartjuk azt is, hogy A reintegrációs őrizetről 

szóló összefoglaló vélemény közzététele óta a jogalkotó szigorítást vezetett be a reintegrációs őrizet 

tekintetében is. A kollégiumvezetők 2016-ban tartott országos értekezletén egyhangúlag kimondták, 

hogy a feltételes szabadságra bocsátás esedékességének időpontja vonatkozásában is, és „a 

reintegrációs őrizet lehetséges tartamának megállapításánál [is] figyelembe kell venni” az előzetes 

fogvatartás tartamát.73 Ennek ellenére 2021. január 1-től hatályos az a Bv. tv. módosítás, miszerint a 

reintegrációs őrizet feltétele, hogy az elítélt a szabadságvesztésből a bíróság által meghatározott 

végrehajtási fokozatban töltse ki a három, illetve hat hónapot, tehát az előzetes fogvatartás időszaka 

itt nem vehető már figyelembe. Mindezt a jogalkotó azzal indokolta, hogy a „jogalkalmazás részéről 

érkezett jelzés szerint” nem volt egységes a gyakorlat.74 Meglátásunk szerint diszkriminatív, hogy az 

előzetes fogvatartás időszaka a feltételes szabadságra bocsátás esetén beszámítandó, míg a 

reintegrációs őrizetre bocsátandó fogvatartottak esetén ez kizárt. Továbbá nem csak a Stratégiában 

megfogalmazottaknak mond ellent, de indokolatlanul hagyja figyelmen kívül a kollégiumvezetők által 

kimondottakat, teljesen feleslegesen tovább növelve a börtönzsúfoltságot. Az előzetes fogvatartás 

során ugyanis szabadságkorlátozás tekintetében érdemben nem történik más, mint a jogerős döntés 

következtében kiszabott szabadságvesztés büntetés során.  

Mindemellett a kerekasztal beszélgetésünk során egy védő részéről elhangzottakkal egyetértve hívjuk 

fel a figyelmet a kiutasítással érintett külföldieket érintő diszkriminatív szabályozásra.75 Mint fentebb 

emelítettük, a Bv. tv. szerint nem bocsátható reintegrációs őrizetbe, akinek a bíróság vagy az 

idegenrendészeti hatóság a kiutasításáról rendelkezett. A T/17572. számú, indokolással ellátott 

                                                           
73 Ld. Kúria. (2018). 67. old. 
74 Ld. A 94. § és 116. § szakaszokhoz kapcsolódó részletes indokolást, a büntetőeljárásról szóló törvény és más kapcsolódó 
törvények módosításáról rendelkező 2020. évi XLIII. törvény végső előterjesztői indokolása (a továbbiakban: új Be. mód. 
Indokolás) 
75 Ld. Bv. tv. 187/ C. § f) pont 
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törvényjavaslatot (a továbbiakban: Indokolást)76 vettük alapul annak megértésre, hogy a jogalkotó 

mire alapozta a reintegráció kizárását kiutasítás esetén. Az Indokolás szerint nem egyeztethető össze 

a kiutasítás lényegével a reintegrációs őrizet, „hiszen az ítélkező bíróság a kiutasítás elrendelésével 

arról foglalt állást, hogy az elítéltnek az országban tartózkodása nem kívánatos, a közbiztonságra 

veszélyt jelenthet.”77Tekintettel arra, hogy a kiutasítás tényállásának főszabály szerint nem feltétele, 

hogy az elkövető a közbiztonságra veszélyes legyen,78 meglátásunk szerint amennyiben a kiutasításról 

szóló döntés nem tartalmazza a közbiztonságra veszélyes kitételt, úgy az érintett külföldiek 

reintegrációs őrizetből történő kizárása szükségtelen és aránytalan.   

Üdvözlendőnek tartjuk ugyanakkor, hogy a Stratégia mellett a Pfr.-be is bekerült a reintegrációs 

őrizetről szóló összefoglaló vélemény nyilvánosságra hozatala óta a „Félutas ház program”, 79 amelynek 

értelmében a BvOP-nak lehetősége van félutas ház programot működtetnie a reintegrációs őrizetben 

lévő, a feltételes szabadságra bocsátott és az utógondozott elítélt társadalomba való 

visszailleszkedésének elősegítése érdekében. Azonban okszerű lenne annak rendszeres monitorozása, 

hogy milyen arányban mutatkozik szükséglet a programban való részvételre a reintegrációs őrizetre 

bocsátás feltételeit teljesítő fogvatartottak körében. Továbbá szükséges lenne a programokban való 

civil társadalom részvétele feltételeinek átláthatóvá tétele. 

3.3.3. A feltételes szabadságra bocsátásról szóló összefogalaló vélemény jelen tanulmány 
szempontjából a feltételes szabadságra bocsátás feltételeit vizsgáló része tekintetében bír 
jelentőséggel. A Kúria a fent tárgyalt korábbi, 2017-es felmérésében arra jutott, hogy nincs széttartó 
gyakorlat a jogintézmény alapkérdéseiben, a meglevő eltérések felszámolhatók az uralkodó 
megoldások követésével. 2019-ben egy, a feltételes szabadságra bocsátás időszaka alatt bekövetkezett 
tragédia nyomán az igazságügyi miniszter javaslatára a Kúria elnöke újabb vizsgálatot rendelt el a 
jogintézmény feltételei tekintetében a bírói gyakorlatra.80 A kiegészítő jellegű tanulmány a feltételes 
szabadságra bocsátás a Bv.tv. módosításával kapcsolatos 2019. január 1-től hatályos feltételeit érinti 
[Bv. tv.188. § (1a)] (a továbbiakban: Mód.), továbbá elemzi, hogy a bv. bírói gyakorlat követi-e az EBD 
2019.B.8. sz. elvi döntésben (a továbbiakban: Elvi dönt.),81 illetve az Elvi dönt.-nek a Mód.-ba foglalt 
tételeit.82 A joggyakorlat elemző csoport megállapítása, hogy a feltételes szabadságra bocsátás 
kívánatos rendeltetése ellen hat, ha a bv. bírói gyakorlat indokolatlan szélsőséggel bővíti, tehát egyéb, 
a törvényben nem nevesített szempontok alapján mérlegeli a feltételes szabadságra bocsátás 
lehetőségét a szubjektív szempontok vonatkozásában (pl.  vizsgálja az elkövetett bűncselekményt, 
vagy a kiszabott büntetés tartamát). Továbbá szintén nem kívánatos hatással bír a Mód. előtti 
gyakorlatban helyenként tapasztalható szűkítő értelmezés, így pl. amikor egyes bv. bírók kizárólag az 
elítéltnek a büntetés végrehajtása során tanúsított magatartását vizsgálták.  
 

                                                           
76 A törvénymódosításról rendelkező jogszabálynak nincs az Országgyűlés által elfogadott hivatalos indokolása, 
így a nyilvánosan fellelhető T/17572. számú, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény, egyes büntető 
tárgyú törvények, valamint az európai uniós és a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó törvények 
módosításáról szóló indokolással ellátott törvényjavaslatot használtuk.  
77 Indokolás, A 89-122. §-hoz,  A Bv. tv. 187/C. §-ához c. rész 
78Ld. Btk. 59.§ 
79 Ld.lj. 65. 
80 A joggyakorlat-elemző csoport következtetései ellenére mint fent láttuk, a feltételes szabadságra bocsátás törvényi 
felétételei szigorodtak. 
81 A döntés azt mondta ki, hogy amennyiben a feltételes szabadságra bocsátás objektív feltételei fennállnak, és a bv. bíró az 
elítéltnek a büntetés végrehajtása során tanúsított magatartása mellett vizsgálja az elkövetett bűncselekmény jellegét, 
valamint az elítéltnek a bűncselekmény elkövetésében játszott szerepét is, az nem jelenti ezen körülmények kétszeres 
értékelését. (EBD 2019.B.8.) 
82 A 2019. január 1. előtti normaszövegre alapított szűkítő értelmezést a Mód. elvetette, és előírta többek között az elkövetett 
bűncselekmény és a kiszabott büntetés tartama vizsgálatát a bv. bíró számára, tekintettel arra, hogy a szabadságvesztés 
végrehajthatóságának célja a speciális megelőzés. 
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A Mód. miniszteri indokolása az alábbi szempontrendszert határozta meg a bv. bírói gyakorlat számára 
példálózó jelleggel:  
 
1. az együttes (komplex) értékelés szükségszerűségét; 
2. a büntetés kiszabását követő magatartás figyelembevételét;  
3. a végrehajtás során tanúsított magatartás tekintetében a végrehajtás rendjének való megfelelés 
(vagyis a fenyítések és jutalmazások, továbbá a reintegrációs programokban való előrehaladás) 
értékelését;  
4. a törvénytisztelő életmód folytatására való készség körében értékelhető az elítélt jövőbeli 
lakhatására, foglalkoztatására, életmódjára vonatkozó elképzeléseiről szóló nyilatkozata, az ezzel 
összefüggésben benyújtott igazolások, a meghallgatás idején beszerzett bűnügyi nyilvántartási adatok 
vagy a pártfogó felügyelői vélemény, beszámítás esetén a kényszerintézkedések (ideértve a 
reintegrációs őrizetet is) hatálya alatt szabadlábon lévő elítélt feltételes szabadságra bocsátásáról szóló 
döntésig terjedő időben tanúsított magatartása. 
 
A jelentés kitért arra, hogy a Bv. tv. alapján annak megállapításához, hogy a büntetés célja további 
szabadságelvonás nélkül is elérhető-e, a bv. bírónak vizsgálnia kell többek között az elítélt  jóvátételt 
eredményező vagy célzó magatartását is, ugyanakkor a jóvátételi munka megvalósulásának adott 
esetben akadálya, hogy az elítélt nem tud dolgozni, illetve a rabkeresmény alacsony.83 A Kúria 
ugyanakkor egyetértett azzal a gyakorlattal, hogy a bv. bíró a feltételes szabadságra bocsátás estén 
pártfogó felügyeletet ír elő, valamint elrendeli a jóvátételt. 
 
A jóvátétel kapcsán részünkről érdemes kitérni arra is, hogy annak a terhelt személyes körülményeire 
való tekintetet nélkülöző figyelembe vétele diszkriminatív is lehet, mivel a jobban szituált 
fogvatartottaknak kedvezhet, szemben azokkal, akiknek a családja nem engedheti meg magának a 
kártérítést megfizetését. Különösen igaz ez a Bv. tv 2021. január 1-től hatályos pontja tekintetében,84 
amely szerint a feltételes szabadságvesztés során figyelembe kell venni, hogy sértett hiányában az 
elítélt teljesített-e befizetést a „bűncselekmények áldozatainak kárenyhítése” elnevezésű, a 
minisztérium által vezetett célelőirányzat javára. Az áldozatok megfelelő kompenzálása kapcsán 
előremutatónak tartanánk az 56. BK véleménynél említett, a resztoratív szemlélet szélesebb körű 
alkalmazhatóságát mind a sértett, mind az elkövető személyes körülményeinek figyelembevételével.85 
 
A Kúria kimondta, hogy a feltételes szabadságra bocsátás szubjektív feltételeinek megvalósulása 
tekintetében a törvény valószínűsítést és nem bizonyítást vár el. Ennek következtében a döntés 
helyessége a meghozatalt követően derül ki. A feltételes szabadságra bocsátás elrendelése általában 
eredményes, a megszüntetések száma alacsony az elrendeléshez képest. 2019. év előtt a 
törvényszékek egyharmada terjesztette ki a törvényben nem nevesített szempontokat a vizsgálat 
során, míg a Mód.-t követően a törvényszékek kétharmada tartotta szem előtt a normaszövegbe 
beemelt szempontokat, a többi törvényszék esetében a másodfok korrigálta a döntéseket a Mód.-nak 
megfelelően, ami a megfelelő ítélkezési gyakorlatot tanúsítja. 
 
Azonban a Kúria megismételte a korábbi összefoglaló véleményében írt javaslatát, miszerint fontos 
lenne, hogy azt követően, hogy a fogvatartott kitöltötte a szabadságvesztés fele részét, a perbírói 

                                                           
83 Tekintettel arra, hogy a fogvatartottak foglalkoztatása nem a Munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 
továbbiakban: Mt.) hatálya alá tartozó munkaviszony, hanem a Bv. tv alapján megvalósuló büntetés-végrehajtási jogviszony, 
az elítélt munkadíja a Bv. tv. 258. § (1) alapján legalább a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) összegének egyharmada. 
A fogvatartottak 2022. évi munkadíjáról, ösztöndíjáról, a munkaterápiás foglalkoztatás pénzbeli térítési díjáról és a tartási 
költséghez való hozzájárulásról szóló 42/2021. (XII. 16.) BvOP utasítás alapján 2022. január 1-jétől a munkáltatásban részt 
vevő, teljes munkaidőben foglalkoztatott fogvatartottak alapmunkadíja óradíj alkalmazása esetén 321 forintnál (2022. 07. 26-
i árfolyamon: 0,8 EUR) nem lehet kevesebb (vö. a nettó minimál órabér 2022. jan. 1-től 767 forint, azaz 1,9 EUR). 
84 Bv.tv. 188. § (1a) d) pont 
85 Ld. 3.2. fejezet 



23 
 

rendelkezéstől eltérve a bv. bíró dönthessen a feltételes szabadságra bocsáthatóságról. Illetve 
amennyiben a perbíró az elítéltet kizárja, vagy kizárt az elítélt feltételes szabadságra bocsáthatósága, 
a bv. bíró dönthessen a szabadságvesztés négyötöd részének kitöltése után az elítélt feltételes 
szabadságra bocsáthatóságáról. Továbbá fontos lenne a Kúria szerint, hogy a feltételes szabadság 
biztosítható legyen elektronikus távfelügyeleti eszközök használatával is.  
 
A Kúria megismételt javaslatát előremutatónak látjuk. Azonban fontosnak tartjuk jelezni, hogy sem a 
Mód.-ot, sem pedig az azt követően eszközölt törvénymódosításokat nem tartjuk az általuk kitűzött 
célok elérésére alkalmasnak, továbbá nem tartjuk azokat a büntetés célja elérése érdekében hatékony 
eszköznek. Meglátásunk szerint többek között a jelenleg is túlterhelt bv. intézetek továbbterhelése,86 
és a terheltek kedvezmények lehetőségétől való megfosztása jelentősen megnehezíti a bv. 
feladatainak teljesítését, növeli a biztonsági kockázatot, és csökkenti a fogvatartott társadalomba való 
visszailleszkedésének esélyét.87   

3.4. Büntetővégzések 

Tekintettel arra, hogy a bírói interjúkban, valamint az általunk megrendezett kerekasztal 

beszélgetéseken többször is előkerült a büntetővégzés jogintézménye és annak megfogalmazása, hogy 

az alkotmányos problémákat vet fel, röviden szükségesnek tartjuk, hogy kitérjünk a problémakörre és 

az alábbiakat tartjuk megjegyzendőnek.  

Figyelemre méltó a büntetővégzések egyre szélesebb körű alkalmazása.88 Az ügydöntő határozatban a 

bíróság tárgyalás mellőzésével, az ügyiratok alapján főszabály szerint végrehajtásában felfüggesztett 

szabadságvesztést, közérdekű munkát, pénzbüntetést, foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől 

eltiltást, kitiltást, sportrendezvények látogatásától való eltiltást, kiutasítást szabhat ki, tehát a 

végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés mellett valamennyi, a szabadságvesztéshez képest 

alternatív büntetést, valamint jóvátételi munkát, próbára bocsátást vagy megrovást, illetve bizonyos 

feltételek mellett a Btk. által nevesített több, a szabadság elvonását nem érintő intézkedést is 

alkalmazhat.89 A Legfőbb Ügyészség által legutóbb közzétett adatok szerint 2020-ban az ügyészség a 

vádemelések 72 százalékában90 indítványozta büntetővégzés meghozatalát, amely közel 23 százalékos 

növekedést jelent az előző évhez képest, míg 2018-ban a tárgyalás mellőzésével hozott határozatok 

aránya alig érte el az összes vádemelés 38 százalékát.91 Ebben kiemelkedő szerepet játszik, hogy a 

                                                           
86 Erről részletes adatokat ld. A Magyar Helsinki Bizottság észrevételei a hozzátartozók sérelmére elkövetett súlyos személy 
elleni erőszakos bűncselekmények áldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes törvények módosításáról szóló 
előterjesztésről. 2020. január 27. url Letöltés dátuma: 2022. április 23. 
87 Ibid. 
88 A jogintézmény elődjének tekinthető a tárgyalás mellőzése, amelyet a hatályon kívül helyezett Büntető eljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: régi Be.) vezetett be 2003. július 1. hatállyal. Ennek során végrehajtásában 
felfüggesztett szabadságvesztés, pénzbüntetés, illetőleg mellékbüntetés önálló büntetésként való alkalmazása vagy próbára 
bocsátás volt kiszabható a bíróság által, egyebek mellett azzal a feltétellel, hogy a terhelt beismerő vallomást tett.  Az új Be. 
azonban különbséget tesz a háromévi szabadságvesztésnél, valamint az ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban 
büntetendő bűncselekménnyel vádolt terhelt esetében: csak ez utóbbi tekintetében kötelező feltétel egyebek mellett a 
beismerő vallomás, a háromév szabadságvesztéssel fenyegetett bűnelkövetővel szemben nincs ilyen kitétel. A büntetővégzés 
ellen ugyan nincs helye fellebbezésnek, de van lehetősége többek között a vádlottnak, hogy ha nem ért egyet a döntéssel, 
tárgyalás megtartását indítványozza, amely következtében a bíróság az általános szabályok szerint folytatja le az eljárást. Ld. 
Új Be. 740.§-743.§  
89 Bővebben ld. új Be. 741. § (1), (2) bekezdések 
90 Legfőbb Ügyészség. (2021). Ügyészségi Statisztikai Tájékoztató (Büntetőjogi Szakági Terület) A 2020. évi tevékenység, 44. 
old. url Letöltés dátuma: 2022. július 26. 
91 Legfőbb Ügyészség. (2019). Ügyészségi Statisztikai Tájékoztató (Büntetőjogi Szakági Terület) A 2018. I. félévi tevékenység, 
33.old. url ill. Legfőbb Ügyészség. (2019). Ügyészségi Statisztikai Tájékoztató (Büntetőjogi Szakági Terület) A 2018. II. félévi 
tevékenység, 42.old. url Letöltés dátuma: 2022. július 26. 

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Magyar_Helsinki_Bizottsag_eszrevetelek_felteteles_eloterjesztes_200127.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/bu%CC%88nteto%CC%8Bjogi-szakterulet-2018-i.-fe%CC%81le%CC%81v.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/bu%CC%88nteto%CC%8Bjogi-szakterulet-2018-ii.-fe%CC%81le%CC%81v.pdf
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veszélyhelyzet ideje alatta a szabályozás kiszélesítette a büntetővégzések feltételeit.92 Ezzel szemben 

a vádemelések száma folyamatosan csökken, míg 2014-ben 64 025, addig 2020-ban már csak 47 381 

esetben emelt vádat az ügyészség. Az Európa Tanács a büntetőeljárás egyszerűsítéséről szóló R (87) 

18. Ajánlása93 (a továbbiakban: ET Ajánlás) alapján a tárgyalás mellőzésével lefolytatott eljárás 

eredményeként „kiszabható szankciók körét korlátozni kell a vagyoni jellegű szankciókra és jogoktól 

eltiltásra, kizárva bármiféle szabadságtól megfosztó büntetést.”94 Jelen tanulmány kereteit 

szétfeszítené a büntetővégzés jogintézményének értékelése, annyit azonban fontosnak tartunk 

megjegyezni, hogy a szankciók tekintetében a végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés 

alkalmazásának lehetőségét, tekintettel az ET Ajánlásra, amely minden szabadságkorlátozás szankciót 

kizár tárgyalás nélkül lefolytatott eljárás esetén, problematikusnak tartjuk.95 Ugyanakkor a 

szabadságvesztéshez képest alternatív szankciók kiszabásának elősegítését egyszerűsített eljárásban a 

megfelelő garanciák mellett elfogadhatónak tartanánk az alábbiak szerint.96 Az ET Ajánlás is 

hangsúlyozza a vádlott megfelelő tájékoztatásának szükségességét, és elengendő idő biztosítását arra, 

hogy jogi tanácsot vegyen igénybe. A hazai viszonyokat ismerve fontosnak tartanánk, ha a terheltek a 

jelenleginél közérthetőbb, a személyes jellemzőiknek megfelelő tájékoztatásban részesülnének az 

ügyészség részéről mind a meghozandó büntetővégzés mibenlétéről, mind a jogorvoslati 

lehetőségekről, mind pedig a büntetővégzés következményeiről a speciális prevenció érvényesülése 

érdekében. Továbbá szükséges lenne biztosítani a terheltek megfelelő védelmét az eljárásban. Ezeken 

túl pedig fontos lenne, és különösen hatással bírna a sérülékeny társadalmi csoportokra a hosszabb idő 

biztosítása a tárgyalás tartásának kezdeményezésére.  

3.5. Bírókkal készített interjúk 

Az interjúk készítésének módja, az interjúalanyok személyazonosításra alkalmatlan jellemzői a felmérés 

szempontjából 

Az interjúkat bírókkal személyes megkeresés alapján készítettük, egyesek a felkérést elutasították, 

mások szívesen beszéltek tapasztalataikról. A kérdéseket előzetesen nem ismertettük a bírókkal, 

annyit mondtunk, hogy a büntetéskiszabási gyakorlatról tennénk fel kérdéseket és legfeljebb egy órát 

vesz igénybe a beszélgetés. Volt, akivel bíróságon, volt, akivel kávézóban, volt, akivel online 

beszélgettünk.  

A bírók között egy vidéken és négy a fővárosban ítélkezővel beszélgettünk. Ketten nagyságrendileg 10 

éve büntetőbírók, egyikük közel húsz éve, másikuk több, mint húsz éve van a pályán, míg a 

meginterjúvoltak között van egy több, mint 30 éves pályafutással rendelkező bíró is, aki hosszabb ideje 

bírósági vezetői pozíciót is betölt. Az érintettek szakmai tapasztalata a kutatás szempontjából releváns 

                                                           
92Ld. a 2020. 06. 18-tól hatályon kívül helyezett A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesülő egyes eljárásjogi intézkedésekről 
szóló 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 89. §, amely nyolcévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő 
bűncselekmény esetén, a terhelt beismerésétől függetlenül is, lehetővé tette büntetővégzés meghozatalát. 
93 Európa Tanács R (87) 18. számú ajánlása a büntetőeljárás egyszerűsítéséről 
94 Ibid. Ajánlás, II. rész c. szakasz 3. pont. Megj. Az ET Ajánlás a büntető-parancs kifejezést használja, amely definíciója alapján 
megfeleltethető a büntetővégzésnek: „A körülményeknél fogva kisebb jelentőségű bűncselekmények esetében, amikor a 
tények megalapozottnak tűnnek, és biztosnak tűnik, hogy a gyanúsított követte el a bűncselekményt, egyszerűsített eljárást 
lehet alkalmazni, azaz bírói hatóság által lefolytatott írásbeli eljáráshoz, megtakarítva a tárgyalási szakaszt, és amely az 
ítélettel egyenértékű határozathoz vezet, mint például a büntető-parancs.”Ld. Ajánlás, II. rész c. szakasz 1. pont.  
95 Azzal együtt tartjuk problematikusnak, hogy a felfüggesztett szabadságvesztést a szabadságelvonáshoz képest 
tanulmányunkban az alternatív szankciók közé soroltuk. Ugyanis a jogintézmény valójában szabadságvesztés büntetésnek 
minősül, úgy, hogy annak végrehajtását próbaidőre a bíró felfüggeszti. 
96 Arról, hogy az előkészítő ülésen való beismerés jogintézménye milyen aggályokat vet fel, ld. Novoszádék N., Szegő D. (2021). 
Az egyezség és az előkészítő ülésen való beismerés, Kutatási jelentés. Magyar Helsinki Bizottság, url Letöltés dátuma: 2022. 
július 28.  

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/01/MHB_TWSE_kutatasi_jelentes_2021.pdf
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szakterületeket lefedte, mivel volt nyomozási bírói tapasztalattal rendelkező, fiatalkorúak bíróságán 

ítélkező, elsőfokon járásbíróságon és törvényszéken ítélkező bíró is a megkérdezettek között, és olyan 

is, aki bíróképzésért felelős a saját bíróságán. Így annak ellenére, hogy összesen öt bíróval beszéltünk, 

a megkérdezett tapasztalata és tudása a kutatás szempontjából hasznosnak bizonyult, és mivel 

válaszaik a kutatás lényege szempontjából egy irányba mutatott, több bíró megkérdezésétől nem is 

várnánk eltérő eredményeket. A feltett kérdéseket és az azokra adott válaszaikat összefoglaló jelleggel 

az alábbiakban ismertetjük.  

1. A Btk. IX. fejezetében foglalt büntetéskiszabási szempontokon túlmenően milyen normatív 
források határozzák meg azt, hogy a Btk. által a bírónak adott mozgástér/mérlegelés alapján mikor 
alkalmaz szabadságvesztés vagy elzárás helyett más szankciót bűnösség megállapítása esetén?  
 
A bírák egyöntetűen nagy mozgásteret biztosítónak ítélték meg a Btk.-ban foglalt rendelkezéseket, 
azzal, hogy e mozgástéren belül viszont a döntéseiket kevés egyéb jogforrás orientálja. Mindannyian a 
büntetéskiszabás során értékelhető tényezőkről szóló 56. BK véleményre utaltak e körben, mint ami 
jogforrásként ismert. Ezen kívül egyéb forrásokra nem utaltak, és mindannyian megjegyezték, hogy az 
56. BK vélemény minden büntetéskiszabási mérlegelésre vonatkozik, specifikusan az alternatív 
szankciók kiszabásáról nem szól semmilyen normatív forrás. Vagyis arról, hogy végrehajtandó vagy 
felfüggesztett szabadságvesztést szabjanak-e ki, semmilyen általuk megnevezett forrás nem 
rendelkezik, mint ahogy arról sem, hogy specifikusan a szabadságvesztéssel nem járó szankciókról 
szóló mérlegelés kapcsán mit indokolt egy bírónak figyelembe venni.  
 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 56. BK véleményben vagy sporadikusan említett eseti 

döntésekben (BH-kban) megjelenő szempontok de facto ne orientálnák a bírói mérlegelést, pusztán 

annyit tesz, hogy egységes, a kutatás tárgya szempontjából releváns, tágan értelmezett jogforrás (bírói 

döntést, mérlegelést ténylegesen befolyásoló, írásba foglalt tartalom, függetlenül annak 

normatív/kötelező erejétől) nem ismert. A negyedik kérdésre adott válaszok alapján azonban világosan 

kirajzolódott, hogy az így értelmezett jogforrások mégis jelen vannak a bírói gondolkodásban azzal, 

hogy azokra nem szükségszerűen hivatkoznak formálisan a bírói ítéletek indokolásában. A bírák 

elmondása szerint, ha az enyhítő-súlyosító körülmények felsorolásszerűen megjelennek az ítéletben 

és a kiszabott szankcióban azok súlyuknak megfelelően tükröződnek, akkor az a másodfoknak is 

elégséges indokolás lesz. Mindezzel együtt a szokásjogi, tapasztalati ismeretek és a szubjektum is 

alakítja a mérlegelést, tehát a különböző megyék gyakorlata eltérhet.  

 

2. Az eseti döntéseken (BH, BK vélemény, jogegységi határozat, joggyakorlat elemző csoport 

összefoglalója, stb.) túlmenően van-e más olyan szempontrendszer vagy tágan értelmezett jogforrás 

(értsd: bírói mérlegelést ténylegesen befolyásoló dolog), ami az előző kérdés szempontjából releváns 

lehet? 

 
Az egyik megkérdezett, bíróképzésért is felelős bíró olyan jogirodalmat nem ismer, amely a 

büntetéskiszabással kapcsolatos. A fogalmazóképzésben van büntetéskiszabással kapcsolatos oktatás, 

de az alapvetően az 56. BK vélemény ismertetését jelenti, specifikusan az alternatív szankciókról nincs 

anyag. A kezdő bírók képzése a kutatás tárgyába eső kérdéssel nem foglalkozik. Említést tettek továbbá 
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a megkérdezett bírók egy nemrégiben tartott központi képzésről is, amely a büntetéskiszabásról szólt, 

de az alternatív szankciók annak sem képezték anyagát.97  

Szintén a közelmúltban került sor egy pártfogó felügyelők által tartott képzésre, amelyen a reális 

magatartási szabályokkal kapcsolatosan hangzottak el gyakorlati visszajelzések, lényegében arról, hogy 

egy alternatív szankció mikor lesz nagy valószínűséggel végrehajthatatlan.  

Arról is szóltak a megkérdezettek, hogy a korlátozott precedensrendszer bevezetésekor felmerült, 
hogy indokolt lenne készíteni egy átfogó, a Kúria minden döntésére kiterjedő vizsgálatot, de ez még 
nem indult el, így sem általában, sem konkrétan az alternatív szankciók kapcsán nincs ilyen anyag a 
büntetéskiszabási joggyakorlatról, és nincs arról sem, hogy az egyes sérülékeny társadalmi csoportok 
kapcsán mit indokolt vagy javasolt mérlegelni a büntetéskiszabás során azon túlmenően, amit az 56.  
BK vélemény tartalmaz. Egy hasonló áttekintést, jogesetek összefoglalóját jellemzően hasznosnak 
tartanának a megkérdezett bírák. Egyikük ugyanakkor megjegyezte, hogy ha a jogforrás kötelező lenne, 
azt a bírói függetlenséget sértőnek vélné, mert a törvényeknek alávetettséggel ellentétes lenne, ha 
törvényben nem foglalt rendelkezés kötelezné a bírákat. 

 
3. Melyek az Ön által alkalmazott, legfontosabb vagy a leggyakrabban hivatkozott, az 1. és a 2. 

pont szerint releváns jogforrások?  

 
Erre a kérdésre jellemzően érdemi választ nem adtak a bírák. 

 
4. A felsorolt jogforrások közül valamelyik kitér-e az alábbi megfontolásokra, szempontokra, és 
ha igen, melyek azok? 
 
Amikor ezen kérdést, illetve azok alpontjait feltettük, megmutatkozott, hogy egyes szempontokat 

nagyon hasonlóan vagy egyenesen azonosan értékelnek a bírák, míg más szempontokat egyedi 

szakmai és morális meggyőződésük alapján vesznek figyelembe. Egyes tulajdonságokat jellemzően az 

alternatív szankció kiszabásának akadályaként írtak le, másokat vagy nem értékeltnek, vagy olyan 

szempontként kezelnek, amely vagy a szabadságvesztés kiszabása ellen, vagy az egyéb büntetés-

végrehajtási fokozat kiszabása mellett szól.   

a) Anyagi depriváció: 

Az anyagi deprivációt több tekintetben is figyelembe veszik a bírók, egyrészt a bűnösség kérdésének 

megítélésénél és enyhítő körülményként bizonyos bűncselekmények esetén, másrészt a szankció 

megválasztásánál. 

Az első esetkörre példa az egyik bíró által említett eset, amikor egy kiskorú veszélyeztetése miatt indult 

ügyben figyelembe kellett venni a család súlyos anyagi deprivációját, és azt, hogy láthatóan „nem 

tudtak egyről a kettőre jutni” a szülők, így kérdés volt számára, hogy – a gyermek mindenek felett álló 

érdekének figyelembe vétele mellett – hova lehet tenni az elvárhatóság szintjét. E bíró szerint a 

szegénység konkrét esetben lehet bűnösséget kizáró ok, ha elvárhatóságot kizáró körülménynek 

minősül. 

                                                           
97 Egy, a bírói ítélkezési gyakorlatot alaposan ismerő bíró szerint a törvény aránytalanul nagy hangsúlyt fektet a bírói 
diszkrécióra, ami túlterheli a bírákat. Meglátása szerint szükség lenne ezzel kapcsolatban iránymutatásra, 
szempontrendszerre. Megfogalmazása szerint az ítélet kiszabásában a pillanatnyi társadalmi igényeknek van szerepe a 
hosszútávú szempontok érvényesülése helyett. – Elhangzott a Kerekasztal beszélgetésen, 2022. június 10-én. 
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Egy másik bíró a tartás elmulasztását említette olyan cselekményként, ahol a szegénység lehet 

felmentéshez vezető ok, de csak akkor, ha kitűnik, hogy a terhelt mindent megtesz, hogy előteremtse 

a tartási kötelezettség teljesítéséhez szükséges forrásokat, és mégsem jár sikerrel.  

Ugyanezen bíró szerint megélhetési bűncselekmények esetén nyomatékos enyhítő körülmény lehet az 

anyagi depriváció, de csak az alapvető szükségletek kielégítésének körében, tehát például ha a terhelt 

gépkocsikat lop üzletszerűen, akkor ott a szegénység nem, vagy csak lényegesen kisebb súllyal eshet 

latba.  

A kiszabott szankció megválasztásakor többféle megközelítésben veszik figyelembe a bírák az anyagi 

helyzetet. Több bíró említette, hogy bár elvileg a pénzbüntetés kevésbé szigorú szankció, mint a 

felfüggesztett szabadságvesztés, ha nincs megfelelő jövedelme a terheltnek, akkor nem szab ki 

pénzbüntetést, hanem próbára bocsátást alkalmaz, vagy felfüggesztett szabadságvesztést, ami adott 

esetben kedvezőbb lehet a konkrét terheltnek, hiszen nem fenyegeti az a veszély, hogy ha nem fizet, 

átváltoztatják a büntetést. Az egyik bíró jelezte, hogy ő az ilyen helyzetben lévő terheltekre jellemzően 

közérdekű munkát sem szab ki, mert ha a terhelt tud dolgozni, akkor inkább keressen pénzt. 

Meg kell jegyezni, hogy ez a megoldás kontraproduktív is lehet, hiszen ha egy ügyben a próbára 

bocsátás túlságosan enyhe szankció, és sem a pénzbüntetés, sem a közérdekű munka nem jön szóba, 

akkor a felfüggesztett szabadságvesztés marad a bíró számára reális opcióként. Ez pedig azért 

problematikus, mert egy a felfüggesztés hatálya alatt elkövetett kisértékű lopás vagy hasonlóan csekély 

súlyú bűncselekmény miatt kiszabott ítéletben mérlegelés nélkül el kell rendelni a korábban 

felfüggesztett szabadságvesztés végrehajtását, tehát végeredményben járhat rosszabbul az érintett 

terhelt, mintha mondjuk közérdekű munkát szabtak volna ki rá. 

Egy másik bíró azért nem szab ki pénzbüntetést megélhetési bűncselekmények esetén, mert ezzel 

esetleg arra ösztönözné a terheltet, hogy újabb bűncselekményt kövessen a büntetés kifizetése 

érdekében.  

Egy harmadik bíró elmondta, ha nehéz anyagi körülmények között élő terhelt büntetéséről kell 

dönteni, a bűnügyi költséget is figyelembe veszi a pénzbüntetés napi tételének meghatározásánál, 

mert ha a terhelt nem tudja kifizetni, akkor a kiszabott pénzbüntetést is nagyobb valószínűséggel kell 

majd átváltoztatni. Ugyanő a közérdekű munkát preferálja, ha annak kiszabására mód mutatkozik, de 

vannak olyan esetek, amikor a felfüggesztett szabadságvesztés a gyakorlatban enyhébb szankciónak 

minősül, például egy szegény család esetében, különösen ha családfenntartó a terhelt. 

A szabadságvesztéssel kapcsolatban az egyik bíró úgy nyilatkozott, hogy ha megélhetési 

bűncselekmények esetén, ha nem rendszeres a cselekmények elkövetése, akkor nem alkalmaz 

szabadságvesztést. Egy másik bíró viszont azzal indokolta, hogy adott esetben hosszabb tartamú 

szabadságvesztést szab ki a szegényebb terheltekre, hogy egyes vádlottak annyira rossz körülmények 

közül jönnek, hogy számukra a börtönviszonyok nem jelentenek olyan súlyos szankciót, mint egy jól 

szituált „fehérgalléros bűnözőnek”. Mindez a büntetés visszatartó ereje, a speciális prevenció 

szempontjából érdekes, mert más – rövidebb – tartamú szabadságelvonás tart vissza egy fehérgalléros 

elkövetőt, mint egy mélyszegénységben élőt.  

b) Hajléktalanság:  

Több megkérdezett bíró elmondta, hogy bár elvileg nem kizárt, hogy egy hajléktalan terheltnek van 

jövedelme, az esetükben a pénzbüntetés lehetősége általában nem merül fel. Szintén többek jelezték, 

hogy a közérdekű munka végrehajtását nagyon nehézzé teszi a terhelt hajléktalansága, mert a bíró 

nem lehet biztos benne, hogy a végrehajtásért felelős szervek meg fogják találni az érintettet, ezért 
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nagyobb az esélye annak, hogy a büntetést át kell változtatni, márpedig az lényeges mérlegelési 

szempont, hogy van-e tényleges esély rá, hogy az elítélt ledolgozza-e a közérdekű munkát.  

Erre tekintettel a bírók szerint a hajléktalan terheltek számára a felfüggesztett szabadságvesztés 

enyhébb szankció, mint a szinte bizonyosan átváltoztatott közérdekű munka. A hatósággal való 

kapcsolattartás nehézsége miatt a próbára bocsátás sem reális szankció a bírák szerint, ha a 

pártfogóval kell rendszeres kapcsolatot tartani.   

Egy másik bíró szerint ugyanakkor „ha van telefonszám, amin jó eséllyel elérhető a vádlott, akkor a 

pártfogók ott is megpróbálják jellemzően elérni, ilyenkor szóba jöhet közérdekű munka hajléktalan 

esetében is.” 

A hajléktalansággal kapcsolatban amellett, hogy az egyik megkérdezett bíró szerint nagyobb tárgyi 

súlyú cselekménynél szinte automatikus letartóztatási ok, még azt említették a megkérdezettek, hogy 

télen a hajléktalan terheltek esetenként kifejezetten kérik, vagy hallgatólagosan tudomásul veszik a 

szabadságvesztést. 

A közérdekű munka kapcsán pedig elhangzott az is, hogy ma már a legtöbbször nem is találkozik a bíró 

a vádlottal, mivel büntetővégzéssel dönt, így nincs információja az érintett egészségügyi állapotáról, 

így nem tudja a döntés meghozatalakor, hogy van-e realitása a közérdekű munka sikeres 

végrehajtásának. 

c) Fizikai és/vagy értelmi fogyatékosság: 

Az értelmi fogyatékossággal kapcsolatban több bíró hangsúlyozta, hogy csekélyebb súlyú 

cselekményeknél enyhítő körülményként figyelembe vehető akkor is, ha a büntethetőséget nem zárja 

ki. Szintén figyelembe veszik a börtöntűrő képesség mérlegelésénél, ami azt jelenti, hogy az értelmi 

fogyatékossággal élő terheltnél adott esetben az irányadónál enyhébb végrehajtási fokozat is szóba 

jöhet, ahol kisebb a szabadságkorlátozás foka. 

A munkaalkalmassági követelmények miatt a közérdekű munka kiszabását mind a fizikai, mind az 

értelmi fogyatékosság nagyon megnehezíti. Nagyon szűk a köre azoknak a foglalkoztatóknak, akik 

értelmi fogyatékossággal élő személyt tudnak fogadni, a közérdekű munka kiszabásának lehetőségét 

pedig akár egy cukorbetegség is kizárhatja munkaalkalmassági szempontok alapján. 

d) Külföldiek:  

Eltértek a vélemények arról, hogy a külföldi állampolgárság mennyiben növeli meg a letartóztatás 

esélyét. Az egyik megkérdezett bíró szerint a szökés, elrejtőzés veszélye miatt jellemzőbb, hogy a 

külföldi terheltek letartóztatásba kerülnek, különösen, ha nincs kiadatási egyezmény a származási 

országgal. Ezzel szemben egy másik bíró azt mondta, hogy ez a tendencia megváltozott, és újabban 

nem annyira jellemző a külföldiek letartóztatása, mint korábban volt.  

A büntetéskiszabás körében elhangzott, hogy a bíróknak figyelembe kell venniük, hogy a 

szabadságvesztés büntetés negatív következményei sokkal súlyosabbak egy külföldinél, mint egy 

magyar állampolgár esetén, különösen, ha az elítélt nem beszél magyarul.  

A nyelvtudás szempontja a közérdekű munka kapcsán is felmerült. A megkérdezett bíró szerint ez a 

büntetés szinte kizárt a külföldieknél: egyrészt a nyelvi akadályok miatt, másrészt azért, mert nem 

elvárható, hogy az érintett a büntetés ledolgozása céljából maradjon az országban, ezért vagy 



29 
 

pénzbüntetés vagy felfüggesztett végrehajtás jön szóba, ha egyébként a végrehajtandó 

szabadságvesztés nem indokolt.  

e) Idősek:  

A megkérdezett bírók az idős korral kapcsolatban utaltak rá, hogy büntetlen előélet esetén 

nyomatékos enyhítő körülmény.  

Az alkalmazott szankciók kapcsán elsősorban azt hangsúlyozták, hogy közérdekű munkát az idős (az 

egyik bíró szerint hetvenévesnél idősebb) elítéltekkel szemben jellemzően nem alkalmaznak, és 

pénzbüntetést is ritkán. Végrehajtandó szabadságvesztést is csak ultima ratioként szabnak ki, és 

ilyenkor is jellemző az enyhébb végrehajtási fokozat alkalmazása. 

A legjellemzőbb szankció ezen terhelti csoport esetén az intézkedés.  

f) Etnikai hovatartozás:  

Valamennyi bíró hangsúlyozta, hogy amennyiben a terhelt etnikai hovatartozása befolyásolja bármely 

bíró büntetéskiszabását, akkor az adott bíró nem alkalmas a feladatának ellátására. A megkérdezettek 

egyhangúlag elfogadhatatlannak nevezték azt, ha egy bíró valaki tudatosan eltéríti a döntését amiatt, 

hogy a vádlott pl. roma. Az interjúalanyok elismerték, hogy egyéb rendszerszintű okok, társadalmi 

problémák következményei (több a hajléktalan, beteg, szegény ember a romák között) okozhatnak 

etnikai aránytalanságot, de ezt nem tekintették etnikai diszkriminációnak.   

Az egyik bíró jelezte, hogy a gyűlöletbűncselekményeknél viszont súlyosító körülmény lehet, ha az 

elkövető egy olyan etnikai, nemzeti csoport tagja, amelyiktől hagyományosan védeni kellene az 

áldozatot. Erre az örmény évfolyamtársát baltával megölő azeri katonatiszt ügyét hozta fel példaként. 

g) Nők:  

A nőkkel szembeni büntetéskiszabáshoz szorosan kapcsolódik a gyereknevelés kérdése. A kisgyermek 

gondozása fontos szempont az alkalmazott szankció meghatározásánál: csecsemőkorú gyerek 

esetében például nagyon súlyos bűncselekmény kell ahhoz, hogy a bírók végrehajtandó 

szabadságvesztést szabjanak ki.  

Ilyen esetben is enyhítést eredményezhet mind a végrehajtási fokozat, mind a szabadságvesztés 

időtartama tekintetében. 

h) Fiatal felnőttek:  

Több bíró hangsúlyozta, hogy a vádlott érettségét figyelembe kell venni a szankció kiszabásakor. Ha a 

büntető szankciók nevelési célja ezzel elérhetőnek mutatkozik, akkor indokolt a felfüggesztett 

szabadságvesztés vagy jóvátételi munka alkalmazása. Ez utóbbi mellett szól például, hogy nevelő 

hatása lehet annak, ha az érintett fiatalnak nyilvánosan kell elítéltként megjelennie. A pénzbüntetés 

nevelő hatása viszont kérdéses, mert azt valószínűleg a terhelt családja fizeti meg, ezért ilyen 

esetekben a közérdekű munka vagy a próbára bocsátás valószínűbb. A nevelés érdekében gyakori, 

hogy az egyéb szankciókat pártfogó felügyelettel együtt alkalmazzák a bírók.  
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A törvényekben, illetve a törvények indokolásában megjelennek a nemzetközi egyezmények 

alapvetései. Problematikusnak tartjuk ugyanakkor, hogy a szabadságvesztés alternatívájaként 

megjelenő szankciók sok esetben a jobb anyagi helyzetben levők számára jelentenek nagyobb eséllyel 

valós alternatívát. Ennek része, hogy a büntető igazságszolgáltatáson kívüli, jól működő intézmények 

hiányában a magántulajdonnal és/vagy szociális hálóval nem rendelkező terheltek nem, vagy jóval 

kisebb eséllyel kerülnek reintegrációs őrizetbe, mint jobb módú, összehasonlítható helyzetben levő 

társaik. Továbbá a büntetéskiszabás szempontjából eltérő gyakorlat figyelhető meg a bűnelkövetés 

lokációja alapján is. Mindez tükrözi az elkövetők szociális háttérét, az elkövetés tipikus körülményeit, 

illetve megmutatja az adott törvényszék bíróságainak leterheltségét is. Tekintettel arra, hogy 

tanulmányunk célja a büntetéskiszabás alternatív szankcióinak kötelező és nem kötelező 

jogforrásokban történő megjelenésének bemutatása, írásunk kereteit szétfeszítené a büntető 

igazságszolgáltatáson kívüli intézményrendszerre és annak funkciójára történő kitekintés.  

Összességében ezen túlmenően is elmondható, hogy Magyarországon a büntető igazságszolgáltatás 

egy olyan társadalomképpel és normarendszerrel dolgozik, amelyben a társadalmi csoportok 

sérülékenységének figyelmembevétele szűk keretek között jelenik csak meg. Ennek eklatáns példája, 

hogy a bíróinterjúk alapján például sokkal több tere van, illetve lehetne a sérülékenység 

mérlegelésének, mint ami adott esetben az irányadó 56. BK véleményben megjelenik.  

Megfontolandó a joggyakorlat egységesítését célzó eszközök bevezetése az egységes bírói gyakorlat 

érdekében, amely meglátásunk szerint leginkább a bírói szervezetrendszer feladata.  

 

 


