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1. Bevezetd

1.1. A b6rténpopulacié névekedési trendjének problémaja

Ahogyan globalisan, Magyarorszagon is szinte folyamatosan csékken mind a vagyon elleni, mind az
erdszakos blin0zés a kétezres évek eleje 6ta, ugyanakkor ezzel egyid6ben észlelhetéen szigorodnak a
krimindlpolitikdk — mintha egyre durvulé biindzési helyzetre adndnak valaszt.! Az Eurépa Tandacs éves
bérténpopulacids statisztikaja? szerint Magyarorszag a legmagasabb bérténnépességliek kozé tartozik.
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*A csillaggal megjelolt orszagok nem voltak az adatszolgaltatas idején tagjai az Eurdpa Tanacsnak, vagy esetiikben
nem dlltak rendelkezésre adatok.

A térképen® |atszik, hogy Eurdpa keleti felén jellemz8en a nyugati allamoknal magasabb
bortonpopuldciés ratak megfigyelhet6k. Magyarorszagéndl ebben az 06sszehasonlitasban az
adatszolgaltatdsban részt vevé volt szocialista blokk orszagai kéziil alacsonyabb bortéonnépesség-ratat
lehet megfigyelni Lengyelorszag, Esztorszdg, Albania, Moldavia, Szerbia, Montenegré, Ukrajna,
Romania, Bulgaria, Horvatorszag, Orményorszag és Szlovénia esetében.

1 Kerezsi, K. (2020). Miért cs6kken a b(inézés? Kriminolégiai Tanulmdnyok, 57, 39-67.0.

2 Aebi, M. F., Cocco, E., Molnar, L. - Tiago, M. M. (2022). SPACE | - 2021 — Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison
populations. Eurdpa Tandcs

3 A térképet a SPACE | — 2021 adatai alapjan készitettik. Ld. Aebi, M. F., Cocco, E., Molnar, L. - Tiago, M. M. (2022). SPACE | -
2021 — Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations. Eurépa Tandcs, 32. old.
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Hazankban a fogvatartottak szamdanak alakuldsdban 6sszességében emelkedés latszik: mig 2002 és
2007 kozott a 100 ezer lakosra jutd fogvatartottak szama egyértelmi csokkenést mutatott (177-r6l
150-re), a 2008-ban indulé enyhén névekvd tendencia 2012-ben érte el a csucsat (185 f6). Ezen a
szinten stabilizdlédott 2017-ig, majd enyhe csokkenést kdvetben jelenleg is emelked6ben van.

A szazezer lakosra juté fogvatartottak szama Magyarorszagon 2000-2021
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Mindekozben a regisztralt blincselekmények szama a Koézponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) adatai* szerint az elmult 20 évben nagyjabdl folyamatosan, de igazdn nagymértékben 2012-t6l
csokken (2000: 451 ezer; 2021: 154 ezer).® A b(in6zés mértéke tehat régebb 6ta mutat csokkend
tendencidt, mint a boértonpopuldciéd megfigyelt névekvé tendencidja. EbbSl kovetkezéen feltehetd,
hogy a novekedd beboértonzési ratat nem a blincselekmények jellegzetességei, hanem a b(in6zésre
adott valaszok okozzak, tehat a szigoru és szabadsagvesztés-centrikus bintetépolitika.

Kiloénosen aggasztd tendencia a fogvatartottak szamanak ugrasszerl novekedése a koronavirus-
jarvany id6szakat is magaba foglald 2019 és 2021 kozott: mikdzben Eurdpa legtobb orszdgdban
ugyanekkor a fogvatartotti populdcié csokkenését lehetett megfigyelni, hazankban harom év alatt tébb
mint kétezer f6vel, vagyis 10 szazalékpontnal is nagyobb mértékben nétt a fogvatartottak szama.

4 K6zponti Statisztikai Hivatal: Regisztralt blincselekmények megye és régid szerint, url Let6ltés datuma: 2022. junius 20.
5 A regisztralt blincselekmények szamanak 2012 utan tapasztalt zuhané tendencidjanak okai koz6tt fontos szerepet téltenek
be bizonyos jogszabalyi valtoztatasok.


https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0008.html

Fogvatartottak szdma a magyar biintetés-végrehajtasban az év utolsé napjan 2010-2021°
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A bortdonpopuldcié akut novekedésének okai kdzott a kdvetkezék szerepelhetnek a Magyar Helsinki
Bizottsdg adatelemzései és gyakorlati tapasztalatai szerint:

e 2020-ban a korabbi csokkend tendencidt kovetSen ismét elkezdett emelkedni a
letartéztatottak szama, ami a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (a
tovabbiakban: BvOP) és a Legf6bb Ugyészség statisztikai szerint részben annak kdszdnhetd,
hogy nétt a letartdztatasok hossza;

e aszabadsagvesztések hosszabbak, mint korabban;

e a3 korai szabaditas intézményeihez valé hozzaférés jogszabalyvdltoztatasok kovetkeztében
részben csokkent, ami kihathatott az elrendelésének mértékére:

o afeltételes szabadsagra bocsatas feltételeit szigoritotta a kormanyzat a 2019. év végi
"gy6ri gyerekgyilkossag" 6rvén, ami Ugy tlnik, hatassal volt a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra is: kisebb aranyban részesiilnek bel6le
azok is, akiknek adhatdé lenne a kedvezmény;

o areintegracios 6rizet alkalmazdsanak szama pedig 2018 6ta csdkken (2018: 682; 2021:
509).

e 2018-t6l ugrasszerlen nétt az elzards mint bilintet6jogi jogkdvetkezmény és a szabalysértési
elzaras hatdlya alatt allok szama (2018: 392; 2021: 1125);

e mindekdzben a szabadsagvesztés alternativait ritkan alkalmazzak, akkor is, ha jogszabaly arra
lehetdséget adna: a kozérdekd munka blintetés alkalmazdsanak ardnya pl. folyamatosan
csokkend tendenciat mutatott mar 2013 és 2019 k6zott.”

A borténpopulacié névekedésének okai és a biintetépolitika hatasainak vizsgdlata minden bizonnyal
mélyebb elemzést igényel. A fenti adatok és a kordbbi, az alternativ szankcidk magyarorszagi
alkalmazdasat vizsgald kutatasaink® alapjan azonban ugy véljiik, érdemes felvetni annak kérdését, hogy
milyen moddon lehetne segiteni a szabadsagelvonassal nem jard szankcidk nagyobb mértékd

6 Forras: BvOP statisztika

7 Kramer, L., Lukovics, A. — Szegd, D. (2022). Borton helyett. Az alternativ szankcidk kiszabdsanak jogi keretei és
alkalmazasanak gyakorlata Magyarorszagon. Magyar Helsinki Bizottsdg (a tovabbiakban: Kutatds). 35.old. url Letoltés
datuma: 2022. majus 5.
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https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/05/MHB_borton_helyett_alter_2022.pdf

alkalmazasat. Ehhez tampontot adhatnak nemzetkdzi sztenderdek, ajdnldsok és vallalasok vagy éppen
hazank Nemzeti Blinmegel6zési Stratégidja. Ugy véljik, volna tere az alternativ szankcidk szélesebb
korl alkalmazdsanak (pl. a roévid tartamu szabadsagvesztések szdma csokkenthetS lenne), ezért
vizsgaltuk meg az alternativ szankcidkkal kapcsolatos gyakorlatot, illetve annak egyes aspektusait. De
ezen tulmend célunk is van ezen kutatassal.

1.2. Az egységes itélkezési gyakorlatot orientalé iranyelvek hidnyardl, a sériilékeny csoportok
szempontjainak alulreflektaltsagardl

A gyakorld jogdszok korében kodzszdjon forog, hogy hasonld cselekményéért eltéré szankciéra
szamithat a blinelkbvet6 attél fugg6en, hogy melyik megyében sziletik az itélete. A gyakorlat
tudomanyos alapu vizsgdlatdra Bencze Matyas villalkozott tobb mint egy évtizeddel kordbban,®
amelynek sordn ennek a vélelemnek tudomanyos értéki bizonyitékat is nyljtotta. lgaz, vizsgalata a
2000-es évek kozepén hozott birdi dontéseket elemezte, de a kutatdk az elmult egy évtizedben is
vizsgaltak a kérdéskort. Az azdta lefolytatott kutatasokrdl és azok mdédszertani kihivasairdl ad szamot
Ignacz Gyorgy 2020-ban megjelent kivald tanulmdnya,’® amelynek bevezetése tulajdonképpen rogziti
azt a problémat, amivel kozelebbrdl mi foglalkozni kivantunk: ,A biintetéskiszabdsi gyakorlat még a
birék szamdra sem ismert minden részletében. Egy bird behatoan ismeri azoknak a
blincselekményeknek a gyakorlatdt, amelyeket gyakran tdrgyal, de ezeknél is tébbnyire csak azzal van
tisztaban, hogy az itéleteit feliilbirald torvényszék vagy itélétabla milyen gyakorlatot folytat. Ez
elsésorban annak készénhetd, hogy a birdi hivatds azon kevesek kézé tartozik, ahol a birdi kinevezést
kévetden nincs minta, amelyet a bird kévetni tudna. A tdrgyaldteremben egyediil van, pdlyatdrsait nem
ldtia munka kézben, mds bird itéleteit csak véletlenszeriien, egy konkrét ligyhéz valo kapcsolodds
folytdn ldtja, visszajelzést kizdrdlag a mdsodfoku feliilbirdlat folytdn kap.”**

Ennek fényében nem csoda, ha nincs egységes gyakorlat, és pldne nincs egységes szempontrendszer
arra, hogy egyes sériilékeny tarsadalmi csoportok esetében mit és milyen sullyal indokolt mérlegelni
akkor, amikor a bird arrél dont, hogy egy terhelttel szemben személyi szabadsagot korlatozé szankciot
szabjon ki, elrendelje a letartdztatasat, vagy esetleg a mar elitélt személy feltételes szabadsagra
bocsatasat vagy reintegracios rizetét rendelje el.

A vizsgaléddasaink motivacidja ezen keretrendszerben értelmezhet6en az, hogy milyen, az itélkezési
gyakorlatot orientald kotelezé vagy nem kételezd erejli jogforrasok ismeretesek és/vagy hasznalatosak
a magyar biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerben, és ezekben hogyan jelenik meg — ha egyaltalan —
a sérilékeny tdrsadalmi csoportok sajatos szempontrendszere. Es persze az is, hogy az &ltalunk
azonositani vélt problémakat milyen médon lehetne korrigalni.

1.3. A tanulmany sziikebb célja

Jelen tanulmany kozvetlen célja, hogy elGsegitse a szabadsagvesztés helyetti alternativ intézkedésekrél
sz6l6 tanacsi kovetkeztetések (2019/C 422/06) (a tovabbiakban: Tandacsi kovetkeztetések)?

% Bencze, M. (2011). Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazési mintak és problémak a magyar birdi itélkezési gyakorlatban,
Monografia tudomdanyos eredményeit dsszefoglald tézisek. A Debreceni Egyetem habilitdcios fiizetei, url Letoltés datuma:
2022. junius 1.

10 |gnacz, Gy. (2020) A blintetéskiszabasi gyakorlatra iranyulé empirikus kutatdsok elmélete és mddszertana, MTA Law
Working Papers 2020/1., 2.0ld. url Let6ltés datuma: 2022. junius 29.

11 |bid. 2.0ld.

12 A Tandcs kovetkeztetései az drizet helyetti alternativ intézkedésekrdl: szabadsagelvondssal nem jard szankcidk és
intézkedések alkalmazasa a blintetd igazsagszolgaltatasban (2019/C 422/06)

6


https://martongezadi.unideb.hu/sites/default/files/upload_documents/bencze-tezis.pdf
http://real.mtak.hu/121769/1/2019_01_Ignacz.pdf

végrehajtdsat.® A szabadsagvesztés alternativdjaként kiszabhatd biintetések vonatkozdsdban az
irdnyado kotelezd és nem kotelezs jogforrasokat tekintettiik at. ErdeklSdésiink kozéppontjaban annak
azonositdsa allt, hogy a létez6 szempontrendszernek lehet-e hatdsa a sériilékeny tarsadalmi
csoportokra, és a nemzetkozi standardokban és irdnymutatdsokban megfogalmazott kritériumok
fellelhetSk-e ezen dokumentumokban. irdsunk célcsoportja elsésorban a biintetd igazsagszolgaltatas
teriiletén dontéshozok, valamint a teriileten dolgozd szakemberek (birdk, lgyészek, ligyvédek,
partfogé feligyel6k).

Sérilékeny csoportokként az anyagi deprivacioban él6ket, a hajléktalansagban él6ket, a fizikai és/vagy
értelmi fogyatékossaggal él6ket, a kilfoldieket, az id6seket, a n6ket, a fiatal feln6tteket és az etnikai
kisebbségeket azonositottuk. Kételezd jogforrasként Magyarorszag Alaptorvényét (a tovabbiakban:
Alaptorvény), a Blntet6 Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a
blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
sz0l6 2013. évi CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv.tv.), a szabadsagvesztés biintetés alternativainak
kiszabdsat érint6 valamennyi, hatalyos bintetd jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: BJE), valamint
a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2013-2023) sz6l6 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatédrozatot ( a
tovabbiakban: Stratégia) vettik alapul.

Figyelemmel jelen tanulmany kereteire, nem kotelez6 jogforrasként a leggyakoribb normativ és egyedi
jogi aktusok kozil a Kuria a szabadsdgvesztés blintetés alternativdinak kiszabdsat érint6 blnteté
kollégiumi véleményeit (a tovabbiakban: BK vélemény), a teljesség igénye nélkil a Kuria
precedensképes hatarozatait, valamint a Kiria Blintet6 Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé csoportjanak
a szabadsagvesztés biintetés alternativdinak kiszabdsdnak gyakorlatat targyald valamennyi vonatkozé
dsszefoglald véleményét tekintettiik at.**

Azon jogforrasok esetében, amelyek szerepelnek a Kdria honlapjan, a sériilékeny tarsadalmi csoportok
megnevezésére, valamint a szabadsagvesztés bintetés alternativajaként azonositott egyes
szankcidkra kerestlink rd az oldal keres6émotorjaban. A tobbi jogforrds esetében pedig a fenti
kifejezésekre kerestiink ra az adott forrasok szovegeiben.

A nem kotelezé jogforrasok gyakorlatba torténé atiltetésének szurdpréba-szer(i ellenérzésére o6t
biréval készitettiink interjut.

2. A hazai kdtelezd jogforrasok
Jelen elemzésnek nem célja megismételni a Kutatadsban®® foglaltakat, igy csak emlités szintjén jelenitjik
meg az aldbbiakat.

2.1. Az Alaptérvény

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy mddositdsara irdnyulé javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasigos célt szolgalnak.”*®

13 A kutatas ,A szabadsdgvesztés biintetés alternativaihoz valo egyenlé esélyli hozzéférés el6mozditdsa” cim( nemzetkozi
projekt keretein belul valésul meg. A projektet a Penal Reform International (a tovabbiakban: PRI) koordindlja, abban a
Magyar Helsinki Bizottsag partnerként vesz részt a portugal Coimbra-i Egyetemmel (a tovabbiakban: UC) egytt.

14 Tovabbd nem kotelezé jogforrasként azonositottuk a térvényi indokolast, azonban tekintettel arra, hogy a Kutatés kifejti
mind a Btk., mind a Bv.tv. tanulmdnyunk szempontjabdl relevans részeinek indokolasat, sziikségtelennek tartjuk annak
megismétlését.

15 BGvebben Id. a Kutatast.

16 Alaptorvény, 28. cikk



2.2. A Biintet6 térvénykonyv

A Btk. tartalmazza a blncselekmények (blintettek vagy vétségek) elkdvetése miatt kiszabhatd
szankcidkat (blintetéseket, mellékblintetést, illetve intézkedéseket). Jelen tanulmany szempontjabdl a
szabadsagvesztés és elzards alternativajaként a blintetésként alkalmazhato

- kézérdekd munka,
- pénzbiintetés,
- foglalkozastdl eltiltas,
- jarmvezetéstdl eltiltas,
- kitiltas,
- sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas és
- a kiutasitas
bir relevancidval, tovabba a mellékbiintetésként alkalmazhaté
kozlgyektdl eltiltas.
A torvény alapjan felsorolt intézkedések kozil
- a megrovas,
- a prébdra bocsatas,
- a jovatételi munka,
- a partfogo fellgyelet,
- az elkobzas,
- a vagyonelkobzas,
- az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, valamint
- a jogi személlyel szemben alkalmazhatd intézkedések

birnak szamunkra jelent&séggel. A szabadsagvesztés és elzaras alternativaihoz soroltuk a felfliggesztett
szabadsagvesztést, valamint a feltételes szabadsagra bocsatast és a reintegracios Grizetet korai
szabaditdssal kapcsolatos jogintézményekként.'’

A Btk. alapjan a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel&zése, hogy az elkdvetd
vagy mas tovabbi blincselekményt kdvessen el.’® A biintetés kiszabdsakor a birdsag a biintetés céljanak
szem elGtt tartasaval az aldbbiakat veszi figyelembe: a vadlott cselekménye konkrét targyi sulyat, a
blindsség fokat, az elkdvetés korllményeit, az elkbvet6 tarsadalomra veszélyességét, valamint az
egyéb sulyositd és az enyhits koriilményeket.’ Tovabba a jogszabdly eléirja, hogy a hatdrozott ideig
tarté szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kézépmértéke irdnyadd.® Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a birdsdgnak tovabbi mérlegelésre van lehetGsége a torvényben nevesitett

17 BGvebben Id. a Kutatast.

18 Btk. 79. §

19 Btk. 80. § (1) bekezdés

20 A kbzépmérték a blintetési tétel also és fels6 hatdra 6sszegének fele. Ld. Btk. 80. § (2) bekezdés
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esetekben.?! Ha ugy itéli meg, hogy a biintetési tétel legkisebb mértéke is tul szigoru, a fent emlitett
blintetéskiszabdsi elvek betartasdval a blntetési tételnél enyhébb bilintetést szabhat ki, és
meghatarozott esetben? lehetésége van tdbbek kdzott kdzérdekl munkat vagy pénzbiintetést
kiszabni.

A Btk. a terhelt szempontjabdl - a fiatalkoru elkbvet6ket leszamitva - nem tartalmaz a blintetéskiszabas
soran figyelembe veend{ kitételt a sérilékeny tarsadalmi csoporthoz tartozdsra vald tekintettel.

A Btk. alapjdn fiatalkoru az, aki a cselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, és a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A torvény a blnelkdvets fejl6désének helyes irdnyba
terelését, illetve a terhelt a tarsadalom hasznos tagjava valasat nevezi meg célként, igy a szankcid
kiszabasakor a fiatalkoru elkovet6 nevelését és védelmét kell szem el6tt tartania a birdsagnak. A fent
felsorolt biintetések, illetve intézkedések a fiatalkortdakra vonatkozd eltérésekkel alkalmazanddk,?
tovabba a torvény intézkedésként javitdintézeti nevelést is lehet6vé tesz.?*

2.3. A biintetés-végrehajtasi térvény

A Bv.tv. 122. § paragrafus j) pontja tartalmazza, hogy a nék, fiatalkoruak, a fogyatékossaggal él6
elitéltek, tovabba a torvényben elszértan jelenik meg, hogy az egészségi allapotukat tekintve
sérilékeny helyzetben lévg, illetve irni vagy olvasni nem tudd, vagy a magyar nyelvet nem beszél6
terheltek jogosultak sajatos védelemre a rajuk vonatkozo eltérésekkel. Mint késébb latni fogjuk, ez a
nem kotelezé jogforrasokban az alternativ szankcidk tekintetében nem jelenik meg.

A néi elitéltek esetén egyrészt a varanddssagra, masrészt a kisgyermekes anyasagukra valé tekintettel
allapit meg a torvény az altaldnostdl eltéré kiilonos szabdlyokat. A Bv. tv. az alternativ szankcidk koziil
a kozérdekld munka esetén mondja ki, hogy azt vagy hivatalbdl, vagy az elitélt kérésére félbe kell
szakitani a varanddssag tizenkettedik hetétdl a sajat haztartasban nevelt gyermek egy éves kordig.
Meg kell szakitani tovabba kérelemre vagy hivatalbdl, ha az elitélt gyermekgondozasi dijban vagy
gyermekgondozést segit elldtdsban részesil, annak hatralévs idejére, de legfeljebb egy évre.®®
Altalanos jelleggel mondja ki a Bv. tv., hogy nem lehet korlatozni a varandds és a kisgyermekes elitélt
nének az egészségét védd és a gyermek fejlédését szolgdld, a Bv. tv.-ben nem szabdlyozott jogait.?®

Barmely elitélt egészségi allapotara tekintettel ideiglenesen szintén meg kell szakitani a kozérdeki
munkavégzést, ha abban olyan tartds valtozds kovetkezett be, amely a munkavégzést nem teszi
lehetévé. Tovabba kozérdek(i munka kérelemre félbeszakithatd fontos okbdl, kiilondsen az elitélt
csaladi kdrilményeire, egészségi dllapotéra tekintettel.?’

Kiemelendd, hogy a Bv. tv.-ben hasznalt fiatalkordak fogalma eltér a Btk. altal haszndlt definiciétol. A
Bv. tv. fiatalkoruként hatdrozza meg a fiatalkoruak szabadsagvesztését tolté huszonegyedik életévét el
nem ért személyt is.® Tovabba amellett, hogy a Bv. tv. kiildnds végrehajtasi szabélyokat tartalmaz a
fialakortak szabadsigvesztése tekintetében,”® a térvényben elszértan tovébbi, fiatalkoruakra
vonatkozod rendelkezések talalhatdk. Ezek egy része az altaldnos szabalyok kozott fordul el6. Jelen
tanulmany szempontjabdl a térvényben a reintegracids Grizet és a feltételes szabadsagra bocsatas bir

21 Btk. 82. §

22 Ha a buntetési tétel alsé hatdra egyévi szabadsagvesztés.Ld. Btk. 82. § (3) bekezdés

23 Btk. XI. Fejezet, A fiatalkortdakra vonatkozo rendelkezések

24 A javitdintézeti nevelést nem tekintettlk a szabadsagvesztés alternativajanak. B6vebben lasd Kutatas 22-27.0.
25 Bv. tv. 288. § (2) bekezdés

26 By. tv. 128. § (1) bekezdés

27 Bv. tv. 288. § (1), (2) bekezdések

28 By, tv. 82. §. 1. pont

29 Bv. tv. 192-204. §



relevancidval. A reintegraciés Grizetre bocsatas feltételeként az altaldnos el6irdsok mellett a
fiatalkoruak szamara a jogszabaly tobbek kdzott elbirja, hogy a szabadsdgvesztés alatt egy alkalommal
csalddi terdpidn vagy csalddi konzultdcion kell részt venni.3°

A fogyatékossaggal él6kre, valamint az irni vagy olvasni nem tudd, tovabba a magyar nyelvet nem
beszél6 elitéltekre vonatkozd relevans rendelkezések a torvény altaldnos szabalyai kozott talalhatdk,
amelyek a jogorvoslati joguk, valamint a tajékozdddshoz vald joguk érvényesiilésének elGsegitését irjak
el6. A reintegrdcids Grizet, valamint a feltételes szabadsagra bocsatds szabalyozasat részletesen
kifejtettiik a Kutatdsban.3! Tekintettel arra, hogy a térvényi szabélyozés leirdsa megjelenik a Kuria
Joggyakorlatelemz8 csoportjanak Osszefoglalé véleményében is, a jogintézményeket A hazai irott nem
kotelezd jogforrasok cim alatt targyaljuk bévebben.

2.4. Jogegységi hatarozatok

A BJE-k az Alaptérvényben3? szabélyozott, a Kuria altal alkotott normativ aktusok. Alkotmanyos céljuk
az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa, szereplik a torvények, ez esetben a Btk.-ban foglaltak
tartalmanak pontositasa, a jogegység biztositasa. Alkalmazdsuk a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételt kovet6en minden birdsag szaméra kételezd.3

Harmincot BJE-t tekintettlink at a szabadsagvesztés és elzaras bilintetés alternativdjaként a Btk.-ban
nevesitett blintetések és intézkedések vonatkozasaban. A Btk. nem tartalmazza az elkdvetd sériilékeny
csoporthoz tartozasaval kapcsolatos enyhité vagy sulyositd korilményeket. Kovetkezésképpen
valamennyi BJE-rél elmondhatd, hogy azok a biintetéskiszabasi gyakorlat szempontjabdl kizdrdlag az
adott tényallassal kapcsolatos torvényi rendelkezéseket vizsgaljak, igy az elkbvet6 személyével,
sériilékeny csoporthoz tartozdsaval kapcsolatos szempont, mint az itéletet befolyasold tényezd
értelemszer(ien nem jelenik meg.>*

2.5. Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia

Tanulmanyunk szempontjabdl iranyaddnak tekintettiik a Stratégiat,?> amely a Blinismétlés megel&zése
cim alatt megkllonbozteti egymastdl a tarsadalomra veszélyes, sulyosabb, illetve a kisebb sulyu
blincselekményeket. Ez utébbira adott valaszként , diverziés megoldasokat” és ,az alternativ szankcidk
alkalmazasat” szorgalmazza a szabadsagvesztés biintetés helyett a blin6zés csokkentése és az
igazsagszolgdltatas tehermentesitése érdekében. A blnismétlés megel6zésének beavatkozdsaként két
elGsegitését, valamint az alternativ szankciok és helyredllitd mddszerek alkalmazasanak erGsitését a
blincselekménnyel okozott kdr kompenzaldsa érdekében.3®

30 Bv. tv. 200/A. §

31 Kutatds, 22-27.0.

32 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés

33 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdés

34 A buntetGigazsagszolgaltatas hazai szakemberei szamara nem kérdés, hogy a jogegységi dontés nem ténykérdésben,
hanem jogkérdésben foglal allast, vagyis az természeténél fogva nem alkalmas arra, hogy ténykérdéseket targyaljon.
Tekintettel azonban a projekt nemzetkozi kereteire és problémafelvetésére, sziikségesnek tartottuk a fentiek kifejtését.

35 A jogforras a 8. Beavatkozasi teriiletek, célok, intézkedések (Intézkedési terv 2013-2015) (a tovabbiakban: Intézkedési terv)
cim alatt megfogalmazottak elinditasat a 2013-2015-ig tartd id&szakra hatarozza meg, azzal, hogy az Intézkedési terv a 2023-
ig terjedd id&szakra hataroz meg blinmegel6zési célokat. Stratégia, 8.pont

36 Stratégia, 8.4. pont
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A Stratégia tehat, amely tikrozi a Tandcsi kovetkeztetésekben megfogalmazottakat, irdnymutatasként
kellene, hogy szolgdljon a mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdk szamara az alternativ szankcidk
alkalmazasa vonatkozasaban.

3. A hazai nem kotelezé jogforrasok

A precedensképes hatdrozatok®” a Kuria itélkez8 tanédcsa altal egyedi ligyekben hozott és a Birdsagi
Hatarozatok Gydjteményében3® kozzétett dontések. A birdsidgok itélkezési tevékenységiik soran
mindvégig kotelesek figyelembe venni a Kdria precedensképes hatarozatait és amennyiben valamely
jogkérdésben azok elvi tartalmatdl el kivdnnak térni, kotelesek megindokolni a precedenstdl vald
eltérést.>® A Kuria 2020. évig a valamely itélkez& tandcsa éltal hozott, a tarsadalom széles korét érint6,
elvi kérdésekre is kiterjed6 hatdrozatokat, amennyiben indokoltnak talalta, a kollégiumvezeté dontése
alapjan elvi birésagi hatarozatként (a tovabbiakban: EBH) tette kdzzé. Emellett a toérvényszékek, vagy
az itél6tablak a tarsadalom széleskorét érint6 elvi kérdésekre is kiterjed6 hatarozata esetén a Kuria
2020-ig dontott azok elvi birésagi dontésként (a tovabbiakban: EBD) torténd kozzétételérdl. A
birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2019. évi
madositdsa kovetkeztében azonban ezek kiemelt jelent6sége megsz(int, a Kuria 2020. 6ta biintetd elvi
hatdrozatot (EBH) és biintetd elvi dontést (EBD) mar nem tehet kozzé és 2020. januar 1-jétél a
kordbban kozzétett EBH-k és EBD-k kotelezé alkalmazasa is megsz(int. Az EBH-k jelentésége annyiban
maradt fenn, hogy azok a Kuria altal minden, 2012. janudr 1. 6ta kdzzétett birdsagi hatarozattal azonos
maddon, precedenshatassal birnak. A kollégiumi vélemények a vitds jogalkalmazasi kérdésekben
kifejtett, a birdsdgok szdmara erésen ajanlott, de formalisan nem koételezd érvényd, barmely (tehat a
Kdria mellett a torvényszék és az itélGtabla) bintetS kollégiummal rendelkezé birdsag altal alkotott
normativ aktusok. A Kudria a birdsdgok jogerds, illetve véglegessé valt hatdrozatai tekintetétben
rendszeresen joggyakorlat-elemzést végez, amelynek keretében feltarja és vizsgalja a birdsagok
itélkezési gyakorlatat, és kifejezi a gyakorlattal kapcsolatos tamogatd, illetve annak helyességét vitatd
véleményét.

3.1. Precedensképes hatarozatok

A Kdria itélkezd tandcsa altal hozott valamennyi, a Birdsagi Hatarozatok Gy(ijteményében® kozzétett
egyedi Ggyben hozott hatdrozat precedens-erével bir. A precedensképes dontéseket a birdsagok
itélkezési tevékenységik soran kotelesek figyelembe venni, a precedensek elvi tartalmatél vald
eltérést indokolni kell. Tekintettel arra, hogy az egykor kiemelt jelent6séggel bird, am 2020. aprilis 1-
t6l a Kuria altal a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett minden egyéb hatarozattal azonos
szinten vannak az EBH-k és EBD-k a jogforrasi hierarchidban, jelen alfejezetben targyaljuk azokat.

37 A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag altal 2012. jan. 1. el6tt hozott iranyelvek, kollégiumi allasfoglalasok és elvi dontések
jogegységi hatdrozatnak tekinthet&k: eltér6 irdnymutatast tartalmazé jogegységi hatdrozat meghozatalaig alkalmazhatdk. Ld.
Bszi. 195. § (2) bekezdés

38 A Birdsagi Hatarozatok Gy(jteménye a Kdria hivatalos lapja.

39 Az indokolasi kotelezettséget az eljarasi térvények irjak el§. Ld. A bilintetSeljarasrél szolé 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Uj Be.) 561. § (2) bekezdés g) pontjat és a Polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.

40 A Birdsagi Hatdrozatok Gy(ijteménye kozel 40.000 precedensképes hatarozatot tartalmaz. A precedensképes hatarozatok
tartalma azonban nem teljes egészében mindsiil precedensnek, csupdn a hatdrozat valamely jogkérdésben megfogalmazott
elvi tartalma. 2021. januar 1-jét6l a Kdria hatdrozatai csak a dontés elvi tartalmanak, vagy rovid tartalmanak megjel6lésével
tolthetdk fel a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményébe [Bszi. 163. § (1b)]. A 2012. januar 1. napja és 2020. december 31. napja
kozott hozott, a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hatarozatok mellett a 163. §-nak az egyes igazsaglgyi targyu
torvények modositasardl szolé 2020. évi CLXV. torvénnyel beiktatott (1b) bekezdésében foglaltak szerint a hatarozat elvi
tartalmat, ennek hianyaban rovid tartalmat, és az alkalmazott jogszabalyokat 2023. december 31. napjaig kell feltlintetni.
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A birakkal készitett interjuk alapjan az a meggy6z6dés alakult ki, hogy az eseti dontések sokezres
tomege nem orientalja az egyedi mérlegelést. Tovabba id6beli korlatok okan az alternativ biintetések
vonatkozasaban tobb ezerbdl szuréprdbaszerlien harminc dontést tekintettlink at. A mddszertannal
kapcsolatos kritikai megjegyzéseket természetesen elfogadjuk. Az attekintettek kdzil két eseti dontést
tartottunk relevdnsnak a témank szempontjabdl.

Az elsG eseti dontés a Bfv.1431/2019/8. szamu hatarozat, amely jarmd onkényes elvételének blintette
targydban gyakorlatanak megfelel6en azt erésitette meg, hogy bilintetés kiszabasa mellett, (a bintetés
helyett alkalmazhatd) prébara bocsatas intézkedés egyittalkalmazasanak a fiatalkoru blinelkévet6k
esetében sincs helye a Btk. értelmében. Udvozlend8nek tartjuk a Kuria a fent nevezett biintetés és
mellékblintetés egyittlakalmazdsanak tilalma tekintetében folytatott gyakorlatat.** 42

A masik a kabitdszer-kereskedelem biintette targyaban hozott Bfv.843/2017/6. szdmu hatdrozat,®
amely arra mutatott ra, hogy ugyan a Btk. szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor valéban a bintetési tétel kozépmértéke irdnyadd, figyelembe kell venni azt a
rendelkezést is, miszerint ,,a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettardnyos biintetést [Btk. 80. § (1) bekezdés], azaz a
kozépmértéktdl el lehet térni, s azt is csak jelentds eltérés esetén kell megindokolni.”**

Osszességében megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt, egyedi lgyekben hozott hatdrozatok
esetében a tarsadalmi csoportok esetleges sériilékenysége nem szolgdlt orientacids szempontként a
hatdrozatot hozék szamara.

3.2. Biintetd kollégiumi vélemények

Osszesen huszonnégy BK véleményt tekintettiink &t. Ahogyan fentebb emlitettiik, a kollégiumi
vélemények a vitas jogalkalmazasi kérdésekben kifejtett, a birésdgok szamara erdsen ajanlott, de
formalisan nem kotelezd érvényl aktusok. Ezek kozll egy tlnt relevansnak a tanulmanyunk
szempontjabol.

Az 56. BK vélemény a bintetéskiszabds soran értékelheté tényez6ket veszi sorra. Ezt a jogforrast
minden biré emlitette, mint a gyakorlatot ténylegesen befolyasold nem kotelez6 jogforrast.

A 1l/1. pont alapjan a buntetlen el6élet enyhitd kérilmény, kivéve, ha az elkdvetd fiatalkord vagy a
fiatalkort néhdny évvel meghaladott, un. fiatal felnétt.*

A ll/2. pontban a sulyosité kérilmények taglalasakor ugy fogalmaz, hogy ,fokozott a blintetett elGélet
nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkovets életvitelébdl és az Ujabb blinelkbvetésbél a
b(in6z6 életmddra lehet kovetkeztetni.” Ez altalanossdgban elfogadhatd. Azonban a gyakorlatban az
olyan halmozottan hatranyos kistérségekben és telepilléseken, ahol az ott lakdknak nincs munkaja,

41BGvebben Id. BH.2012.113; BH.2012.279; BH.2014.260, idézi: dr. Papp-Csertyaszki,M.(2019). A jarm(ivezetéstdl eltiltas, Jogi
Férum Publikdcid, url Letoltés datuma: 2022. augusztus 3.

42 A kerekasztal beszélgetésen résztvevé birdk egyike az alabbiakra hivta fel a figyelmet. Jelen esetben a jarm(ivezetéstdl
eltiltas bilintetés kiszabasat kotelezéen irja el6 a Btk., tekintettel a blincselekmény bédult allapotban torténd elkévetésére.
Az els6 fokon itélkez6 birdsag azonban sziikségesnek latta a prébara bocsatast is, amely soran a fiatalkordak a torvény
erejénél fogva kotelez6en partfogd feligyelet alatt allnak. Tekintettel arra, hogy a Kuria nem el8szor itélkezett ebben
kérdésben, eléfordulhat tehat az a helyzet, amikor a biintetés a torvény erejénél fogva kotelez6, de a birdsag egy
meghatarozott intézkedés kiszabdasat is célravezetének tartja. Az egyéniesités elve tehat jelen esetben nem tud érvényesiilni.
Meglatasunk szerint indokolt lenne el6nyben részesiteni fiatalkoriakndl a mérlegelés lehetGségét a blntetés kotelezd
alkalmazasa helyett.

43 A Kuria Bfv.843/2017/6. szdmu precedensképes hatarozata kabitdszer-kereskedelem blntette targydban

44 |bid. [58] bekezdés

45 A fiatalkordakra mas, enyhébb blntetéskiszabasi szabalyok vontakoznak, mint a felnéttkoruakra. A fiatal felnéttkorrdl mint
enyhit6 korilményrdl Id. lentebb.
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nincs allandé megélhetése a Btk. 370.§ (2) bekezdés bi) pont *® miatt ez oda is vezethet, hogy veliik
szemben akar egy tél alatt megadllapitasra kerilhet a b(in6z6 életmdd. Meglatasunk szerint tehat az
elkdvet6 tarsadalmi és gazdasagi helyzetének figyelmen kiviil hagyasdval az életmdd folytatdsarol
alkotott itélet diszkriminativ itélkezéshez vezethet.

A ll/4. pont szerint az életkor lehet relevans. A fiatalkor nem enyhité kortlmény, ilyennek értékelheté
azonban, ha az elkdvetd a blintethet6ség hatarat jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal haladta
meg, vagy fiatal feln6tt volt, amikor a blincselekményt elkovette.

r s

Az id6s kor —a vele rendszerint egyitt jard testi és szellemi hanyatlds, valamint tlréképességcsdkkenés
miatt — enyhit6 koriilmény; altaldban a nyugdijkorhatart meghaladé életkort lehet igy értékelni.

A 11/5. pont szerint ,a koz javara ellenszolgaltatas nélkil végzett tevékenység vagy szolgdltatas
(jotékony célit munkavégzés, alapitvany létesitése, ajandék, adomany stb.) enyhit6 korilmény lehet.”
Az irdnymutatdsnak kilondsen a mdasodik fele igen erGsen a jelentds vagyonnal rendelkezd személyek
javat szolgalja, és a szerény anyagi lehetGséggel bird tarsadalmi csoportok ebbdl a lehetGséghdl
értelemszerden kiszorulnak. Tovabba a koz javara végzett ellenszolgaltatas nélkiili tevékenység mindig
lidvozlendd, hiszen a felelGsségteljes polgdr képét vetiti elénk. Azonban véleményink szerint
elengedhetetlen azt |atni, hogy ellenszolgdltatas nélkil, a kdz javara tevékenységet leginkdbb egy
megfelel6 anyagi és kulturdlis t6kével felruhazott autonédm egyén tud. Ezen er6forrdsokkal fel nem
ruhazott tarsaik sokkal kisebb eséllyel tudnak megfelelni ennek az elvarasnak.

//////

blincselekmények esetében enyhité kériilmény lehet az elkdvets 6nhibajan kivil fenndllé nehéz anyagi
helyzete, kilonosen akkor, ha ez az elemi szilikségletek kielégitetlenségében nyilvanul meg, és a
blincselekmény ennek kielégitési kérében marad. Vagyis az anyagi deprivacio lehet enyhit6 kérilmény
is. Meglatasunk szerint a 1l/2. pontban abrazolt életmdd és ezen pont Gsszeolvasasa elengedhetetlen,
célszer(i lenne a kett6 egymas mellé tétele.

Az egészségi allapot enyhité kortlmény lehet a 11/12. pont szerint az elkdvetd betegsége, jelentds
mérvi rokkantsdga vagy egyéb olyan koriilményre tekintettel, amely a blintetés elviselését
megneheziti, enyhit6 hatasu, és akkor is értékelendd, ha a blincselekmény elkdvetése utan allott elé.

A 111/9. pont meghatarozza, hogy ,az elkbvetd javara kell értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy
részét megtéritette, és kisebb nyomatékkal azt, ha a kar téle flggetlenil megtérilt.” Ez az
irdnymutatads, ha kdzvetetten is, de egyértelmuen elényben részesiti a vagyonnal nem rendelkezé vagy
rendkiviil szerény anyagi korilmények kozott éléket, hiszen nekik esélyik sincs élni ezzel a
lehetGséggel, igy annak hianydban a masokkal valé 6sszevetés soran hatranyosabb helyzetben vannak.
Sz sincs azonban arrél, hogy elvitatnank az aldozat kompenzaldsanak sziikségességét. Tekintettel
azonban a tarsadalomban meglevd egyenlStlenségekre, fontosnak tartanank a resztorativ szemlélet
szélesebb kori alkalmazhatdsagat, vagyis azt, hogy enyhit6 kortilményként figyelembe vehet6 legyen
az is, hogy az elkdveté a blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett dltal elfogadott mddon és
mértékben jovatette.?’

A fentiek miatt felmeril, hogy érdemes lenne az 56. BK véleményt fellilvizsgalni a tarsadalomban
napjainkban jelentkezd kihivasok mentén.

46A |lopas szabalysértési értékre elkdvetés esetén is blincselekménynek mingsil, ha erdében jogellenes fakivagassal kdvetik
el. igy ha valaki télen fiités céljabol tobbszor vag ki fat erdSbél, hogy ne fagyjon meg, akkor a biindz6i életvitel akér egy tél
alatt is megallapithatd lehet.

47 Az Uj Be.-ben a kozvetitGi eljaras korében megjelenik a jovatétel ezen formaja is. Ld.Uj Be. 412. § (3)
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3.3. A Kdria Biintet6 Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglaléi

Mint emlitettik, a Kdria Blintet6 Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 csoportja feltarja és vizsgalja a
birésagok itélkezési gyakorlatat, melynek eredményérél dsszefoglald véleményt készit, és kifejezi a
gyakorlattal kapcsolatos tamogatd, illetve annak helyességét vitatd véleményét. Az elemzés alapjan a
Kdria kollégiumvezet6je jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkéhez fordulhat jogalkotds kezdeményezése érdekében. Az Osszefoglaldk a birdsagok szamara
tdjékoztatd jelleggel birnak.

Tanulmanyunk szempontjabdl harom vélemény volt relevans a szabadsdgvesztés blintetés alternativai
kiszabdsanak gyakorlata tekintetében: a 2020. janudr 31-én lezart 2018.ELII.JGY.B.2. szamu, a
blintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgdlatarél sz6l6 6sszefoglald jelentés (a tovabbiakban:
Jelentés),* valamint a 2018. marcius 7-én lezart 2017.EL.1I.H.13. szdmu, A blintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlat, kiilénds tekintettel a reintegracids 6rizetre, Osszefoglald vélemény* (a tovabbiakban: A
reintegracios Grizetrdl sz6l6 osszefoglald vélemény) és a 2021. jalius 1-én lezart 2020.EL.11.JGY.B.1/23.
szamu, A kartalanitds és a feltételes szabadsdgra bocsatas feltételei a bilintetés végrehajtasi birdi
gyakorlatban, Osszefoglald vélemény (a tovabbiakban: A feltételes szabadsagra bocsatasrél szélé
dsszefoglalé vélemény)*°c. elemzések. Figyelemmel arra, hogy aldbb a Kiria eltéré terjedelemben
targyal jogintézményeket, tanulmanyunkban igazodunk a vonatkozé kifejtések volumenéhez. Emiatt
fordulhat el6 az, hogy a reintegracids Grizet sokkal részletesebben keriil kifejtésre, mint barmely masik
intézmény.

3.3.1. A Jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatdnak vizsgalatardl a lopas és a sulyos testi sértés
miatt a toérvényszékek altal masodfokon jogerGsen elitélt feln6ttkordakra terjed ki. A lopas és a sulyos
testi sértés olyan blincselekmények, amelyek tekintetében a biintetési tételek azonosak a Btk. alapjan.
A reprezentativ felmérés arra jutott, hogy lopas esetében az itéletek 6sszességében szigorubbak, mint
a sulyos testi sértés esetében, tovabba kozel kétszer akkora az esélylik a végrehajtandd
szabadsagvesztésre a lopas elkdvetbinek, mint azoknak, akiket sulyos testi sértés blintettében itélt el
a birgsag.>!

A blntetéskiszabasi gyakorlat esetében van kimutathaté kiilonbség a megyék kozott, amely tikrozi az
egyes megyék kriminalitdsanak jellemzdit, vagyis azt, hogy milyen szocidlis hattérbdl érkeznek az
elkévetdk, milyenek az elkdvetés tipikus koriilményei (példaul ittas allapot, tarsas blinelkdvetés),
illetve megmutatja az adott torvényszék birdsagainak leterheltségét is (pl. idé6mulds enyhitd
korilmény). Sulyos testi sértés esetén a blintetéskiszabdsi gyakorlat egységesebb, a végrehajtandé
szabadsagvesztés becsiilt valdszinlisége esetében nincs jelentds kiilonbség a torvényszékek kdzott. A
lopas blintette esetén viszont elkiilénithetd a szigordbban és az enyhébben itélkez6% megyék

48 Kuria. (2020). Osszefoglald jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatanak vizsgalatardl. url Letdltés datuma: 2022.
februdr 20.

49 Kdria. (2018). A biintetés-végrehajtasi biréi gyakorlat, kiilénds tekintettel a reintegracids érizetre, Osszefoglalé vélemény,
70.0ld. url Letoltés datuma: 2022. februar 22.

50 Kuria. (2021). A kartalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a blintetésvégrehajtasi birdi gyakorlatban,
Osszefoglalé vélemény. url Letdltés datuma: 2022. februar 20.

51 A Jelentés tobb lehetdséget vet fel ennek magyarazataként. Els6ként olyan tettként azonositja altaldanossagban a sulyos
testi sértést, amelyet tobbségében bintetlen elGéletli személyek kovetnek el indulatvezérelten, és gyakori a sértetti
megbocsatas. Masodsorban ,,inkdbb profiként” illetve ,inkdabb amatérként” azonositja be a lopas, valamint a sulyos testi
sértést elkovetSket. Harmadsorban az angol ,Big Data” alapu elemzést hozza fel, miszerint az id6 el6rehaladtaval a
blntet6jog egyre inkabb hattérbe szoritja a vagyontargyak védelmét és egyre inkdbb védi a személyeket, a vagyon
fokozottabb védelme azonban valamiféle ,archaikus maradvanyként” megmaradt Magyarorszagon (Id. rablds, illetve
tettleges becsliletsértés eltéré értékelése). Tovabba a torvényszékeken kevés szamu tanacs miikodik Budapest kivételével,
ezért akar egy-két perbird szigorusaga vagy enyhesége az egész megyére nézve meghatarozo tud lenni. Karia. (2020).

52 A Jelentés az egyes biintetések és intézkedések egymdshoz viszonyitott szigordsagan alapulé szempontrendszere alapjan
hatdrozta meg az egyes birdsagok szigorusagat. A skalan a legszigoribb biintetési tétel a szabadsagvesztés (3 év felett), mig
a legenyhébb tétel a megrovas, illetve a sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas intézkedés volt. Ibid. 11. old.
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csoportja.>® A végrehajtandé szabadsagvesztés becsiilt valdszin(isége valtozik megyétél fiiggben, és
statisztikailag is jelentds kiilonbség van a legszigoribb és a legkevésbé szigoru térvényszékek (megyék)
kozott.>

A blntetéskiszabasi kérilményeket a birdi gyakorlat kiilénb6z6 mddon sulyozza annak ellenére, hogy
a sulyositd és enyhité korilményeket nevesit6 56. BK vélemény nem tesz azok kozott kilonbséget.
Lopas esetén nyolc, sulyos testi sértés estén hat bilintetéskiszabasi kérilmény van, amely — akar az
enyhités, akar a sulyositas irdnyaban —tipikusan nagyobb sullyal befolyasolja a blintetéskiszabast, mint
az egyéb koriilmények. A sulyos testi sértés estén a blinsegédként valé elkovetés, a kisérleti szakban
valé megrekedés, a biintetlen el6élet, a biintetett el6életli nem visszaesé jelleg, a visszaesés ténye,
valamint az, hogy a cselekmény halmazati cselekmény, illetve lopds esetén ezeken tul a kar részbeni,
valamint egészbeni megtérilése tekinthetd a blintetéskiszabdst jelentdsen befolydsold korilménynek.

Ugyan a Btk. kimondja, hogy hatarozott tartamu szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a blintetési tétel
kozépmértéke az iranyadod [Btk. 80. § (2) bekezdés], a Kuria jelentésében megallapitja, hogy egy
blintetés akkor helyes, ha illeszkedik az orszdgban egy adott id6szakban fennallé blintetéskiszabdsi
gyakorlatba, és helytelen, amennyiben attél jelentGsen eltér. Tovabba a blintetés kozépmértékének
minden esetben torténd alkalmazdasa a differencialt blintetéskiszabds helyett eltéré élethelyzeteket
kezelne azonosan, amely legaldbb akkora hiba lenne, mint az azonos élethelyzetek eltéré kezelése.
Erre vald tekintettel a mar kordbban emlitett 56. BK véleményben foglaltak adnak eligazitast a
birésagoknak a Btk.-ban foglaltakon tul azokrdl a tényez6krél, amelyek a bintetéskiszabds soran
figyelembe veenddk.

A Jelentésben elemzett lopds és a sulyos testi sértés eltéré megitélését a sulyos testi sértést elkbvetbk
javdra altalanossagban problematikusnak tartjuk. A Kdria észrevétele, hogy sziikséges lenne egy olyan
itélkezési gyakorlatot kialakitani, amely a testi integritast legaldbb olyan mértékben védi, mint a
vagyonhoz f(iz6d6 érdeket. Tekintettel arra, hogy az emberi méltésaghoz valé jognak része az egyén
testi-lelki integritdsa, meglatdsunk szerint elsédlegesnek kellene lennie az emberi test integritdsa
védelmének azzal, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés minden esetben csak ultima ratioként
szolgalhat.

3.3.2. A reintegrdcids Orizetr6l szOl6 0Osszefoglalé vélemény tekintetében jelen tanulmany
szempontjabdl a feltételes szabadsagra bocsatas, valamint a reintegracids Grizet targyaldsa bir
relevancidval. Ezen jogintézmények ugyanis a korai szabaditds kdrébe sorolhatdk, és azt célozzak, hogy
az elitélt a biintetését vagy - a feltételes szabadsagra bocsatas és a reintegracids Grizet elrendelése
esetén — annak egy részét ne a blntetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) intézet keretei kozott
toltse.>> Az osszefoglald vélemény a 2015-2016. években jogerdsen befejezett valamennyi
reintegrdcids Ugy, valamint a 2016. év elsé félévében befejezett bv. ligyek tekintetében tarta fel

53 |bid. 32. old.

>4 A terlleti eltérések lehetséges okaként négy magyarazatot jel6l meg a Jelentés. 1. A , kriminalitdas mértékének” hipotézise,
mely szerint az alacsonyabb biindzési rata azt jelenti, hogy a blincselekmények kevésbé veszélyeztetik a személyi és vagyoni
biztonsagot, illetve a kbznyugalmat, ezért a blntetéskiszabasi gyakorlat is enyhébb, ezt a kiilonbséget pedig a sulyositod és
enyhitd kérilmények nem tikrozik adekvat médon. 2. A karrierszempontok meghatdrozdak lehetnek: egy adott torvényszék
jarasbirdi alkalmazkodhatnak a torvényszéki birdk gyakorlatahoz. 3. A torvényszékek bilintetéskiszabasi gyakorlata felett csak
kevés esetben van magasabb szint(i kontroll, ezért nincs kizarva az, hogy eltér§ szigorusagu legyen az itélkezés
torvényszékenként. 4. A kdzponti régid kivételével a torvényszékeken miikodé masodfoku itélkezé tanacs kisszamara
tekintettel az itélkezési gyakorlatot viszonylag kevés ember alakitja, akiknek meghatarozé a személyes értékrendszere a
buntetés kiszabdsa sordn, igy a szocioldgiai okok szerepe (példaul a kriminalitas mértéke) is hattérbe szorulhat. Ibid.

55 BGvebben Id. Kutatas, 22-27. o.
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elsédlegesen a bv. bir6i*® gyakorlatot, adott esetben a hatalyos jogot értékelte,*” és az aldbbiakra tért
ki.

a) A feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatast a Btk. és a Bv. tv. is szabdlyozza. A Bv. tv. objektiv feltételként a
perbirdsag hatdrozatdban megjelolt szabadsdgvesztés idejének letoltését, szubjektiv feltételként pedig
azt jeldli meg, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil elérhetd.>®

A jogintézmény elemzése sordn a Kuria az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (a tovabbiakban: OKRI) egy
kutatdsdra hivatkozik,>® amely megallapitja, hogy &ltalanossdgban nehéz az ésszehasonlithatésag az
egyes megyék kozott tekintettel a bv. intézek kiilonboz6ségére, az elitéltek és a blincselekmények
eltér6 megoszlasara (sulyos munkateher van a fGvarosi, a Fejér, a Pest, a Bacs-Kiskun, valamint a
Csongrad megyei bv. birékon).®® A bv. birdi gyakorlat esetében azonban elmondhatd, hogy a
letolt6hdzak tekintetében a bv. birdk jogszabalyértelmezése és alkalmazdsa, ill. egyéni dontési
metddusa 0sszehasonlithatd. A bv. birdk a vizsgalat idészakban a bv. intézmények elSterjesztésének
70-100 szazalékat hagytak jovd. Az esetleges eltéré gyakorlat a Bv. tv. szovegének eltérd
értelemzésébdl és a bv. birdk személyes meggy6z6désébdl, valamint a bv. birék dontései alapjaul
szolgdlé adatok kiillénb6z6ségébdl adddik.5? A bv. birdk tébbsége szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas a jov6beli beilleszkedés sikerességének probaja.

b) A reintegracids 8rizet®?

Az elitélt a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizdrasa vagy kizartsaga esetén
a szabadulads varhatd id6pontja elStt helyezhetd reintegracios Grizetbe, ha a blntetés célja ilyen
maddon is megvaldsithatd. Az 6rizet ezen specidlis formaja az elitélt szabadsaganak teljes elvonasat
megszlinteti, de a mozgdsi szabadsagat és a tartézkodasi helye szabad megvalasztasanak jogat
korlatozza. A jogintézmény relativ szabadsagot biztosit az elitéltnek, ugy, hogy annak feltétele egy
lakdsban tartézkodas, a lakds elhagydsa pedig engedélyhez kotott. Célja egyrészt a bv. intézetek

56 A perbirotdl eltéréen a bv. bird egyrészt sajatos igazsdgszolgaltatd és jogorvoslati férum, masrészt igazgatasi feladatot is
ellat, ellendrzi, irdnyitja a bv. csoport és a bv. el6addk munkajat; birdi funkcidjaban jogosult a biintetésvégrehajtas menetében
a blintetést (intézkedést) alakitani.

57 Megjegyzendd, hogy az elemzés éltal vizsgdlt id6szakot kdvetSen a jogalkotd tobb alkalommal szigoritotta, adott esetben
indokolatlanul és tulzé mértékben a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit: tobbek kozott a Btk. és a Bv. tv. tovabbi
feltételekhez koti a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését. Ld. Bv. tv. 188. § (2a), ill. Kutatas, 23. old., tovabba A
Magyar Helsinki Bizottsag észrevételei a hozzatartozok sérelmére elkovetett sulyos személy elleni erGszakos
blincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasardl szélo elbterjesztésrél.
Magyar Helsinki Bizottsdg. 2020. janudr 27. Letoltve: 2022. aprilis 23. url

58 Bvebben Id. Kutatas 22-23.0.

59 A reintegracids Grizetrél sz616 6sszefoglald vélemény az OKRI kutatasi megbizasaként hivatkozik a kutatasra, azonban nem
nevezi meg annak cimét, szerzGit, elérhetGségét.

60 Az elitéltek feltételes szabadsdgra bocsatdsanak terileti megoszlasa: a megyei bv. intézetek elitéltjeinek 90 szazalékat, az
orszagos bv. intézetek: 66 szazalékat, a Kalocsai Fegyhaz elitéltjeinek 20 szazalékat, a Kozép-Dunantuli Orszagos Bv. Intézet
Baracskai Objektumanak 95 szazalékat feltételes szabadsagra bocsatjak a feltételek teljestlése esetén. Kuria.(2018)

61 Tobbek kozott a torvénytisztelS életmdd, a személyiség vizsgalata, a kifogastalan magatartés nincs részletezve, ami eltéré
mérlegelési metddusokkal eltéré eredményekhez vezet. Tovabbd nem egységes a gyakorlat a fegyelmik, a jutalmak és az
intézeti magatartas értékelésének alapjaul szolgalé id6szakdnak meghatarozasa tobb biintetés folyamatos toltése esetén. A
partfogdk leterheltsége miatt sokszor nem sikeres a kornyezettanulmany bekérése, a partfogdi vélemény. Megjegyzendd
azonban, hogy 2019. januar 1-t6l mdédosult a Bv. tv., amely immar térvényi erére emel bizonyos mérlegelési szempontokat,
illetve a torvény indokoladsa is irdnymutatd a szintén eltéré gyakorlatot eredményez6 nyilatkozatok kérdése kapcsan.
B6vebben lasd a 3.3. pont alatt.

62 A jogintézmény gyakorlata tekintetében a Kdria folytatott le vizsgalatot.
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telitettségének csdkkentése, mdsrészt a fogvatartottak csaladi és tdrsadalmi integracidja, jogkovetd
magatartasinak el8segitése.®

Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés soran folyik reintegracids tevékenység, a Kuria értékelése
szerint ahhoz hatékonyan igazodik a jogintézmény.

A Kuria véleményében kimondta, hogy a bv. birénak a reintegraciot lehet6vé tevé feltételek teljestlése
esetén is mérlegelési lehetGsége van, nem koteles elrendelni a reintegracios 6rizetet meggy6z6dése
ellenére. Az egyik itél6tablat idézve tovabba kiemelte, hogy az a tény, hogy a reintegraciés kérelem
elutasitasa kapcsan szinte elenyész6 volt a fellebbezési arany, arra enged kovetkeztetni, hogy az

elitéltek azzal sem voltak tisztdban, hogy mely feltételek igényelnek mérlegelést és melyek nem.

A Kdria altal vizsgalt id6szakban a 2015-ben bevezetett reintegraciés 6rizet 0 jogintézménynek volt
tekinthet6, ami a birdsag szerint szlikségszerlien vet fel normaértelmezési problémdkat. Az elemzés
azonban ramutatott, hogy a bv. birdskodas mar ekkor tullépett a formalis interpretdcidn, és felismerte,
hogy a jogintézmény elrendelésének Bv. tv-ben taxativan és vagylagos jelleggel felsorolt akaddlyai egy
része véglegesnek, egy masik része pedig id6legesnek tekintendé.

Végleges akadalyoknak tekinti a gyakorlat amennyiben

- az elitélttel szemben tovabbi — de nem pénzblintetés vagy kozérdekld munka helyébe 1ép6 —
szabadsagvesztést kell végrehajtani,

- a fogvatartdasa sordn engedélyezett reintegrdcidés Orizetet az elitéltnek felréhaté okbdl
megsziintették,

- abirdsag a kiutasitasardl rendelkezett.®

Id6leges akaddlynak tekinthetd, ha

- tovabbi, pénzbiintetés vagy kozérdekd munka helyébe |ép6 szabadsagvesztést kell
végrehajtani,®

- az elitélttel szemben folyamatban |év6 biintet6ligyben elrendelt letartoztatasat a
szabadsagvesztés végrehajtasanak idejére megszakitottak,

- az egy évet meg nem haladd tartamu szabadsagvesztésbdl legalabb harom, egy évet
meghaladd tartamu szabadsdgvesztésbdl legaldbb hat hdnapot nem toltott le, vagy

- amegjelolt lakas az elektronikus tavfelligyeleti eszkdz elhelyezésére alkalmatlan.

A reintegracids Grizet elrendelése nem automatikus, tekintettel arra, hogy a Bv.tv.187/A. § (1)
bekezdése a megengedhetbséget a torvényi feltételeken tul a blintetési célok megvaldsuldsahoz koti.
Azzal a kikotéssel, hogy minden esetben gondos mérlegelésre van szikség, a Kuria az aldbbiakat
mondta ki:

- mindig az aktualisan végrehajtandd szabadsdgvesztés vizsgdlandd a reintegrdcids Orizet
elrendelhetGsége esetén,

- tényleges akadalyat jelenti a reintegracidés Grizetre bocsatasnak, ha utdlag elrendelik a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat,

- olyan szabadsagvesztés bilintetések nem veenddék figyelembe, amelyek tekintetében az elitélt
mar mentestilt,

63 Kiria. (2018)., tovabba Id. Kutatas, 26-27.0.
64 A torvény hatdlyos véltozatdban: a birdsag vagy idegenrendészeti hatdsag. Ld. Bv. tv. 187/C. § f)pont
65 A pénzbiintetés és a kozérdekl munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés sajatossaga miatt ez a szabadsagvesztés a

végrehajtasat kovetben lehet6vé teszi a reintegracids Grizet elrendelését. llyenkor (is) Uj el6terjesztés benydjtasara kerilhet
sor.” Kuria. (2018). 65.0ld.
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- annak, aki blnismétls, de nem visszaesd, reintegracios Grizet elrendelhetd,

- ablinismétlés veszélye nem akadalya a jogintézmény elrendelésének,

- tObbszorosen bilintetett elGélet lehet akadaly,

- atorvény nem differencial felfliggesztett vagy végrehajtandé szabadsagvesztésre itélés kozott
(tehat egyik esetben sem rendelhetd el a reintegracios drizet)®,

- fegyelmi fenyités akkor akadaly, ha az amogott allé magatartas nem sulytalan,

- arra hivatkozassal, hogy az elitélt kedvezményekben valé kordbbi részesitése miatt a
reintegrdcids Grizet elrendelése mar a blntetési célok megvaldsulasat veszélyeztetné, nem

lehet megvonni a reintegracids 6rizet kedvezményét.

Tovabba sziikséges az elitélt aktiv cselekvése, amely sordn vallalnia kell a reintegracios Grizetet, ehhez
el6zetesen nyilatkoztatni kell az elitéltet.

Az elrendel6 végzésben az id6tartam és az uti cél meghatdrozasa mellett a bv. biré rendelkezik a
tartdzkodadsi hely elhagydasa céljarél, amely kilondsen a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek
biztositdsa, munkavégzés vagy gyogykezelés, tovabbd az oktatasban, képzésben vald részvétel lehet.®’
A Kuria rdmutatott, hogy a reintegracids 6rizet rugalmasan, az adott élethelyzethez és els6sorban az
igazolt munkavégzéshez igazitandd, tekintettel arra, hogy ,,a munkavégzés lehetGsége a reintegracios
8rizet lényege.”®® gy lehetvé kell tenni az elitélt szdmdra a kiildnféle itemezés(i munkavégzés
folytatasat. A hozzatartozdkkal és mds személyekkel vald kapcsolattartds annyiban korlatozhato,
amennyiben a Bv.tv. a tényleges fogvatartas soran is lehet6vé teszi azt.®® Tovabba a mindennapi élet
szokdsos szikségleteinek biztositdasa korében nincs sziikség a végzend6 tevékenységek részletes
meghatarozasara az Grizetet engedélyezé végzésben, elegendd a térvényszoveg beemelése az id6beli
korlat megjeldlésével. Altaldnossagban megfelel6nek itélte a Kuria, ha a lakhely elhagyasanak
engedélyezése a teleplilés és megye kozigazgatdsi hatadraig terjed, azonban ezek a hatdarok nem
értelmezendGek mereven, tekintettel arra, hogy a tavellendrzés szempontjabdl nincs jelentésége a
tavolsagnak (Magyarorszagon beliil, a kilféldi munkavégzés nem engedélyezhetd).

A vizsgdlat hivatkozik egy torvényszékre, amely problematikusnak taldlta a jogintézmény sikeressége
szempontjabdl azt, hogy a tarsadalmi visszailleszkedés el&segitésében hidnyoznak, vagy korlatozottan
vesznek részt a segitd szervek. Ennek kdvetkeztében a reintegracids brizet kizardlagosan a bv. intézet
telitettsége csokkentésének egyik eszkdzeként szolgdl. Mds torvényszékek, valamint itélGtablak
véleménye szerint a reintegracids Grizet él6, m(ikdéds intézmény. Osszességében a vizsgalat
megdllapitotta, hogy a birdsagok donté tobbségében még részben sem vontdk kétségbe a
jogintézmény létjogosultsdgat, m(ikodését, azonban vannak alkalmazasi problémak.

Az elektronikus tavfelligyeleti eszkdéz alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a kijelolt ingatlan
rendelkezzen a) elektromos haldzattal és folyamatos tapellatassal (drammal), valamint b) az
elektronikus tavfelUgyeleti eszk6zok adatforgalmazasahoz szilikséges haldzati lefedettséggel és
jelerGsséggel (térerével). Ebbdl kovetkezGen sok elitéltnek azért nincs lehet6sége reintegracios
Grizetre, mert hozzatartozd, illetve kapcsolattartd hianyaban nincs lehet&sége ingatlan megjel6lésére.
igy a Kuria egyetértetett a BvOP azon javaslataval, miszerint ilyen esetekben, ha az elitélt jogosult a
reintegrdcids Grizetre, egyhazak, egészségiigyi intézmények vagy civil szervezetek altal mikodtetett
kozosségi ingatlan megjel6lése is legyen tdmogathato.

Megjegyzenddnek tartjuk, hogy a Stratégia hatalyba lépése 6ta tartalmazza, hogy az 6nkormanyzati,
civil és egyhazi szervezetek mind a prevencidéban, mind a reintegracidban fontos szerepet toéltenek

66 Tovabba idetartozik az dtvaltoztatds eredményeként elrendelt szabadsdgvesztés is.

67 Bv.tv. 61/A . § (3) bekezdés, ill. a 187/A. § (4) bekezdés

68 Kuria. (2018).

69 Korlatozhato tehat amennyiben a kapcsolat ellentétes a blintetés céljaval, az intézet rendjével és biztonsagdval. [Bv.tv. 83.
§ (6) bekezdés, 164. § (6) bekezdés, 172. § (1) bekezdés].
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be.”” Ennek eredményeként valdsult meg a Valté-sav Alapitvannyal az un. félutas program szabadultak
szamdra.”! Tovabba 2022. dprilis 27-t8l a Partfogd FelligyelSi Szolgalat tevékenységérél sz6l6 8/2013.
(VI. 29.) KIM rendeletbe (a tovabbiakban: Pfr.) is bekerilt a , Félutas haz program” a reintegrdcios
8rizetben lév8k szamara is. 72

A reintegracios Grizetrél sz616 6sszefoglalé véleményben a reintegracids 6rizet megsziintetési okaként
a Kdria kiemeli az elitéltnek felréhaté magatartast, igy amennyiben az &rizetet nem az elitéltnek
felréhatd okbdl sziintetik meg, Ugy az ismételt elrendelés a torvény altal biztositott lehetGség.
Felréhatdsag hidnydban ugyanis nincs helye szankciondldsnak, és nem méltanyossagbdl torténik az
Ujabb kérelemre torténd, ismételt elrendelés.

A Bv. tv. meghatarozza a minimum tartamot, egy évet meg nem haladd szabadsdgvesztés esetén
legaldbb harom, egy évet meghalado legalabb hat hdnap szabadsdgvesztést kell letéltenie az elitéltnek
ahhoz, hogy a magatartdsa a bv. intézet szdmara az el6terjesztés megalapozasa érdekében értékelhetd
legyen.

A reintegrdacios Grizet tartama legfeljebb egy év, ha az elitéltet gondatlan bilincselekmény elkbvetése
miatt itélték szabadsagvesztésre, ezen kivil legfeljebb tiz hdnap lehet. A bv. biré nem jogosult a
lehetséges tartam lerdviditésére, a legfeljebb tartamon azt kell érteni, hogy az elrendelésnek nem
akaddlya, ha a maximalis tartamnal kevesebb van hatra a blintetésbdl, a reintegrdcids Grizetben toltott
id6tartam a szabadsagvesztésbe beszamit, és a dontés idejéhez kototten alakul a kezddénap
meghatarozasa.

A reintegracios Grizet biztositéka, hogy arra nem keriilhet sor elektronikus tavfelligyeleti eszk6z nélkdl.

Az illetékes bv. partfogé felligyel6 ellenérzi tobbek kozott az Grizetet toltd elitélt magatartasat és az
elrendel6 végzésben a bv. bird altal meghatarozott magatartasi szabalyok betartasat. A magatartasi
szabalyok a Kuria értelmezésében els6sorban a kijelolt lakas elhagyasanak engedélyezési korét jelentik.

Amennyiben felmeriil az elrendel hatarozat egyes rendelkezéseinek megvaltoztatdsa, tovabba eseti
engedély irant érkezik kérelem, ugy a torvény 6t napot biztosit a bv. biré szdmdra a hatdrozat
megvaltoztatdsara. A bv. birénak a reintegracids 6rizet elrendeléshez hasonldéan doéntési szabadsaga
van a kérelem elbirdlasa sordn. Tekintettel arra, hogy a hatdridé tullépésnek nincs szankcidja, a Kuria
nem tartotta szikségesnek, hogy tdmogassa a hatarid6 meghosszabbitdsara vonatkozé itélStablai
felvetést. Elrendel6 hatdrozat megvaltoztatdsa esetén van helye fellebbezésnek, mig eseti
engedélyezés targydban hozott végzésnél, tekintettel arra, hogy az engedély intézkedésnek mindsiil,
fellebbezésnek nincs helye.

A Kdria vizsgdlta, hogy a reintegraciés 6rizet milyen mdédon van hatassal a feltételes szabadsagra
bocsatasra. Amennyiben a bv. bird elrendelte az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat, de a bv.
intézet annak esedékessége napjaig arrol értesiti a bv. birdt, hogy az elitélt megszegte a reintegracios
Grizet magatartasi, vagy elektronikus tavfelligyeleti eszk6z alkalmazasi szabdlyait, a bv. bird ismételten
megvizsgdlja a feltételes szabadsagra bocsatast. A végzését ennek kovetkeztésben hatdlyon kivil
helyezheti, 6nhibat megvaldsité elitélt tehat a reintegracids Grizet mellett a feltételes szabadsagra
bocsatastdl is eleshet.

70 |d. Stratégia, 7. Szerepl6k a blinmegel6zésben.

7IFELUTON - Félutas Haz fogvatartasbdl szabadultaknak, BM-19-E-0043, valamint a Tdmogatott lakhatasi program komplex
szolgaltatassal szabadultaknak BM-20-P-0007. B&vebben Id. url, valamint: url Let6ltés datuma: 2022. majus 10.

72 | d. Pfr. 62/G. § (1)-(8) bekezdések
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A bv. intézet a reintegracids 6rizet megsziintetésére irdnyuld nyilatkozatat az aldbbi esetekben terjeszti
el6 a bv. birénak:

- akijelolt lakas az elektronikus tavfelligyeleti eszkoz elhelyezésére alkalmatlannd valt, vagy a
befogadd nyilatkozatot tevé a nyilatkozatdt visszavonta, és az elitélt nem tud megjel6Ini masik
olyan lakdast, amely alkalmas a reintegracios Grizet végrehajtdsara,

- végrehajtandd szabadsagvesztésrél, Ujabb bilintetbeljarasrol érkezik értesités a reintegracids
Grizet hatalya alatt,

- az elitélt a magatartasi, illetve az elektronikus tavfellgyeleti eszk6z alkalmazasi szabalyait
megszegi, az elektronikus tavfelligyeleti eszk6zt megrongalja vagy hasznalhatatlanna teszi

- ha mdr az elrendelésnek sem volt meg a személyi feltétele.

Nincs azonban automatikus megsziintetési kdtelezettsége a bv. birdnak, kizardélag abban az esetben,
amikor az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsat mell6zte.

A Kurai megallapitdsa, hogy Osszességében a reintegracids Orizet er6siti a blintetés-végrehajtas
altalanos reintegracids tevékenységének folyamatat, és csokkenti a zsufoltsdgot a bv. intézetekben,
tehdt a kit(izott célok elérésére alkalmas jogintézmény. Ugyanakkor bonyolitja a szabadsagvesztés
végrehajtdsanak rendjét, jelent6s terhet ré a végrehajtdsdban résztvevbkre, intézményi, emberi és
egyéb er6forrdsokat kot le és jogalkalmazasi problémakat is felvet. Ezzel egyiitt azonban mind a
feltételes szabadsagra bocsatas, mind a reintegracids O&rizet intézménye jé alternativdi a
blintetésvégrehajtasi intézmények zsufoltsaga csdkkentésének, masrészt hatékonyan segitik el a
tarsadalomba valé visszailleszkedést.

A fent jelzetteken tul a magunk részér6l megjegyzenddének tartjuk azt is, hogy A reintegracios 6rizetrél
sz6l6 Osszefoglald vélemény kozzététele 6ta a jogalkotd szigoritdst vezetett be a reintegrdcids Grizet
tekintetében is. A kollégiumvezet6k 2016-ban tartott orszdgos értekezletén egyhangulag kimondtdk,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének idGpontja vonatkozdsaban is, és ,a
reintegrdcids Orizet lehetséges tartamdnak megallapitasanal [is] figyelembe kell venni” az el6zetes
fogvatartds tartamat.” Ennek ellenére 2021. janudr 1-t8l hatdlyos az a Bv. tv. mddositds, miszerint a
reintegrdcids Grizet feltétele, hogy az elitélt a szabadsagvesztésbdl a birdsag altal meghatarozott
végrehajtdsi fokozatban toltse ki a harom, illetve hat hdnapot, tehat az el6zetes fogvatartas idészaka
itt nem vehet6 mar figyelembe. Mindezt a jogalkotd azzal indokolta, hogy a , jogalkalmazas részérél
érkezett jelzés szerint” nem volt egységes a gyakorlat.”* Meglatdsunk szerint diszkriminativ, hogy az
el6zetes fogvatartas idGszaka a feltételes szabadsdgra bocsatds esetén beszamitandd, mig a
reintegrdcids Grizetre bocsatandé fogvatartottak esetén ez kizart. Tovabba nem csak a Stratégidban
megfogalmazottaknak mond ellent, de indokolatlanul hagyja figyelmen kiviil a kollégiumvezet6k altal
kimondottakat, teljesen feleslegesen tovabb noévelve a bortonzsufoltsagot. Az el6zetes fogvatartas
soran ugyanis szabadsagkorlatozas tekintetében érdemben nem torténik mas, mint a joger6s dontés
kovetkeztében kiszabott szabadsagvesztés biintetés soran.

Mindemellett a kerekasztal beszélgetésiink sordn egy védé részérdl elhangzottakkal egyetértve hivjuk
fel a figyelmet a kiutasitdssal érintett kiilféldieket érint8 diszkriminativ szabdlyozasra.”> Mint fentebb
emelitettiik, a Bv. tv. szerint nem bocsathatd reintegraciés Grizetbe, akinek a birdsag vagy az
idegenrendészeti hatdsag a kiutasitasardl rendelkezett. A T/17572. szamu, indokolassal ellatott

73 d. Kuria. (2018). 67. old.

74 1d. A 94. § és 116. § szakaszokhoz kapcsolddo részletes indokoldst, a biintetSeljarasrél sz6l6 térvény és mas kapcsoldédo
torvények modositasardl rendelkez6 2020. évi XLIII. torvény végss elbterjeszti indokolasa (a tovabbiakban: Gj Be. mod.
Indokolas)

75 Ld. Bv. tv. 187/ C. § f) pont
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torvényjavaslatot (a tovabbiakban: Indokolast)’® vettiik alapul annak megértésre, hogy a jogalkotd
mire alapozta a reintegracid kizardsat kiutasitas esetén. Az Indokolas szerint nem egyeztethet6 dssze
a kiutasitas lényegével a reintegracids 6rizet, ,hiszen az itélkez6 birdsag a kiutasitds elrendelésével
arrdl foglalt allast, hogy az elitéltnek az orszagban tartdézkodasa nem kivdnatos, a kozbiztonsagra
veszélyt jelenthet.””’Tekintettel arra, hogy a kiutasitds tényallasanak fészabaly szerint nem feltétele,
hogy az elkdvet6 a kdzbiztonsdgra veszélyes legyen,”® meglatasunk szerint amennyiben a kiutasitasrol
sz0l6 dontés nem tartalmazza a kozbiztonsagra veszélyes kitételt, Ugy az érintett kilfoldiek
reintegrdacids Grizetbdl torténd kizardsa szilkségtelen és aranytalan.

Udvézlendének tartjuk ugyanakkor, hogy a Stratégia mellett a Pfr.-be is bekeriilt a reintegracids
Srizetrél sz616 dsszefoglald vélemény nyilvanossagra hozatala éta a ,Félutas hdz program”,’® amelynek
értelmében a BvOP-nak lehet&sége van félutas hdz programot mikodtetnie a reintegracids Grizetben
lévs, a feltételes szabadsdgra bocsatott és az utdégondozott elitélt tdrsadalomba vald
visszailleszkedésének elGsegitése érdekében. Azonban okszerd lenne annak rendszeres monitorozasa,
hogy milyen ardanyban mutatkozik sziikséglet a programban valé részvételre a reintegracios Srizetre
bocsatas feltételeit teljesité fogvatartottak korében. Tovabba sziikséges lenne a programokban vald

civil tarsadalom részvétele feltételeinek atlathatova tétele.

3.3.3. A feltételes szabadsdgra bocsatasrél szolé Osszefogalalé vélemény jelen tanulmany
szempontjabél a feltételes szabadsagra bocsatds feltételeit vizsgdld része tekintetében bir
jelent&séggel. A Kuria a fent targyalt korabbi, 2017-es felmérésében arra jutott, hogy nincs széttartd
gyakorlat a jogintézmény alapkérdéseiben, a meglevé eltérések felszdmolhatdok az uralkodd
megoldasok kdvetésével. 2019-ben egy, a feltételes szabadsdgra bocsatas idGszaka alatt bekovetkezett
tragédia nyomdn az igazsagligyi miniszter javaslatdra a Kuria elndke Ujabb vizsgdlatot rendelt el a
jogintézmény feltételei tekintetében a birdi gyakorlatra.?’ A kiegészit8 jellegli tanulmény a feltételes
szabadsagra bocsatas a Bv.tv. mddositasdval kapcsolatos 2019. janudr 1-t6l hatdlyos feltételeit érinti
[Bv. tv.188. § (1a)] (a tovabbiakban: Mdd.), tovabba elemzi, hogy a bv. birdi gyakorlat kdveti-e az EBD
2019.B.8. sz. elvi ddntésben (a tovabbiakban: Elvi dént.),® illetve az Elvi dént.-nek a Mdd.-ba foglalt
tételeit.®? A joggyakorlat elemz8 csoport megéllapitdsa, hogy a feltételes szabadsigra bocsatés
kivanatos rendeltetése ellen hat, ha a bv. birdi gyakorlat indokolatlan szélséséggel béviti, tehat egyéb,
a torvényben nem nevesitett szempontok alapjan mérlegeli a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségét a szubjektiv szempontok vonatkozdsaban (pl. vizsgalja az elkdvetett blincselekményt,
vagy a kiszabott biintetés tartamat). Tovdbba szintén nem kivanatos hatassal bir a Madd. el6tti
gyakorlatban helyenként tapasztalhaté sz(kit6 értelmezés, igy pl. amikor egyes bv. birdk kizarélag az
elitéltnek a blintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasat vizsgaltak.

76 A torvénymodositasrol rendelkezd jogszabalynak nincs az Orszaggy(ilés altal elfogadott hivatalos indokoldasa,
igy a nyilvanosan fellelhet8 T/17572. szamu, a blintetSeljarasrdl szol6 1998. évi XIX. térvény, egyes biintetd
targyu torvények, valamint az eurdpai unids és a nemzetkozi blintigyi egylittmikodést szabalyozd térvények
maddositasarodl sz616 indokoldssal elldtott torvényjavaslatot hasznaltuk.

"7 Indokolas, A 89-122. §-hoz, A Bv. tv. 187/C. §-dhoz c. rész

78.d. Btk. 59.§

79 Ld.Ij. 65.

80 A joggyakorlat-elemz8 csoport kdvetkeztetései ellenére mint fent lattuk, a feltételes szabadsdgra bocsatas torvényi
felétételei szigorodtak.

81 A dontés azt mondta ki, hogy amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatas objektiv feltételei fennallnak, és a bv. bird az
elitéltnek a bilintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasa mellett vizsgalja az elkdvetett blincselekmény jellegét,
valamint az elitéltnek a blincselekmény elkdvetésében jatszott szerepét is, az nem jelenti ezen korilmények kétszeres
értékelését. (EBD 2019.B.8.)

82 A 2019. januar 1. el6tti normaszovegre alapitott sz(ikit6 értelmezést a Mod. elvetette, és elGirta tobbek kozott az elkovetett
blincselekmény és a kiszabott biintetés tartama vizsgalatat a bv. biré szamara, tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés
végrehajthatdsaganak célja a specialis megel6zés.
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A MAd. miniszteri indokolasa az alabbi szempontrendszert hatarozta meg a bv. birdi gyakorlat szdmara
példalézo jelleggel:

1. az egyiittes (komplex) értékelés szlikségszer(iségét;

2. a bintetés kiszabasat kovetd magatartas figyelembevételét;

3. a végrehajtds soran tanusitott magatartds tekintetében a végrehajtas rendjének valéd megfelelés
(vagyis a fenyitések és jutalmazdsok, tovabba a reintegrdciés programokban valé el6rehaladas)
értékelését;

4. a torvénytisztel6 életmod folytatasara vald készség korében értékelhet6 az elitélt jovébeli
lakhatdsdra, foglalkoztatasara, életmddjara vonatkozd elképzeléseirGl sz6lé nyilatkozata, az ezzel
Osszefliggésben benyujtott igazolasok, a meghallgatas idején beszerzett blinligyi nyilvantartasi adatok
vagy a partfogd felligyel6i vélemény, beszamitas esetén a kényszerintézkedések (ideértve a
reintegracios Grizetet is) hatalya alatt szabadlabon 1évé elitélt feltételes szabadsagra bocsatasardl sz6l6
dontésig terjed6 idGben tanusitott magatartasa.

A jelentés kitért arra, hogy a Bv. tv. alapjan annak megallapitdsdhoz, hogy a bilintetés célja tovabbi
szabadsdgelvonas nélkiil is elérhet6-e, a bv. birédnak vizsgalnia kell tobbek kozott az elitélt jovatételt
eredményez6 vagy célzd magatartasat is, ugyanakkor a jévatételi munka megvaldsuldsanak adott
esetben akaddlya, hogy az elitélt nem tud dolgozni, illetve a rabkeresmény alacsony.®® A Kdria
ugyanakkor egyetértett azzal a gyakorlattal, hogy a bv. bird a feltételes szabadsagra bocsatds estén
partfogé fellgyeletet ir el, valamint elrendeli a jovatételt.

A jévatétel kapcsan részinkrdl érdemes kitérni arra is, hogy annak a terhelt személyes kortilményeire
valo tekintetet nélkiloz6 figyelembe vétele diszkriminativ is lehet, mivel a jobban szitualt
fogvatartottaknak kedvezhet, szemben azokkal, akiknek a csalddja nem engedheti meg magdanak a
kartéritést megfizetését. Kiildndsen igaz ez a Bv. tv 2021. janudr 1-t8l hatélyos pontja tekintetében,®
amely szerint a feltételes szabadsdgvesztés soran figyelembe kell venni, hogy sértett hidnyaban az
elitélt teljesitett-e befizetést a ,blncselekmények dldozatainak karenyhitése” elnevezésl, a
minisztérium 3ltal vezetett célel6irdnyzat javara. Az aldozatok megfelel6 kompenzaldasa kapcsan
el6remutatdnak tartandnk az 56. BK véleménynél emlitett, a resztorativ szemlélet szélesebb kord
alkalmazhatdsagat mind a sértett, mind az elkévetd személyes kériilményeinek figyelembevételével.®

A Kuria kimondta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds szubjektiv feltételeinek megvaldsulasa
tekintetében a torvény valdszinlsitést és nem bizonyitast var el. Ennek kovetkeztében a dontés
helyessége a meghozatalt kdvetSen deril ki. A feltételes szabadsagra bocsatas elrendelése altaldban
eredményes, a megsziintetések szama alacsony az elrendeléshez képest. 2019. év el6tt a
torvényszékek egyharmada terjesztette ki a torvényben nem nevesitett szempontokat a vizsgalat
soran, mig a Mdd.-t kovet6en a torvényszékek kétharmada tartotta szem el6tt a normaszévegbe
beemelt szempontokat, a tobbi torvényszék esetében a masodfok korrigalta a dontéseket a Mdd.-nak
megfelel6en, ami a megfeleld itélkezési gyakorlatot tanusitja.

Azonban a Kuria megismételte a korabbi 6sszefoglaldé véleményében irt javaslatat, miszerint fontos
lenne, hogy azt kdvetSen, hogy a fogvatartott kitoltotte a szabadsagvesztés fele részét, a perbiroi

83 Tekintettel arra, hogy a fogvatartottak foglalkoztatdasa nem a Munka térvénykonyvérgl szélé 2012. évi I. toérvény (a
tovabbiakban: Mt.) hatalya ala tartozd munkaviszony, hanem a Bv. tv alapjan megvaldsulo blintetés-végrehajtasi jogviszony,
az elitélt munkadija a Bv. tv. 258. § (1) alapjan legalabb a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) 6sszegének egyharmada.
A fogvatartottak 2022. évi munkadijarél, 6sztondijardl, a munkaterdpias foglalkoztatas pénzbeli téritési dijardl és a tartasi
koltséghez vald hozzajarulasrdl szold 42/2021. (XIl. 16.) BVOP utasitas alapjan 2022. januar 1-jét6l a munkaltatasban részt
vevd, teljes munkaid6ben foglalkoztatott fogvatartottak alapmunkadija éradij alkalmazasa esetén 321 forintnal (2022. 07. 26-
i arfolyamon: 0,8 EUR) nem lehet kevesebb (vo. a nettd minimal 6rabér 2022. jan. 1-t6l 767 forint, azaz 1,9 EUR).

84 Bv.tv. 188. § (1a) d) pont

85 1d. 3.2. fejezet
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rendelkezést6l eltérve a bv. biré donthessen a feltételes szabadsdgra bocsathatdsagrol. llletve
amennyiben a perbird az elitéltet kizarja, vagy kizart az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatdsaga,
a bv. biré donthessen a szabadsagvesztés négyotdod részének kitdltése utdn az elitélt feltételes
szabadsagra bocsathatdsagardl. Tovabba fontos lenne a Kuria szerint, hogy a feltételes szabadsag
biztosithaté legyen elektronikus tavfelligyeleti eszk6zok hasznalataval is.

A Kiria megismételt javaslatat el6remutaténak latjuk. Azonban fontosnak tartjuk jelezni, hogy sem a
Mdd.-ot, sem pedig az azt kovetSen eszkozolt térvénymaddositasokat nem tartjuk az dltaluk kitlizott
célok elérésére alkalmasnak, tovdbbd nem tartjuk azokat a bilintetés célja elérése érdekében hatékony
eszkéznek. Meglatdsunk szerint tdbbek k6z6tt a jelenleg is tulterhelt bv. intézetek tovabbterhelése,®®
és a terheltek kedvezmények lehet6ségétsl vald megfosztdsa jelentsen megneheziti a bv.
feladatainak teljesitését, noveli a biztonsagi kockazatot, és csokkenti a fogvatartott tarsadalomba vald
visszailleszkedésének esélyét.®’

3.4. Biintetovégzések

Tekintettel arra, hogy a birdi interjukban, valamint az Aaltalunk megrendezett kerekasztal
beszélgetéseken tobbszor is elGkeriilt a blintet6végzés jogintézménye és annak megfogalmazdasa, hogy
az alkotmdnyos problémakat vet fel, roviden sziikségesnek tartjuk, hogy kitérjiink a problémakorre és
az aldbbiakat tartjuk megjegyzendének.

Figyelemre méltd a biintetévégzések egyre szélesebb kori alkalmazasa.® Az (igydént6 hatdrozatban a
birdsag targyalds mell6zésével, az lgyiratok alapjan fGszabaly szerint végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsdgvesztést, kozérdek(i munkdat, pénzbintetést, foglalkozastdl eltiltast, jarmlivezetéstdl
eltiltast, kitiltast, sportrendezvények latogatdsatdl vald eltiltast, kiutasitast szabhat ki, tehat a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés mellett valamennyi, a szabadsagvesztéshez képest
alternativ blintetést, valamint jovatételi munkat, prébdra bocsatast vagy megrovast, illetve bizonyos
feltételek mellett a Btk. altal nevesitett tobb, a szabadsag elvondsat nem érinté intézkedést is
alkalmazhat.®® A Legf6bb Ugyészség &ltal legutdbb kdzzétett adatok szerint 2020-ban az ligyészség a
vademelések 72 szdzalékaban® inditvanyozta biintetévégzés meghozatalat, amely kdzel 23 szazalékos

novekedést jelent az el6z6 évhez képest, mig 2018-ban a targyalds mell6zésével hozott hatarozatok
aranya alig érte el az dsszes vademelés 38 szazalékat.’! Ebben kiemelkedd szerepet jatszik, hogy a

86 Errdl részletes adatokat Id. A Magyar Helsinki Bizottsag észrevételei a hozzatartozok sérelmére elkvetett sulyos személy
elleni erszakos btlincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények moddositdsardl szold
elGterjesztésrél. 2020. januar 27. url Letdltés datuma: 2022. 4prilis 23.

87 Ibid.

88 A jogintézmény el6djének tekinthetS a targyalas mell6zése, amelyet a hatélyon kiviil helyezett Blintet6 eljarasrol sz6ld
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) vezetett be 2003. julius 1. hatallyal. Ennek soran végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés, pénzbiintetés, illetéleg mellékblintetés 6nallé biintetésként vald alkalmazasa vagy prébara
bocsatas volt kiszabhato a birdsag altal, egyebek mellett azzal a feltétellel, hogy a terhelt beismerd vallomast tett. Az Gj Be.
azonban kiilénbséget tesz a haromévi szabadsagvesztésnél, valamint az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
blintetendd6 blincselekménnyel vadolt terhelt esetében: csak ez utébbi tekintetében kotelez6 feltétel egyebek mellett a
beismerd vallomas, a haromév szabadsagvesztéssel fenyegetett blinelkdvet6vel szemben nincs ilyen kitétel. A biintetévégzés
ellen ugyan nincs helye fellebbezésnek, de van lehet&sége tobbek kozott a vadlottnak, hogy ha nem ért egyet a dontéssel,
targyalas megtartasat inditvanyozza, amely kdvetkeztében a birdsag az altalanos szabélyok szerint folytatja le az eljarast. Ld.
Uj Be. 740.8-743.§

89 BGvebben Id. Uj Be. 741. § (1), (2) bekezdések

9 Legfébb Ugyészség. (2021). Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd (BiintetSjogi Szakagi Teriilet) A 2020. évi tevékenység, 44.
old. url Letoltés datuma: 2022. julius 26.

91 Legfébb Ugyészség. (2019). Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd (Biintet8jogi Szakagi Teriilet) A 2018. |. félévi tevékenység,
33.0ld. url ill. Legfébb Ugyészség. (2019). Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd (BlintetSjogi Szakagi Teriilet) A 2018. II. félévi
tevékenység, 42.old. url Letdltés datuma: 2022. julius 26.
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veszélyhelyzet ideje alatta a szabalyozas kiszélesitette a biintetévégzések feltételeit.’? Ezzel szemben
a vademelések szdma folyamatosan csokken, mig 2014-ben 64 025, addig 2020-ban mar csak 47 381
esetben emelt vadat az ligyészség. Az Eurépa Tandcs a blintet6eljards egyszerdsitésérél sz6l6 R (87)
18. Ajanldsa® (a tovabbiakban: ET Ajanlas) alapjan a targyalds mell&zésével lefolytatott eljaras
eredményeként ,kiszabhaté szankciok korét korlatozni kell a vagyoni jellegli szankcidkra és jogoktdl
eltiltdsra, kizdrva béarmiféle szabadsigtdl megfoszté biintetést.”®* Jelen tanulmany kereteit
szétfeszitené a blintet6végzés jogintézményének értékelése, annyit azonban fontosnak tartunk
megjegyezni, hogy a szankcidk tekintetében a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasanak lehet6ségét, tekintettel az ET Ajanlasra, amely minden szabadsdgkorlatozas szankciot
kizar térgyalds nélkul lefolytatott eljards esetén, problematikusnak tartjuk.®®> Ugyanakkor a
szabadsagvesztéshez képest alternativ szankcidk kiszabasanak elGsegitését egyszer(sitett eljarasban a
megfelel6 garancidk mellett elfogadhaténak tartanank az aldbbiak szerint.® Az ET Ajanlas is
hangsulyozza a vadlott megfelels tdjékoztatasdnak sziikségességét, és elengendé idb biztositasat arra,
hogy jogi tandcsot vegyen igénybe. A hazai viszonyokat ismerve fontosnak tartanank, ha a terheltek a
jelenleginél kozérthet6bb, a személyes jellemzGiknek megfeleld tajékoztatdsban részesilnének az
Ugyészség részér6l mind a meghozandd biintet6végzés mibenlétér6l, mind a jogorvoslati
lehet6ségekrdl, mind pedig a blintetGvégzés kovetkezményeirdl a specialis prevencid érvényesiilése
érdekében. Tovabba sziikséges lenne biztositani a terheltek megfelel6 védelmét az eljarasban. Ezeken
tul pedig fontos lenne, és kiléndsen hatdssal birna a sériilékeny tarsadalmi csoportokra a hosszabb idé
biztositasa a targyalas tartasanak kezdeményezésére.

3.5. Birékkal készitett interjuk

Az interjuk készitésének mddja, az interjualanyok személyazonositdsra alkalmatlan jellemzéi a felmérés
szempontjabol

Az interjukat birdkkal személyes megkeresés alapjan készitettik, egyesek a felkérést elutasitottak,
masok szivesen beszéltek tapasztalataikrél. A kérdéseket el6zetesen nem ismertettik a birdkkal,
annyit mondtunk, hogy a blintetéskiszabasi gyakorlatrél tennénk fel kérdéseket és legfeljebb egy 6rat
vesz igénybe a beszélgetés. Volt, akivel birdsagon, volt, akivel kdvézéban, volt, akivel online
beszélgettiink.

A birdk kozott egy vidéken és négy a févarosban itélkezGvel beszélgettiink. Ketten nagysagrendileg 10
éve blintet6birdk, egyikik kozel husz éve, masikuk tobb, mint husz éve van a palydn, mig a
meginterjuvoltak kozott van egy tobb, mint 30 éves palyafutassal rendelkez6 bird is, aki hosszabb ideje
birdsagi vezetdi pozicidt is betolt. Az érintettek szakmai tapasztalata a kutatas szempontjabél relevans

921 d. a 2020. 06. 18-tdl hatalyon kiviil helyezett A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesils egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
sz6l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 89. §, amely nyolcévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban bintetendd
blincselekmény esetén, a terhelt beismerésétdl flggetlendl is, lehetévé tette biintetévégzés meghozatalat.

93 Eurdpa Tanacs R (87) 18. szdmu ajanlasa a bintetGeljaras egyszer(sitésérd|

94 |bid. Ajanlas, II. rész c. szakasz 3. pont. Megj. Az ET Ajanlas a biintet6-parancs kifejezést hasznalja, amely definicidja alapjan
megfeleltethet6 a bintetGvégzésnek: ,A korlilményeknél fogva kisebb jelent6ségli blincselekmények esetében, amikor a
tények megalapozottnak tlinnek, és biztosnak tiinik, hogy a gyanusitott kovette el a blincselekményt, egyszerUsitett eljarast
lehet alkalmazni, azaz biréi hatdsag altal lefolytatott irdsbeli eljardshoz, megtakaritva a targyaldsi szakaszt, és amely az
itélettel egyenértékl hatarozathoz vezet, mint példaul a blintet6-parancs.”Ld. Ajanlas, Il. rész c. szakasz 1. pont.

9 Azzal egyitt tartjuk problematikusnak, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztést a szabadsagelvonashoz képest
tanulmanyunkban az alternativ szankcidk kdzé soroltuk. Ugyanis a jogintézmény valdjaban szabadsagvesztés blintetésnek
mindsil, ugy, hogy annak végrehajtasat probaiddre a bird felflggeszti.

% Arrél, hogy az el6készit6 tilésen vald beismerés jogintézménye milyen aggalyokat vet fel, Id. Novoszadék N., Szeg6 D. (2021).
Az egyezség és az elGkészitd Ulésen vald beismerés, Kutatasi jelentés. Magyar Helsinki Bizottsdg, url Letoltés datuma: 2022.
julius 28.
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szakterileteket lefedte, mivel volt nyomozasi birdi tapasztalattal rendelkezé, fiatalkordak birdsagan
itélkezd, els6fokon jarasbirésagon és torvényszéken itélkez6 bird is a megkérdezettek kozott, és olyan
is, aki biréképzésért felelSs a sajat birésagan. igy annak ellenére, hogy 6sszesen 6t biréval beszéltiink,
a megkérdezett tapasztalata és tuddsa a kutatds szempontjabdl hasznosnak bizonyult, és mivel
valaszaik a kutatas lényege szempontjabdl egy irdnyba mutatott, tobb biré megkérdezését6l nem is
varnank eltér6é eredményeket. A feltett kérdéseket és az azokra adott valaszaikat 6sszefoglalé jelleggel
az alabbiakban ismertetjik.

1. A Btk. IX. fejezetében foglalt biintetéskiszabdsi szempontokon tulmenden milyen normativ
forrasok hatdrozzdk meg azt, hogy a Btk. dital a birénak adott mozgdstér/mérlegelés alapjan mikor
alkalmaz szabadsdgvesztés vagy elzdrds helyett mds szankciot blinésség megdllapitdsa esetén?

A birdk egyontetlien nagy mozgasteret biztositénak itélték meg a Btk.-ban foglalt rendelkezéseket,
azzal, hogy e mozgdstéren beliil viszont a dontéseiket kevés egyéb jogforras orientalja. Mindannyian a
blintetéskiszabds soran értékelhet6 tényez6krdl sz6l6 56. BK véleményre utaltak e kdrben, mint ami
jogforrasként ismert. Ezen kiviil egyéb forrasokra nem utaltak, és mindannyian megjegyezték, hogy az
56. BK vélemény minden biintetéskiszabasi mérlegelésre vonatkozik, specifikusan az alternativ
szankcidk kiszabdsardl nem szél semmilyen normativ forrds. Vagyis arrdl, hogy végrehajtandd vagy
felflggesztett szabadsagvesztést szabjanak-e ki, semmilyen altaluk megnevezett forras nem
rendelkezik, mint ahogy arrdl sem, hogy specifikusan a szabadsagvesztéssel nem jard szankciokrél
sz6l6 mérlegelés kapcsan mit indokolt egy birdnak figyelembe venni.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 56. BK véleményben vagy sporadikusan emlitett eseti
dontésekben (BH-kban) megjelené szempontok de facto ne orientdlndk a birdi mérlegelést, pusztan
annyit tesz, hogy egységes, a kutatas targya szempontjabol relevans, tagan értelmezett jogforras (birdi
dontést, mérlegelést ténylegesen befolydsold, irdsba foglalt tartalom, fliggetleniil annak
normativ/kotelezd erejétdl) nem ismert. A negyedik kérdésre adott valaszok alapjan azonban vilagosan
kirajzolédott, hogy az igy értelmezett jogforrasok mégis jelen vannak a biréi gondolkodasban azzal,
hogy azokra nem sziikségszerlen hivatkoznak formadlisan a birdi itéletek indokoldasaban. A birak
elmondasa szerint, ha az enyhit6-sulyositd koriilmények felsorolasszerlien megjelennek az itéletben
és a kiszabott szankcidban azok sulyuknak megfelelen tiikr6z6dnek, akkor az a masodfoknak is
elégséges indokolds lesz. Mindezzel egylitt a szokasjogi, tapasztalati ismeretek és a szubjektum is
alakitja a mérlegelést, tehat a kilonb6z6 megyék gyakorlata eltérhet.

2. Az eseti doéntéseken (BH, BK vélemény, jogegységi hatdrozat, joggyakorlat elemzé csoport
osszefoglaldja, stb.) tulmenden van-e mds olyan szempontrendszer vagy tdgan értelmezett jogforrds
(értsd: biréi mérlegelést ténylegesen befolydsolé dolog), ami az el6z6 kérdés szempontjabdl relevdns
lehet?

Az egyik megkérdezett, birdképzésért is felel6s bird olyan jogirodalmat nem ismer, amely a
blintetéskiszabassal kapcsolatos. A fogalmazdképzésben van blintetéskiszabassal kapcsolatos oktatas,
de az alapvet6en az 56. BK vélemény ismertetését jelenti, specifikusan az alternativ szankciékrél nincs
anyag. A kezdd birék képzése a kutatds targyaba esé kérdéssel nem foglalkozik. Emlitést tettek tovabba

25



a megkérdezett birdk egy nemrégiben tartott kozponti képzésrél is, amely a biintetéskiszabasrdél szolt,
de az alternativ szankcidk annak sem képezték anyagat.”’

Szintén a kozelmultban keriilt sor egy partfogd feligyel6k altal tartott képzésre, amelyen a redlis
magatartdsi szabdlyokkal kapcsolatosan hangzottak el gyakorlati visszajelzések, |ényegében arrél, hogy
egy alternativ szankcié mikor lesz nagy valdszinliséggel végrehajthatatlan.

Arrdl is széltak a megkérdezettek, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetésekor felmeriilt,
hogy indokolt lenne késziteni egy atfogd, a Kuria minden dontésére kiterjedd vizsgalatot, de ez még
nem indult el, igy sem altaldban, sem konkrétan az alternativ szankcidk kapcsan nincs ilyen anyag a
blintetéskiszabdsi joggyakorlatrdl, és nincs arrél sem, hogy az egyes sériilékeny tarsadalmi csoportok
kapcsan mit indokolt vagy javasolt mérlegelni a biintetéskiszabas soran azon tulmenden, amit az 56.
BK vélemény tartalmaz. Egy hasonld attekintést, jogesetek Osszefoglaldjat jellemz6en hasznosnak
tartananak a megkérdezett birak. Egyiklik ugyanakkor megjegyezte, hogy ha a jogforras kotelezé lenne,
azt a birdi fuggetlenséget sértének vélné, mert a térvényeknek aldvetettséggel ellentétes lenne, ha
torvényben nem foglalt rendelkezés kdtelezné a birdkat.

3. Melyek az On dltal alkalmazott, legfontosabb vagy a leggyakrabban hivatkozott, az 1. és a 2.
pont szerint relevdns jogforrdsok?

Erre a kérdésre jellemz6en érdemi valaszt nem adtak a birak.

4. A felsorolt jogforrdsok kéziil valamelyik kitér-e az alabbi megfontoldsokra, szempontokra, és
ha igen, melyek azok?

Amikor ezen kérdést, illetve azok alpontjait feltettlik, megmutatkozott, hogy egyes szempontokat
nagyon hasonléan vagy egyenesen azonosan értékelnek a birdk, mig mdas szempontokat egyedi
szakmai és mordlis meggy6z6désiik alapjan vesznek figyelembe. Egyes tulajdonsagokat jellemzGen az
alternativ szankcié kiszabasanak akadalyaként irtak le, masokat vagy nem értékeltnek, vagy olyan
szempontként kezelnek, amely vagy a szabadsdgvesztés kiszabdsa ellen, vagy az egyéb bintetés-
végrehajtdasi fokozat kiszabasa mellett szél.

a) Anyagi deprivacio:

Az anyagi deprivaciot tobb tekintetben is figyelembe veszik a birdk, egyrészt a blindsség kérdésének
megitélésénél és enyhité korilményként bizonyos blincselekmények esetén, masrészt a szankcid
megvalasztasanal.

Az els6 esetkorre példa az egyik bird altal emlitett eset, amikor egy kiskoru veszélyeztetése miatt indult
lgyben figyelembe kellett venni a csalad sulyos anyagi deprivaciéjat, és azt, hogy lathatéan ,nem
tudtak egyrdl a kett6re jutni” a szll6k, igy kérdés volt szdmadra, hogy — a gyermek mindenek felett allo
érdekének figyelembe vétele mellett — hova lehet tenni az elvarhatdsag szintjét. E bird szerint a
szegénység konkrét esetben lehet blinGsséget kizaré ok, ha elvarhatdésagot kizard kortlménynek
mindsul.

97 Egy, a biroi itélkezési gyakorlatot alaposan ismer6 biré szerint a térvény aranytalanul nagy hangsulyt fektet a birdi
diszkrécidora, ami tulterheli a birdkat. Meglatasa szerint szikség lenne ezzel kapcsolatban iranymutatasra,
szempontrendszerre. Megfogalmazasa szerint az itélet kiszabasdban a pillanatnyi tarsadalmi igényeknek van szerepe a
hosszutavu szempontok érvényesiilése helyett. — Elhangzott a Kerekasztal beszélgetésen, 2022. junius 10-én.
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Egy masik biréd a tartas elmulasztasat emlitette olyan cselekményként, ahol a szegénység lehet
felmentéshez vezets ok, de csak akkor, ha kitlinik, hogy a terhelt mindent megtesz, hogy el6teremtse
a tartasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges forrdsokat, és mégsem jar sikerrel.

Ugyanezen bird szerint megélhetési blincselekmények esetén nyomatékos enyhité koriilmény lehet az
anyagi deprivacid, de csak az alapvetd szikségletek kielégitésének korében, tehat példaul ha a terhelt
gépkocsikat lop lzletszer(ien, akkor ott a szegénység nem, vagy csak Iényegesen kisebb sullyal eshet
latba.

A kiszabott szankcié megvalasztasakor tobbféle megkozelitésben veszik figyelembe a birdk az anyagi
helyzetet. Tobb biré emlitette, hogy bar elvileg a pénzbiintetés kevésbé szigoru szankcid, mint a
felflggesztett szabadsagvesztés, ha nincs megfelel6 jovedelme a terheltnek, akkor nem szab ki
pénzbiintetést, hanem probara bocsatast alkalmaz, vagy felfliggesztett szabadsagvesztést, ami adott
esetben kedvezSbb lehet a konkrét terheltnek, hiszen nem fenyegeti az a veszély, hogy ha nem fizet,
atvaltoztatjdk a blntetést. Az egyik bird jelezte, hogy 6 az ilyen helyzetben Iévé terheltekre jellemzben
kozérdekld munkdat sem szab ki, mert ha a terhelt tud dolgozni, akkor inkdbb keressen pénzt.

Meg kell jegyezni, hogy ez a megoldas kontraproduktiv is lehet, hiszen ha egy ligyben a prébara
bocsatas tulsagosan enyhe szankcid, és sem a pénzbiintetés, sem a kdzérdek(i munka nem jon szdba,
akkor a felfliggesztett szabadsdgvesztés marad a bird szamdra redlis opcidként. Ez pedig azért
problematikus, mert egy a felfliggesztés hatalya alatt elkdvetett kisértékd lopas vagy hasonldan csekély
sulyd blincselekmény miatt kiszabott itéletben mérlegelés nélkil el kell rendelni a korabban
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, tehat végeredményben jarhat rosszabbul az érintett
terhelt, mintha mondjuk kézérdekd munkat szabtak volna ki ra.

Egy masik bird azért nem szab ki pénzbiintetést megélhetési blincselekmények esetén, mert ezzel
esetleg arra 0sztonozné a terheltet, hogy Ujabb blincselekményt kovessen a biintetés kifizetése
érdekében.

Egy harmadik biré elmondta, ha nehéz anyagi korilmények kozott él6 terhelt bilintetésérél kell
donteni, a blinligyi koltséget is figyelembe veszi a pénzblintetés napi tételének meghatarozasanal,
mert ha a terhelt nem tudja kifizetni, akkor a kiszabott pénzbiintetést is nagyobb valdszin(iséggel kell
majd atvaltoztatni. Ugyand a kozérdekld munkat preferalja, ha annak kiszabdsdra méd mutatkozik, de
vannak olyan esetek, amikor a felfliggesztett szabadsagvesztés a gyakorlatban enyhébb szankcidnak
mindsul, példaul egy szegény csaldd esetében, kiilondsen ha csaladfenntarté a terhelt.

A szabadsagvesztéssel kapcsolatban az egyik biréd Ugy nyilatkozott, hogy ha megélhetési
blincselekmények esetén, ha nem rendszeres a cselekmények elkévetése, akkor nem alkalmaz
szabadsagvesztést. Egy masik bird viszont azzal indokolta, hogy adott esetben hosszabb tartamu
szabadsagvesztést szab ki a szegényebb terheltekre, hogy egyes vadlottak annyira rossz koriilmények
kozal jonnek, hogy szamukra a bérténviszonyok nem jelentenek olyan sulyos szankciot, mint egy jol
szitudlt ,fehérgalléros blindzének”. Mindez a biintetés visszatartd ereje, a specialis prevencio
szempontjabdl érdekes, mert mas —révidebb — tartamu szabadsagelvonas tart vissza egy fehérgalléros
elkdvet6t, mint egy mélyszegénységben él6t.

b) Hajléktalansag:

Tobb megkérdezett biré elmondta, hogy bar elvileg nem kizart, hogy egy hajléktalan terheltnek van
jovedelme, az esetiikben a pénzbiintetés lehetdsége altaldaban nem meril fel. Szintén tobbek jelezték,
hogy a kdzérdek(l munka végrehajtasat nagyon nehézzé teszi a terhelt hajléktalansaga, mert a bird
nem lehet biztos benne, hogy a végrehajtasért felelGs szervek meg fogjak talalni az érintettet, ezért

27



nagyobb az esélye annak, hogy a biintetést at kell vdltoztatni, marpedig az lényeges mérlegelési
szempont, hogy van-e tényleges esély ra, hogy az elitélt ledolgozza-e a kozérdekd munkat.

Erre tekintettel a birdk szerint a hajléktalan terheltek szamara a felfliggesztett szabadsagvesztés
enyhébb szankcié, mint a szinte bizonyosan atvaltoztatott kozérdek(i munka. A hatdsaggal vald
kapcsolattartds nehézsége miatt a prébara bocsatds sem redlis szankcié a birdk szerint, ha a
partfogdval kell rendszeres kapcsolatot tartani.

Egy masik bird szerint ugyanakkor ,ha van telefonszam, amin j6 eséllyel elérhet6 a vadlott, akkor a
partfogdk ott is megprébaljdk jellemzGen elérni, ilyenkor széba johet kozérdek( munka hajléktalan
esetében is.”

A hajléktalansdggal kapcsolatban amellett, hogy az egyik megkérdezett bird szerint nagyobb targyi
sulyu cselekménynél szinte automatikus letartéztatdsi ok, még azt emlitették a megkérdezettek, hogy
télen a hajléktalan terheltek esetenként kifejezetten kérik, vagy hallgatdlagosan tudomasul veszik a
szabadsagvesztést.

A kozérdekl munka kapcsan pedig elhangzott az is, hogy ma mar a legtobbszor nem is taldlkozik a bird
a vadlottal, mivel blintetévégzéssel dont, igy nincs informacidja az érintett egészséglgyi allapotardl,
igy nem tudja a dontés meghozatalakor, hogy van-e realitdsa a kozérdekli munka sikeres
végrehajtdsanak.

c) Fizikai és/vagy értelmi fogyatékossag:

Az értelmi fogyatékossaggal kapcsolatban tobb bird hangsulyozta, hogy csekélyebb sulyd
cselekményeknél enyhité korilményként figyelembe veheté akkor is, ha a biintethet&séget nem zérja
ki. Szintén figyelembe veszik a bortontlré képesség mérlegelésénél, ami azt jelenti, hogy az értelmi
fogyatékossaggal él6 terheltnél adott esetben az irdnyaddndl enyhébb végrehajtasi fokozat is szdba
johet, ahol kisebb a szabadsagkorlatozas foka.

A munkaalkalmassagi kovetelmények miatt a kdzérdekli munka kiszabasat mind a fizikai, mind az
értelmi fogyatékossag nagyon megneheziti. Nagyon sz(k a kore azoknak a foglalkoztatéknak, akik
értelmi fogyatékossaggal él6 személyt tudnak fogadni, a kozérdekld munka kiszabdsanak lehet&ségét
pedig akar egy cukorbetegség is kizarhatja munkaalkalmassagi szempontok alapjan.

d) Kilféldiek:

Eltértek a vélemények arrdl, hogy a kilféldi dllampolgarsag mennyiben néveli meg a letartdztatas
esélyét. Az egyik megkérdezett bird szerint a szokés, elrejtGzés veszélye miatt jellemzébb, hogy a
kiilfoldi terheltek letartdztatdsba keriilnek, kilondsen, ha nincs kiadatasi egyezmény a szarmazasi
orszaggal. Ezzel szemben egy masik bird azt mondta, hogy ez a tendencia megvaltozott, és Gjabban
nem annyira jellemzd a kllfoldiek letartdztatasa, mint kordbban volt.

A blntetéskiszabds korében elhangzott, hogy a birdknak figyelembe kell vennitk, hogy a
szabadsagvesztés biintetés negativ kovetkezményei sokkal sulyosabbak egy kilféldinél, mint egy
magyar allampolgar esetén, kiilénodsen, ha az elitélt nem beszél magyarul.

A nyelvtudas szempontja a kozérdekld munka kapcsan is felmerlt. A megkérdezett bird szerint ez a
blintetés szinte kizart a kiilfoldieknél: egyrészt a nyelvi akaddlyok miatt, masrészt azért, mert nem
elvarhatd, hogy az érintett a blintetés ledolgozasa céljabol maradjon az orszagban, ezért vagy
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pénzbilintetés vagy felfliggesztett végrehajtas jon széba, ha egyébként a végrehajtandd
szabadsagvesztés nem indokolt.

e) ldések:

A megkérdezett birdk az id6s korral kapcsolatban utaltak rd, hogy biintetlen elGélet esetén
nyomatékos enyhité koriilmény.

Az alkalmazott szankcidk kapcsan elsésorban azt hangsulyoztak, hogy kézérdekl munkat az id6s (az
egyik bird szerint hetvenévesnél idGsebb) elitéltekkel szemben jellemz6en nem alkalmaznak, és
pénzbiintetést is ritkdn. Végrehajtandd szabadsdgvesztést is csak ultima ratioként szabnak ki, és
ilyenkor is jellemzd az enyhébb végrehajtdsi fokozat alkalmazasa.

A legjellemz6bb szankcid ezen terhelti csoport esetén az intézkedés.
f) Etnikai hovatartozas:

Valamennyi biré hangsulyozta, hogy amennyiben a terhelt etnikai hovatartozasa befolydsolja barmely
bird blintetéskiszabasat, akkor az adott biré nem alkalmas a feladatanak ellatasara. A megkérdezettek
egyhangulag elfogadhatatlannak nevezték azt, ha egy bird valaki tudatosan eltériti a dontését amiatt,
hogy a vadlott pl. roma. Az interjualanyok elismerték, hogy egyéb rendszerszintl okok, tarsadalmi
problémak kovetkezményei (tobb a hajléktalan, beteg, szegény ember a romak kozott) okozhatnak
etnikai aranytalansagot, de ezt nem tekintették etnikai diszkriminaciénak.

Az egyik bird jelezte, hogy a gyliloletblincselekményeknél viszont sulyositd koérilmény lehet, ha az
elkdveté egy olyan etnikai, nemzeti csoport tagja, amelyikt6l hagyomdnyosan védeni kellene az
aldozatot. Erre az 6rmény évfolyamtdrsat baltdval megdl6 azeri katonatiszt ligyét hozta fel példaként.

g) Nék:

A nékkel szembeni blintetéskiszabdshoz szorosan kapcsolédik a gyereknevelés kérdése. A kisgyermek
gondozdsa fontos szempont az alkalmazott szankcid meghatdrozasanal: csecsemdékoru gyerek
esetében példaul nagyon sulyos blincselekmény kell ahhoz, hogy a birék végrehajtandd
szabadsagvesztést szabjanak ki.

llyen esetben is enyhitést eredményezhet mind a végrehajtasi fokozat, mind a szabadsagvesztés
id6tartama tekintetében.

h) Fiatal felnéttek:

Tobb bird hangsulyozta, hogy a vadlott érettségét figyelembe kell venni a szankcio kiszabasakor. Ha a
blintet6 szankcidok nevelési célja ezzel elérhetének mutatkozik, akkor indokolt a felfliggesztett
szabadsagvesztés vagy jovatételi munka alkalmazasa. Ez utdbbi mellett szl példaul, hogy neveld
hatdsa lehet annak, ha az érintett fiatalnak nyilvanosan kell elitéltként megjelennie. A pénzblintetés
nevel6 hatdsa viszont kérdéses, mert azt valdszinlileg a terhelt csaladja fizeti meg, ezért ilyen
esetekben a kozérdekl munka vagy a prébara bocsatds valdszinlibb. A nevelés érdekében gyakori,
hogy az egyéb szankcidkat partfogo felligyelettel egyiitt alkalmazzdk a birdk.
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4. Osszefoglald

A torvényekben, illetve a torvények indokoldsdban megjelennek a nemzetkdzi egyezmények
alapvetései. Problematikusnak tartjuk ugyanakkor, hogy a szabadsagvesztés alternativdjaként
megjelend szankcidk sok esetben a jobb anyagi helyzetben lev6k szdmara jelentenek nagyobb eséllyel
valds alternativat. Ennek része, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatason kiviili, jol mikods intézmények
hidnydban a magantulajdonnal és/vagy szocidlis haléval nem rendelkezé terheltek nem, vagy joval
kisebb eséllyel kerlilnek reintegracios Grizetbe, mint jobb mdédu, dsszehasonlithatd helyzetben levé
tarsaik. Tovabba a biintetéskiszabds szempontjabdl eltéré gyakorlat figyelhet6 meg a blinelkdvetés
lokacidja alapjan is. Mindez tiikrozi az elkdvetbk szocialis hattérét, az elkovetés tipikus korilményeit,
illetve megmutatja az adott torvényszék birésagainak leterheltségét is. Tekintettel arra, hogy
tanulmanyunk célja a blntetéskiszabas alternativ szankcidinak kotelez6 és nem kotelezd
jogforrdsokban torténé megjelenésének bemutatdsa, irasunk kereteit szétfeszitené a blnteté
igazsagszolgaltatason kivili intézményrendszerre és annak funkcidjara torténd kitekintés.

Osszességében ezen tulmenden is elmondhatd, hogy Magyarorszagon a biintetd igazsagszolgaltatas
egy olyan tadrsadalomképpel és normarendszerrel dolgozik, amelyben a tdrsadalmi csoportok
sérilékenységének figyelmembevétele szlik keretek kozott jelenik csak meg. Ennek eklatdns példaja,
hogy a birdinterjuk alapjan példaul sokkal tobb tere van, illetve lehetne a sérilékenység
mérlegelésének, mint ami adott esetben az irdnyadd 56. BK véleményben megjelenik.

Megfontolandd a joggyakorlat egységesitését célzd eszk6zok bevezetése az egységes birdi gyakorlat
érdekében, amely meglatasunk szerint leginkabb a birdi szervezetrendszer feladata.
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