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l. Bevezetd

Az alabbiakban arra teszilink kisérletet, hogy egy, az 56. BK véleményhez képest részben eltéré
szemléletl, masrészt korszerlbb nyelvezetl javaslatcsomagot kinaljunk a jogalkalmazdk
szamara. A javaslatcsomag alapjaként az Alternativ szankcidk — az irdnyadod hazai kételezé és
nem kételezé jogforrdsok vizsgdlata a sériilékeny tdrsadalmi csoportokra tekintettel c.
tanulmany (a tovdbbiakban: Tanulmany) szolgdlt. Ennek megallapitasai, tovabba a relevans
nemzetkozi dokumentumok, illetve gyakorlé ligyvédeknek az 56. BK véleménnyel kapcsolatos
meglatasai alapjan igyekeztiink 0Osszeadllitani egy olyan szempontrendszert, amely
tdmpontként szolgdlhat a birdsagok szamara az egyes elkdvet6k személyi kortilményeinek
értékelése, az egyéni felelGsség és az egyéni felel6sségen tulmutatd kordimények
felismeréséhez, szambavételéhez. Fékuszunk ezen keretek kozott a sérilékeny tarsadalmi
csoportokra irdnyult a szabadsagelvonads helyett alkalmazhaté egyéb szankciok kiszabasanak
el6segitése érdekében.

Il. A Tanulmany 6sszefoglaldja

A Tanulmany célja az volt, hogy el6mozditson egy olyan blintetéskiszabasi gyakorlatot,
amelynek keretében a nemzetkdzi és hazai szabdlyozdsnak megfelel6éen a birdsagok az
alternativ szankcidkat részesitik elényben, kiilonds tekintettel a sériilékeny tarsadalmi
csoportokra. Apropdjat a szabadsagvesztés helyett alkalmazhatd alternativ intézkedésekrél
sz6l6 tandcsi kdvetkeztetések (2019/C 422/06)! (a tovabbiakban: Tandcsi kdvetkeztetések)
alkalmazasanak szikségessége adta, és az Eurdpai Unidé (a tovabbiakban: EU) ,Justice
Programme — Igazsaglgyi egyuttmikodés a polgari és blintetéeljardasokban” cimu
programjanak anyagi tamogatdsaval jott létre.

1. Természetesen minden terhelt esetében megkérdéjelezhetetlennek tekintjiik a biintet6jogi
alapelvek tiszteletben tartasat. Jelen esetben azonban fékuszunk az egyéniesités elvébdl
kiindulva az olyan tarsadalmi csoportokhoz tartozé elkdvetSkre iranyult, akik akar a tarsadalmi
strukturaban beto6ltott helyik, vagyis az eré6forrasokhoz vald korlatozott hozzaférésiik, akar az
élethelyzetilik egyéb sajatossaga miatt az atlagnal kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. llyen
sérilékeny tarsadalmi csoportként azonositottuk az anyagi deprivaciéban él6ket, a
hajléktalansagban élGket, a fizikai és/vagy értelmi fogyatékossaggal él6ket, a kilfoldieket, az
id6seket, a n6ket, a fiatal feln6tteket és az etnikai kisebbségeket. A Tanulmanyban alternativ
szankcidknak tekintettik a Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Btk.) felsorolt szabadsagelvonas helyett kiszabhato bilintetéseket és
intézkedéseket (ideértve a felfliggesztett szabadsagvesztést is), valamint a korai szabaditds
intézményeit, vagyis a reintegracios Grizetet és a feltételes szabadsagra bocsatast.

2.1. A Tanulmanyban a kotelez6 és a nem kotelez6 jogforrasok mentén haladtunk, illetve 6t
biroval készitett interju alapjan vettik végig az alternativ szankcidk kiszabhatdsaganak
feltételeit, valamint a kiszabds gyakorlatat. Az Eurépai Unié Tanacsa altal elfogadott Tandcsi

L A Tandcs kdvetkeztetései az 8rizet helyetti alternativ intézkedésekrél: szabadsagelvonéssal nem jaré szankcidk
és intézkedések alkalmazésa a buintet§ igazsagszolgaltatasban (2019/C 422/06)
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kovetkeztetések politikai kotelezettségvallalast jelentenek hazankra. A hazai jogforrasok,
valamint a birdi interjuk vonatkozdsaban az aldbbiakat vizsgaltuk.

2.1.1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyok értelmezése — igy a biintetéskiszabas
soran is — azt kell feltételezni, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsoOs és gazdasagos célt szolgalnak.

2.1.2. A Btk. a témakorink szempontjabdl jelent6séggel bird alternativ szankcidk mellett
rendelkezik azokrél az aspektusokrél, amelyeket a biintetés kiszabasa soran a birdsagnak
figyelembe kell vennie (a vadlott cselekményének konkrét targyi sulya, a blindsség foka, az
elkdvetés koriilményei, az elkovets tarsadalomra veszélyessége, valamint az egyéb sulyositd
és az enyhité korilmények), és az irdanyadd kozépmértékr6l hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés esetén. Tovdbba a Btk. lehet6vé teszi a birdsdgok szamdra a torvényben
meghatarozott, a f6szabaly szerint alkalmazandéhoz képestdl eltér6 szankcid kiszabasat (pl.
kisebb targyi sulyu cselekmények esetén alternativ szankcidk alkalmazdsa az adott kilénos
része tényallasban elbirt szabadsagvesztés helyett), de megszabja e jogkor kereteit. Nem
rendelkezik azonban kifejezetten az egyes tdrsadalmi csoportok sérilékenységének
figyelembevehetGségérdl.

2.1.3. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) ezzel szemben kilon
nevesit sérulékeny csoportokat (a nék, fiatalkoruak, a fogyatékossaggal é16, tovdbba az
egészségi dllapotukat tekintve sériilékeny helyzetben |évé, illetve irni vagy olvasni nem tudd,
vagy a magyar nyelvet nem beszéld elitéltek), amelyekre sajatos védelmet ir el6. A kozérdekd
munkavégzés kdrében a varandds, valamint a kisgyermekes anyakra nézve, tovabba barmely
elitélt egészségi allapota tartds rosszabbodasara tekintettel allapit meg az altalanostdl eltéré
szabalyokat. A jogszabdly els6sorban a korai szabaditas intézményei, vagyis a reintegracids
Grizet és a feltételes szabadsagra bocsatas miatt bir relevanciaval témakaoriink szempontjabdl.
Fiatalkoruaknak tekinti a torvény a 18-21 éves koru elitélteteket is, akiknek az esetében az
altalanos szabdlyokban megfogalmazottakon tul tovabbi feltételeket tamaszt a reintegracids
Orizetre bocsatas feltételeként.

2.1.4. Kotelez6 jogforrasnak tekintettiik a szabadsagvesztés bilintetés alternativdinak
kiszabdsat érintd valamennyi, hatdlyos biintet6 jogegységi hatdrozatot (a tovabbiakban: BJE).
Tekintettel arra, hogy a BJE-k jogkérdésben foglalnak allast, az elkdvetd személye, sériilékeny
csoporthoz tartozdsa, mint szempont értelemszerlien nem jelenik meg az itéletet befolydsold
tényez6ként.

2.1.5. Végil kotelez6 jogforrasként iranyadd a Nemzeti Blnmegel6zési Stratégiardl (2013-
2023) sz6lé6 1744/2013. (X. 17.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Stratégia), amely
megkililonbozteti egymastél a tdrsadalomra kiemelked6 veszélyt jelentd, sulyos, illetve a
kisebb sulyu blncselekményeket. Ez utdbbiakra adott valaszként , diverziés megolddsokat” és
»az alternativ szankcidk alkalmazasat” szorgalmazza a szabadsdgvesztés blintetés helyett a
blin6zés csokkentése és az igazsagszolgaltatas tehermentesitése érdekében. A hatarozat azt
a szemléletet és azon megoldasi javaslatokat tartalmazza, amelyek megjelennek a fent
hivatkozott Tandacsi kovetkeztetésekben is.



2.2. A nem kotelez6 jogforrasok kozul véletlenszerlen kivalasztott precedensképes
hatdrozatokat, tovabbd a BK véleményeket, illetve a Kuria Bilintet6 Kollégiuma Joggyakorlat-
elemz6 csoportjanak témakoérinkben relevans 6sszefoglaloit tekintettiik at.

2.2.1. Az altalunk vizsgalt, egyedi ligyekben hozott precedensképes hatarozatok esetében
Osszességében arra jutottunk, hogy a sérilékeny tdrsadalmi csoportokhoz tartozas
nevesitetten nem szolgdlt orientdcids szempontként a jogalkalmazék szdmara.

2.2.2. A BK vélemények kozil az 56. BK vélemény birt relevancidval tanulmanyunk
szempontjabdl, amely a bintetéskiszabas sordn értékelheté enyhité és sulyositd
koriilményeket nevesiti. Tekintettel arra, hogy a kés6bbiekben kifejtjik a problematikusnak
vélt részeket, nem tartjuk sziikségesnek itt a Tanulmanyban leirtak 6sszefoglaldsat.

2.2.3. A Kuria Blntet6 Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd csoportjanak 6sszefoglaldi koziil
harom vélemény birt relevancidval: a 2020. januar 31-én lezart 2018.EL.1I.JGY.B.2. szamu, a
blintetéskiszabas orszdgos gyakorlatanak vizsgalatardl szol6 0Osszefoglald jelentés (a
tovabbiakban: Jelentés), a 2018. marcius 7-én lezart 2017.EL.II.H.13. szdmu, A blintetés-
végrehajtasi birdi gyakorlat, kiilénos tekintettel a reintegracids &rizetre, Osszefoglald
vélemény (a tovabbiakban: A reintegracios Grizetrdl sz6l6 6sszefoglald vélemény) és a 2021.
julius 1-én lezart 2020.EL.II.JGY.B.1/23. szamu, A kartalanitas és a feltételes szabadsagra
bocsatas feltételei a biintetés végrehajtasi birdi gyakorlatban, Osszefoglalé vélemény (a
tovabbiakban: A feltételes szabadsagra bocsatasrél szélé Osszefoglalé vélemény) c.
elemzések.

2.2.3.1. A Jelentés a bintetéskiszabas gyakorlatat elemezte a lopds és a sulyos testi sértés
vonatkozasaban, amelyek tekintetében a blintetési tételek azonosak a Btk. alapjan. A vizsgalat
eredménye, hogy kozel kétszer akkora az esélyiik a végrehajtandd szabadsagvesztésre a lopas
elkovetbinek, mint azoknak, akiket sulyos testi sértés blintettében itélt el a birdsag.

Meglatasunk szerint elsédlegesnek kellene lennie az emberi test integritasa védelmének azzal,
hogy a végrehajtandé szabadsagvesztés minden esetben csak ultima ratioként szolgalhat.

A Kuria az egységes itélkezés hidnyanak kifogasolasa mellett arra mutatott ra a
blintetéskiszabasi gyakorlat tekintetében, hogy ugyan a Btk. alapjan hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a blintetési tétel kozépmértéke az irdanyadod, egy blintetés
akkor helyes, ha illeszkedik az orszagban egy adott id6szakban fennallé bilintetéskiszabasi
gyakorlatba, és helytelen, ha attdl jelentGsen eltér. Tovabba hangsulyozta, hogy az
egyéniesités ellen hatna, ha a birésagok a hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a kozépmeértékhez minden esetben tartanadk magukat, és a bilintetéskiszabds soran az
56. BK véleményben foglaltak figyelembevételére hivta fel a birdsagokat.

2.2.3.2. A reintegracios Grizetrdl szold osszefoglald vélemény a Tanulmany szempontjabdl a
feltételes szabadsdgra bocsdatas, valamint a reintegracids Grizet targyalasa miatt |ényeges. A
Kdarai egyik kovetkeztetése, hogy a két jogintézmény bonyolitja a szabadsagvesztés
végrehajtasanak rendjét, jelentds terhet ré a végrehajtasaban résztvevbkre, és a vélemény
megfogalmazasakor jogalkalmazdsi problémakat is felvetett. Ezzel egylitt azt is kimondta,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatdas és a reintegraciés &rizet megfelel6 megoldast



jelentenek a bilintetésvégrehajtasi intézetek zsufoltsagara, masrészt hatékonyak a
fogvatartottak tdrsadalomba vald visszailleszkedésének elGsegitésében.

A magunk részérdél megjegyzendének tartottuk, hogy a vélemény kozzététele 6ta a jogalkotd
indokolatlan szigoritast vezetett be mind a feltételes szabadsdgra bocsatds, mind a
reintegrdcids Grizet tekintetében. Tovdbba dnkényesnek tlinik az a szabalyozas, amely alapjan
az el6zetes fogvatartas id6szaka a feltételes szabadsdgra bocsatas esetén beszamitando, mig
a reintegracios Grizetre bocsatandé fogvatartottak esetén ez kizart. Tovabbd nem csak a
Stratégiaban megfogalmazottaknak mond ellent, de indokolatlanul figyelmen kivil hagyja a
kollégiumvezet6k dltal a témakorben tett allasfoglaldst, és feleslegesen tovdbb noéveli a
bértdnzsufoltsagot. Udvézlenddnek tartjuk, hogy a Stratégia mellett a Partfogd Feliigyeli
Szolgalat tevékenységérdl szolé 8/2013. (VI. 29.) KIM rendeletbe (a tovabbiakban: Pfr.) is
bekeriilt a reintegracids Grizetrdl sz6l6 osszefoglald vélemény nyilvanossagra hozatala 6ta a
»Félutas haz program.” Ugyanakkor célszer( lenne nyilvanossagra hozni, hogy a reintegracios
Grizetre bocsatas feltételeit teljesit6 fogvatartottak korében milyen ardnyban van sziikség a
Félutas haz programban vald részvételre. igy lathatéva valna a kereslet az ilyen és ehhez
hasonlé programok muikodtetésére. Tovabba sziikséges lenne a programokban vald civil
részvétel feltételeinek atlathatéva tétele.

2.2.3.3. A feltételes szabadsdgra bocsatasrol szélé osszefoglald vélemény a Tanulmany
szempontjabdl a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit vizsgdld része tekintetében birt
jelentéséggel. A Karia a fent tdrgyalt korabbi, 2017-es felmérésében arra jutott, hogy nincs
széttartd gyakorlat a jogintézmény alapkérdéseiben, a meglevé eltérések felszamolhatok az
uralkodé megoldasok kovetésével. 2019-ben az igazsagligyi miniszter javaslatdra a Kduria
elndke Ujabb vizsgdlatot rendelt el, amely alapjan kiadott véleményében a Kdria megismételte
a kordbbi 6sszefoglaldjaban irt javaslatat, miszerint fontos lenne, hogy azt kovet6en, hogy a
fogvatartott kitoltotte a szabadsagvesztés fele részét, a perbirdi rendelkezéstdl eltérve a bv.
bironak legyen diszkreciondlis jogkdre a feltételes szabadsagra bocsatas vonatkozasaban.
Illetve amennyiben a perbird az elitéltet kizarja, vagy kizart az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathatdsaga, a bv. biré donthessen a szabadsagvesztés négyotod részének kitdltése utdn
az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatésagdardl. Tovabba javaslatként fogalmazta meg,
hogy a feltételes szabadsag biztosithaté legyen elektronikus tavfelligyeleti eszkdzok
hasznalataval is.

A Kuria megismételt javaslataval egyetértiink. Azonban a vélemény 6ta bevezetett torvényi
szigoritasokat az altaluk kit(izott célok elérésére alkalmatlannak tartjuk, tovabba nem tartjuk
hatékony eszkoznek a biintetés célja elérésére sem. Meglatasunk szerint tobbek kozott a
jelenleg is tulterhelt bv. intézetek tovabbterhelése, és az elitéltek kedvezmények
lehet@ségétdl vald megfosztasa jelent6sen megneheziti a bv. feladatainak teljesitését, noveli
a biztonsagi kockazatot, és csdkkenti a fogvatartott tarsadalomba vald visszailleszkedésének
esélyét.

2.2.3.4. Tanulmanyunk kereteit szétfeszitette volna a bintet6végzés jogintézményének
értékelése, annak egyre szélesebb kor( alkalmazdsa miatt azonban az alabbiakat fontosnak
tartottuk megjegyezni. A bilntetGvégzést altaldban is alulszabalyozott jogintézménynek
tartjuk a gyakorld lgyvédek visszajelzései alapjan — hiszen a bird nehezen tud egyéniesiteni
ugy, ha soha nem taldlkozott a terhelttel. Es specifikusan problematikusnak tartjuk azt a
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végrehajtadsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés alkalmazdsanak lehet8sége miatt is,?

tekintettel az Eurépa Tanacs vonatkozé ajanlaséra,® amely minden szabadsagkorlatozassal
jard szankcidt kizar targyalds nélkil lefolytatott eljards esetén. Ugyanakkor elfogadhaténak
tartanank a szabadsdgvesztéshez képest alternativ szankcidk kiszabdsanak elGsegitését
egyszerUsitett eljardsban, ha léteznének a megfelel6 garancidk az eljaras sordn (vagyis a
terheltek a jelenleginél kozérthet6bb, a személyes jellemz6iknek megfelel§ tdjékoztatdsa a
meghozandd blintet6végzés mibenlétérél, a jogorvoslati lehetdségekrél, a blintetévégzés
kovetkezményeirdl, a terheltek megfelel6 védelmének biztositdsa az eljarasban, hosszabb id6
biztositdsa a targyalas tartasanak kezdeményezésére).

3. Ot birdval készitettiink interjut. Osszességében elmondhatd, hogy valamennyiiik szerint a
Btk. nagy mozgdsteret biztosit szamukra a blintetéskiszabas tekintetében, azonban a
torvényen, valamint az 56. BK vélemény tul kevés jogforras orientalja 6ket. Nem hivtak fel
egyetlen olyan normativ forrdst sem, amely atfogdan irdnymutatdsként szolgalhatna az
alternativ szankcidk kiszabdsa vonatkozdsaban.

Ill. Az irdanyadd nemzetkozi jogforrasok

Tekintettel arra, hogy jelen irds kereteit szétfeszitené az iranyadé nemzetkozi jogforrdsok,
dokumentumok tartalmi 6sszefoglaldsa, itt azok felsoroldsara szoritkozunk, majd lentebb ezen
dokumentumoknak a blntetéskiszabas szempontjabdl relevans részei alapjan tesziink
javaslatokat.

Irdnyadd nemzetkdzi jogforrasoknak tekintettiik a Tanacsi kdvetkeztetéseket, a prébaidd
alatti magatartdsi szabalyok és alternativ szankcidk kolcsonos elismerésérél széld
kerethatarozatot (a tovdbbiakban: Kerethatdrozat),* az Eurdpa Tandcs (a tovabbiakban: ET)
kozosségen belll alkalmazott szankcidkra és intézkedésekre vonatkozé eurdpai szabalyokrdl
sz0l6 CM/Rec (2017) 3. sz. ajanlasat (a tovabbiakban: az ET a kézosségen belll alkalmazott
szankcidkrol sz616 ajanldsa),” az Eurépa Tandacs partfogd feligyelet szabalyairdl sz616 CM/Rec
(2010) 1. sz. ajanlasat (a tovabbiakban: az ET Probéra bocsatasrdl sz6l6 ajanldsa).b Tovabba
ide soroltuk az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) a
szabadsagelvondssal nem jaré intézkedésekre vonatkozd ~minimumszabalyait (a
tovabbiakban: Tokidi szabdlyok),” a néi fogvatartottakkal valé banasmadrdl és a néi elkbvetSk
esetében alkalmazott, szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekrdl sz616 2011. marcius 26-
an kelt 65/229-es ENSZ kézgy(ilési hatarozatot (a tovdbbiakban: Bangkoki szabdalyok)?

2 Ld. a buntet8eljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 740. § (2) bekezdés a) pontjat

3 Eurépa Tanacs R (87) 18. szamu ajanlasa a biintetSeljaras egyszerisitésérdl

4 A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata (2008. november 27.) a kélcsénés elismerés elvének az itéletekre és
prébaidét megallapité hatarozatokra vald, a probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok
felligyelete céljabol torténd alkalmazasardl

> Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the European Rules on community
sanctions and measures

6 Recommendation CM/Rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe
Probation Rules

7 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)

& United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
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valamint a blnmegel6zés erbsitésérél és a biuntetd igazsagszolgaltatasban a ndék elleni
erBszakra adhato vélaszokrél sz6l6 2011. marcius 31-én kelt 65/228. szamu ENSZ kozgydilési
hatarozatot (a tovabbiakban: Aktualizalt modellérték( stratégiak).® Tovabba a fiatalkoriak
igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkovetelményekrél széld 1985.
november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozatot (a tovdbbiakban: Pekingi
Szabalyok),'? a fiatalkoru biindzés megel6zésérdl sz616 1990. december 14-én kelt 45/112-es
szdmU ENSZ kozgydlési hatdrozatot (a tovabbiakban: Rijadi irdnymutatdsok),* a
fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezményt? vettiik alapul.

IV. 56-0s BK véleménnyel kapcsolatos valtoztatasi javaslatok
1. Az 56-0s BK vélemény hianyossagai

A nemzetkdzi normak, illetve unids jogi kotelezettségek az alternativ szankciok elényben
részesitését hangsulyozzdk, illetve a sérilékeny tdrsadalmi csoportok jellegzetességeit
figyelembe veend6 szempontként hatdrozzak meg a biintetéskiszabas soran. Ezek azonban
nem jelennek meg a BK véleményben. Mdsrészt magdbdl a nyelvezetbdl is kitlinik, hogy a
tartalom frissitésre szorulhat. Egy j6 példa erre az ,iszdkos életmdd” fordulat tovabbélése a
szbvegben, ami a 12. Irdnyelvbdl hagyomanyozddott at,'3 de elég nyilvanvaldonak tlinik, hogy
ez a nyelvhaszndlat mar nem él6. Harmadrészt — és ez a leglényegesebb — a vélemény egyes
tartalmi megdllapitdsai, szempontjai szakmai szempontbdl legaldbbis kritikaval illetheték.
Szamos hidnyzé megfontoldsnak ugyanakkor helye lehetne abban a jogforrasban, amely a
blntetés kiszabast a birdi jogalkalmazds soran az empirikus tapasztalatok alapjan a
legjelent6sebb mértékben orientalja.

A javasolt mddositasokat két csoportra osztva mutatjuk be. ElGszér a nemzetkozi jogi
megfontoldsokra tekintettel indokolt vagy egyenesen sziikséges valtoztatdsokat ismertet;jlk,
majd ezt kovetben egyrészt a birdkkal és lgyvédekkel késziilt interjuk 6sszefoglalasat,
masrészt az érintett sérilékeny csoportokkal foglalkozd civil szervezetek altal tett javaslatokat
mutatjuk be. A felmerilt javaslatok esetlegesek, tekintettel a megkérdezettek korének
esetlegességére, de azt j6l mutatjak, hogy a fellilvizsgalatnak van tere.

Kilon hangsulyozzuk, hogy bar torvényi kotelezettség a birésdgok szamara valamennyi alanyi
és targyi korilmény feltardsa, a blintet6végzéssel lezart eljarasokban erre az altalunk ismert
esetekben jellemz6en nem keril sor, és errél szdmolnak be tomegesen gyakorld ligyvéd
kollégak is. Ez a jogintézmény kapcsan sulyos kérdéseket vet fel, ideértve annak lehet&ségét
is, hogy a hatalyos szabalyozas alaptorvény-ellenes lehet. Ezzel a problémakdrrel itt most

Offenders (the Bangkok Rules)

% Resolution 65/228. Strengthening crime prevention and criminal justice responses to violence against women
10 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules")

11 United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency ("The Riyadh guidelines")

12 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakultativ Jegyz&kdnyv
kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XClI. torvény

13 Az irdnyelv pedig Dr. Rendeki Sdndor: A biintetés kiszabdsa — Enyhit6 és sulyosité kdriilmények, 1976-ban
kiadott munkajan alapult.
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részletesebben nem foglalkozunk, csak észrevételezziik, hogy mindegy, melyek a birésag altal
mérlegelendd sulyositd és enyhité korilmények torvényi szabalyai vagy birdi gyakorlat altal
kidolgozott sztenderdjei, ha azokat eljarasi okokbdl sem megismerni, sem mérlegelni nem
tudja a dontést hozo biré.

2. Jogalkalmazasi javaslatok a nemzetkozi jogforrasok alapjan

A magyar allam magdra nézve az EU vonatkozo kerethatdrozata elfogaddsaval, illetve az ENSZ
egyezmények kihirdetésével jogi kotelezettséget vallalt, a Tanacsi kovetkeztetések, az Eurdpa
Tanacs fent emlitett ajanlasai, és az ENSZ vonatkozé kozgyl(ilési hatdrozatai elfogaddsaval
pedig politikai kotelezettséget vallalt az azokban foglaltak teljesitésére.

A Tanacsi kovetkeztetések altalanossdagban mondjak ki, hogy a szabadsdgelvonas csak ultima
ratioként szolgalhat, és ahol lehet, az alternativ szankcidk alkalmazasa javasolt. A kutatasok
alapjan ugyanis, a szabadsdgelvonassal ellentétben, ezen szankcidk az eset egyedi
korilményeinek figyelembevételével szamos el6nyds hatassal jarhatnak.

A fentiekre vald tekintettel a jogalkalmazonak indokolt a biintetéskiszabas soran az alternativ
szankcidk, azon belil is a kozosségen beliil alkalmazott szankcidk elényben részesitése, és
annak a szem el6tt tartdsa, hogy a szabadsagelvonds ténylegesen csak a legvégs6 esetben
alkalmazhaté eszkoz. Ennek soran kiemelt figyelmet kell forditani a kiilonleges bandasmadot
igényl6 személyekre, igy az aldbbi csoportok tagjaira.

2.1. N6k

A nemzetkozi jogforrdsok, irdnymutatasok ramutatnak arra, hogy kilénésen a kordbban
aldozatta valt és ezzel Osszefliggésben blincselekményt elkdvetett, valamint a varandos,
tovabba a gyermekeiket egyediil nevel6 n6k esetében olyan intézkedéseket kell biztositani,
amelyek kezelik, és adott esetben megel6zik azokat a problémakat, amelyek miatt a terheltek
blincselekményt kévettek el. llyen intézkedések kozott merilnek fel tobbek kézott a terdpias
kezelések, a tanacsadas csaladon bellili er6szak és szexualis zaklatds aldozatai szamara,
megfelel§ kezelés a szellemi fogyatékossaggal él6k szamara, oktatasi és képzési programok a
foglalkoztatasi esélyek javitasara. Tovabba a hatdsagoknak, kiilonésen a ,bantalmazott né
szindrdma” jelenléte esetén, a jogos védelemre hivatkozast a blintet6eljaras egésze soran
ajanlott figyelembe kell vennilk.

A néi elkdvetSk esetében tehat kiulondsen fontos lenne az elkdoveté személyi kéridlményei
mérlegelése korében a trauma alapu megkozelités (az élettorténet feltardsa), mdsrészt a
szankcid kiszabasakor fontos mérlegelni a szabadsdag elvondsdaval jard szankcid eltartottakra
gyakorolt kévetkezményeit is.



2.2. Fiatalok4

A fiatalok tekintetében elengedhetetlen az elkdovet6é gyermek és csaladja jéllétének
el6segitése, olyan koriilmények megteremtése, amelyek révén a fiatal a kozosségében
értelmes életet tud élni. KiemelkedSen fontos a blintet6 igazsdgszolgdltatas beavatkozasaval
jaré kdrok minimalizalasa.

A blntetéskiszabds sordn figyelembe kell venni az elkovetd sziikségleteit, a tarsadalmi
statuszat, a csalddi helyzetét, a blincselekménnyel okozott sérelmet, az egyéb személyi
korilményeket és a sértett altal elfogadott médon és mértékben eszkdzlend§ jovatételre vald
torekvést. Kilondsen fontos annak a személyi korliilmények korében torténd
figyelembevétele, hogy az éretlenség és a felnStté valasi folyamat velejardja a tarsadalmi
normakkal vald szembeszegiilés, amely jelenség a legtobb ember esetében az érettség
bekovetkeztével eltlinik.

FGszabdly szerint nem kertiilhet sor a fiatal intézményben torténd elhelyezésére, csak legvégs6
eszkozként. A szabadsagelvonas helyett a rendelkezésre allé alternativ szankcidk lehet6
legszélesebb kor(i alkalmazasa az ajanlott. A fiatal elkdvet6 reintegrdciéja, amennyire
lehetséges a csaladbdl vald kikertilés nélkil, a rendelkezésre all6 eréforrasok (6nkéntes
szervezetek, helyi intézmények) bevonasaval kell, hogy megvaldsuljon. Tehat az nem lehet oka
a szabadsagelvondsnak, hogy nem allnak rendelkezésre azok az intézmények és koriilmények,
amelyek az alternativ szankciok megfelel6 végrehajtasat lehetévé tennék. A fiatal elkovetdk
jovéje és jolléte szem el6tt tartasa kell legyen az irdnyadd a biintetés kiszabdsa soran, és
ezeknek a megfontolasoknak mindig fellil kell irniuk a szankcié megtorld célzatat.

Amennyiben sulyos, személy elleni erdszakos, vagy egyéb, ismétlédGen elkbvetett sulyos
blincselekmény kdvetkeztében, mas, megfelel6 szankcidé hianyaban, legvégs6 eszkdzként sor
keriil az elkovet6 intézetben torténé elhelyezésére, ugy az ott toltott idének a lehetd
legrovidebbnek kell lennie, és a nyitott intézményekben vald elhelyezést elényben kell
részesiteni a zart intézményekkel szemben.

A birésagoknak mindvégig szem el6tt kell tartaniuk a fiatalok szlikségleteit. Az allam egyéb
szerveinek pedig az eljaras minden szakaszaban biztositaniuk kell az eljaras ala vont fiatalok
szdmdra a megfelel6 segitséget, ideértve a lakhatdst, az oktatast, a szakképzést vagy munkat.

2.3. Kiilfoldiek
Az alternativ szankcidkat a kiilfoldiek szamara is lehet6vé kell tenni, az egyéni korilményeik

figyelembevételével. Tovdbbd az EU barmely tagorszagdban lakdhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezd elitélt esetében torekedni kell arra, hogy a szankciét a lakdhely

14 A Pekingi szabalyok szerint , A fiatal terhelt olyan gyermek vagy fiatal személy, aki a vad szerint blincselekményt
kovetett el, vagy akir6l megallapitottak, hogy blincselekményt kovetett el.” Ld. Pekingi szabalyok 2.2. (c)
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vagy szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallamban, az adott tagallam illetékes hatdsaga
hajtsa végre.

3. Ugyvédek és birak javaslatainak 6sszefoglalé listaja

Az aldbbi javaslatok 6sszeallitasa soran két forrasbdl dolgoztunk. Egyrészt interjut készitettiink
ot gyakorld blintet6ébiréval, az azok sordn elhangzottakat rekonstrualjuk az itt relevans
tartalommal. Masrészt a Magyar Helsinki Bizottsdg blntet6jogi teriileten gyakorlattal
rendelkezd Ugyvédeinek véleményét is megkérdeztiik, koztik voltak olyanok, akik tobb
évtizedes praxissal rendelkeznek a terlileten, masoknak ennél kevesebb, de legalabb Gtéves
gyakorlata és nemzetkdzi kitekintése van. A birdk és az Ugyvédek véleményét nem
kilonboztetjik meg, az alaptanulmanybdl a részletes biré-interjuk megismerheték, igy aki
kiilon ezeket szeretné megismerni, az megteheti.

3.1. Az egyes enyhit6 és sulyosito kériilmények tényleges hatasat indokolt lenne rogziteni
az itéletek indokolasaban

Az 56. BK vélemény szerint ,A biintetést befolydsold kériilményeket tehdt nem elvont
dltaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.” Ehhez képest indokolt lenne feltlintetni az itéletek
indokolasaban azt, hogy egy adott enyhit6 vagy sulyosité kériilmény az alanyi/targyi oldalon
pontosan milyen id6tartamu eltérést eredményezett a kozépmértéktdl. Ennek az egységes
gyakorlatot orientdlé jellege mellett azért is lenne kiemelt jelent6sége, mert enélkil valdjaban
az sem allapithaté meg, hogy a birdsag ténylegesen értékelte az adott szempontot, vagy csak
feltiintette azt az itélet indokolasaban. Ismeretes példaul az a birdi gyakorlat, amely a
terheltnek fel nem réhaté idémulast enyhité korilményként ugyan feltlinteti, de hogy
ténylegesen eredményezett-e enyhébb szankciét ez a megfontolas, az nem derll ki az
itéletbdl. Ugyanakkor egy ilyen fél mondat mar megfosztja attdl a lehet&ségtél a terhelteket,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt az eljards elhldzédasara hivatkozva igényt
érvényesitsenek.

3.2. A fiatalkoru elkévetSknél el6fordulhatnak olyan esetek, amikor indokolt a biintetlen
elééletnek megfelel6 koriilményeket enyhité koriilményként figyelembe venni

A 11/1. pont alapjan a buntetlen el6élet enyhité korulmény, kivéve, ha az elkdvet6 fiatalkoru
vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott, un. fiatal feln6tt. Meglatasunk szerint fGszabaly
szerint ez helyénvald, tekintettel arra, hogy fiatalkoruakra eleve mas szabalyok vonatkoznak,
mint a feln6ttkoruakra, a fiatalkort hibas lenne még egyszer értékelni. El6fordulhat azonban
olyan eset, amikor a bintetlen elGéletnek megfeleltetheté kortlmények figyelembe vétele
indokolt. Valédi életbdl szarmazé példa az olyan kornyezetben felnStt 17 éves fiu esete, akinek
a kérnyezetében él6k tobbszori elitélése sem volt ritka a felnSttkor eléréséig, 6 maga azonban
nem keriilt Osszelitk6zésbe a joggal, s6t érettségire készilt, amikor letartdztattak egy
egyébként bagatell rablds miatt. Amennyiben tehat a fiatalkord a kérnyezeténél magasabb
normakdvetést tanusit, a személyi koriilményei korében azt enyhité korilményként indokolt
figyelembe venni.
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3.3. A sorozatos elkévetés fogalma kvalifikaciéra szorul

All/2. pontban a sulyosité korulmények taglalasakor a vélemény ugy fogalmaz, hogy , fokozott
a biintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkévetd életvitelébdl és az
ujabb blnelkévetésb6l a biindz6 életmddra lehet kbvetkeztetni.” Ez altalanossagban
elfogadhatd. Azonban a gyakorlatban az olyan halmozottan hatranyos kistérségekben és
telepiiléseken, ahol az ott lakdknak nincs munkaja, nincs adllandé megélhetése, a Btk. 370.§ (2)
bekezdés bi) pont!® miatt ez oda is vezethet, hogy velik szemben akar egy tél alatt
megallapitasra kerlilhet a blin6z6 életmdd. Meglatdsunk szerint tehat az elkévetd tarsadalmi
és gazdasagi helyzetének figyelmen kivil hagyasaval az életmdd folytatdsardl alkotott itélet
diszkriminativ itélkezéshez vezethet.

Ehhez tartozé megfontolds, hogy a 11/9. pont szdl a nehéz anyagi helyzetben levé elkoveté
megitélésérdl, és arrdl, hogy vagyon elleni blincselekmények esetében enyhité korilmény
lehet az elkévet6 6nhibajan kivil fennallé nehéz anyagi helyzete, kilondsen akkor, ha ez az
elemi sziikségletek kielégitetlenségében nyilvanul meg, és a blincselekmény ennek kielégitési
korében marad. Vagyis az anyagi deprivacid lehet enyhit6 korilmény is. Meglatdsunk szerint
a ll/2. pontban abrazolt életmdd és ezen pont Gsszeolvasasa elengedhetetlen, célszer( lenne
a kett6 egymas mellé tétele.

3.4. A munkakeriilé, csavargdé életmdd fogalom meghatarozatlan és altalanos jelleggel
indokolatlan sulyosité kériilményként értékelni

A 11/3. pont alatt hasznalt fogalmak jelentése nem vilagos, a szovegezés idejétmult, szocialista
id6ket idéz és egyben zavaros. A munkakeriild, csavargd életmadd és a hajléktalansag viszonya
nem vilagos. Minimdlisan vildgossa teend6 ezzel kapcsolatban, hogy a nem felréhaté
hajléktalansagra ez a pont nem vonatkozik.'®

3.5. A biintethetG6ség hatarahoz sziikséges igazitani a tartalmat

Figyelemmel kell lenni arra, hogy bizonyos cselekmények esetén 12 év a blintethetGségi
korhatar, a BK vélemény szévege viszont a 14 éves korhatarrdl szél.

Javasolt a belatdsi képesség egységes szakmai szempontrendszerének meghatarozdsa és
régzitése.t’

15 Btk. 370. § (1) Aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

(2) A blintetés vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

bi) erdében jogellenes fakivagassal kovetik el.

16 BGvebben Id. a IV. rész 4.4. Hajléktalansagban él6k vonatkozdsaban tett javaslatot.

17 A beldtasi képesség vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsidg ,a jogbiztonsdghdl fakadd kévetelményekre
figyelemmel, valamint az igazsagligyi szakért6i tevékenység egységes és magas szinvonalu ellatasa érdekében
sziikségesnek tartja és szorgalmazza a belatasi képesség vizsgalata egységes szakmai szempontrendszerének
meghatarozasat és rogzitését akar a jogi szabalyozasban, akar kapcsolddé maddszertani levél megalkotasaval.”
111/2/2022. AB hatarozat, [63] pont
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3.6. Az anyagi deprivacié egyes blincselekmények esetében fokozott enyhité koriilmény
lehet

A terheltnek nem felréhaté szegénységet egyes blincselekmény tipusoknal indokolt enyhit6
korilményként értékelni. Kiskoru veszélyeztetése miatt indult Gigyben figyelembe lehet venni
a csalad sulyos anyagi deprivacidjat, és azt, hogy ennek fényében hogyan lehet a konkrét
esetben értékelni az elvarhatdsag szintjét. A tartds elmulasztasa szintén olyan cselekmény,
ahol a szegénység lehet akar felmentéshez vezetd ok is, de nyilvanvaldan csak akkor, ha a biré
az eljarasban meggy6z6dott arrdl, hogy a terhelt mindent megtett, hogy elGteremtse a tartasi
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges forrasokat, és mégsem jart sikerrel.

Meglatdsunk szerint tovabba el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben az is indokolt lehet,
hogy a birdsdg azt, ami egyébként sulyositd korlilménynek mindsil, ne vegye ekként
figyelembe, vagy akar az enyhit6é korilmények kozé sorolja. Példaul ha csaladi korilmények
(fiiggbség, blindzés, analfabetizmus), és az allami szolgdltatérendszer lokalis hidnyossagai
miatt (nincs megfelel6 csalddsegités, nincs elég specidlis iskola, nincs megfelel6
gybégypedagdgia vagy pszicholdgiai/pszichiatriai ellatds, nincs elérheté munka stb.) allt el6
olyan helyzet, amely az orszdgban egyébként |étez6, azonban az illeté szamara megfelel6
eréforrdsok hijan nem hozzaférhet6 ellatérendszer igénybevétele révén megakaddlyozhatd
lett volna, akkor a koriilményt a birdsag automatikusan ne az egyén terhére irja.

3.7. A bortontlir6 képesség értékelése korében enyhité koriilményként mérlegelendé a
terhelt mentalis betegsége akkor is, ha az a beszamitasi képességét nem befolyasolta

Az értelmi fogyatékossaggal él6 terheltnél az értelmi fogyatékossag akkor is mérlegelendé
enyhité koriilményként, ha az a beszamitdsi képességet nem zarta ki vagy nem korlatozta.
Enyhitd korilményként a borton tlir6képesség szempontjabdl vehet6 figyelembe, és adott
esetben az iranyaddnal enyhébb végrehajtasi fokozat is széba j6het, ahol kisebb a
szabadsagkorlatozas foka.*®

3.8. Az erkolcsileg kiilonésen elitélend6 fogalom meghatarozasa példalozo jelleggel hasznos
lenne

Az erkolcs fogalmanak meghatdrozatlansaga okdn érdemes lenne a sulyositd koriilményként
értékelt erkolcsileg elitélend6 magatartasokat legaldabb példalézé jelleggel meghatarozni,
figyelemmel arra is, hogy a BK vélemény a ,kiilonosen” elitélendd cselekmények esetén szdl
sulyositasi kivanalomrol. Ebbél kovetkezGen kiilonbségnek kell lennie az erkdlcsileg elitélendd
és az erkolcsileg kilonosen elitélend6 magatartdsok kozott, azonban ennek tartalma
egyaltalan nem nyilvdnvald. llyennek tekinti példaul a gyakorlat a parkapcsolati bosszut,
nagyon helyesen, ezeket a példdkat 6sszeszedve lehetne induktiv médon kialakitani egy képet
a szempont jelentéstartalmaral.

18 B8vebben Id. az IV. rész 4.2. Fogyatékossaggal él6k vonatkozasaban tett javaslatot.
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3.9. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekményeknél a sértett
kénnyelm kihivé magatartasanak enyhit6 koriilményként valé kezelése térlendé

Ez a szempont ma mar talan a tébbségi laikus allaspont szerint is inkdbb aldozathibaztatas,
mint legitim enyhitd korilmény. Egy szexudlis erészak esetén a kihivd magatartas nem
értelmezhetd, mert az erészakot az aldozatok nem kihivjak, hanem elszenvedik.

aws

3.10. A sulyosito koriilmények kore is bovitend6 és korrigalando

Indokolt lenne sulyositd korilménynek tekinteni mindig, ha a sértett az elkovet6 felligyelete,
hatalma alatt all, vagy a bantalmazét foglalkoztatd szervezetre van utalva hosszabb tavon.

A blincselekmények elszaporodottsagat indokolt sulyosité korilményként figyelembe venni,
de kvalifikaciot igényel annak megdllapitdsa, hogy mit6l lesz egy blincselekmény
elszaporodott — milyen id6beli, térbeli referencidval milyen aranyban kell elszaporodottnak
lennie egy cselekménynek. A gyakorlatban tapasztalhaté feliiletes indokoldsra tekintettel
érdemes lenne e kapcsan kifejezetten kimondani, hogy az elszaporodottsagot bizonyitani kell,
ugyanis az kdztudomasu ritkan, vagy még inkabb sohasem lehet.

3.11. A resztorativ szemlélet alkalmazasa

A 111/9. pont meghatarozza, hogy ,az elkévetd javara kell értékelni, ha az okozott kart vagy
annak egy részét megtéritette, és kisebb nyomatékkal azt, ha a kar téle fliggetlenil
megtérilt.” Ez az irdnymutatas, ha kozvetetten is, de egyértelmlen hatranyosan érinti a
vagyontalan vagy rendkivil szerény anyagi koriilmények kézott él6ket, hiszen nekik esélyik
sincs élni ezzel a lehet8séggel, igy annak hidnyaban a madsokkal valé 6sszevetés soran
hatranyosabb helyzetben vannak. Szlikséges az dldozat kompenzalasa, azonban tekintettel a
tarsadalomban meglevé egyenl6tlenségekre, fontosnak tartandnk a resztorativ szemlélet
szélesebb koérd alkalmazhatdsagat megjeleniteni az 56. BK véleményben a gyakorlattal
0sszhangban, vagyis azt, hogy enyhit6 koérilményként figyelembe vehet legyen az is, hogy az
elkovet6 a blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben
jovatette.

Végil annak érdekében, hogy egy bintetéskiszabdsi gyakorlatot egységesité nemzetkozi
példat is megismertessiink a hazai kozonséggel, jelen 0Osszefoglaldé mellékleteként
leforditottuk a brit blintetéskiszabasi iranymutatast a lopas cselekménye kapcsan. Ez csak egy
példa, online® szdmos cselekményre vonatkozé hasonlé irdnymutatds elérhetd,
gondolatébreszt6nek mindenképpen hasznos lehet.

3.12. Bantalmazott hozzatartozoé blincselekménye

Meglatasunk szerint nyomatékosan figyelembe kellene vennie a birdsdgnak a blintetés
kiszabasakor, ha olyan cselekmények sorozatara adott valasz a bincselekmény, amelyek

% https://www.sentencingcouncil.org.uk/
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egyébként (az adott id6pontban és koriilmények kozott) megalapozhattak volna a jogos
védelmet.

4. Az érintett sériilékeny csoportokkal foglalkozé civil szervezetek altal tett javaslatok

Tekintettel arra, hogy az érintett csoportok érdekeinek védelmével foglalkozd civil szervezetek
reflexiojat fontosnak tartottuk, aldbb a szervezetek a javaslatait tesszik kozzé.

4.1. NGi terheltek
- javaslattevs: PATENT Egyeslilet

A kapcsolati er6szak dldozatai korében nagy szamban fordul el a jogos védelemre hivatkozas.
A biréi gyakorlat azonban a feltételek teljestlése (igy a sziikségesség és ardnyossag,?® vagy
id6beliség) hianyaban jellemzéen nem zdarja ki vagy nem korlatozza a cselekmény
blintetend&ségét.

Javasoljuk, hogy 6sszhangban a nemzetkozi jogforrasokkal az erészak néi dldozatai szamara a
hatdsagok biztositsdk a jogos védelemre vald hivatkozas lehet6ségét az elleniik folyd
blintetGeljards sordn. Fontos lenne tovabba el6segiteni a néi elkovetbk sorstars onsegit6
csoportokban valé részvételét, amelyek hasonld élethelyzetben lévé nékkel foglalkoznak.

4.2. Fogyatékossaggal él6 terheltek

- javaslattev6k: Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ), ill. a
Validity Alapitvany-Kézpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért

4.2.1. Fizikai fogyatékossaggal élok

4.2.1.1. Javasoljuk, hogy az 56. BK vélemény ,jelentés mérvi rokkantsdaga” széhasznalata
helyett az elkévetd ,fogyatékossaga” legyen enyhitd koriilmény.

Mint ahogyan azt a Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga (CRPD-bizottsag)
2022. majus 20-i CRPD/C/HUN/CO/2-3. szamu zard észrevételeiben is megjegyzi, a magyar
jogban nincs egységes, minden jogszabalyra kiterjed6 fogyatékossag fogalom, illetve még
mindig a fogyatékossag orvosi megkozelitése dominadl, ezért nem minden valéban fogyatékos
embert ismer el a magyar jog fogyatékosként. Azt javasoljuk ezért, hogy a tekintetben, hogy
kit kell fogyatékossaggal él6 embernek tekinteni, az aktualizalt 56. BK. utaljon a

20 A 4/2013. szdmu BIJE hatdrozat kimondja, hogy a kordbban alkalmazandé 15. Irdnyelvben az ,,ardnyossaggal
kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatdk. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy
»az elhdritd magatartds nem idézett-e el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas
okozott volna.” Ennek az elvdrasnak toérvényi alapja korabban is hidanyzott, a hatadlyos szabdlyozas pedig
tudatosan mell6zte az ardnyossag fogalmanak megjelenitését. Az el6z6ekben kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a
meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabdl vezethet§ le, s csak azon beliil bir jelentGséggel.” Az
aranyossag kovetelményének tehat torvényi alapja nincs. - A szerk.
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fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény (CRPD) altal meghatarozott
fogyatékossag fogalomra (CRPD 1. cikk), de legaldbb az ehhez a magyar jogban legkdzelebb
allé, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl sz6ld 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) fogyatékossag fogalmara (Fot. 4. § a) pont).

4.2.1.2. Javasoljuk, hogy (fizikai) fogyatékossaggal é16 elkovetd esetén a szabadsagvesztés
blntetés csak szlik keretek kozott, a legsziikségesebb esetekben legyen kiszabhato.

A fogyatékossaggal él6 elkovet6k kifejezetten kiszolgdltatott helyzetben vannak a
blintetésvégrehajtasi intézetekben, a szabadsagvesztés blintetés kiléndsen nagy terhet ré
rajuk. Az akaddlymentesség hidnya, illetve elégtelensége és a fogyatékossagukbdl adodé
specidlis szlikségleteikhez illeszkedd ellatas hidnya miatt a fogyatékossaggal él6 elkdvetSk
mentalis és fizikai allapota, egészsége a blintetés céljan tulmutatéan romolhat, késébb sem
reparalhato, visszafordithatatlan folyamatokhoz vezethet. Ezen tulmenéen nem fogyatékos
tarsaikhoz képest elszigeteltségiik is jelentGsebb lehet. A mozgdskorlatozott elkévet6k
esetében példaul a kozosségi életben vald részvétel, a munkavégzés, a napi testmozgas, vagy
akar pusztdn a szabad leveg6n tartézkodas kivitelezése komoly nehézségekbe tkozik, illetve
ellehetetlenil a blintetésvégrehajtasi intézetek akadalymentességének hidnya miatt.

4.2.1.3. Javasoljuk, hogy fizikai fogyatékossaggal él6 elkovets esetén a jarmlivezetéstdl eltiltas
blntetés csak nagy koriltekintés mellett, a legszlikségesebb esetekben legyen alkalmazandé.
A jarmlivezetést6l eltiltds bilintetés a mozgasszervi fogyatékossaggal él6 személyek
tekintetében a személyes mobilitds akdr teljes mértékl elvesztését is jelentheti. A
kozlekedésiikben akadalyozott, féként kerekesszékkel kozleked6 emberek szamara sok
esetben nincsen a személygépjarm{ hasznalatnak alternativdja a kozosségi kozlekedés
akadalymentesitésének széleskérd hianya miatt. Ezért munkaba jarashoz, csaladi
kotelezettségek teljesitéséhez, egészségligyi és rehabilitacids szolgaltatasok igénybevételéhez
nekik a személygépjarmd elengedhetetlendl szlikséges, mely nélkiil mas személy segitségére
szorulnanak, elveszitve ezzel o6ndllésagukat. Mindezen koérilményeket figyelembe véve
javasoljuk a jarm(vezetéstdl eltiltas biintetés legszlikségesebb esetben torténd alkalmazasat.

4.2.2. Ertelmi fogyatékossaggal él6k vonatkozasaban

4.2.2.1. A fogyatékossaggal él6 személyek tekintetében sziikséges a fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl szold ENSZ egyezményben meghatdrozott eljarasi alkalmazkodas
biztositasa. Ennek része a fogyatékossaggal él6 terheltek eltér6 maddon torténd
kommunikacidjanak figyelembevétele a blintet6eljaras sordn. Tovabba biztositani sziikséges
a fogyatékossaggal él6 személyek allapotuknak megfelel6, kozérthet6 nyelven torténd
tajékoztatasat mind a panasz mechanizmusokrél, mind a biintet6 eljarasbeli jogaikrol.

4.2.2.2. Az Igazsagigyi Megfigyels és Elmegyogyitd Intézetben (a tovabbiakban: IMEI) torténd
kényszergyogykezelés, ideiglenes kényszergydgykezelés, valamint a megfigyelés a
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezménybe (itkozik. Ehelyett az érintett
személyek szamdra észszer(i alkalmazkodasokat, vagyis olyan, aranytalan és indokolatlan
teherrel nem jar6 megoldasokat és tdmogatasokat szikséges biztositani a
blintetésvégrehajtas soran, amelyek révén érvényesiilnek a fogyatékossaggal él6 személy
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esetében is a nem fogyatékossaggal él6ket megillets alapveté emberi jogok és szabadsagok.
Tovdabba sziikséges annak biztositasa, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek hozzaférjenek a
cselekvbképességiik gyakorldsahoz sziikséges tamogatdshoz.

4.3. Gyermekek, fiatal felnGttek

- javaslattevd: Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany

Fontos lenne, hogy a trauma-érzékenység megjelenjen a blintetéskiszabas soran is, vagyis az
alabbiak:

4.3.1. A birdsag a blintetéskiszabas soran vegye figyelembe/értékelje azokat a gyermekkori,
kora gyermekkori életeseményeket, amelyek a krimindlis deviancia kapcsan jol

ismert  kockdzati  tényez6k  (csalddon  bellli  er6szak, gyermekbdntalmazas,
csaladbol valé kiemelés - allami gondoskodasban valé felndvekedés,

kortdrs  bantalmazas, fliggbség és  szerhaszndlat a  csalddban,  kriminalis
deviancia a csaladban, kudarcos iskolai teljesitmény/ iskolai rendszerbdl valé kimaradas).

4.3.2. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a csoportos elkévetés a fiatalkoruak esetében
életkori sajatossag (kortarsbefolyas, kortars kdzosségen belili
dinamikdk megjelenése, ami elsédlegesen nem a blinelkbvetéshez kapcsolddik).

4.3.3. Javasoljuk, hogy a birdsagok, tekintettel a gyermek legf6bb érdekére, az alternativ
jogkdvetkezményeket  részesitsék  elényben a  Gyermekjogi  Egyezmény  40.
cikkének megfelel6éen. A birdsdagok szabadsagelvondssal jaré szankcidkat, a

szUl6ktél/csaladtol valé megfosztast is jelenté jogkovetkezményeket
pedig csak végsé esetben, és csak a sziikséges, legrovidebb

idétartamra rendeljék el.

43.4. A gyermek megbélyegzésének elkerilése érdekében a fiatalkordak Aaltal
elkovetett  cselekmények  nyilvdnossdg  szamara  torténd kommunikacidjaban
fontos lenne a gyermekjogi szempontok, igy a maganélet védelmének markansabb
figyelembevétele.

4.3.5. A 18 éven aluli terhelt esetén a gyermekvédelmi torvény szerinti jelzéseket meg kell
tenni, és egylttmikodésre kell torekedni a csaldddal, a gyermek kornyezetével annak
érdekében, hogy a kriminalis deviancidhoz vezet6 tényez6k tekintetében a kockazatok
csokkentésére, a regintegracié tekintetében a tamogatasra, segitségre mod nyiljon. Ha a
fiatalkord allami gondoskodasban nevelkedett az elkovetéskor/elitéléskor/szabaditaskor,
akkor a gyermekvédelmi gyammal vald kapcsolatfelvétel nagyon fontos. Tovabba azokban az
esetekben, amikor a gyermek a szabadsagelvonas ideje alatt betolti a 18. életévet, és
kordbban mar kiemelték a csaladjabdl, akkor a szabadulds utdan gyakran nincs hova
mennie. Alapvet6 fontossagu lenne a korabbi gyerekvédelmi gydammal valé kapcsolatfelvétel,
és abban Iépéseket tenni, hogy a fiatal utdgondozasba kertilhessen.
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4.4. Hajléktalansagban é16 elkovetok
- javaslattevd: Utcajogdsz Egyesiilet

4.4.1. Az 56. BK véleménybdl az aldbbi kiszabdsi elv mind tartalmdban, mind nyelvezetében
elavult.

»l. A biintetést befolydsold alanyi tényezG6k:

3. Ha az elkovet6nek a létfenntartdst biztositd jovedelme nincs, és munkakerild, csavargod
életmoddot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a sziikségletét illegalis modon, akar
blincselekmény utjan elégiti ki, és a személyének a veszélyessége fokozott.”

Ha a birdsagok ezt alkalmazni kivanjak, az allitas alapfelvetését (szegénység és blindzés
kapcsolata) empirikusan sziikséges lenne aldtamasztani. Ha a kapcsolat empirikusan
igazolhatd, azt is igazolni lenne sziikséges, hogy a krimindlpolitikai célok elérése érdekében
alkalmas és sziikséges a sulyositas ebben az esetben.

4.4.2. A BK vélemény nyelvezete elavult. A hajléktalansag mint szocialis valsaghelyzet nem
valasztott életmdd. A "csavargds" mint tevékenység pedig 6nmagaban nem jogellenes,
semmiféle tdrsadalmi normat nem sért.

4.5. Roma elkévetdk

- javaslattevd: Hatranyos Helyzet(i Csaladok Orszagos Egyesiilete

A személyi korlilmények mérlegelése soran az aldbbiak lennének indokoltak.

a) Javasolt enyhit6 korilményként figyelembe venni a hatranyos anyagi helyzetet.
b) Javasolt figyelembe venni a lakdhelyet. Amennyiben az elkovet6 szegregatumban lakik,

ugy sokkal kisebb az esélye a megfelel6 iskolazottsagra, megfelel6 munkara, és nagy az esélye
a hatranyos megkiilonboztetésre a munkaerd piacon.

c) Gazdasagi vdlsagok idején, igy jelen esetben is indokolt nagyobb lenne sullyal
figyelembe venni enyhité korilményként, ha a szabdlyszegés a megélhetés érdekében
torténik.

d) A ,munkakeril6” megfogalmazas mint sulyositd koriilmény indokolatlan, raadasul
kétszeresen sujtja azokat az elkovetbket, akiket jellemzéen szdrmazdsuk miatt nem
foglalkoztatnak.
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