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Kedves Kollégak!

A Magyar Helsinki Bizottsag latokérébe sok olyan gy kerilt az elmult
években, ahol a nemzetkbzi védelmet vagy tartézkodasi jogosultsagot olyan
- indoklas nélkili - szakhatosagi allasfoglalasok, javaslatok alapjan vonja meg
a menekliltigyi, illetve az idegenrendészeti hatéség, melyet kbzbiztonsag,
nemzetbiztonség veszélyezettségére hivatkozo, mindsitett adatot tartalmazoé
irat alapjan ad ki a szakhatésag, vagy javaslattevé rendvédelmi szery,
Jjellemzben az Alkotmanyvédelmi Hivatal vagy a Terrorelharitasi Kbézpont.
Az ilyen allasfoglalasok alapjaul szolgalé informaciokat a jelenleg hatalyban
lév6 szabalyozas szerint sem az (gyfél, sem az eljar6 hatésag nem
ismerheti meg, kizardélag a jogorvoslati eljaras soran eljaré bird jogosult arra.
Egyik menekiilt lgyfeliink (gyében - titkositott adat megismerésével
Osszefliggésben - a Févarosi Toérvényszék az Europai Unié Birosaganak
(EUB) el6zetes doéntéshozatali eljarasat kezdeményezte. Az EUB 2022.
Szeptember 22-én meghozta iicleteét és kimondta, hogy a menedékkerbknek,
illetve a nemzetkézi védelemben részesitett személyeknek hozzaférést kell
biztositani az ilyen szakhatosagi allasfoglalasok meghatarozé6 lényegéhez, illetve
a meneklltligyi hatosag koteles hatarozataban feltlintetni azokat az okokat, amiért
a védelmet megvonja és nem hivatkozhat kizarolag a szakhatosagok indoklas
nélkili allasfoglalasara. A birésag kimondta, az ezzel ellentétes szabalyozas
az unios joggal ellentétes. Az alabbiakban az eljarasban felmertilt jogkérdés és
az EUB itéletének lenyege olvashato, amely hasznos lehet azon kollégak szamara,
akik hasonlo jogkérdést felveté idegenrendészeti vagy menekiiltligyi eljarasban
latjak el tgyfeleik képviseletét.

A Fbévarosi Torvényszék elbtt 22.K.705.040/2020 sz. alatt kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant folyamatban 1évé eljarasban,
ahol a felperes képviseletét latjuk el, az eljar6 bir6 az Eurdpai Unid
Birésaganak el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte erre vonatkozo
inditvanyunkat kovetéen. A kérdéses, felperes altal felllvizsgalni kért
hatarozatban a menekultigyi hatésag visszavonta a szir allampolgar felperes
menekullt statuszat tekintettel arra, hogy az emlitett szakhatésagok szerint
a felperes magyarorszagi tartézkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.
Ez a menedékjogrél szolo 2007. évi LXXX. térvény (Met.) szerint olyan
korulmény, amely kizarja azt, hogy az érintett személy nemzetkozi védelemben
részesuljon. A Met. azt is kimondja, hogy a szakhatésag allasfoglalasatol
a menekultigyi hatésag nem térhet el. A felperes a mingsitett adat védelmérdl
sz0l6 2009. evi CLV. térvény (Mavtv.) alapjan ugyan kérheti a szakhatésagoktdl,

hogy a személyére vonatkozé mindsitett adatot megismerje, am ez
a gyakorlatban a lent kifejtettek alapjan irrelevans. Az Alkotmanyvédelmi
Hivatal és Terrorelharitasi Kozpont a Magyar Helsinki Bizottsag altal benyujtott
kozérdekl adatkérésre adott valaszuk szerint - 2020. évben és 2021. els6
felében a hozzajuk beérkez6 kérelmek egyikében sem adtak engedélyt
az érintettek szamara, hogy a rajuk vonatkozé mindsitett adatot megismerjék.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266106&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=325659
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900155.tv
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A Mavtv. tovabba nem teszi lehetdvé azt sem, hogy a megismerési engedélyrél
donté szakhatdsag a megismerési kérelemnek korlatozott kérben, a szakhatdsagi
allasfoglalas alapjat képezé okok legalabb Iényegének kozlésével tegyen
eleget. A jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat szerint nem biztositott a mindsitett
adat kdzigazgatasi-, birésagi eljarasban valé felhasznalasa sem, igy az azzal
kapcsolatos védekezés elbterjesztése, vagy birdésagi itélet indoklassal valo
alatdmasztasa akkor sem, ha egyébként a megismerést engedélyeznék.
A Kuria vonatkozo joggyakorlata az érintettek eljarasi jogait 6nmagaban azaltal
biztositottnak tekinti, hogy a mindsitett adaton alapuld kdzigazgatasi dontést
felulvizsgalo bird betekinthet a minésitett adatot tartalmazo szakhatdsagi iratokba,
am a birésag minddssze arrél adhat indokolas nélkali déontést, hogy a hatésag
altal hivatkozott mindsitett informaciok megalapozhatjak-e a szakhatésagi
kdvetkeztetést.

Az elb6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd Févarosi Torvényszék
els6sorban arra kereste a valaszt, hogy 1.) a mindsitett adatokhoz térténé
hozzaférésre vonatkoz6 magyar jogszabalyok o6sszhangban allnak-e
a menedékkérdket megilleté jogi segitségnyujtas és képviselet hatalyat
meghatarozé Eljarasi Iranyelvt 23. cikkével, figyelemmel az EU Alapjogi
Chartajanak hatékonyjogorvoslathoz éstisztességes eljarashoz valo jogot biztosito
47. cikkével 6sszhangban, illetve hogy 2.) az unids joggal 6sszeegyeztethetd-e
az, hogy az eljar6 menekultigyi hatésag az emlitett szakhatdsagok indoklas
nélkuli allasfoglalasara alapozza dontését, anélkil, hogy maga is megvizsgalhatna
a nemzetkdzi védelembdl valé kizarast eredményezd allasfoglalas alapjat.

Az EUB e kérdésekkel 6sszefliggésben a kdvetkezd megallapitasokat tette:

1.) Amennyiben a tagallamok korlatozzak a hozzaférést olyan informaciokhoz,
amelyek nyilvanossagra hozatala a nemzetbiztonsagot vagy az ilyen
informaciok forrasainak biztonsagat veszélyezteti, a tagallamok nem csupan
a nemzetk6zi védelemrdl szolé hatarozat jogszerliségének elbiralasara
hataskorrel rendelkezd birésagok szamara kell az informaciohoz hozzaférést
biztositaniuk, hanem le kell fektetnilk azokat az eljarasokat, amelyek
garantaljak az érintett személy védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat
az Eljarasi Iranyelv 23. cikk (1) b.) pontjaban lefektetett kotelezettséglikkel
Osszhangban. Az EUB ezzel 06sszefiiggésben emlékeztetett arra is,
hogy a védelemhez valé jog nem abszolut jogosultsag, igy az ahhoz példaul
kapcsol6dé iratbetekintési jog korlatozhatd a megfelel§ Ugyintézéshez
valé és a hatékony jogorvoslathoz valé jog és a korlatozas igazolasaul
hivatkozott érdekek kdzotti mérlegelés alapjan, kuldndsen, ha ezek az
érdekek Osszefliggésben allnak nemzetbiztonsagi okokkal. Ez a mérlegelés
azonban nem uresitheti ki a Charta 47. cikkében lefektetett hatékony
jogorvoslathoz éstisztességes eljarashoz vald jogot, illetve az Eljarasilranyelv
45. cikkében meghatarozott jogorvoslathoz valé jogot, am eredményezheti
azt, hogy bizonyos informacidkat nem fednek fel az érintett személy

1. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve ( 2013. junius 26. ) a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kdzds eljarasokrol
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el6tt. Kovetkezésképpen az Eljarasi Iranyelv hivatkozott 23. cikke nem
értelmezhet6 ugy, hogy az illetékes hatésag az érintett személyt olyan
helyzetbe hozza, amelyben sem &, sem képvisel6je nem szerezhet
megfeleléen tudomast, adott esetben nemzetbiztonsag védelmét
szolgalé kulonleges eljarasban, legalabb az iratanyag meghatarozo
elemeinek lényegérdl. Az EUB leszbgezte, hogy az, hogy a birdésag
hozzafér a minésitett iratanyaghoz, nem valthatja ki az érintett személy,
illetve képviseléjének hozzaférési jogosultsagat. Az olyan szabalyozas
tovabba, amely lehetévé teszi a minésitett adathoz valé hozzaférést,
de annak birésagi vagy kdzigazgatasi eljarasban valo felhasznalasat nem,
szintén nem tekintheté a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasabdl,
illetve az Eljarasi Iranyelv 23. cikkébdl fakadd kotelezettségek megfeleld
teljesitésének.

2.) Az EUB az Eljarasi Iranyelv 2. cikkének f) pontjara hivatkozva
megallapitotta, hogy a tagallamok sajatos feladatot biznak az ,eljaré
hatésagra”, amely a tagallamban a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasara és annak targyaban els6foku hatarozat meghozatalara
hataskoérrelrendelkezik. Ennélfogva, kizarolag ezen eljard hatésag feladata
az, hogy birésagi felllvizsgalat mellett elvégezze a relevans tények és
korilmények 6sszességének értékelését, ideértve a Kvalifikacios Iranyelv?
14. cikk (4) a.) és 17. cikk (1) d.) pontja szerinti kdrilmény értékelését,
azaz a védelmet kérelmezd vagy elismert személy nemzetbiztonsagi
szempontok szerinti megitélését a menekultigyi eljaras keretein beldl.
Az Eljarasi Iranyelv 11. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a hatésag
elutasito dontésének tartalmaznia kell az elutasitas ténybeli és jogi indokait,
igy az nem hagyatkozhat csupan egy, a nemzeti szabalyozas értelmében
az eljaré hatosagra kotelez6 hatarozat végrehajtasara. Ellenkezdleg,
az eljar6 hatésagnak valamennyi relevans informacioval rendelkeznie
kell, hogy indokolasi kdtelezettségének teljes kdrlen eleget tehessen.

Bar az ismertetett problémaval kapcsolatban egyelére menekultigyi eljaras
keretében indult EUB el6zetes dontéshozatali eljaras, a mindsitett adathoz
val6 hozzaférés kérdése kildnbdz6 tipusu, harmadik orszagbeli allampolgarok
tartozkodasaval kapcsolatos idegenrendészeti eljarasok keretében is
rendszeresen felmerll. A Magyar Helsinki Bizottsag az altala képviselt
ugyfelek esetében ilyen tgyekben is rendszeresen inditvanyozza az illetékes
birdsagok el6tt az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését,
és stratégiai pereskedés programja keretében nyitott az ilyen tipusu
ugyekben torténd egyluttmikddésre mas szakmabeli kollégakkal. Amennyiben
a fentiekkel kapcsolatban tovabbi kérdés meriine fel, illetve hasonlé Ggyeikben
egyUuttmdkddnének vellnk, leveleiket a helsinki@helsinki.hu email cimen varjuk!

2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve ( 2011. december 13. )
a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosit6 jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl
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