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Az atmutato hatalya és alkalmazasa

Fz a jogi Gtmutatd (a tovabbiakban: ,Utmutatd”) harmadik orszagbeli allampolgarok
azon ugyeiben alkalmazhato, amelyekben a menekult- vagy idegenrendészeti hatosag
hatarozatot hoz:
e a nemzetkdzi védelembdl vald kizarasrol vagy a menekiltstatusz
visszavonasarol, valamint a kiutasitasrol; vagy
e a menekiltigyi eljaras soran a harmadik orszagbeli allampolgar drizetérol;
vagy
e a harmadik orszagbeli allampolgar tartdzkodasi engedély iranti kérelmének
elutasitasarol/ visszavonasarol és a kiutasitasrol
(a tovabbiakban: ,Hatarozat”).’

A Hatarozat (altalaban) a biztonsagi szervek véleményén alapul, amely megallapitja,
hogy a kérelmezd a nemzetbiztonsagra veszélyt jelent.

Mivel a vélemény alapjaul szolgald informacidkat a biztonsagi szerv mindsitette
(titkositotta), ezért a kérelmezd nem kap indokolast (még csak dsszefoglalod jelleggel
sem) arrol, hogy miért jelent veszélyt a nemzetbiztonsagra. A nemzeti jogszabalyok,
illetve gyakorlat alapjan sem kaphatnak tovabba az érintett személyek hozzaférést a
minositett informaciokhoz.

Felismerve, hogy a legalabb harom europai unios tagallamban fennallo probléma
kezeléséhez kozOs eurdpai megkozelitésre van szikség? ez az Utmutatod
iranymutatasul szolgal az EU tagallami gyakorlo jogaszok szamara e Hatarozatokkal
kapcsolatban. Az Utmutatd bemutatja a vonatkozo unios jogot és az Eurdpai Unid
Birosaganak (“EUB") esetjogat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(“EJEE" vagy “Egyezmény”) vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (“EJEB”) alkalmazando esetjogat. Az Utmutato igy attekintést nyajt azokrol
a relevans unios és nemzetkozi kovetelmeényekrol, amelyekre hivatkozni szikséges a
nemzeti és a nemzetkozi (EUB/EJEB) birosagok eldtt a nemzeti jogszabalyoknak és
gyakorlatnak az unios/nemzetkozi jognak megfeleld értelmezése/megvaltoztatasa
erdekeben.

Az Utmutato roviden bemutat egy magyar birdsag altal az EUB elé utalt, folyamatban
lévo Ugyet (lasd a 6. fejezetet), valamint jelzi azt is, hogy hol és mennyiben szorul az
unios jog tovabbi ertelmezésre. Az EUB és az EJEB itelkezési gyakorlata tovabbi
alakulasanak megismerése érdekében kérjuk, vegye figyelembe a kovetkezd
folyamatban lévo tgyeket:

' Az Ugytipusok felsorolasa nem teljeskor(. Az Utmutatd mas tipust tgyekben is egyarant alkalmazhato
lehet.

2HFHR, MHB, Kisa: Jogom van tudni — Osszehasonlito jelentés a mindsitett adatokhoz valo hozzatérésrol
a nemzetbiztonsaggal Osszefliggd bevandorlasi tigyekben Ciprus, Magyarorszag és Lengyelorszag
vonatkozasaban, 2021. szeptember.



FUB (a felek neve és tgyszam)
GM kontra Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatosag és masok, C-159/21 sz. ugy

EJEB (a felek neve és tgyszam)

Adin Sener kontra Lengyelorszag, 53371/18 sz. Ugy

L. kontra Magyarorszag, 6182/20 sz. ugy

Oleg Poklikayew kontra Lengyelorszag 1103/16 sz. Ugy
Alabdalla és masok kontra Ciprus, 24607/20 sz. Ugy.?

3 Még nem kommunikalt Ugy.


https://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B159%3B21%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2021%2F0159%2FP&oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-159%252F21&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=de&avg=&cid=12628201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-209113%22%5D%7D

Az unids és a nemzetkozi jog

1.  Alehetséges kérelmezok, valamint az unios jog és az EJEE vonatkozo
rendelkezéseinek attekintése

11. Nemzetkozi védelemben részesulok és menedékkérdk

Az Utmutato alkalmazhato:
(i) azon nemzetkozi védelemben részesilé személyekre, akiknek statuszat
visszavontak;
(i) azon menedékkérokre, akiknek menedékjog iranti kérelmét elutasitottak (a
tovabbiakban ,kérelmezd”)
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozassal és a menekultigyi hatosag nem adott
indokolast a kérelmezd altal jelentett allitolagos nemzetbiztonsagi veszélyre
vonatkozoan. Emellett a dontées alapjaul szolgalo, nemzetbiztonsagi kockazatra
vonatkozo informaciok mindsitettek, amelyekhez a kérelmezo nem fér hozza.

Az eurdpai unios jog altalanos elvei — mint péeldaul a védelemhez valo jog, amely
magaban foglalja egyrészt a meghallgatashoz valo jogot, masrészt az indokolt
dontéshez valo jogot, ahol utobbiak egyuttal a megfeleld Ugyintézéshez valo jognak,
valamint a hatékony jogorvoslathoz valo jognak is részét képezik — a kérelmezok
mindkét csoportja esetében alkalmazandok. Ezen tilmenden az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja (,Charta”), az Eljarasi iranyelv, a Kvalifikacids iranyelv®, és a Visszatérési
iranyelv. mindegyike iranyado. A menedékkérdk oOrizete esetében a Befogadasi
iranyelv® is alkalmazando.

Az EJEE — bar nem nevesiti a menedékhez valo jogot — 3. és 8. cikke, valamint a 3.
és/vagy 8. cikkével egyiittesen értelmezett 13. cikke; tovabba orizet esetében 5.
cikkének (1) és (4) bekezdése hivatkozasi alapul szolgalhatnak a menedékkérdok
Ugyeiben. Azok a nemzetkozi védelemben részesiiloé személyek, akiket kiutasitanak az
orszaghbol, a korabban emlitett cikkeken kivul tovabbiként esetlegesen hivatkozhatnak
a Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkére is. Ugyanakkor a fenti cikkek nem
alkalmazhatok azokra, akiknek a statuszuk visszavonasa ellenére az orszagban
maradasat engedélyezték, tehat ezek a kérelmezdk nem fordulhatnak az EJEB-hoz
Mivel az ¢ esetlikben a kiutasitas veszélye nem all fenn, a 6. cikk (amely a kérelmezo
szamara a tisztességes eljarashoz valo jogot hivatott garantalni) az EJEB allando
itelkezesi gyakorlata szerint nem alkalmazhatdo menekultigyi és idegenrendészeti
ugyekben.® Ugyanakkor a Birosag szamara inditvanyozni lehet, hogy térjen el a 6. cikk
alkalmazhatosaganak hianyara vonatkozo korabbi értelmezéseétol, legalabbis azokban

“ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokrol (atdolgozas) (,Kvalifikacios Iranyelv”).

5 Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. jUnius 26.) a nemzetkozi védelmet
kérelmezok befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol (atdolgozas) (,Befogadasi Iranyelv”).
® EJEB, Maaouia kontra Franciaorszag[Nagykamaral, 39652/98 sz. igy, 2000. oktober 5, §40.



a menekultigyi eljarasokban, amelyekben a dontést megalapozo informaciokat
minositettek.’

1.2. Kiutasitasi eljaras alatt alld harmadik orszagbeli allampolgarok

Fz az Utmutato alkalmazhato azon harmadik orszagbeli allampolgarokra:

(i) akikkel a Visszatérési Iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti kiutasitasi
hatarozatot kozolnek;

(i) akiknek tartdzkodasi engedélyét visszavontak vagy akiknek tartozkodasi
engedély iranti kérelmét elutasitottak, és Ugylkben jogorvoslati eljaras van
folyamatban a kitoloncolas kilatasba helyezesével,

(iii)  akiknek tartozkodasi engedélyét visszavontak vagy tartozkodasi engedély
iranti  kérelmuket elutasitottak, de az orszagban maradasukat
engedélyezték és unids allampolgarsaggal rendelkez6 csaladtagjuk van (a
tovabbiakban: ,kérelmezd”).

Az idegenrendészeti hatosag ezen dontései nem tartalmaznak indokolast a kérelmezé
altal jelentett allitolagos nemzetbiztonsagi veszelyre vonatkozoan. Emellett a dontés
alapjaul szolgalo, nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozo informaciok mindsitettek,
amelyekhez a kérelmezd nem fér hozza.

Azon kérelmezok esetében, akikkel visszatérési hatarozatot kozoltek, a vonatkozo
unios jog az eurdpai uniods jog altalanos elveit érinti, mint amilyen a védelemhez valo
jog — amely magaban foglalja egyrészt a meghallgatashoz valo jogot, masrészt az
indokolt dontéshez valo jogot (amelyek a megfeleld Ugyintézéshez vald jognak is
részét képezik) — vagy a hatékony jogorvoslathoz valo jog. Ezen kivil figyelembe kell
venni a Charta és a Visszatérési iranyelv rendelkezéseit. A Visszatéresi kézikonyv® es
a Gnandi ugyben hozott itelet® alapjan ugyanezek a jogszabalyok alkalmazandok
abban az esetben is, ha a tartdzkodasi engedély visszavonasarol szoldo dontés ellen
jogorvoslati eljaras van folyamatban. A huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgarokra a Huzamos tartozkodasi engedellyel
rendelkezokrol szolo iranyelv™ is alkalmazando.

Az Utmutatd nem vonatkozik azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik a
Szabad mozgasrol szolo iranyelv' alapjan a szabad mozgas jogaval rendelkeznek.
Ugyanakkor amennyiben a kérelmezo tartozkodasi engedélyét visszavontak, de
részére az orszagban maradast engedélyezték és rendelkezik olyan unios
allampolgarsagi csaladtaggal, aki a szabad mozgashoz valo jogat nem gyakorolja, a

7 A 6. cikknek az ilyen menekiltlgyi eljarasokban vald alkalmazhatdsaga melletti érveket tartalmaz a
kovetkezd Jogi eszkoztar: https://helsinki.hu/en/challenging-the-national-security-card-in-asylum-
cases/.

8 A Bizottsag (EU) 2017/2338 ajanlasa (2017. november 16.) a tagallamok illetékes hatosagai altal a
visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatasa soran hasznalando kozos ,visszatérési kézikonyv”
létrehozasarol.

° EUB, C-181/16. sz. Ugy, Sadikou Gnandi kontra Belgium, 2018. jinius 19., §39, §49.

A Tanacs 2003/109/EK iranyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unio polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogarol.



https://helsinki.hu/en/challenging-the-national-security-card-in-asylum-cases/
https://helsinki.hu/en/challenging-the-national-security-card-in-asylum-cases/

kérelmezore alkalmazando az unios jog, nevezetesen az Europai Unio mukodésérol
52016 szerzdédés (EUMSZ) 20. cikke révén a Charta és az altalanos alapelvek. Az EUB
szerint azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik rendelkeznek olyan unios
allampolgarsagu csaladtaggal, akik a szabad mozgas jogat nem gyakoroljak,
alkalmazando az EUMSZ 20. cikke. Ebben az esetben ez vonatkozik tobbek kozott a
kiskoruak szuleire, akiknek a kiskoru eltartott gyermeke, illetve akik a gyermek
gondviselodi, vagy kiveteles esetben felndttek esetében egyéb csaladtagokra.”
Kovetkezeskeppen ezek a szemelyek is feltetel nélkul tartozkodhatnak és vallalhatnak
munkat a tagallamok teruletén belul, ideértve azt a tagallamot is, amelynek a gyermek
(vagy kivételes esetben a felnétt) allampolgara.

Az EJEE alapjan azon harmadik orszagbeli allampolgarok, akiket valamely tagallambol
kiutasitanak, elsdsorban a 3. és a 8. cikkre, valamint a 3. és 8. cikkel egyittesen
értelmezett 13. cikkre, tovabba a Hetedik Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkére
hivatkozhatnak, ha korabbi tartdzkodasuk jogszer( volt. Ezzel szemben azon harmadik
orszagbeli allampolgarok, akik szamara tartozkodasi engedélyuk visszavonasa
ellenére az orszagban maradast engedélyezték, nem hivatkozhatnak az EJEE-re, mert
Oket nem fenyegeti a kiutasitas veszeélye.

2. A nemzetbiztonsagi veszély definicioja az unios jogban (a fogalom
kulcselemei)

2.1. A fogalom jelent6sége a minositett adatokkal kapcsolatos tigyekben

A ,nemzetbiztonsag”, ,kozbhiztonsag” és ,kdzrend” meghatarozasara a tagallamok altal
egységesen alkalmazott definicio hianyaban kulonbozo irott és iratlan mércék és
standardok allithatok fel annak megallapitasara, hogy egy adott kérelmezo
veszélyezteti-e a nemzetbiztonsagot. Ez a helyzet konnyen az érintett fogalmak
onkéenyes hasznalatahoz vezethet.”

2 EUB, C-135/08. sz. Ugy, /anko Rottman kontra Freistaat Bayern, 2010. marcius 2.; EUB, C-34/09. sz. ligy,
Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de l'emplo/ (ONEm), 2011. marcius 8.; EUB, C-434/09. sz.
ugy, Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the Home Department, 2011. majus 5.; EUB, C-256/11.
sz. Ugy, Murat Dereci és masok kontra Bundesministerium fiir Inneres, 2011. november 15.; EUB, C-40/11.
sz. Ugy, Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm, 2012. november 8. EUB, C-356/11 és C-357/11. sz. iigyek, O és S
kontra Maahanmuuttovirasto és Maahanmuuttovirasto kontra L, 2012. december 6, EUB, C-457/12. sz.
ugy, S. kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel €s Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel kontra G, a Raad van State (Hollandia) altal benydjtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem,
2014, marcius 12; EUB, C-87/12. sz. Ugy, Kreshnik Ymeraga és masok kontra Ministre du Travail, de
UEmploi et de l'lmmigration, a Cour administrative (Luxemburg) altal benydjtott elozetes dontéshozatal
iranti kérelem, 2013. majus 8.; EUB, C-86/12. sz. Uigy, Adzo Domenyo Alokpa és masok kontra Ministre du
Travail, de l'Emploi et de l'lmmigration, 2013. oktober 10,; EUB, C-165/14.5z. Ugy, Alfredo Rendon Marin
kontra Administracion del Estado, 2016. szeptember 13; EUB, C-304/14. sz. Ugy, Secretary of State for
the Home Department kontra CS, 2016. szeptember 13.; EUB, C-133/15. sz. Ugy, H. C Chavez-Vilchez és
masok kontra Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank és masok, a Centrale Raad van Beroep
(Hollandia) altal benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelem, 2017. majus 10.; EUB, C-82/16. sz. ligy,
KA. és masok kontra Belgische Staat, 2018. majus 8.

B HFHR, MHB, Kisa: Jogom van tudni — Osszehasonlito jelentés a mindsitett adatokhoz valo
hozzaférésrol a nemzetbiztonsaggal oOsszefiiggo bevandorlasi tgyekben Ciprus, Magyarorszag és
Lengyelorszag vonatkozasaban, 2021. szeptember.



Kovetkezésképpen az EUB mar kimondta, hogy a ,nemzetbiztonsag” és a ,kozrend”
fogalma, amelyekre a kiilonb6z6 unios jogi dokumentumok hivatkoznak (és amelyeket
az EUB mar korabban értelmezett) altalanosan és egységesen alkalmazandok az unios
jog értelmezése soran; tekintet nelkul az adott iranyelvre, az ugy jellegére, amelynek
soran a fogalmak felmerulnek, és arra, hogy a Birosag eredetileg hol értelmezte
azokat.™ Ennek megfelelden a ,kozbiztonsag” fogalmanak a Szabad mozgasrol szolo
iranyelv keretein beluli jelentését kell figyelembe venni, az érintett szemely jogi
statuszatol fuggetlenul.

Eppen ezért lényeges a Birosag altal elbiralt kiulonbozd eseteket attekinteni, és a
Birosag esetjogaban alkalmazott ,nemzetbiztonsag”, ,kozbiztonsag” es ,kozrend”
fogalmak fobb fogalmi 0sszetevoit és az értékelés mérvado szempontjait részletesen
kifejteni.

2.2. A kapcsolodd definiciok és a nemzetbiztonsagi veszély értékelésére vonatkozo
jogi kovetelmények

Az EUB menekiltiigyi esetjogaban egyelére nincs olyan eldzetes dontéshozatali
eljaras soran hozott itélet, amelyben a Kvalifikacios iranyelv 14. cikke (4)
bekezdésének b) pontja és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
“veszelyt jelent a tagallam biztonsagara” fordulat ertelmezésere kerult volna sor. Az
emlitett rendelkezések a menekllt-, illetve kiegészitd védelmi jogallas
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozassal torténo visszavonasara, illetve megtagadasara
vonatkoznak. Ugyanakkor a Birosag nyujtott nemi Utmutatast a Kvalifikacios iranyelv
24.  cikke (1) bekezdése kapcsan a tartozkodasi engedély ,kényszerito
nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okok' alapjan torténd megtagadasa, illetve
visszavonasa vonatkozasaban. ™ A menekiiltligyi 6rizet kapcsan az EUB mar értelmezte
a Befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontjat. Az emlitett rendelkezés
szerint a kérelmezot drizetbe lehet venni, ha a nemzetbiztonsag vagy a kozrend
vedelme ezt szuksegessé teszi.™

bekezdéseét ertelmezte volna, amely szerint a kiutasitasi hatarozatokban a tényallasra
vonatkozo tajékoztatas korlatozhato ,a nemzetbiztonsag és -vedelem illetve a
kdzbiztonsag védelme érdekeben, valamint a buncselekmények megeldzésének,
nyomozasanak, felderitesének es uldozésenek biztositasa erdekéber’. Ugyanakkor a
kozbiztonsag es a kozrend fogalmanak értelmezése kapcsan a Birosag kiterjedt
itelkezési gyakorlattal rendelkezik azon személyek vonatkozasaban, akik a Szabad
mozgasrol szolo iranyelv alapjan a szabad mozgas jogaval rendelkeznek, es amely

™ EUB, C-601/15 PPU. sz. Ugy, / N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar 15,
§64.; EUB, C-467/02. sz. Ugy, /nan Cetinkaya kontra Land Baden-Wiirttemberg 2004. november 11, §43.
> EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2014. szeptember 11.

' EUB, C-601/15 PPU. sz. Ugy, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie 2016. februar 15;
EUB, C-18/16. sz. Ugy, K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2017. szeptember 14.



fogalmak meghatarozasa egyforman alkalmazando valamennyi olyan eljarasban,
amelyben az unios jog vegrehajtasara kerul sor.”

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan az Utmutato szempontjabol lényeges fogalmak
meghatarozasa az unios joghan a kovetkezo:

A kozbiztonsag” (,nemzetbiztonsag”) fogalma kapcsan az EUB Ggy itélte meg, hogy az
a tagallam belsd és kulsd biztonsagat egyarant magaban foglalja.® A Birosag
kimondta, hogy az alapveto allami intézmények és kozszolgaltatasok mukodésének,
valamint a lakossag életéenek veszelyeztetése, a kulkapcsolatok vagy a nemzetek
bekés egymas mellett élese komoly megzavarasanak a veszelye, illetve a honvedelmi
érdekek veszélyeztetése hatassal lehet a kozbiztonsagra. ™ Az EUB szerint, a belso
biztonsagra hatassal lehet peldaul ,az erintett tagallam nepessege nyugalmanak es
fizikal biztonsaganak kozvetlen veszelyeztetese ® A fogalom azt is feltételezi, hogy a
kozbiztonsag olyan veszélyeztetéseérol van szo, ahol , e veszélyeztetés sulyossaganak
foka kulonosen magas'.”

A ,kdzrend” fogalmaval kapcsolatban az EUB kimondta, hogy szukseges, hogy “a
kézrend olyan valodi kozvetlen és kelloen sulyos veszélyeztetése allion fenn, amely
sérti a tarsadalom valamely alapveto erdeket’.” A Birosag kiemelte, hogy ez tUlmutat
pusztan “a tarsadalmi rend megzavarasan (.) amelyet valamennyi jogsértés
megvalosit’. >

A ,nemzetbiztonsag” és a ,kozrend” fogalma magaban foglalja azon eseteket is,
amikor a kérelmez6 a nemzetkozi terrorizmust tamogato szervezethez tartozik, vagy
ilyen szervezetet tamogat.** Ugyanakkor a A.7. ugyben a Kvalifikacios iranyelv 24. cikke
(1) bekezdése eértelmében vett ,nyomos nemzetbiztonsagi vagy kozrendi ok”
értelmezese kapcsan az EUB megallapitotta, hogy valamely terrorista szervezet
szamara nydjtott tamogatas nem vezet automatikusan a 24. cikk (1) bekezdés
ertelmeben vett ,nyomos nemzetbiztonsagi vagy kozrendi ok’ alkalmazasahoz. »

A JN. Ugyben hozott itélet a Befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja
szerinti menekultigyi orizet kapcsan a fogalomnak ugyanazt a meghatarozasat adja,
mint amelyet az EUB a Szabad mozgasrol szolo iranyelv értelmezéesére vonatkozo
ugyekben megallapitott. A Birosag ugy itélte meg, hogy az csak azzal a feltétellel
igazolhato, ha a kérelmezd egyéni magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos

7 EUB, C-145/09. sz. gy, Land Baden-Wiirttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, 23 November 2010; EUB, C-
249/11. sz. Ugy, Hristo Byankov kontra Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 2012.
oktober 4.

8 EUB, C-601/15. sz. Ugy PPU, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar 15,
§§65-67.

" BEUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §78.

20 EUB, C-331/16 és C-366/16 sz. egyesitett Ugyek, K v. Statssecretaris van Veiligheid en Justitie és H.F. v.
Belgische Staat, 2018. majus 2., §42.

2V EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §78.

2 EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §79.

% EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §79.

2 EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg, 2014. szeptember 11, §80.

% EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §99.



fenyegetés fennallasat valositja meg, amely a tarsadalom valamely alapvetd érdekére
vagy a tagallam belso vagy kilsé biztonsagara hatassal van.® Ezen tilmenden a
kérelmezo altal jelentett veszélynek egybehangzo, objektiv és pontos tényezdkon kell
alapulnia.? Ilyen alapos okok fennallasat — a szoban forgo egyedi tgy valamennyi
korilményének teljes koru vizsgalatara figyelemmel - a tagallami hatosagok
tudomasara jutott tenyek ertekelése alapjan kell megallapitani.?

A tagallamok kozigazgatasi szerveire és birdsagaira nézve a “kozbiztonsagi kivétel”
alkalmazasakor kotelezoek bizonyos eljarasi kovetelmények, mint amilyen példaul az
egyedi értékelés kovetelménye, amely abban az esetben is iranyado, ha a kiutasitassal
szembeni védelem szintje az adott Ugyben nem éri el a Szabad mozgasrol szolo
iranyelv alapjan garantalt vedelem szintjét” Az illetékes hatosagok altal a
kozbiztonsagi kivéetel alkalmazasara vonatkozoan veégzett egyedi értékelés ezért a
menekuilt-, illetve kiegészitd védelmi jogallasbol valo kizarasrol, a menedékjog
megtagadasarol, az Orizet elrendelésérdl hozott dontések és a kiutasitasi dontések
esetében is szukséges.

A H.T. Ugyben hozott itéletében az EUB megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a menekult
részére megadott tartozkodasi engedély visszavonhato legyen, az illetékes
hatosagoknak — a nemzeti birosagok felulvizsgalata mellett -le kell folytatniuk mind
az érintett szervezet, mind pedig az érintett menekult cselekmeényeire vonatkozo
konkrét tényelemek egyedi értékelését, még abban az esetben is, ha a kérelmezo
terrorista szervezetet tamogat.® Igy kilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a kérelmezé
maga kovetett-e el terrorcselekményeket, és hogy részt vett-e ilyen jellegl
cselekmények elkovetése erdekében a tervezesben, a dontéshozatalban, vagy mas
személyek iranyitasaban, es ha igen, milyen mertekben; tovabba finanszirozott-e ilyen
cselekmeényeket, vagy biztositott-e eszkozoket mas szemelyeknek ezek elkovetéséhez,
és ha igen, milyen mértékben.*

A K és H.F. egyesitett ugyekben az EUB megallapitotta, hogy a Szabad mozgasrol szolo
iranyelv 27. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének értelmében vett ,kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbol hozott intézkedések” fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy az
adott veszely fennallasat egyedi ertekelés alapjan kell megallapitani.* Utobbi soran
figyelembe kell venni az erintett egyén személyes magatartasat, és az adott egyen
lgyben) a nemzeti hatosagoknak figyelembe kell venniiik azon tényezoket, amelyeken
e hatarozat alapul. Igy kilonosen, a hatosagoknak mérlegelnitk kell ,az ezen

% EUB, C-601/15 PPU sz. Ugy, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar 15,
§67.

2 EUB, C-715/17, C-718/17 és C-719/17. sz. egyesitett Ugyek, £uropail Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag 2020. aprilis 2., §159.

% EUB, C-715/17, C-718/17 és C-719/17. sz. egyesitett Uigyek, Europai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag 2020. aprilis 2., §159.

2 EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2015. junius 24., §77.; EUB C-371/08. sz.
ugy, Nural Ziebell kontra Land Baden-Wirttemberg 2011. december 8., §86.

0 EUB, C-373/13. sz. Ugy, H. T. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §99.

SVEUB, C-373/13. sz. gy, H. 7. kontra Land Baden-Wiirttemberg 2014. szeptember 11, §90.

3 EUB, C-331/16 és C-366/16. sz. egyesitett Ugyek, K kontra Statssecretaris van Veiligheid en Justitie és
H.F. kontra Belgische Staat, 2018. majus 2., §48, §565-66.
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egyennek felrott buncselekmenyek vagy cselekmeények jellegéet és sulyat az ezekben
valo egyéni kbzremukodesenek mértekét a bintetojogi feleldsség aloli mentestilési
okok esetleges fennallasat, valamint azt hogy buntetoitéletet hoztak-e vele szemben,
vagy sem’® A hatosagoknak ezen tilmenden tekintetbe kell vennilk azt is, hogy
.mennyi [do telt el a buncselekmények vagy cselekmények feltételezett elkovetése
ota, valamint az egyén késobbi magatartasat kilonosen abbol a szempontbol hogy e
magatartas tukroz-e az EUSZ 2. és FUSZ 3. cikkben emlitett alapveto értékek serelmére
/ranyulo, tovabbra is fennallo szandekot mialtal zavarhatia a lakossag nyugalmat és
fizikal biztonsagat' >

Mindebbol az kovetkezik, hogy annak megallapitasa, hogy a kérelmezo veszélyezteti-
e a nemzetbiztonsagot, és e megallapitas kovetkezmeényeit az illetékes hatosagoknak
kell megallapitaniuk. Az elobbi megallapitasa nem jarhat automatikusan a
kérelmezdre nézve hatranyos jogkovetkezményekkel a jogallasa elvesztésére, kérelme
elutasitasara, kiutasitasara vagy Orizetére stb. tekintettel. Emellett az EUB azt is
kimondta, hogy nem lehetséges az EUMSZ 72. cikke alapjan kizarolag altalanos
megelozési céllal és egy egyedi esettel valo kozvetlen kapcsolat felallitasa nélkil arra
hivatkozni, hogy valamely személy a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.®

3. Az unios jog szerinti egyedi értékelés kovetelménye a biztonsagi szervek
kotelezo erejli véleményével szemben

Az alapprobléma:

Ez a probléma akkor meril fel, ha a biztonsagi szervek véleménye, amely a kérelmezo
altal jelentett nemzetbiztonsagi veszélyt megallapitja, a menekultigyi és
idegenrendészeti hatosagok dontésére nézve kotelezd, vagy ugyan az nem kotelezo,
de utobbiak altalaban azt mégis kovetik.*® Ezekben az esetekben a menekiltigyi (igy
tobbek kozott az drizet targyaban) és az idegenrendészeti eljarasokban hozott érdemi
hatarozatoknak csak formalisan kibocsatoi az eljard hatosagok, mert azok valojaban
a biztonsagi szervek véleményén alapulnak.*” A problémat sulyosbitja az a tény, hogy
az utobbiakat nem kotik a vonatkozo unios iranyelvek és nincs is hataskortk arra,
hogy menekultlgyi, illetve kiutasitasi eljarasokat folytassanak le. Ez a fajta, de facto
hataskorelvonas arra enged kovetkeztetni, hogy a vonatkozo nemzeti jogi szabalyozas,
illetve annak gyakorlati alkalmazasa ellentétes az unios joggal.

3.1.  Menekdiltigyi eljaras

Az Eljarasi iranyelv 2. cikkének f) pontja szerint az ,eljard hatosag” olyan kvazi biroi
testulet vagy kozigazgatasi szerv, amely a tagallamban a nemzetkozi védelem iranti

¥ EUB, C-331/16 és C-366/16. sz. egyesitett Ugyek, K kontra Statssecretaris van Veiligheid en Justitie és
H.F. kontra Belgische Staat, 2018. majus 2., §66.

3 1bid.

> EUB, C-715/17, C-718/17 és C-719/17. sz. egyesitett Ugyek, Furopail Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag 2020. aprilis 2., §160.

% Ez a helyzet példaul Magyarorszagon. Lasd HFHR, MHB, Kisa: Jogom van tudni — Osszehasonlito
jelentés a mindsitett adatokhoz valo hozzatérésrol a nemzetbiztonsaggal dsszefiiggo bevandorlasi
tugyekben Ciprus, Magyarorszag és Lengyelorszag vonatkozasaban, 2021. szeptember.

¥ Ez a rész nem alkalmazand6 az 1.2. fejezet (iii) pontja szerinti kérelmezdkre (lasd fent), mivel rajuk
vonatkozoan az unios jog nem rendelkezik eljarasi szabalyokrol a dontések meghozatala tekintetében.
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kérelem megvizsgalasara és annak targyaban elséfokl hatarozat meghozatalara
hataskorrel rendelkezik. Ezen tdlmenden ugyanezen iranyelv (16) és (17)
preambulumbekezdései tukrében az eljardo hatosag szemelyzetéenek a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos tertleten megfeleld tudassal kell rendelkeznie, vagy az
ehhez sziikséges képzéshen kell részesilnie (amelyet az Eljarasi iranyelv 4. cikkének
(3) bekezdése is eldir), tovabba az eljaro szakembereknek a vonatkozo szakmai etikai
elveknek megfelelden kell végeznilk tevéekenységuket.

Az eljaro hatosag az Eljarasi iranyelv rendelkezései szerint felelés a kérelmek
megfeleld vizsgalataért. A tagallamok biztositjak, hogy az emlitett hatosag megfeleld
eszkozokkel — ideértve kelld szamU szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy
ellathassa feladatait. *®* Még abban az esetben is, ha a nemzetbiztonsag vagy a kozrend
szempontjabol sulyos aggalyok merulnek fel, a tagallamok nem veszélyeztethetik a
kérelem megfeleld és teljes koru vizsgalatat, és biztositaniuk kell, hogy a kérelmezo
tekintetében téenylegesen ervényesuljenek az Eljarasi iranyelvben meghatarozott
alapelvek és biztositekok.®

Az Eljarasi Iranyelv 4. cikke (1) bekezdésében emlitett eljard hatdosagon kivil masik
hatosag kijelolése csak a dublini eljaras lefolytatasa vagy a 43. cikk szerinti hataron
folytatott eljaras lefolytatasanak celjaval lehetseges. Minden egyeb esetben az eljaro
hatosag felelOs az eljaras lefolytatasaert. Az eljard hatosag kizarolagos jogkore arra,
hogy a menedekjog iranti kérelmeket megvizsgalja es azokrol hatarozatot hozzon az
Eljarasi iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének d) pontjabol is kovetkezik. Ennek
megfelelden az eljaro hatosag szikseg esetén szakértdi tanacsot kérhet sajatos
kérdésekben. Ez az eljard hatosag dontéshozatalat segiti eld. A szakértok eljarasara
vonatkozo tovabbi szabalyok hianyaban gy tekinthetd, hogy a biztonsagi szervek az
Eljarasi iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében vett szakértoknek
minosulnek.

Az EUB mar korabban megerositette, hogy — birosagi felllvizsgalat mellett — kizarolag
az eljaro hatosagok feladata, hogy elvégezzék a tényeknek és a korulményeknek a
Kvalifikacios iranyelv 4. cikke szerinti értékelését.*® A Birosag azt is kimondta, hogy a
vizsgalatnak magaban kell foglalnia a kérelem egyedi értékelését, és az eljaro hatosag
nem alapithatja hatarozatat kizarolag a szakértdi vélemény kovetkeztetéseire.*
Tovabba ha a tények és korulmények (a Kvalifikacios iranyelv 4. cikke szerinti)
értékelésére iranyuld folyamat keretében szakértoi vélemeényt kérnek, a szakértoi
vélemeény kérésére vonatkozo részletes szabalyoknak szintén osszhangban kell
allniuk az unios jog mas relevans rendelkezéseivel, kilonosen a Chartaban biztositott
alapveto jogokkal.”

Kovetkezésképpen az iranyelvekbdl és az EUB fent idézett, vonatkozo itéletébol az
kovetkezik, hogy az eljard hatosag még abban az esetben is, ha szakértdi vélemeényt

% Eljarasi iranyely, 4. cikk (1) bekezdés.

¥ Eljarasi iranyelv, (20) preambulumbekezdés. )

“0 EUB, C-473/16. sz. Ugy, £. kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2018. januar 25., §40.
“VEUB, C-473/16. sz. Ugy, F. kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2018. januar 25., §§41-42 and
45,

%2 EUB, C-473/16. sz. Ugy, F. kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2018. januar 25., § 34-35.
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kér, nem donthet a menedékjog iranti kérelem érdemerdl Ggy, hogy annak
tekintetében kizarolag és automatikusan az ugynek egy meghatarozott, sajatos
aspektusanak elbiralasara hataskorrel rendelkezd masik hatosag dontésére
hagyatkozik. Az eljard hatosagnak a Kvalifikacios iranyelv 4. cikke (3) bekezdésében
eléirt modon sajat vizsgalatat® (figyelemmel a Kvalifikacios iranyelv 12, 14., 17. és 19.
cikkében foglalt kizard okokra), valamint sziikségességi és aranyossagi értékelést is el
kell vegeznie.*

Ennek megfeleldéen az eljard hatosag hataskore nem ruhazhato at egyetlen mas
hatosagra sem (még a szakhatosagokra, példaul a biztonsagi szervekre sem), kivéve,
ha azilyen hataskoratruhazasra az Eljarasi iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében felsorolt
esetekben felhatalmazast ad. Az ilyen hataskoratruhazas és az egyedi értékelés
hianya, valamint a szUksegesseg és aranyossag vizsgalatanak elmaradasa serti az
unios jog altal eldirt eljarasi garanciakat.

3.2. Menekdiltligyi Orizet

A Befogadasi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a tagallamok
amennyiben szukségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni ertekelése
alapjan Orizetbe vehetik a kérelmezot, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegl
alternativ intézkedesek alkalmazasa nem lenne hatékony. A JA. Ugyben az EUB
megerositette a 8. cikk (2) bekezdésének fontossagat, amikor a Befogadasi iranyelv 8.
cikkét értelmezte, és megallapitotta, hogy az Orizet elrendelése csak akkor
megengedhetd, ha valamely jogszer( cél érdekében az észszer(, és azzal aranyos.*

A Birdsag azt is kimondta, hogy még ha a kérelmezd veszélyt is jelent a
nemzetbiztonsagra, ennek puszta ténye nem vezethet automatikusan az Odrizet
elrendeléséhez a Befogadasi iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan.® Az
Orizetbe vétel csak akkor rendelhetd el, amennyiben az a nemzetbiztonsaggal vagy
kozrenddel o0sszefuggesben szukségesnek bizonyul. Az EUB kimondta, hogy a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosagoknak a kérelmezok oOrizetének elrendelése
elott elozoleg, esetrél esetre kotelesseéglk ellendrizni, hogy az a veszély, amelyet az
érintett szemelyek a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre jelentenek, legalabb olyan
sulyos-e, mint az a beavatkozas, amit az ilyen intézkedések e személyek szabadsaghoz
valo jogat illetoen jelentenek. Nyilvanvalo tehat, hogy a nemzeti hatosagok kotelesek
e tekintetben megfeleld mérlegelést végezni.*’ A Birosag a /. Uigyben hozott itéletben
lefektetett elveket a K lgyben és a /L Ugyben hozott itéleteiben is megerositette.*®

“ EUB, C-901/19. sz. Ugy, CF, DN kontra Bundesrepublik Deutschland 2021. junius 10., §§41-42. Az EUB
megallapitotta, hogy a menedékjog iranti kérelmeket egyedileg kell értékelni, amelynek érdekében
szamos tényezot figyelembe kell venni.

“ Charta, 52. cikk (1) bekezdés.

“ EUB, C-601/15 PPU. sz. Ugy, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar 15,
§61, §63.

“ EUB, C-601/15 PPU. sz. Ugy, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar 15,
§61.

“ EUB, C-601/15 PPU. sz. Ugy, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016.februar 15,
§69.

“ EUB, C-18/16. sz. Uigy, K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2017.szeptember 14., §48;
EUB, C-36/20 PPU. sz. Uigy, Ministerio Fiscal kontra V.L., 2020. junius 25., §102.
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A fentiekre tekintettel 0sszesseégeben megallapithato, hogy az unios joggal ellentétes
az, ha az orizet elrendelésére kizarolag a biztonsagi szervek véleménye alapjan, a
kérelmezo korilmeényeinek, valamint egyedi Ugyének egyedi értékelése nélkil kerul
sor.

3.3. Kiutasitasi eljaras

A Visszatérési iranyelv (6) preambulumbekezdése szerint a hatarozatokat tisztességes
és atlathato eljarasban, eseti alapon kell elfogadni. Ezen tulmenden a Visszatérési
iranyelv 5. cikke négy olyan tényezot ir eld, amelyeket a kiutasitasi hatarozat
meghozatalakor figyelembe kell venni. Ezek a kovetkezok: a gyermek mindenek felett
allo erdeke, a csaladi éelet, az erintett harmadik orszagbeli allampolgar egészségi
allapota és a visszakuldes tilalma. Emellett a gyermek mindenek felett allo érdeket és
a csaladi élet tiszteletben tartdsat a Charta is emliti (24. és 7. cikkek).* Ebbol
kovetkezben még abban az esetben is, ha szakértdi véeleményt (azaz a kérelmezd altal
jelentett nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozoan a biztonsagi szervek véleményét)
is keri, az idegenrendeszeti hatosag nem fogadhat el hatarozatot kizarolagosan és
automatikusan egy masik hatosag hatarozata alapjan. A szakértoi vélemeény az Ugynek
csak egy meghatarozott, részleges aspektusanak értékelesével foglalkozik anélkul,
hogy az unios jog altal megkovetelt sajat vizsgalatot folytatna le. Ezért az a hatarozat,
amely kizarolagosan a biztonsagi szervek azon velemenyén alapul, amely
megallapitja, hogy a kérelmezo a nemzetbiztonsagot veszélyezteti, ellentétes az unios
joggal, ha az értékelés soran nem veszi figyelembe a fent emlitett tobbi tényezot,
valamint nem alkalmazza a szikségességi és aranyossagi tesztet a kérelmezo
alapjogai tekintetében.*

Az EJEB itelkezesi gyakorlata alapjan mind a menekultigyi, mind pedig az
idegenrendéeszeti  hatosagoknak  hozzaferest  kell  kapniuk  “az  erintett
nemzetbiztonsag/ szerv altal létrehozott a kulfoldivel szembeni megallapitasar
alapjaul szolgalo vgyirat teljes egészehez, beleértve a mindsitett dokumentumokat
/s"2" Ez a nemzetkozi jog alapjan fennalldo kovetelmény feltételezi, hogy a
hatosagoknak lehetéséglik van a (ideértve a biztonsagi szervek altal is)
rendelkezesukre bocsatott teljes anyagon alapulo, aranyossagi szempontu ertekelés
alkalmazasaval sajat, onallo dontést hozni arrol, hogy vajon a nemzetbiztonsagra
jelentett veszély valoban igazolhatova tenné-e a kérelmezaore hatranyos, meghozando
intézkedéseket. EbboOl az kovetkezik, hogy azok a jogrendszerek, amelyekben az
idegenrendészeti  hatosagoknak nincs  hozzaferésuk azokhoz indokokhoz
(nevezetesen a mindsitett  informaciokhoz), amelyek alapjan valakit a
nemzetbiztonsagra nezve veszelyesnek tekintenek, nem felelnek meg az EJEE altal
tamasztott kovetelményeknek.

4 | 4sd EUB, C-112/20. sz. Ugy, M. A. kontra. Etat belge, 2021. marcius 11, §26.

% Charta, 52. cikk (1) bekezdés.

SUEJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamara], 80982/12. sz. Uigy, 2020. oktober 15,
§156 (iii).
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4,  Eljarasi garanciak - hatékony jogorvoslathoz valo jog, védelemhez valo jog és
a megfelelo ligyintézéshez valo jog

Az alapproblema:

Azok a kérelmezok, akiket a nemzeti hatosagok a nemzetbiztonsagra nézve
veszélyesnek tekintenek egyaltalan nem kapnak indokolast (illetve nem kapnak
elégséges indokolast)* ezzel a megallapitassal kapcsolatban. Nincsenek ezért abban
a helyzetben, hogy az eljaro nemzeti hatosagok hatarozataval szemben a birosagok
vagy a masodfokU hatosagok elott hatékonyan fellépjenek, tovabba nincs lehetdsegiik
arra sem, hogy a kozigazgatasi hatarozat meghozatala elott eléadhassak érveiket és
ezaltal a veszély fennallasat vitassak.

41. Az unids jog és az EUB itélkezési gyakorlata
411.  Altalanos jellegli garanciak

A mindsitett adatokra alapitott hatarozatokkal kapcsolatban az altalanos jellegl
garanciak kozul az unios jog harom altalanos elvét kell megemliteni. Ezek a
védelemhez vald jog, amelybol kovetkezik az indokolt dontéshez vald jog és a
meghallgatashoz valé jog: a hatékony jogorvoslathoz valdé jog; és a megfeleld
ugyintézéshez vald jog, amely magaban foglalja az indokolt dontéshez, valamint a
meghallgatashoz valo jogot. Az altalanos elvek természetébol kovetkezik, hogy azokat
barhol, ahol az unios jog alkalmazando, tiszteletben kell tartani. Emellett a Charta
mindharom altalanos alapelvet tartalmazza (47. és 41. cikk®), ezaltal biztositva ezen
alapvet6 jogok altalanos alkalmazandosagat valamennyi olyan eljarasban, amikor a
tagallamok az Unio jogat hajtjak végre (a megfeleld Ugyintézéshez valo jog kivételével,
amely kizarolag az unios intézményekre vonatkozik).>* Habar a harom elv szorosan
osszefligg egymassal, az alabbiakban kilon-kilon targyaljuk oket:

A védelemhez vald jog és a hatékony jogorvoslathoz vald jog (a Charta 47. cikke):

A védelemhez vald jog, amely az unios jog egyik altalanos elve, magaban foglalja a
meghallgatashoz valo jogot és az indokolt dontéshez vald jogot. Ezt a Charta 47. cikke
biztositja.”®> A védelemhez valo jog nemcsak a birosagok altali felllvizsgalati
eljarasban, hanem kozigazgatasi eljarasokban is alkalmazando, mivel az a célja, hogy
az érintett “k/javithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozo olyan
tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatarozat elfogadasa [mellett illetve elfogadasal
vagy tartalma ellen szolnak' *® Emellett a meghallgatashoz valo jog mindenki szamara

2 példaul csak egy altalanos kijelentést, hogy a kérelmezo terrorista szervezetet tamogat.

% A Charta 41. cikke szerint meghatarozott megfeleld tgyintézéshez valo jog csak az Unid intézményeire
vonatkozik, mig annak altalanos elve vonatkozik a tagallamokra is.

% Charta, 51. cikk (1) bekezdés.

% EUB, C-249/13. sz. Ugy, Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 2014. december 11,
§34: EUB, C-166/13. sz. Ugy, Sophie Mukarubega kontra Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis,
2014. november 5., §48.

% EUB, C-166/13. sz. Ugy, Sophie Mukarubega kontra Préfet de police Préfet de la Seine-Saint-Denis,
2014. november 5., §47; EUB, C-249/13. sz. Ugy, Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
2014. december 11, §37; EUB, C-348/16. sz. gy, Moussa Sacko kontra Commissione Territoriale per il
riconoscimento della Protezione internazionale di Milano, 2017. julius 26., §35.
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biztositja azt a lehetdséget, hogy hatékony modon ismertethesse allaspontjat a
kozigazgatasi eljarasban és minden olyan hatarozat elfogadasa elott, amely az
érdekeit hatranyosan érintheti.” Masfel6l a védelemhez valo jog a hatosagokkal
szemben kovetelményeket is tamaszt. Eszerint a kozigazgatasi szervnek a megkovetelt
figyelemmel meg kell hallgatnia az erintett szemely altal kifejtett észrevételeket,
gondosan ées partatlan modon meg kell vizsgalnia az adott ugy valamennyi relevans
elemét, es részletesen meg kell indokolnia a hatarozatat.®® Az EUB kimondta, hogy
amikor a tagallami hatosagok az unios jog hatalya ala tartozo intézkedeseket hoznak
(az Utmutato altal érintett négy kérelmezo-tipus kozul valamennyire igaz) kotelesek a
cimzettjeik érdekeit érzékelhetéen érintd hatarozatok cimzettjei védelemhez valo
jogat tiszteletben tartani.”

Ezen tUlmenden a menekiltigyi Orizettel kapcsolatban az MG, MR Ulggyel valo
analogia Gtjan lehetséges Ugy érvelni, hogy nemzetbiztonsagi okok alapjan az orizet
elrendelésérdl szolo hatarozat elfogadasa eldtt (a Befogadasi iranyelv 8. cikke (3)
bekezdésének e) pontja) a menedékkérd meghallgatashoz valo jogat biztositani kell.
Ennek hianyaban a kérelmezot olyan mértékben fosztjak meg attol a lehetdségtol,
hogy védelmét jobban érvényesithesse, hogy a kozigazgatasi eljaras eltérd
eredmenyre vezethetett volna.®

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztesseges eljarashoz valo jog az unios jog altalanos
elvéenek mindsil. A szoban forgd jogot a Charta 47. cikke biztositja. Lényeges, hogy
alkalmazasa nem korlatozodik polgari jogokkal és kotelezettsegekkel, vagy
blntetolgyekkel kapcsolatos jogvitakra, mint az EJEE esetében. Hanem ahogyan azt a
Les Verts kontra FP Ugyben hozott itélet megallapitotta, altalanosan alkalmazando
minden olyan esetben, ahol a tagallamok az unios jogot hajtjak vegre, hiszen az unios
jog a jog uralman alapul.®

A menekultugyi eljarasokban a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol az Eljarasi iranyelv
46. cikkének (3) bekezdése rendelkezik, amely mind a tények, mind a jogi szempontok
teljes korl és ex nuncmegvizsgalasatirja eld. Az EUB mar kimondta, hogy a 46. cikkben
eldirt jogorvoslat jellemzoéit a Charta 47. cikkével osszhangban kell meghatarozni,
amely a hatékony birdi jogvédelem elvének megerositését képezi.® A Birosag
hangsulyozta, hogy a jogalanyok unios jogbol eredo jogai hatékony biroi védelmének
elve kilonbozo elemekbdl tevodik ossze, amelyek kozé tartozik kilondsen a

% EUB, C-166/13. sz. Ugy, Sophie Mukarubega kontra Préfet de police Préfet de la Seine-Saint-Denis,
2014. november 5., §46.

8 EUB, C-166/13. sz. Ugy, Sophie Mukarubega kontra Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis,
2014. november 5, §48; EUB, C-269/90. sz. gy, Technische Universitat Miinchen kontra Hauptzollamt
Munchen-Mitte, 1991. november 21., §14.

* EUB, C-383/13 PPU. sz. Ugy, M. G, N. R kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2013.
szeptember 10., §35.

% EUB, C-383/13 PPU. sz. Ugy, M. G, N. R kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Jjustitie, 2013.
szeptember 10., §45.

1 EUB, 294/83. sz. Uigy, Les Verts' kontra Europai Parlament 1986. aprilis 23., [1986] BHT 1339, §23.

2 EUB, C-348/16. sz. Uigy, Moussa Sacko kontra Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 2017. julius 26., §31.
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védelemhez valo jog, a fegyveregyenldség elve, a birdosaghoz fordulas joga, valamint
a tanacsadas, a védelem és a képviselet igenybevételehez valo jog.*

A kiutasitasi eljarasokban a kiutasitasi hatarozattal szembeni hatékony
jogorvoslathoz valo jogrol a Visszaterési iranyelv 13. cikke rendelkezik. Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint a Visszatérési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésében eldirt
hatekony jogorvoslathoz valo jogot a Charta 47. cikkével osszhangban kell
biztositani.®

A megfeleld Ugyintézéshez vald jog, mint az unids jog altalanos alapelve

A megfeleld Ugyintézéshez vald jog altalanos alapelve magaban foglalja a
meghallgatashoz vald jogot és az indokolt dontéshez vald jogot. ®° Azt a Charta 41.
cikke biztositja, ugyanakkor a szoban forgd cikk csak az Unio intézmenyeire
vonatkozik.

Az YSiteletben az EUB megallapitotta, hogy a 41. cikk “cimzettier nem a tagallamok,
hanem kizarolag az Unio intézmeényer, szervel es hivatalal’.*®® A Birosag emléekeztetett
a Cicalaigyben hozott itéletre, ahol az EUB eldszor jutott erre a kovetkeztetésre 2011-
ben.®” Ezt kovetden a HN ligyben hozott itéltre hivatkozott, amely megallapitotta, hogy
a “megfelelo vgyintézéshez valo jog az unios jog egyik alapelvet fejezi ki’ Az
idegenrendéeszet teruleten hozott, mint példaul a Mukarubega® és a Boudjlida”
Ugyekben elfogadott itéleteket, idében szorosan kovette az ¥S ligyben hozott itélet,
amely megerositette azt, hogy a 41. cikk nem alkalmazando a nemzeti hatdosagok
eljarasaira. Ennek megfelelden az itélkezési gyakorlatban az indokolasi kotelezettség
nem a Charta 41. cikke szerinti megfeleld Ugyintézéshez valo joghoz kapcsolodik,
hanem inkabb a hatekony jogorvoslathoz valo joghoz. Kovetkezésképpen azt a 47.
cikkel szoros osszefliggéshen targyaljuk. Ennek indoka szinte magatol értet6do: az

63 EUB, C-348/16. sz. Ugy, Moussa Sacko kontra Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 2017. julius 26., §§30-32.

4 EUB, C-924/19 PPU. és C-925/19 PPU. sz. egyesitett lUgyek, FMS, FNZ SA SA junior kontra Orszagos
Idegenrendeészeti Foigazgatosag Dél-alfldi Regionalis Igazgatosag Orszagos Idegenrendészeti
Folgazgatosag 2020. majus 14., §127.

6 EUB, C-249/13. sz. Ugy, Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 2014. december 11,
§33-34.

6 EUB, C-141/12. és C-372/12. sz. egyesitett Ugyek, V.5, M, S. kontra Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel, 2014 julius 17, §67.

 EUB, C- 482/10. sz. gy, Teresa Cicala kontra Regione Siciliana, 2011. december 21, §28. Lasd A. M.
Reneman, G. Beck, N. Mole, Az Unio Alapjogi Chartajanak alkalmazasa a menekdiltigyi eljarasok jogaban,
2014, oktober (angol nyelven),  https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-
application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-
Council-for-Refugees-October-2014.pdf, 30. o.

SSEUB, C-141/12 és C-372/12. sz. egyesitett Ugyek, ¥.S, M, S. kontra Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel 2014. julius 17, §68. Lasd A. M. Reneman, G. Beck, N. Mole, Az Unio Alapjogi Chartajanak
alkalmazasa —a  menekiiltigyi  eljarasok  jogaban,  2014.  oktdber  (angol  nyelven),
https:/ /www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-application-of-the-EU-Charter-of-
Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-Council-for-Refugees-October-2014.pdf,
30. 0.

% EUB, C-166/13. sz. Ugy, Sophie Mukarubega kontra Préfet de police Préfet de la Seine-Saint-Denis,
2014. november 5.

0 EUB, C-249/13. sz. Ugy, Khaled Boudjlida kontra Préfet des Pyrénées-Atlantiques, 2014. december 11.
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érintett szemelynek ismernie kell a hatarozat indokolasat ahhoz, hogy el tudja
donteni, kivan-e ellene jogorvoslattal élni. Abban az esetben, ha birosagi
felulvizsgalat mellett dont, annak hatekonysaga csak abban az esetben biztosithato,
ha az adott személy el tudja adni érveit a szoban forgd hatarozattal szemben.”

Kovetkezéskeppen, ha a nemzeti hatosagok eljarasarol van szo, az erintett
személyeknek a hatarozatok indokolasanak kotelezettseget kimondo altalanos unios
alapelvre (és a Charta 47. cikkére) kell hagyatkozniuk, és nem a Charta 41. cikkére.”

412. A mindsitett informacidkhoz vald hozzaférés és azok felhasznalasa a
kozigazgatasi eljaras soran: az informaciok kore és feltételek (az
informaciok lényege és a “kiilonleges képviseld”)

Az EUB mar megallapitotta minimum garanciakat a mindsitett adatokhoz, a kérelmezé
altal torténo hozzaférés és felhasznalas vonatkozasaban, olyan kozigazgatasi
eljarasokban, ahol a kozigazgatasi hatarozat minositett adatra hivatkozik a
nemzetbiztonsagi veszely megallapitasanak alapjakent.”” Annak ellenére, hogy a ZZ
ugy egy unios allampolgar algir-francia csaladtagjaval volt kapcsolatos, az EUB abban
az Ugyben olyan kovetelményeket allapitott meg, amelyek a Charta 47. cikkébol
kovetkeznek. Ezen tilmenden ezeket a kovetelményeket az EUB megerdsitette késdbbi
iteleteiben a ZZ ugyben hozott itéletére hivatkozva olyan ugyekben is, amelyek nem
migracioval vagy kulfoldiekkel voltak kapcsolatosak.”s Kovetkezéskeppen ezen
kovetelmények valamennyi, mindsitett informacioval kapcsolatos, unidos jogon
alapulo ugyben alkalmazandok, ahol a Charta 47. cikke alkalmazhato. Ez megaban
foglalja a menekiltiggyel kapcsolatos Ugyeket is (fliggetlenil attol, hogy érdemi
hatarozatrol vagy a menekiltigyi Orizetet elrendeld hatarozatrol van-e szo) és a
kiutasitasi eljarasokat, az erintett személy jogallasatol fuggetlenul.”

A ZZ ugyben hozott 1téletében az EUB megallapitotta, hogy a hatarozat alapjaul
szolgald okok pontos és teljes koru kozlésének elmaradasat a Charta 47. cikkébol
eredo kovetelményeknek megfelelden, tovabba azon kovetelmeényekre tekintettel kell
értelmezni, amelyek szerint az alapjogok csak ténylegesen a megfeleld célkitiizéseket

"M EUB, C-166/13. sz. Ugy, Sophie Mukarubega kontra Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis,
2014. november 5., §48.

2 A. M. Reneman, G. Beck, N. Mole, Az Unio Alapjogi Chartajanak alkalmazasa a menekdiltiugyi eljarasok
Jjogaban, 2014. oktober (angol nyelven), https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2014/10/EN-The-
application-of-the-EU-Charter-of-Fundamental-Rights-to-asylum-procedures-ECRE-and-Dutch-
Council-for-Refugees-October-2014.pdf, p. 31.

3 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department. 2013. jUnius 4.

7 EUB, C-584/10 P, C-593/10 P. és C-595/10 P. sz. egyesitett Ugyek, Eurdopai Bizottsag kontra Kadi, 2013.
julius 18, §8100; a migracio-, illetve menekiltigy terlletén kivul esé Ugy: EUB, C-437/13. sz. Ugy,
Unitrading Ltd. kontra Staatssecretaris van Financién, 2014. oktdber 23., §§20-21.

> Meg kell emliteni, hogy nem alkalmazandd harmadik orszagbeli allampolgarok ideiglenes
tartozkodasaval kapcsolatos Ugyekben, mivel a vonatkozo szabalyozas jellemzden az unids jog
hatalyan kivil esik (az alkalmazasi kort a lakohelyuket elhagyni kényszerilt személyek tomeges
bearamlasa esetén nyljtando atmeneti védelem minimumkovetelményeirél, valamint a tagallamok e
személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései
kozotti egyensily elémozditasara iranyulo intézkedésekrdl szolo 2001. jalius 20-i 2001/55/EK tanacsi
iranyelv hatarozza meg).
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szolgalva és csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti szlkségesség és
aranyossag elveinek megfeleloen korlatozhatok.”

Az EUB szerint az, ha az eljaras felei nem vizsgalhatjak meg az éket érintd hatarozat
alapjaul szolgaldo tényeket vagy dokumentumokat, és amelyekrol ezaltal
allaspontjukat sem adhatjak elo, sérti a hatékony birdi jogorvoslathoz valo jogot.”

A ZZ ugyben hozott itélet tikrében a kérelmezdnek lehetdséget kell adni, hogy
hatékony védelmet terjesszen eld, azaz a nemzetbiztonsagot fenyegeto allitolagos
veszélyre vonatkozoan barmely meghatarozott informaciot vitassa. Ebbol logikusan
kovetkezik az, hogy a kérelmezo akkor tudja a védelemhez valo jogat gyakorolni, ha a
meghatarozott informaciot legalabb részben tudomasara hozzak.

A Charta 47. cikkében biztositott birosagi jogorvoslat hatékonysaga altalanos
szabalyként megkoveteli, hogy a kérelmezdO megismerhesse a kérelmének
elutasitasarol, illetoleg a jogallasanak visszavonasarol hozott hatarozat alapjaul
szolgalo, személyét érintd informaciokat és indokokat. Az informaciok ismerete azért
szlikséges, hogy lehetdveé tegye a kérelmezO szamara “jogar leheto legjobb feltetelek
mellett torténo vedelmet és az ugy teljes ismeretében annak eldontéset hogy
hasznos-e az illetekes birosaghoz fordulni valamint ahhoz hogy utobbinak teljes
mertékben lehetové tegye a szoban forgo nemzeti hatarozat jogszeriségeére
vonatkozo felulvizsgalat gyakorlasat’’® Az Ugy birdsagi szakaszaban a kérelmezoknek
“Jjoguk kell hogy legyen arra, hogy a birosagnak benydjtott minden iratot és
eszrevetelt megismerhessenek annak erdekeben, hogy a birosag dontéset
befolyasolhassak, €s ezen iratokat es észreveteleket megvitathassak.”

Azonban, ha a hatosag nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadja az
informaciok teljes koru kozlését, a birdosagnak figyelemmel kell lennie mind a
nemzetbiztonsagi megfontolasokra, mind a kérelmezd eljarasi jogaira.®® Ugyanakkor a
kérelmezd hatékony birdi jogvédelemhez valo joga csak a legszikségesebb mértékig
korlatozhato.®" E tekintetben a leheto legszélesebb mértékben biztositani kell a
kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartasat annak érdekében, hogy lehetové
tegye az érintett szamara a hatarozat alapjaul szolgalo okok vitatasat, valamint a
kapcsolodo bizonyitékokra vonatkozoan észrevéetelek benydjtasat. Az érintettel tehat
.mindenképpen [kozolni kell] azon okok lényegét’, amelyeken a kérelmet elutasito
vagy a jogallast visszavono hatarozat alapul.®?

6 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §§ 50-
54,

7 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4., §56.

8 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §53;
EUB, C-584/10 P, C-593/10 P. és C-595/10 P. sz. egyesitett Ugyek, furopal Bizottsag kontra Kadi, 2013.
julius 18, §100; Lasd EUB, C-222/86. sz. Ugy, Union nationale des entraineurs et cadres techniques
professionnels du football (Unectef) kontra Georges Heylens és masok, [1987] BHT 4097, §15.

® EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §55.

80 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §57.
8TEUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §64.

82 EUB, C-300/11. sz. gy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4., §65.
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Lényeges, hogy az EUB kulonbséget tesz a hatarozat alapjaul szolgalo “okok lenyege”
és az okok alapjaul szolgaldo bizonyitékok kozott. Az eldbbi vonatkozasaban
onmagaban veve az az allitas, hogy fennall a nemzetbiztonsag veszélyeztetése, nem
elegséges. A ZZ ugyben hozott iteletben az EUB csupan megemlitette, hogy az érintett
személlyel kozolni kell a szoban forgd hatarozat alapjaul szolgalo “okok lenyegét”.
Ugyanakkor a Kad/ // Ugyben hozott itéletben Gtmutatast is adott arra vonatkozoan,
hogyan értelmezendd az “okok lényege”, vagyis az érintett személlyel milyen
informacio kozlese szamit elegsegesnek a vedelemhez valdo joga megovasa
érdekében.® Eszerint, a hatosagoknak egyértelmien meg kell jelolniik a
tarsasagokat, a személyeket, a cselekmények elkovetésének pontos idejét, valamint a
kérelmez6 magatartasara vonatkozo barmely allitast, amely a nemzetbiztonsag
veszélyeztetéset megalapozhatja.®

Kovetkezeéskeppen az EUB a kad/ // Ugyben hozott iteletben megallapitotta, hogy az az
allitas, amely szerint Kadi Ur tobb olyan tarsasag tulajdonosa volt Albaniaban,
amelyek pénzosszegeket utaltak at szélsdségeseknek, illetve olyan beosztasokban
alkalmaztak szélsoségeseket, amelyek lehetové tették a szoban forgd tarsasagok
vagyona feletti ellendrzést, és amely tarsasagok kozul korilbelil 6tnek adott Oszama
bin Laden mukodési tamogatast, nem kelléen pontos és konkrét. Az ugyanis nem
tartalmaz semmiféle informaciot az érintett tarsasagok kilétérél, a jelzett
cselekmeények idejerdl, valamint azoknak a ,szélsoségeseknek” a kilétéerdl, akik e
cselekmeények allitolagos kedvezményezettjei voltak. &

Ezzel szemben az eérintettel valo reszleges kozles nem alkalmazhato az okokat
alatamaszto bizonyitékokra, ha a kozlés “kozvetlen és egyedi modon sértheti a
nemzetbiztonsagot, mivel kulonosen veszelyeztetheti a személyek életet egészseget
vagy szabadsagat, vagy specialisan a nemzetbiztonsagi hatosagok altal alkalmazott
nyomozas/ modszerek felfedeset es igy sulyosan akadalyozza, vagy akar meggatolja
e hatosagok feladatainak jovobeli teljesitéset”

A ZZ ugyben hozott itélet a kiilonleges Ugyveéd eljarasba torténd bevonasara nézve is
tartalmaz Utmutatast® Az EUB annak ellenére hozott itéletet az allamnak azon
kotelezettségeérdl, amely szerint az okoknak legalabb a lényegét kozolni kell az
érintettel, hogy a szoban forgd nemzeti jog alapjan az eljaras soran egy kulonleges
ugyvednek jogaban allt az illetekes hatosagtol utasitasokat kerni arra nézve, hogy
engedelyezzek szamara a felperessel valo konzultaciot, miutan ismertettéek szamara
a mindsitett anyagot. Ezért ebbol az kovetkezik, hogy annak a puszta lehetdsége, hogy
a kulonleges ugyved konzultaljon az ugyfelevel, onmagaban nem elégséges ahhoz,
hogy a kérelmezd hatékony jogorvoslathoz valo joga érvényesuljon,

8 EUB, C-300/11. sz. gy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §§68-
69; EUB, C-584/10 P., C-593/10 P. és C-595/10 P. sz. egyesitett lgyek, Furopai Bizottsag kontra Yassin
Abdullah Kadj, 2013, jllius 18., §141, §143, §145, §147, §149.

8 EUB, C-584/10 P., C-593/10 P. és C-595/10 P. sz. egyesitett Ugyek, Furopai Bizottsag kontra Yassin
Abdullah Kadi, 2013. jllius 18, §1471, §143, §145, §147, §149.

8 EUB, C-584/10 P, C-593/10 P. és C-595/10 P. sz. egyesitett Ugyek, Furopai Bizottsag kontra Yassin
Abdullah Kadi, 2013, julius 18., §1471.

86 EUB, C-300/11. sz. Uigy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jinius 4., §66.

8 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §27. és
844,
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Menekiiltigyi eljaras:

Arra az esetre, ha az informaciok kozlése veszélyeztetne a nemzetbiztonsagot, az
Eljarasi iranyelv 23. cikke (1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a birdsagoknak hozza
kell fernitk a kérdéses informaciokhoz [a) pont] és a tagallamoknak a nemzeti jogbhan
olyan eljarasokat kell kialakitaniuk, amelyek garantaljak a kérelmezo védelemhez valo
joganak a tiszteletben tartasat [b) pont]. Az utobbi tekintetében az iranyelv példaként
emliti, hogy ilyen garanciat jelenthet peldaul a nemzetbiztonsagi vizsgalaton atesett
jogi tanacsado. Ebbol kovetkezden, az Iranyelv altal is megerodsitett modon, pusztan
az a tény, hogy a birosagok hozzaférnek a minositett adatokhoz, dnmagaban nem
biztositja a kérelmezd védelemhez valo joganak a tiszteletben tartasat.

A menekultugyi eljarasokban hozott hatarozatok alapjaul szolgalo informaciok
megismeréséhez valo jogrol az Eljarasi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja
és 11. cikkének (2) bekezdése rendelkezik. A menekiltligyi Orizet elrendelésével
kapcsolatban a Befogadasi iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a
kérelmezo oOrizetét irasban kell elrendelni, és abban fel kell tlintetni az ¢rizet alapjaul
szolgalo ténybeli és jogi indokokat. Ezen tUlmenden a 9. cikk (4) bekezdése Ugy
rendelkezik, hogy az drizetbe vett kérelmezoket haladéktalanul és irasban tajékoztatni
kell az orizetbe vétel indokairol, valamint az orizetbe veételt elrendeld intézkedés
megtamadasara vonatkozoan a nemzeti jogban meghatarozott eljarasokrol, tovabba
az ingyenes jogi segitségnyljtas és képviselet kérelmezésének lehetdsegeérol.s®
Lényeges, hogy a fent emlitett cikkek nem engednek eltéréest a menekultigyi
hatosagok azon kotelezettsége alol, hogy a kérelmezot irasbha foglalt hatarozat Utjan
tajékoztassak a ténybeli és jogi indokokrol. Eppen ezért ezektdl a szabalyoktol valo
barmilyen eltérés az unios jog megsértésének minosul.

Tovabba a meghallgatashoz valo jog a menekultugyi eljaras szerves része, es arrol a
Kvalifikacios iranyelv 4. cikkével (“A tények és korulmények értékelése”)
osszefuggesben az Eljarasi iranyelv 14. s 16. cikke rendelkezik, annak erdekében, hogy
“a kérelmezo megfeleld lehetoseget kapjon arra, hogy a 2011/95/EU iranyelv 4.
cikkevel  Osszhangban —a leheto  legteljesebben  ismertesse a  kérelme
alatamasztasahoz sziikséges elemeket’ (Eljarasi iranyelv, 16. cikk). Az Eljarasi iranyelv
45. cikke szerint ugyanez a jog illeti meg a kérelmezot a nemzetkozi védelem
visszavonasara iranyulo eljaras esetén is.

Kiutasitasi eljaras:
A Visszatérési iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint a kiutasitasi hatarozatnak a
tényallasra vonatkozo tajékoztatasa tobbek kozott a nemzetbiztonsag és a

cikke rendelkezik az elobbi cikk szerint elfogadott kiutasitasi hatarozatokkal szembeni
hatékony jogorvoslatrol. A 12. cikk (1) bekezdésének pontos tartalmara vonatkozoan,
vagyis, hogy a tényallas kozlésenek korlatozasa lehet-e abszoldt, az EUB méeg nem
adott ertelmezést. Ugyanakkor lehetseges tgy ervelni, hogy az EUB fennallo itelkezesi

8 | asd EUB, C-601/15 PPU. sz. Ugy, /. N. kontra Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, 2016. februar
15. és EUB, C-18/16. sz. Uigy, K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 2017. szeptember 14.
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hatékony jogorvoslat jellemzoit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni.®
A ZZUgyben hozott itélet tikrében pedig ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben teljes
egészében korlatozzak az indokoléshoz valé hozzéférést aza hatékony jogorvoslathoz
cikkének (1) bekezdése alapjan az a tagallamok szamara nem engedhetd meg. Armak
érdekében, hogy a problémat az EUB tisztazza, a kérdés eldzetes dontéshozatali
eljarasra utalhato.

413. A birdsagi felllvizsgalat természete és terjedelme a mindsitett adatok
jogszer(iségére tekintettel

A ZZ ugyben hozott itélet alapjan a nemzetbiztonsaggal osszefuggésben a nemzeti
hatosag altal hivatkozott okok és a hatarozat jogszerlsége tekintetében a hatékony
birdsagi feliilvizsgalatnak a kovetkezo, alabbiakban részletezett intézkedéeseket kell
maga utan vonnia: %

A nemzeti birosagoknak ellenoriznitk kell, hogy a szoban forgd adatokat jogszeriien
minositették-e “bizalmas” informacionak. A birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
nemzetbiztonsag akadalya-e a kozlésnek. A nemzeti birosagnak meg kell ismernie
azon okok és ezekkel kapcsolatos bizonyitekok osszesseget, amelyek alapjan a
hatarozatot elfogadtak.”” A birosagnak a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosag altal
hivatkozott valamennyi jogi és tenybeli elem fuggetlen vizsgalata alapjan ertéekelnie
kell, hogy a nemzetbhiztonsaggal ellentétes lenne-e a kozles. Nem letezik a nemzeti
hatosag altal felhozott indokok fennallasa és megalapozottsaga mellett szolo
vélelem.” Ha a birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetbiztonsaggal nem
ellentétes a kozlés, a nemzeti hatosag szamara eldirja az informacioknak az érintettel
valo kozléset.®® Ha a hatosag a birosag felhivasa ellenére nem ad hozzaférést az
informaciokhoz, a birdsag a hatarozat jogszerlségérdl a nem kozolt informaciok
figyelmen kivul hagyasaval dont.*

Feltéve, hogy az informaciok kozlesének akadalyat kepezi a nemzetbiztonsagi
szempont, azaz az informacio kozlése a nemzetbiztonsag valodi veszélyeztetését
jelentené, a birosagnak biztositania kell azt, hogy a szoban forgo hatarozat alapjaul
szolgald okok lenyegét kozoljék az érintettel, valamint, hogy levonja e kozlési
kotelezettség esetleges megséertésének kovetkezmenyeit.

Menekultugyi eljaras:
A hatékony jogorvoslathoz valo jogrol az Eljarasi iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése
rendelkezik, amely mind a tények, mind a jogi szempontok teljes koru és ex nunc

8 EUB, C-924/19 PPU. és C-925/19 PPU. sz. egyesitett Ugyek, FMS FNZ SA, SA junior kontra Orszagos
Idegenrendeészeti Fdigazgatosag Dél-alfldi Regionalis Igazgatosag Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag 2020. majus 4., §127.

%0 EUB, C-300/11. sz. gy, ZZ /(om‘ra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4., §58.

T EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department 2013. jUnius 4., §59.

92 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4., §§60-
61.

% EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4., §64.

% EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jinius 4., §63.

% EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4, §68.
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megvizsgalasat irja eld. Az EUB mar kimondta, hogy a 46. cikkben eldirt jogorvoslat
jellemzoit a Charta 47. cikkével osszhangban kell meghatarozni, amely a hatékony
biroi jogvedelem elvének megerositését képezi.® A Birosag hangsulyozta, hogy a
jogalanyok unios joghol eredd jogai hatékony birdi jogvédelmének az emlitett elve
kilonbozo elemekbol tevodik dssze, amelyek kozé tartozik kilonosen a vedelemhez
valo jog, a fegyveregyenloség elve, a birosaghoz fordulas joga, valamint a tanacsadas,
a vedelem és a kepviselet igenybeveteléhez valo jog.”

Kiutasitasi eljaras:

A kiutasitasi eljarasokban a kiutasitasi hatarozattal szembeni hatékony
jogorvoslathoz valo jogrol a Visszaterési iranyelv 13. cikke rendelkezik. Az EUB
itélkezési gyakorlata szerint a Visszatérési iranyelv 13. cikke (1) bekezdésében eldirt
hatekony jogorvoslathoz valo jogot a Charta 47. cikkével osszhangban kell
biztositani.*®

42. Nemzetkdzi kdvetelmények
421. Az EJEE és az EJEB itélkezési gyakorlata

A mindsitett/titkos informaciokon alapuld hatarozatok birdi felllvizsgalataval
kapcsolatban a fenti 4.1. pontban ismertetett unios jogi es EUB esetjogi
rendelkezesekhez hasonlo eljarasjogi garanciak biztositasanak kotelezettsége az EJEE
alapjan is fennall. Ki kell emelni, hogy az EJEB fennallo itelkezési gyakorlata alapjan a
kulfoldiek belepeseére, tartozkodasara és kitoloncolasara vonatkozo hatarozatokkal
kapcsolatosan allitott jogsértések nem tartoznak az Egyezmény 6. cikke (1)
bekezdéesenek hatalya ala.”” Ezert a migracioval kapcsolatos eljarasokra a 3. cikk, az 5.
cikk (1) és (4) bekezdése, 8. cikke, valamint — a 3. és 8. cikkel 0sszefliggésben — 13.
cikke, tovabba a Hetedik Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikke lehet alkalmazhato.

Az EJEB mar tobb olyan duUgyet is elbiralt, amelynek targya kulfoldieknek
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozassal torténd kiutasitasa. Ezekben az lUgyekben a
Birosag a jogsértést megallapitva kimondta, hogy még akkor is, ha a nemzetbiztonség
allitolagos veszélyeztetése is merult fel, a hatékony jogorvoslathoz valo jog elve
minimumként megkivanja azt, hogy a birosagnak legyen jogkore arra, hogy
visszautasitsa a végrehajtd szerv azon allitasat, hogy a nemzetbiztonsag
veszélyeztetése fennall, amennyiben az allitast onkényesnek vagy ésszerttlennek itéli
meg.”°° Ezen kivil a Birosag azt is kimondta, hogy lehetdveé kell tenni a kontradiktorius
eljaras valamilyen formajat, sziikség esetén akar egy biztonsagi ellendrzésen atesett,

% EUB, C-348/16. sz. gy, Moussa Sacko kontra Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 2017. julius 26., §31.

7 EUB, C-348/16. sz. Ugy, Moussa Sacko kontra Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano, 2017. julius 26., §32.

% EUB, C-924/19 PPU. és C-925/19 PPU. sz. egyesitett Ugyek, FMS FNZ SA SA junior kontra Orszagos
Idegenrendeészeti Foigazgatosag Deél-alfdldi Regionalis Igazgatosag Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag 2020. majus 14., §127.

% EJEB, Maaouia kontra Franaaorsza’g[Nagykamara], 39652/98. sz. igy, 2000. oktober 5, §40.

00 EJEB, C.G. és masok kontra Bulgaria, 1365/07. sz. gy, 2008. aprilis 24., §40; EJEB, Kaushal és masok
kontra Bulgaria, 1537/08. sz. Uigy, 2010. szeptember 2., §29; Al-Nashif kontra Bulgaria, 50963/99. sz. ligy,
2002. jUnius 20, §§123-124.
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kiilonleges képviseld bevonasaval.® Utobbi kapcsan a 13. cikknek a 8. cikkel
0sszefliggésben torténd allitolagos megsértésével kapcsolatos lUgyben a Birosag
kimondta, hogy legalabb a kérelmezo jogi képviseldjének tudomasara kell hozni a
kérelmezbvel szemben felhozott konkrét tényeket. Ez a kovetelmény az 5. cikk (4)
bekezdése kapcsan is megerdsitést nyert, amikor a Birosag megallapitotta, hogy a
kérelmezonek biztositani kell azt, hogy érdemben vitatni tudja az ellene felhozott
allitasokat. A kulonleges ugyved csak akkor tudja ténylegesen ellatni a feladatat, ha
elegendd informaciot bocsatanak a kérelmezd rendelkezésére az ellene felhozott
allitasokkal kapcsolatban, és igy eredmeényes utasitasokat tud adni a kulonleges
ugyved szamara.'®

A nemzetbiztonsagi veszélyre valo hivatkozas birosagi felulvizsgalataval kapcsolatban
a Birosag kimondta, hogy a feltlvizsgalat nem alkalmazhat formalis megkozelitest. A
felulvizsgalat nem hagyhat a nemzetbiztonsagi szervek szamara teljeskorl és
ellendrzés nélkuli meérlegelési jogot a nemzetbiztonsag veszélyeztetésének
megallapitasara vonatkozoan.® Ha nem biztositjak az onkenyesseggel szembeni
védelem minimalis szintjét, a kérelmezo csaladi- és maganélethez valo jogaba torténd
beavatkozas nem mindsil a 8. cikk (2) bekezdése értelmében “torvényben
meghatarozottnak’, s ebbdl kovetkezden sérti az Egyezmeny 8. cikkét. 1%

Azokkal a kérelmezokkel kapcsolatban, akiket mindsitett adatok alapjan,
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozassal tartanak drizetben, a Birosag ugyanazokat a
kovetelményeket allapitotta meg, mint a kiutasitasi ugyekben. A 13. cikkhez hasonloan
a Birosag az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése kapcsan'® kimondta, hogy az magaban
foglalja a tisztesseges eljaras kovetelmeéenyet, amely szerint a birosagi
felllvizsgalatnak birosagi jelleglinek kell lennie és annak soran gondoskodni kell a
szoban forgd szabadsagmegvonas tipusanak megfeleld garanciakrol. Az eljarasnak
kontradiktoriusnak kell lennie és annak mindenkor garantalnia kell a felek kozotti
“fegyveregyenloséget”. Ugyanakkor —a  teljesen kontradiktorius  eljaras
nemzetbiztonsagi megfontolasokra tekintettel korlatozhato. Ugyanakkor ilyen
esetekben is a nemzeti birosagnak hozzaferést kell adni a nemzeti hatosag
dontésének alapjaul szolgalo anyag teljes egészéhez.” Ebbol kovetkezoen még abban
az esetben is, ha nemzetbiztonsagi megfontolasok merulnek fel, tiszteletben kell
tartani a kérelmezo eljarasi jogait az allam jogszer( biztonsagi megfontolasaival
szemben. Mindkettd megfeleld figyelembevételével kapcsolatban a Birosag a kanadai
peldara hivatkozott, ahol a kitoloncolt szemely az ugyet osszefoglalo nyilatkozatot kap

OV EJEB, C.G. 6s masok kontra Bulgaria, 1365/07. sz. Ugy, 2008. aprilis 24., §57; EJEB, Kaushal és masok
kontra Bulgaria, 1537/08. sz. gy, 2010. szeptember 2., §36; EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt
Kiralysag[Nagykamaral, 8139/09. sz. ligy, 2012. januar 17., §217.

02 BJEB, Bou Hassoun kontra Bulgaria, 59066/16. sz. (igy, 2020. oktober 6., §39.

03 EJEB, A. 65 masok kontra Egyesiilt Kiralysag [Nagykamara], 3455/05. sz. tigy, 2009. februar 19., §220.
04 EJEB, Kaushal és masok kontra Bulgaria, 1537/08. sz. Ugy, 2010. szeptember 2., §§31-32; EJEB, Bou
Hassoun kontra Bulgaria, 59066/16. sz. Ugy, 2020. oktober 6., §§33-34.

05 BJEB, Kaushal és masok kontra Bulgaria, 1537/ 08. sz. Uigy, 2010. szeptember 2., §33; EJEB, Bou Hassoun
kontra Bulgaria, 59066/16. sz. Ugy, 2020. oktober 6., §35.

106 ‘A7 5. cikk (4) bekezdése lex specialis a 13. cikk altalanosabb kdvetelményeihez képest”, lasd EJEB, A.
és masok kontra Fgyesliilt Kiralysag[Nagykamaral, 3455/05. sz. Ugy, 2009. februar 19., §202.

W EJEB, A és masok kontra Egyesiilt Kiralysag [Nagykamaral], 3455/05. sz. gy, 2009. februar 19., §210;
EJEB, Chahal kontra Egyesilt Kiralysag 22414/93. sz. Uigy, 1996. november 15., §§130-131.
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nyilatkozatot kap, tovabba joga van a képviselethez, valamint bizonyitékok
benyujtasahoz.® A biztonsagi anyag bizalmas jellege azaltal garantalhato, hogy annak
megvizsgalasaban egy biztonsagi atvilagitason atesett jogi tanacsado vesz részt és a
kérelmezonek egy o0sszefoglalot bocsatanak rendelkezésre a bizonyitékokrol. Sem a
kérelmezo, sem a jogi képviseld nem fér hozza kozvetlenil az anyagokhoz.™ Emellett
,a hatosagoknak megfelelo informaciot kell rendelkezésre bocsataniuk ahhoz, hogy a
kérelmezo megismerhesse az ellene felhozott allitasok jellegét és lehetosége legyen
azok megcatolasara bizonyitekokat felhoznia. A hatosagoknak azt is biztositaniuk kell,
hogy a kérelmezo, illetve jogi tanacsador hatékonyan részt tudjianak venni az orizet
fenntartasaval kapcsolatos birosagi eljarasban." "

Az EJEE Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikke kapcsan a Birosag a kozelmultban
részletesebb iranymutatast adott arrol, hogy a nemzetbiztonsagi okokkal 0sszefliggd
kiutasitasi eljaras alatt allo, jogszerlen tartozkodo személyek eljarasi jogaira nézve
mely korlatozasok engedhetok meg. Ezen kovetelményeknek az Egyezmény mas
cikkeivel kapcsolatban is eleget kell tenni olyan esetekben, amikor a ,jogszabalyoknak
megfelelden [hatarozatot hoznak]”, ugyanis a ,jogszabalyoknak megfelel6en”
kifejezés jelentése azonos az Egyezmeny egészében.™

A Muhammad és Muhammad Ugyben hozott itélet alapjan a Hetedik Kiegészito
Jegyzdkonyv 1. cikke magaban foglalja a kérelmezonek azon jogat, hogy tajékoztatast
kapjon azokrol a relevans tényallasi elemekrél, amelyek arra a megallapitasra
vezettek, hogy személye a nemzetbiztonsagot veszelyezteti, valamint joga van ahhoz,
hogy hozzaferest kapjon azon dokumentumok tartalmahoz és az ugyiratban talalhato
azon informaciokhoz, amelyekre a hatosagok a kiutasitasrol valo dontéeskor
tamaszkodtak." Ezek a jogok nemzetbiztonsagi okokbol korlatozhatok. Ugyanakkor
korlatozas esetén is tényleges lehetoséget kell biztositani a kulfoldi szamara, hogy a
kiutasitasa ellen érveket adjon elé és az onkényeséggel szemben védelemben kell
részesiteni. Az onkényesség akkor elézhetd meg, ha a korlatozasok (i) megfeleléen

08 EJEB, A. és masok kontra Egyestilt Kiralysag [Nagykamaral, 3455/05. sz. gy, 2009. februar 19., §210;
EJEB, Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag 22414/93. sz. Ugy, 1996. november 15, §131; ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga, Mansour Ahani kontra Kanada, 1051/2002. sz. kdzlemény, 2004. janius 15.

09 EJEB, A és masok kontra Egyesilt Kiralysag [Nagykamaral, 3455/05. sz. igy, 2009. februar 19., §210.
"0 EJEB, Sher és masok kontra Egyesiilt Kiralysag 5201/11. sz. ligy, 2015. oktober 20., §149.

" EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamaral, 80982/12. sz. igy, 2020. oktober 15;;
W. A Schabas, 7he EFuropean Convention on Human Rights: A Commentary, Oxford University Press,
2015, 1130. o.

"2 BJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamara], 80982/12. sz. ligy, 2020. oktober 15,
§129. Az itéletben megfogalmazott kovetelményeket a Birosag nemrégiben megerdsitette és ismételten
alkalmazta: EJEB, Hassine kontra Romania, 36328/13. sz. igy, 2021.marcius 9.

A pakisztani allampolgarok Romaniaban tartozkodtak tanulmanyi vizummal. A Nemzetbiztonsagi
Szolgalat az Ugyészségnél eljarast kezdeményezett “nemkivanatos személyekké” nyilvanitasuk
érdekében. A mindsitett dokumentumok szerint a kérelmezék a nemzetbiztonsagot potencialisan
veszélyezteto tevekenységekben szandékoztak részt venni. A kérelmezoket Ugy idézték birosag elé, hogy
nem bocsatottak a rendelkezéslkre iratokat. A targyalason csak jogszabalyi hivatkozasokkal
szembesitették 6ket, Ugyvédi képviseletik nem volt. Ennek kovetkeztében a birdsag 15 évre
nemkivanatossa nyilvanitotta ¢ket, valamint elrendelte kozigazgatasi drizetiiket és kitoloncolasukat.
Egy nappal késobb a Nemzetbiztonsagi Szolgalat megallapitasat nyilvanossagra hoztak a sajtoban,
miszerint a kérelmezok egy terrortamadast készitettek eld. Ugyved csak a fellebbezési eljarasban
képviselte 6ket. Az Ugyvédek nem kaptak hozzaférést a mindsitett aktakhoz. A LegfelsObb Birosag
elutasitotta fellebbezésiket, melyet kovetden elhagytak Romaniat.
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igazolhatok és (ii) azokat kelléen ellensilyozzak. Az utobbi kapcsan a Birdsag négy
tényezot allapitott meg'™ E tényezdk és a Birosagnak az adott Ugyben tett
megallapitasai alapjan a kovetkezo kovetelmények allapithatok meg:

1. A kérelmezoket tajékoztatni kell a kiutasitas ténybeli alapjaul szolgalo
indokokrol; e tekintetben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megjelolése
nem elegendo; ™

2. A kérelmezot tajékoztatni kell az eljaras menetérél és a jogkorlatozas
ellensllyozasara szolgaldo nemzeti mechanizmusokrol (pl. nemzetbiztonsagi
atvilagitason atesett tgyved igénybevétele);™

3. A nemzeti jognak és gyakorlatnak biztositani kell a kérelmezok tényleges
hozzaféréset a képviselethez az eljaras soran. A képviselonek hozzaférést kell
adni a dokumentumokhoz, és ezt kovetoen biztositani kell a képviselonek a
kérelmezdvel valo kommunikaciot. Emellett az allamnak el¢ kell segitenie, hogy
a kérelmezok nemzetbiztonsagi atvilagitason atesett, és ezért az iratokhoz
hozzaféréssel rendelkezd Ugyvédet vehessenek igénybe. Az iratokhoz
hozzaféréssel nem rendelkezd Ugyvédek jelenléte az eljaras soran nem
biztositott hatékony védelmet;"® és

4. Egy olyan flggetlen hatosagnak (birosagnak) kell részt vennie az eljarasban,
amely “az eliaro nemzetbiztonsagli szerv altal letrehozott ugyirat teljes
egészehe? hozzaféréssel rendelkezik.” A birosagnak ellenoriznie kell, hogy a
kiutasitast indokoltak-e a felhozott bizonyitékok, valamint ellendriznie kell a
hozza benyujtott dokumentumok hitelesseget. A puszta utalas, miszerint a
birosag latja a bizonyitekokat az tgyiratban, nem elégséges a nemzetbiztonsag
veszélyeztetésenek megallapitasa szempontjabol. Az alapos vizsgalat
termeszetenek és meélysegének a birosagi dontes indokolasabol ki kell
tlnnie.”®

Mindebbol kovetkezik, hogy a Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti
kiutasitasi eljaras, -hatarozat és az annak felulvizsgalatara iranyulo eljaras soran
tiszteletben kell tartani a fenti (1)-(4) pontokban felsorolt garanciakat az
Egyezmenynek valo megfelelés érdekéeben.

A kérelmezonek az Egyezménynek megfelelé modon torténd tajékoztatasara az EJEB
itélkezési gyakorlata is kitért. Eszerint a tajékoztatasnak kelléen konkrétnak kell
lennie.”™ A kérelmezovel szembeni nemzetbiztonsagi lgy felvazolasa, vagy az ellene

"3 EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamara], 80982/12. sz. ligy, 2020. oktober 15,
§8147-157.

"4 EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamaral, 80982/12. sz. tigy, 2020. oktober 15,
§168, §175.

"5 EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamaral, 80982/12. sz. igy, 2020. oktober 15,
§153, §§182-183.

Yo EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamaral, 80982/12. sz. ligy, 2020. oktober 15,
§§154-155, §189, §191.

W BIEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamaral, 80982/12. sz. tigy, 2020. oktober 15,
§155(iii).

Y8 EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamaral, 80982/12. sz. ligy, 2020. oktober 15,
§156(v), §§194-196, §199-201.

VS EJEB, A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag [Nagykamara], 3455/05. sz. gy, 2009. februar 19., §220.
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megfogalmazott allitasokhoz tartozo jogszabalyhelyek puszta felsorolasa nem lehet
elegséges.™ Az A 6s masok Ugyeben hozott iteletéeben a Birosag peldat fogalmazott
meg arra nezve, milyen konkrét informaciok azok, amelyeket minimalisan meg kell
osztani a kérelmezovel, hogy az a képviseldjét és a kulonleges Ugyvédet el tudja latni
az allitasok megcafolasara alkalmas informaciokkal anelkul, hogy az allitasokat
megalapozo bizonyitékok részleteirdl vagy forrasairol tudomast szerezne: az az allitas,
hogy a kérelmezo terrorista kiképzotaborban volt egy adott helyen, adott idopontok
kozott; tovabba azon terroristagyanus szemelyek eés tamogatoik megnevezese, akikkel
a kérelmezd allitolag talalkozott; valamint a kérelmezd tevékenységeirol szolo
részletes beszamolo megfelel a kelld konkrétsag kovetelményének.” Meghatarozott
tavkozlesi berendezések beszerzése, megnevezett terrorizmussal gyanusitott
személyekhez kapcsolodo konkrét dokumentumok birtoklasa, valamint megnevezett
terrorizmussal gyandsitott személyekkel meghatarozott helyen és idopontban torténd
talalkozasok szintén kelloen részletesnek mindsilnek.” A bizonyiték — mint példaul
nagyobb pénzosszegek mozgasa a kérelmezo bankszamlaszamlajan vagy csalas Gtjan
torténd forrasgyljtésben valo részvétel — és a terrorizmus kozotti kapcsolatot is
kozolni kell a kérelmezovel.™

422. Az UNHCR szerinti kovetelmények

Az EJEB érvelését az UNHCR is osztja. A kizaro klauzulakrol szolo feljegyzesében ugy
rendelkezik, hogy a kizarasra iranyulo eljarasokban is biztositani kell a menekultugyi
eljaras tisztességességét a kérelmezot megilletd eljarasi garanciak biztositasa
réevéen.” Ennek megfeleléen minden esetet egyedileg sziikséges elbiralni. A
kérelmezonek lehetdséget kell adni, hogy megismerje és reflektaljon azokra a
bizonyitékokra, amelyek megalapozhatjak a kizarast. A kérelmezot tovabba irasban
kell tajekoztatni a kizaras indokairol, valamint biztositani kell reszére a jogot, hogy a
kizarasi dontes ellen egy fuggetlen szervhez fellebbezéessel fordulhasson. Az UNHCR
megerdsiti a birosagi felllvizsgalat felfiiggesztd hatalyat amikor megjegyzi, hogy az
érintett szemely kitoloncolasara addig nem kerulhet sor, amig a kizarasrol szolo
dontes ellenni valamennyi jogorvoslatot ki nem meritették.™ Az EJEB itelkezesi
gyakorlatara hivatkozva az UNHCR kiemeli, hogy a nemzetbiztonsagi erdekek védelme
biztosithato olyan eljarasi garanciak bevezetésevel is, amelyek egyuttal tiszteletben

20 EJEB, A. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag[Nagykamaral, 3455/05. sz. tigy, 2009. februar 19., §210 és
EJEB, Muhammad és Muhammad kontra Romania [Nagykamara), 80982/12. sz. gy, 2020. oktober 15,
§168.

1V E)EB, A. és masok kontra Egyestilt Kiralysag [Nagykamara), 3455/05. sz. Uigy, 2009. februar 19., §220;
EJEB, Al Huszin kontra Bosznia-Hercegoving, (no. 2) 10112/16. sz. tigy, 2019. janius 25., §25, §121.

22 BJEB, A. 65 masok kontra Fgyesiilt Kiralysag[Nagykamaral, 3455/05. sz. gy, 2009. februar 19., §222.
3 EJEB, A. 65 masok kontra Fgyestilt Kiralysag[Nagykamaral, 3455/05. sz. Uigy, 2009. februar 19., §223.
24 Az ENSZ Menekiltigyi Fobiztosa (UNHCR): Hattéranyag a kizaro klauzulak alkalmazasarol: A
menekiltek  helyzetérdl szolo 1951 évi  Genfi  Egyezmény 1. cikk F  pontja, 2003,
https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, 98. pont.

Lasd még: Az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztosa (UNHCR): 5. sz Nemzetkozi védelmi iranymutatas: A kizaro
klauzulak atkalmazasa: A menekiiltek helyzetérdl szolo 1951, évi Genfi Egyezmény 1. cikk F pontja, 2003,
HCR/GIP/03/05, https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857684.html, 36. pont.

Az ENSZ Menekiltlgyi Fobiztosa (UNHCR): Hattéranyag a kizaro klauzulak alkalmazasarol: A
menekiltek  helyzetérdl szolo 1951 évi  Genfi  Egyezmény 1. cikk F  pontja, 2003,
https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, 98. pont.
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tartjak a menedékkéro tisztességes eljarashoz valo jogat.” Az UNHCR meg is emliti
azt a biztositékot, miszerint mig a kérelmezonek az érzékeny bizonyitékok tartalmarol
altalanos tajékoztatast kell adni, addig a részleteket elégséges a jogi képviseldvel
kozolni, feltéve, hogy utobbi atesett nemzetbiztonsagi atvilagitason.'” Az UNHCR
megjegyzi tovabba, hogy a kizarasrol szolo dontést a tisztesseges eljaras
kovetelményenek tiszteletben tartasaval kell meghozni, abban a biztonsagi
fenyegetést megfelelden valoszinUsiteni kell, az érintett részére pedig biztositani kell
a lehetéséget, hogy bizonyitékokat nyljtson be az ellene felhozott allitasok
megcafolasara.'

Zard megallapitasok:

Az unios jog és az EJEE, az EUB és az EJEB vonatkozo itelkezesi gyakorlata, valamint az
UNHCR iranymutatasai alapjan, a kérelmez6 részére (vagy - feltéve, hogy
kapcsolattartasuk nem korlatozott - a nevében eljard jogi képviseld részére)
biztositani kell a lehetdséget, hogy megismerhesse a dontést megalapozd ténybelsi
indokoknak legalabb a lényegét, amely megfelelden konkrét informaciot tartalmaz
ahhoz, hogy az erintett az ellene felhozott allitasokat minden esetben, azaz
nemzetbiztonsagi okok felmerulése esetén is érdemben vitatni tudja. A fentiekben
ismertetett modon (lasd a 4.1.2 fejezetet), ezeket az informaciokat a kérelmezdvel a
leheto legteljesebb meértékben kozolni kell, s annak csak egy meghatarozott része
maradhat titkos, mégpedig pontosan korulhatarolt, meghatarozott indokok alapjan.™
Az eldzbekbdl kovetkezoen az a nemzeti jogi szabalyozas és gyakorlat, amely az eljaras
soran a minositett adatokhoz valo hozzaférést csak a birosag szamara biztositja és a
kérelmez6 a nemzetbiztonsagi kockazattal osszefliggd okok tekintetében nem kap
semmilyen jellegll tajékoztatast a dontés indokairol, ellentétes az unios és
nemzetkozi jogi kovetelményekkel.

5. Az unios jog kozvetlen hatalya a nemzetbiztonsaggal 6sszefiiggo ligyekben

Az alapproblema:

Ez a kérdeés akkor relevans, ha a nemzeti hatosagok nemzetbiztonsagi vagy kozrenddel
0sszefliggd okokra hivatkoznak annak indoklasaként, hogy miért nem tekintik az unios
jogot alkalmazandonak vagy Ugy értelmezik/alkalmazzak az unios jogot, mint ami
annak figyelmen kivul hagyasara lehetdséget ad.

26Az ENSZ Menekiltigyi Fobiztosa (UNHCR): Hattéranyag a kizaro klauzulak alkalmazasarol A
menekiltek  helyzetérdl szolo 1951 évi  Genfi  Egyezmény 1. cikk F  pontja, 2003,
https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, 113. pont és a hivatkozott Chahal igyben hozott itélet
§131 (EJEB, Chahal kontra Egyesult Kiralysag 22414/93. sz. gy, 1996. november 15.).

7 Az ENSZ Menekiltlgyi Fobiztosa (UNHCR): Hattéranyag a kizaro klauzulak alkalmazasarol: A
menekiltek  helyzetérdl szolo 1951 évi  Genfi  Egyezmény 1. cikk F  pontja, 2003,
https:/ /www.refworld.org/docid/3f5857d24.html, 113. pont

28 Az ENSZ Meneklltugyi FObiztosa (UNHCR): A biztonsagi megfontolasok figyelembevétele a
menekiltek védelmének veszélyeztetése nélkil- az UNHCR nézdpontja, Rev. 1, 2001,
https:/ /www.unhcr.org/jp/wp-

content/uploads/sites/34/protect/UNHCRS perspective Addressing Security Concerns ENG.pdf, 28.
pont

29 EUB, C-300/11. sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. jUnius 4., §§65-
66.

28


https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.refworld.org/docid/3f5857d24.html
https://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/UNHCRs_perspective_Addressing_Security_Concerns_ENG.pdf
https://www.unhcr.org/jp/wp-content/uploads/sites/34/protect/UNHCRs_perspective_Addressing_Security_Concerns_ENG.pdf

5.1. A nemzetbiztonsagra vagy kozrendre vald hivatkozas nem mentesit a vonatkozd
unios jog alkalmazasa alol

Az EUB mar tobb kilonbozo itéletében megallapitotta, hogy a tagallamok nem
fluggeszthetik fel a kotelezO erejl unios jog alkalmazasat allam-, koz- vagy
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozassal az EUMSZ 72. cikke, az EUSZ 4. cikkének (2)
bekezdése vagy az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.™ Az EUB
megallapitotta, hogy az EUSZ 72. cikke, az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésével egylittesen
ertelmezve, nem ad hataskort a tagallamoknak arra, hogy a masodlagos unios jogtol
automatikusan eltérjenek az unios intézmények felhatalmazasa nelkul.™ A
tagallamok nem térhetnek el az unios jogi rendelkezésektol a kozrend fenntartasaval
vagy a belsd biztonsag megorzésével osszefliggd érdekekre vald hivatkozassal sem.™
Az itéletekbdl az is kovetkezik, hogy a tagallamok nem hozhatnak vagy alkalmazhatnak
ezzel ellentétes olyan nemzeti jogi rendelkezeseket, amelyek ilyen indokokra
hivatkozva akadalyoznak a vonatkozo unios jog hatekony érvenyesulesét.

5.2. A vonatkozd unios jog alkalmazasa kotelez6 a nemzeti hatsagokra nézve

Az EUB a kozelmultban megeroOsitette a menekultigy teriletén a kozvetlen hataly
elvét, a tényleges érvényesllés és az unios jog elsObbsége elveinek kotelezd
alkalmazasat,”® valamint az unios jog hatékony érvényesilésének (,effet utile’)
elvet,™ amelyek a kozigazgatasi hatosagokra es a birosagokra nézve egyarant
kotelezoek.™ A Birosag kimondta, hogy “/e/ tekintetben eldszor is hangsulyozni kell,
hogy az unios jog elsobbségenek elve értelmében, amennyiben a nemzet/
Jjogszabalyoknak az unios jog kovetelmenyeivel osszhangban allo értelmezese nem
lehetseges, a nemzeti birosagnak mint tagallami szervnek — hataskore keretében —
kdtelessége, hogy mellozze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat
amelyek ellentétesek az unios jognak az elotte folyamatban lévo jogvitaban kozvetlen
hatallyal biro rendelkezésével (.)"7¢ “(.) Az unios joggal ellentétes nemzet/

B0 Tobbek kozott: EUB, C-300/11. sz. gy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013.
junius 4., §38; EUB, C-387/05. sz. Ugy, Furopai Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag 2009. december 15,
§45.

B1EUB, C-715/17, C-718/17 és C-719/17. sz. egyesitett Ugyek, Furdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag 2020. aprilis 2., §§141-152; EUB, C-808/18. sz. Ugy, Europai Bizottsag
kontra Magyarorszag, 2020.december 17., §215.

B2 EUB, C-715/17, C-718/17 és C-719/17. sz. egyesitett Uigyek, Furopar Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag 2020. aprilis 2., §§141-152; EUB, C-808/18. sz. Ugy, Europai Bizottsag
kontra Magyarorszag 2020.december 17, §§141-152; EUB, C-808/18. sz. Ugy, Furopal Bizottsag kontra
Magyarorszag 2020.december 17, §215.

33 EUB, C-106/77. sz. Ugy, Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA, 1978.
marcius 9., §24; EUB, C-555/07. sz. Ugy, Seda Kiictikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG, 2010. januar
19., §51: EUB, C-144/04. sz. Ugy, Werner Mangold kontra Riidiger Helm, 2005. november 22., §§76-78.

B4 EUB, C-336/00. sz. Ugy, Republik Osterreich kontra Martin Huber, 2002. szeptember 19., §61; EUB, C-
397/98. és C-410/98. sz. egyesitett ligyek Metallgesellschaft Ltd és masok, Hoechst AG és Hoechst (UK)
Ltd v. Commissioners of Inland Revenue és HM Attorney General 2001. marcius 8., §85.

¥ EUB, C-924/19 PPU. és C-925/19 PPU. sz. egyesitett Ugyek, FMS, FNZ SA SA junior kontra Orszagos
Idegenrendeészeti Fdigazgatosag Dél-alfldi Regionalis Igazgatosag Orszagos Idegenrendészeti
Folgazgatosag 2020. majus 14., §§145-147, §301.

16 EUB, C-924/19 PPU. és C-925/19 PPU. sz. egyesitett Ugyek, FMS, FNZ SA SA junior kontra Orszagos
ldegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis [gazgatosag Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag 2020. majus 14., §139.
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Jjogszabalyok alkalmazasanak szikseg eseten valo mellozésére vonatkozo, kozvetlen
hatallyal biro kotelezettseg nemcsak a nemzeti birosagokat terhel;, hanem az unios
Jjogot hataskoréenek kerete/ kozott alkalmazni/ hivatott minden allami szervet /s,
ideértve a kozigazgatas/ hatosagokat (..).">

6. Az EUB elott folyamatban lévo elozetes dontéshozatali eljaras

2021. januar 27-én a Fovarosi Torvenyszék Magyarorszagon felflggesztette a birosagi
felllvizsgalati eljarast és Ot kérdést terjesztett jogértelmezésre az EUB elé eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében. Az EUB az Ugyet a C-159/21. szam alatt iktatta. Az
Ugyben a kérelmezo egy szir allampolgar, akit 2012-ben menekultként ismertek el. A
menekultugyi hatosag azonban 2019-ben visszavonta statuszat a biztonsagi szervek
véleménye alapjan, amely szerint a kérelmezd a nemzetbiztonsagot veszélyezteti.
Ugyanakkor a visszakuldes tilalmara tekintettel engedélyezték részére az orszagban
valo tartozkodast. A biztonsagi szervek véleményet megalapozo indokokat a
menekultigyi hatosaggal nem ismertették, és azok mindsitett adatokon alapultak.
Emellett a szakhatosag veleméenye a magyar jog alapjan a menekultugyi hatosagra
nézve kotelezo, de nem tartalmaz indokolast a “nemzetbiztonsagra jelentett veszély”
mibenlétére vonatkozoan. A biztonsagi szervek kotelezo véleménye ezért végso soron
megfosztja a menekiltlgyi hatosagot dontéshozo hataskorétol, amely ellentétes az
unios joggal. Tovabba azaltal, hogy az indokokat nem ismertették a kérelmezdvel, se
0, sem pedig a jogi képviseldjének nem volt lehetdsége arra, hogy a biztonsagi szervek
veleményének indokolasara reflektaljanak, tovabba az azt alatamaszto bizonyitékokat
vitassak a kozigazgatasi eljaras soran. A Minositett Adat Védelmérdl szolo torvény
alapjan a kérelmez6 mindkét biztonsagi szervhez kérelmet nydjtott be a személyét
érintd minodsitett adatok megismerése irant. A kérelmeit azonban elutasitottak. Még
abban az esetben is, ha az adatokhoz hozzaférest kapott volna, arra nem lett volna
egyaltalan lehetosége, hogy a mindsitett adatokat a kozigazgatasi vagy a birdsagi
eljarasbhan felhasznalja. Emellett a hatalyos jogszabalyok alapjan a biztonsagi
szerveknek nem all modjukban a megismerés iranti kerelmeket korlatozott mertekben
teljesiteni, azaz a veleményuket megalapozo indokoknak csak a lenyegét
megismertetni.®® A magyar birosag ezert felfuggesztette az eljarast es ot kérdessel
fordult az EUB-hoz (lasd az I. mellékletet).

Az EUB elott folyamatban lévo elozetes dontéshozatali eljarasra tekintettel a
tagallami gyakorlo jogaszok szamara tanacsos nemzeti birosagaiktol a nemzeti eljaras
felflUggesztését kérni az EUB eldzetes dontésének meghozatalaig.

37 EUB, C-924/19 PPU. és C-925/19 PPU. sz. egyesitett lgyek, FMS, FNZ SA SA junior kontra Orszagos
ldegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis [gazgatosag Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag 2020. majus 14., §183.

38 Az (igy magyar jogi hatterérdl bovebben lasd: HFHR, MHB, Kisa: Jogom van tudni — Osszehasonlito
Jjelentés a mindsitett adatokhoz valo hozzaférésrol a nemzetbiztonsaggal osszefijggo bevandorlasi
tgyekben Ciprus, Magyarorszag és Lengyelorszag vonatkozasaban, 2021. szeptember
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|. melléklet

Az elOzetes dontéshozatali eljaras keretében az EUB elé terjesztett kérdések (C-
159/21.5z. (igy)

Ugy kell-e értelmezni az Eljarasi Iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését, 12. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat és (2) bekezdését, a 23. cikkének (1) bekezdését és
annak b) pontjat, a 45. cikkének (1), (3)-(5) bekezdését - az Europai Unio Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére figyelemmel -, hogy azok
megkovetelik, hogy az ugyanezen iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt, nemzetbiztonsagi okkal 0Osszefliggd kivételek fennallasa esetén a
nemzetkozi védelem targyaban hozott, nemzetbiztonsaggal 0sszefliggd indokon
alapulo elutasito vagy statusz-visszavonasrol rendelkezd hatarozatot hozo
tagallami hatosagnak, a titkositast megallapito szakhatosagnak gondoskodnia
kell arrol, hogy az érintett kérelmezd/menekilt/oltalmazott és jogi képviselodje
szamara mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon alapuld hatarozat
alapjaul szolgalo titkositott/ minositett adatok, informaciok legalabb lényegének
megismerése és a dontéssel kapcsolatos eljarasban valo felhasznalas joga,
amennyiben a hataskorrel rendelkezd hatosag arra hivatkozik, hogy a kozlés a

nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?

lgenld valasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgalo
titkositott indokok ,lényege” alatt az Eljarasi Iranyelv 23. cikk (1) bekezdésének
és az (1) bekezdés b) pontjanak a Charta 41. és 47. cikkeire figyelemmel torténo

alkalmazasakor?

Ugy kell-e értelmezni a Kvalifikacios Iranyelv 14. cikk (4) bekezdés a) pontjat,
illetve 17. cikk (1) bekezdés d) pontjat, az Eljarasi Iranyelv 45. cikke (1) bekezdés
a) pontjat és (3)-(4) bekezdéseit, és (49) preambulumbekezdését, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a menekult vagy
oltalmazott statusz visszavonasara, illetve a statuszbol valo kizarasra olyan
indokolas néelkuli hatarozat alapjan kerul sor, amely kizarolag a nemzetbiztonsag
veszélyeztetését megallapitd, ugyancsak indokolas nélkuli, attol eltérést nem
engedd kotelezd ereju szakhatosagi allasfoglalasra torténd automatikus

hivatkozason alapul?
Ugy kell-e értelmezni az Eljarasi iranyelv (20), (34) preambulumbekezdését, 4.

cikkét, 10. cikké (2), (3) bekezdését, (3) bekezdés d) pontjat és a Kvalifikacios
lranyelv 14. cikk (4) bekezdés a) és 17. cikk (1) bekezdés d) pontjait, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan olyan szakhatosag
folytatja le a kizard okkal kapcsolatos vizsgalatot és hoz érdemében dontést
arrol, amelynek eljarasara nem vonatkoznak az Eljarasi- és a Kvalifikacios

Iranyelv anyagi- és eljarasjogi rendelkezései?

Ugy kell-e értelmezni a Kvalifikacios Iranyelv 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat, hogy
azzal ellentétes az olyan korilményre/blncselekményre hivatkozo kizaras,
amely mar a menekiltkénti elismerést kimondo jogerds itélet/hatarozat
meghozatala elott is ismert volt, de nem alapozta meg a kizard okot sem a

menekultkénti elismerés, sem a kiegészitd védelem kapcsan?
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