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Osszefoglald

2022. aprilis 3-dan tartottak az orszaggyllési valasztasokat és az orszdgos népszavazast
Magyarorszagon. Az 6tvennapos kampanyidGszakot sok kisebb és néhany sulyos jogsértés kisérte,
amelyek sordn a valasztasi eljarasi szabalyok és a nemzetkozileg elismert valasztasi alapelvek sériltek.
Tobbszér nem volt elérhet6 jogorvoslat, néhany esetben a jogorvoslati eljarasban hozott dontés
elfogult volt, és a legtobb eljardsban a jogorvoslat nem volt hatékony.

A Magyar Helsinki Bizottsag megvizsgalta a valasztasi és népszavazasi jogorvoslati eljardsokban hozott
dontéseket. Szdmos problémara derilt fény a vizsgalat soran, amit a jogalkotdénak vagy illetékes
jogalkalmazd szerveknek kezelnie kellene. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 235 hatdrozatat, a Kdria 78
végzését és az Alkotmanybirdsag 19 dontését néztik meg.! Ebben az elemzésben kiemeliink és
részleteziink néhany tanulsagot.

A vdlasztdsi eljarasrol szo16 térvény? és benne a vélasztési alapelvek sérelme kifogds Utjan orvosolhatd,
amit a terileti illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz kell benyujtani (orszaggydilési egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag vagy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag). A valasztokerlleti valasztasi
bizottsdagok dontéseivel szemben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz lehet fellebbezni. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hatdrozatdnak birdsagi fellilvizsgdlatat egyfokd, nemperes eljardsban a Karia végzi.
Lehet6ség van alkotmdnyjogi panasz benyujtasara is az Alkotmdanybirésaghoz, amennyiben a panaszos
szerint az Alaptorvényben foglalt alapjogai sériiltek a Kuria eljarasa soran. A kampanyidGszakban a
beadvanyozok és a dontéshozdk szamdra is rovidek a jogorvoslati hatarid6k. Ha a vdlasztdsi bizottsag
vagy a birdsag egyetért a kifogastevével, akkor dontésében megallapithatja a jogsértés tényét,
eltilthatja a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstél, birsdgot szabhat ki, és/vagy elrendelheti a
valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részének a megismétlését.

A kifogdsok, birdsagi fellilvizsgdlati kérelmek és alkotmanyjogi panaszok szigoru alaki kbvetelményei
lehet6vé teszik a valasztasi bizottsagok és birdsagok szamdara a rovid hatarid6k megtartdsat a
valasztasokkal kapcsolatos eljarasokban, ugyanakkor ezek a kévetelmények gyakran megnehezitették
a kérelmez6k hozzaférését a hatékony jogorvoslathoz. llyenek voltak példaul azok az tgyek, amikben
az azonosithatd kérelmez6k beadvanyait visszautasitottak, mert a kérelmezék nem adtak meg a
személyi azonositdjukat. Onmagaban a valasztdjog nem alapit fellebbezési jogot, mivel a hatalyos
torvény és gyakorlat alapjan csak a jogsértéssel kozvetlenil érintett személyek nyujthatnak be
fellebbezést vagy birdsagi felllvizsgalati kérelmet a kifogdsaikra hozott valasztdsi bizottsagi
dontésekkel szemben. A jogi képviselet nem érhetd el mindenki szdmara annak ellenére sem, hogy
valasztasi lgyekben a birdsagokhoz csak jogi képviseld utjan lehet fordulni. Gyakran lekiizdhetetlen
akadalyt allitottak a kérelmez6k elé az olyan kdvetelmények, mint példaul, hogy a kifogdsokban
pontosan meg kell jelélni a megsértett jogszabdlyhelyet, vagy hogy kimerité bizonyitékokkal kell
szolgdlni. Raadasul ezeket a kovetelményeket egyes esetekben kovetkezetlenil alkalmaztdak a
dontéshozo szervek.

Tobb olyan jogsértés is tortént, amely partokhoz és jeloltekhez volt kéthets, azonban nem volt
hatékony jogorvoslati lehetdség, mivel a jogsért6 személye nem volt minden kétséget kizaréan
bizonyithatd. A levélszavazassal kapcsolatos sulyos kilfoldi jogsértések esetében nem volt elérheté
jogorvoslat, mert a dontéshozd szervek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a valasztasi eljarasi
torvény teriileti hatdlya és a jogorvoslattal tamadhaté jogsértések Magyarorszag teriiletére
korlatozodtak. (A terileti hatalyt azdta modositotta az orszaggylilés.) A valasztasi torvény 2018-as
madositasa legalizalta a kormany és a kormanypartok kozotti atfedést a kampany soran, igy példaul a
jeloltek, akik egyidejlileg kormanytagok is voltak, protokoll rendezvényei nem minGsiiltek

1 T4blazat a déntésekkel itt
2 A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
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https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/08/2022_valasztas_jogorvoslat_dontesek.xlsx

kampanytevékenységnek még a kampanyidészakban sem. Ez azt eredményezte, hogy a
kormdnykoalicié jeloltjei szinte teljesen menteslltek a valasztasi eljarasi szabalyok betartdsanak
kotelezettsége aldl. A torvénytelen kampanyfinanszirozas és -koéltés ellen egyaltaldan nincs hatékony
jogorvoslati lehet6ség, a valasztasi dontéshozd szervek szerint ilyen Ugyekben nincs hataskorik. A
jeloltek és a partok széles koérben éltek ezzel a jogi kiskapuval.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg dontései sok esetben kovetkezetlenek voltak, és ez altaldban a
kormdnynak vagy a kormanyzo pdrtkoalicidnak kedvezett. Az Alkotmanybirdsag ritkan allapitotta meg
az alapvetd jogok sérelmét, és amikor igen, akkor mindig a kormdnynak kedvezett. Néhany politikailag
érzékeny ligyben a kormany vagy a kormanyparti szervezetek ellen nem volt elérhetd, a barmely part
kampdnydhoz kapcsolédd adatvédelmi jogsértések esetében pedig a legtébb esetben nem volt
hatékony jogorvoslat.

Jelen tanulmany felvazolja a valasztasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljardsok néhany problémajat, és
kiemeli a 2022-es kampanyid6szak néhany fontos ligyét. Hibas valasztasi térvényi rendelkezések (pl.
az a rendelkezés, amely szerint a kormanytisztvisel6k kampanytevékenysége kikerlil a valasztasi
eljarasi szabalyok hatdlya aldl), a valasztasi alapelvek politikai szerepl6k altali figyelmen kivil hagyéasa
és a dontéshozd szervek torékeny fliggetlensége szinte teljesen hatastalannd tette a valasztasi
jogorvoslatokat. Kovetkezésképpen a jelenlegi jogi keret kdzott és politikai kornyezetben a valasztasi
jogorvoslatok funkcidja a vdlasztdsi jogszabdlyok megsértésének dokumentdlasara korlatozddik, de
valéjaban nincs hatékony jogorvoslat.

Az esetjog elemzése alapjan a Magyar Helsinki Bizottsag a valasztasi eljarasi torvény moédositasat
javasolja az alabbi témakban:

(i) a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagot szélesebb hatdskorrel sziikséges felruhazni, hogy a valasztasi
alapelvek megsértését akkor is vizsgalhassa és megallapithassa, ha a valasztasi alapelv-sérelem a
valasztasi eljarasi torvénytdl eltérd jogszabalyok megsértésébdl ered,;

(ii) ne a személyi azonosité megaddsa legyen az egyetlen lehetGség a valasztasi jogorvoslatot igénybe
venni kivand személyek szamdra dnmaguk azonositasara;

(iii) a valasztasi bizottsagoknak legyen joguk hivatalbdl folytatni az eljarast, ha egy kifogast egyébként
alaki hibak miatt visszautasitananak;

(iv) vissza kell allitani azt a rendszert, amelyben a valasztopolgarok fellebbezhettek a kifogasaikra
hozott dontésekkel szemben;

(v) vissza kell vonni azt a rendelkezést, amely kizdrja a kormdanytisztvisel6k tevékenységét a
kampdnytevékenységek korébdl; és

(vi) a kampanyidészak alatt nyomon kell kovetni és ellenGrizni sziikséges a torvénytelen
kampdanyfinanszirozdst (nem csak a valasztasok utan, amikor az ilyen kampanytevékenységek altal
okozott torzulast mar nem lehet hatékonyan orvosolni).

1. Bevezetés

A valasztdsokkal és népszavazasokkal kapcsolatos jogorvoslatok a valasztdsi eljardsrél szolé torvény
szerint vehetSk igénybe, ha a valasztdsokra vonatkozd jogszabalyokat vagy a vdlasztasi eljaras
alapelveit megsértették. Jogorvoslat az illetékes valasztasi bizottsaghoz benyujtott kifogassal kérhetd.
Ha a jogsértés csak egy valasztdkeriiletet érintett, a kifogas elbiralasara az adott orszaggytilési egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag rendelkezik illetékeséggel. Az egynél tobb valasztokeriletet érinté
jogsértésekkel szembeni kifogasokrél, valamint az egyéni valasztékerileti valasztasi bizottsagok
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hatdrozatai elleni fellebbezésekrél a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag jogosult donteni. Kifogdst tehetnek
a kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztdpolgarok, a jelold szervezetek, valamint egyéb természetes
és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek, ha a jogsértés érintettjei.
Fellebbezést és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet csak a jogsértéssel kozvetleniil érintett személyek
nyujthatnak be, igy mig barmely valasztépolgar tehet kifogast barmely jogsértéssel szemben, addig a
sajat kifogdsdardl szol6 hatdrozattal ellen nem minden valasztépolgar fellebbezhet vagy kérhet birdsagi
fellvizsgalatot.

A kifogdsoknak tartalmazniuk kell a benyujté nevét és cimét, személyi azonositéjat vagy birdsagi
nyilvantartdsi szdmat, a jogszabdlysértés leirdsat, a vdlasztdsi eljardsrol szold torvény megsértett
szakaszanak és bekezdésének (ha van ilyen) megjel6lését, valamint a jogsértést aldatamasztd
bizonyitékokat. Kifogasokat és fellebbezéseket e-mailben is lehet tenni. A kifogasokat legkésébb a
jogsértés megtorténtétdl vagy folyamatos jogsértés esetén a megsz(inésétbl szamitott harom napon
belll kell benydjtani. A valasztasi bizottsagoknak a beérkezéstél szamitott harom napon belil
hatdrozatot kell hozniuk a kifogdsokrdl. Az egyéni vélasztdkeriileti valasztasi bizottsdgok hatdrozatai
ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsagndl lehet fellebbezni, mig a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
hatdrozatai ellen a Kuriandl lehet birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élni. Mindkét esetben a
jogorvoslati hatdridé a hatarozat kézhezvételétél szamitott harom nap. A Kiria az egyetlen olyan
birdsag, amely hataskorrel rendelkezik a valasztasi bizottsagok kifogdsokrdl hozott hatdrozatai elleni
birésagi fellilvizsgalati kérelmek elbiraldsara. A Kiria a kérelmet tovabbi harom napon belil biralja el.
Ha a benyujté ugy véli, hogy a Kiria a dontésével megsértette az Alaptérvényt, alkotmdanyjogi panaszt
tehet. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagardl az Alkotmanybirésag harom munkanapon belil
dont, és ha a panaszt befogadta, tovabbi harom munkanapon beliil hozza meg a hatarozatat. A Kuria
és az Alkotmanybirdsag el6tt kotelezd a jogi képviselet.

A 2022. aprilis 3-i orszaggyilési valasztasok és népszavazds® kampanyidészaka 2022. februdr 12-tél a
valasztasok napjaig tartott. A Magyar Helsinki Bizottsdg a jeloltek ajanlasgydjtésével, valamint a
kampannyal és a valasztas napjdval kapcsolatos dontéseket vizsgalta ideértve a kdzvetlenil a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsaghoz benyujtott kifogasokrdl hozott hatdrozatokat (ha egynél tobb egyéni
valasztokeriiletet érintett a jogsértés), alacsonyabb szint( valasztasi bizottsagi hatarozatok elleni
fellebbezéseket (amelyeket a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralt el), a birdsagi felllvizsgalati
kérelmekre hozott kuriai végzéseket, és az alkotmanyjogi panaszokra az Alkotmanybirésag altal hozott
dontéseket (amelyeket azért nyujtottak be, mert a kérelmez6 szerint a birdsagi felilvizsgalati
eljarasban sériiltek az alapjogai). Ez az irds nem egy kimerit6 kutatds a valasztasokkal kapcsolatos
jogorvoslatokrdl, hanem az a célja, hogy attekintést adjon egyes problémas teriletekrél, a hatékony

3 Az 4prilis 3-i orszagos népszavazast a kormany kezdeményezte, amely azt "gyermekvédelmi" népszavazasnak
nevezte, mig civil szervezetek a kormany LMBTQI-ellenes kampanya részeként értelmezték azt. A népszavazas
kérdéseit az LMBTQI kbzosséggel szemben elGitéletes médon fogalmaztak meg, és egy olyan torvénymaddositasra
vonatkoztak, amelyet mar 2021 nyaran elfogadott az orszaggylilés, igy a népszavazas a tényleges jogi
kovetkezményeket szempontjabdl gyakorlatilag tét nélkilivé valt (a torvénymadositasrél bévebben itt).

Az orszaggytlésnek 180 napon beliil kell elfogadnia az érvényes és eredményes népszavazdsnak megfelel
torvényt, a népszavazas eredménye pedig harom évig kotelezé erejid. Az érvényesség azt jelenti, hogy a
valasztépolgarok tobb mint fele érvényes szavazdlapot ad le, és eredményes a népszavazas, ha a
valasztépolgarok tobb mint fele azonos vélaszt ad a feltett kérdésre. Az idei volt az els6 olyan népszavazas,
amelyet az orszaggy(ilési vélasztasokkal egy napon tartottak, ez a népszavazasi térvény (2013. évi CCXXXVIIL.
torvény) 2021. év végi mddositasa miatt valt lehetségessé.

A Kormany mellett csak civil szervezetek folytattak népszavazasi kampanyt, utdbbiak érvénytelen szavazatokért
kampanyoltak, mivel ezek a szervezetek értelmetlennek és diszkriminativnak taldltak a népszavazas kérdéseit.
Végiil az érvényes szavazatok nem érték el a torvényes kiisz0bot, ezért a népszavazas eredménye nem kotelezé
erej(.

A népszavazasrol b6vebben a 2022. februar 18-i angol nyelvil alapozé tajékoztatd 2. fejezetében irtunk, ami
elérheté ezen a linken.


https://helsinki.hu/tarsadalmi-tamogatottsaga-nincsen-az-orszaggyules-megis-megszavazta-a-putyini-propagandatorvenyt/
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/HU_electionmonitor_baseline.pdf

jogorvoslathoz vald hozzaférés nehézségeirdl, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a Kuria és az
Alkotmanybirésag térékeny flggetlenségérdl. A Magyar Helsinki Bizottsdg a kampanyt megel6z6en
veszélyértékel§ elemzést, az orszaggylilési valasztasokrél és a népszavazasrdl szolé alapozd
tdjékoztatdt, valamint a kampanyidGszak alatt a valasztdsok tisztasagat veszélyeztetS fontos és aktualis
eseményekrdl sz6l6 tdjékoztatokat tett kbzzé angol nyelven. A jelen elemzésben felvazolt esetek és
problémak egy részét mar részletesebben kifejtettiik ezekben a korabbi kiadvanyokban.

2. Elutasitas érdemi vizsgalat nélkul

A jogorvoslati eljarasokban révidek a hatarid6k a kérelmez6k és a valasztdsi eljardsok dontéshozd
szervei szamara is, hianypdtlasra nincs lehetGség. A valasztasi eljardsrol szol6 torvény felsorolja azokat
az alaki (formai) kdvetelményeket, amelyeket a kérelmeknek kévetniiik kell.* Ha a kérelem nem felel
meg a jogszabalyban elGirtaknak, a valasztasi bizottsagok (és a birdsagok is) elutasitjak anélkil, hogy
érdemben, tartalmilag megvizsgadlnak azt. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg az altalunk vizsgalt 235
hatdrozatbdl kilencvenhdrom érdemi vizsgalat nélkili elutasité hatdrozatot hozott ilyen hibdkra
hivatkozva (ezeknek az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsoknak az aranya: 40 %). Ez a szam csak azokat
a hatdrozatokat mutatja, amelyek teljes egészében alaki okok miatti, érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitasok voltak. A Kdridn 6sszesen hetvendét eljaras indult, amibdl hisz lGigyben hozott a Kuria
érdemi vizsgalat nélkili elutasitd végzést (26 %). Az Alkotmanybirdsag tizenkilencbdl csak négy lgyet
vizsgalt meg érdemben (a nem befogadott kérelmek aranya: 79 %). A Kuria és az Alkotmanybirdsag
el6tt kotelez6 a jogi képviselet, ami magyardzhatja azt, hogy a Kuria viszonylag kevés kérelmet utasitott
el érdemi vizsgalat nélkil. A Nemzeti Vélasztési Iroda a honlapjan kézzétett egy kifogdsmintat®, hogy
megkonnyitse az alaki kovetelmények teljesitését, de a szdmok azt mutatjak, hogy a sablon 6nmagdaban
nem akaddlyozta meg az ilyen hibasan benyujtott kifogdsok nagy aranyat. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg a valasztasok utan jelentést nyujtott be az orszaggylilésnek, miszerint hatdrozatainak
minddssze 3%-at valtoztattdk meg a birdsagok. A tobbi esetben nem nyujtottak be birdsagi
felllvizsgalati kérelmet, a Kuria vagy az Alkotmanybirdsag egyetértett a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaggal, vagy a birdsagi felulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak.®

(a) Hidnyz6 személyes adatok’

A rovid hatarid6k és a hidanypodtlas lehetGségének hidanya megkoveteli, hogy a kifogas pontos adatokat
tartalmazzon, amelyek lehetévé teszik a dontéshozd szerv szamara a kérelmez6 egyértelmd
azonositasat. Az érdemben meg nem vizsgdlt Ggyek tobbségében nem adtak meg hidanytalanul az elGirt
személyes adatokat: a kérelmez6k gyakran személyi azonositd (ez a lakcimkartya kdzepén taldlhato
szamsor) helyett személyazonositd igazolvany szamat (szig. szdm) vagy Utlevélszamot hasznaltak. A
személyi azonositéra ritkdn van sziikség, sokan nem is tudjak, hogy hol taldalhaté. A kérelmezd
azonositdsa és valasztdjoganak igazolasa a célja a pontos adatszolgaltatas kovetelményének, a
kérelmezé beazonositasa pedig személyi azonosité nélkiil is lehetséges, rugalmasabb szabalyok
hozzaférhet6bbé tehetnék a jogorvoslatot, mert nem lenne ilyen magas az érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasok aranya.

Példa:

A Magyar Helsinki Bizottsag altal vizsgdltak k6zott hatvanhét természetes személy altal benyujtott
kifogasrol (nem fellebbezésrdl) sz6l6 Nemzeti Valasztasi Bizottsagi hatarozat volt. E hatarozatok kozil
tizenhét részben vagy egészben azért volt érdemi vizsgalat nélkuli elutasitds, mert a kifogasokban nem

4Ve. 212. § (2) bekezdése és 224. § (3) bekezdése

5 Jogorvoslati tdjékoztaté a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan

5 A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkének beszamoldja, 2022. majus, p11, elérhetd ezen a linken.
7Ve. 212. § (2) bekezdés c)-d) pontjai és a 224. §-a


https://helsinki.hu/en/a-threat-assessment-of-the-elections/
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/HU_electionmonitor_baseline.pdf
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/HU_electionmonitor_baseline.pdf
https://helsinki.hu/en/recent-updates-on-elections/
https://www.valasztas.hu/jogorvoslat
https://www.valasztas.hu/documents/20182/5361227/NVB+eln%C3%B6ki+besz%C3%A1mol%C3%B3.pdf/94b4912e-a8db-2a77-0e39-798ac753225e?t=1653652201843

tlntették fel a személyi azonositot. Néhany esetben a levélben szavazdk a személyi azonositd helyett
az utlevélszamukat, belfoldi szavazék pedig a személyazonosité igazolvanyuk szamat hasznaltak.

(b) Az érintettek fellebbezési joga®

A valasztasi eljarasrél szold térvény megsértése ellen barki, aki szerepel a valasztéi névjegyzékben,
benyujthat kifogdst, de fellebbezést, birdsagi felllvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt vagy
jogi személyek esetén kifogdst csak azok nyujthatnak be, akiket a jogsértés kdzvetlendl érint. Ezért
tobb, jogsértést tapasztald valasztopolgar nem fellebbezhet a kifogasdra hozott hatarozatok ellen.
Sok esetben jel6ltek, partok vagy mas jogi személyek vették at az eljarast, amikor fellebbezésre vagy
birdsagi felllvizsgalatra kerilt sor, de ezt csak akkor tették és tehették meg, ha a jogsértés kozvetlenl
érintette Gket, illetve ha az érdekiikben allt.

Példa:

Egy egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil utasitottak el, mert azt nem a jogsértéssel kozvetlendl érintett személy nyujtotta be. A
kifogas egy fideszes jelolt egy kampdanyiddszakban tartott iskolai rendezvényen vald részvételéhez
kapcsolddott.®

(c) Kotelezé jogi képviselet'®

Birdsagi felulvizsgdlati kérelmet vagy alkotmanyjogi panaszt csak jogi képviseld (Ugyvéd) nyudjthat be.
A Kuria egyik végzésében ezt a kovetelményt azzal indokolta, hogy a birésdgok szamara elGirt rovid
hatdrid6k miatt sziikség van a jogilag kifogastalan kérelmekre (azaz ha a birésagoknak id6t kell szanniuk
a beadvanyok hibdinak kijavitasara, akkor nem tudjak tartani a szoros hataridéket). A Kdria lényegesen
kevesebb kérelmet utasitott el érdemi vizsgdlat nélkll, mint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag. Az
Alkotmanybirésag viszont a panaszok tobbségét még igy is befogadasra alkalmatlannak taldlta annak
ellenére is, hogy a szakért6k (jogdszok) nyilvanvaléan rendelkeznek olyan ismeretekkel, amelyekkel
kénnyebben vizsgalhatd és az alaki kovetelményeket teljesité kérelmeket tudnak benyujtani. A
kotelezo jogi képviselet akadalyozza a jogorvoslat elérhet6ségét azok szamara, akiknek nincs anyagi
forrasuk Ggyvédre, vagy nem férnek hozza lgyvédhez. A Jogi Segitségnyujtd Szolgalaton keresztdl
koltségmentesen elérhets jogi képviselet nem all rendelkezésre ilyen révid idén beldl.

(d) A jogszabalysértés azonositasanak kévetelménye'!

A vilasztasi eljarasrol sz6l6 torvény a kotelezd elemek kozott sorolja fel a jogszabdlysértés leirasat. A
biréi gyakorlat ezt a rendelkezést lesz(ikitette arra a kovetelményre, hogy pontosan meg kell jel6Ini azt
a jogszabalyi rendelkezést, amely a jogorvoslatot kéré személy szerint sériilt, és meg kell jeldIni, hogy
a tényallas és a jogi érvek hogyan kapcsolddnak az adott rendelkezéshez. Ez egyrészt nehézségeket
okozhat a jogi szakértelemmel nem rendelkez6 kérelmez6k szdmdra, mivel megkoveteli, hogy a
kérelmezé jol ismerje és értse a valasztasi eljarasrol sz616 torvény és mas jogszabalyok rendelkezéseit.
Masrészt ez a kovetelmény széles mérlegelési lehetGséget biztosit a valasztasi bizottsagok és
birédsagok szamdra, mivel allithatjdk ezek a dontéshozdk, hogy a jogszabdlyhely megjeldlése és a
tények nem voltak kell6képpen 6sszekapcsolva a kérelemben még akkor is, amikor a kérelmezé (vagy
a jogi képvisel6je) hatarozottan nem értene ezzel egyet.

8Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja

9116/2022. NVB hatérozat

0 ve, 224. § (5) bekezdése

1ye. 212. § (2) bekezdés a) pontja és 223. § (3) bekezdése
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Példdk:

Szamos példa volt arra, hogy maganszemélyek kifogasaikban nem tlintették fel megfelel6en a
megsértett rendelkezéseket. Legaldabb egy esetben azonban nyilvanvald volt, hogy a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg azon dontése, amiben a kifogdst a megsértett jogszabalyi rendelkezés pontos
megjelolésének hidnya miatt érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, 6nkényes és megalapozatlan volt,
mivel a Kdria, majd kés6bb az Alkotmanybirdsag érdemben megvizsgalta a kifogast. Az ligy egy olyan
kormdnyzati e-mailre vonatkozott az ukrajnai haborurél, benne a haboruval kapcsolatos, a kormany
altal az ellenzéki partoknak hamisan tulajdonitott allaspontrél, amelyet azoknak kildtek, akik korabban
regisztraltak a koronavirus elleni oltasra (és egyuttal hozzajarultak ahhoz, hogy a kormany a jovében
informdcidkat kiildjon nekik).’? (Ldsd még az 5., 8. fejezeteket és a 9. fejezet b) pontjGt!) Ebben az
ligyben a hatparti Egységben Magyarorszagért nyujtott be kifogast a kormany e-mailje ellen azt dllitva,
hogy az e-mail megtévesztette a valasztdkat, amikor azt allitotta, hogy csak a jelenlegi kormany tartja
tdvol Magyarorszdgot az ukrajnai haborutél, minden mds politikai er6 belevinné az orszagot a
haboruba. Az Egységben Magyarorszagért azt is allitotta, hogy az adatokkal vald visszaélés és a
félrevezetS Uzenet a vdlasztas tisztasaga, az esélyegyenl6ség és a johiszemU joggyakorlds elvének
megsértését eredményezte, mert a kormdanypadrtok a valasztasi szabalyokkal visszaéltek, amikor a fenti
madon kozolték tizenetliket. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata szerint i) a Bizottsagnak nincs
hataskore a személyes adatokkal vald visszaélés vizsgalatara (valdjaban a kérelmezd nem kért ilyen
vizsgdlatot); ii) a kérelmezé nem nyujtott be bizonyitékot a Fidesz-KDNP allaspontjardél annak
bizonyitasara, hogy az hasonld lenne a kormany e-mailben kifejtett allaspontjahoz (ezzel szemben a
kérelmez6 csatolta az e-mailt, amely egyértelmien az "ellenzékrdl" sz616 kijelentéseket tartalmaz); és
(iii) a kérelmez6 csak egy elvont nyilatkozatot nyujtott be kifogasként, amelyben jogszabalysértést
allitott, de nem fejtette ki, hogy hogyan és mely jogszabalyi rendelkezéseket sértették meg. (A
hatdrozat tartalmazza az Egységben Magyarorszdgért kifogasanak osszefoglaldjat, és mar ebbdl az
Osszefoglaldbdl is kitlinik, hogy a kifogasban megjelolték azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek
megsértését allitottak, és érdemben 6sszekototték a rendelkezéseket és a kifogasolt cselekményt.) A
kérelmez6 tobbi érvével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyaltalan nem foglalkozott. A Kuria a birdsagi
felllvizsgalati kérelmet érdemben megvizsgdlta, de nem adott magyarazatot, indokolast arra
vonatkozdan, hogy miért nem értett egyet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg azon értékelésével, hogy a
kifogds érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas.

A Kuria hdrom népszavazassal kapcsolatos Ggyben (amelyek arra vonatkoztak, hogy a népszavazason
az érvénytelen szavazatokkal kapcsolatos kampany jogszer(itlen lenne) hozott déntése szerint a
feltételezett jogsért6k (Ugy mint az érvénytelen szavazat mellett kampanyold civil szervezetek és az
Gket a kozosségi médidban tamogatd jelolt, akik kozll kett6t a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megbirsagolt) birdsagi fellilvizsgalati kérelmiikben nem jelélték meg, hogy pontosan milyen jogszabalyi
rendelkezést sértett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata, bar magabdl a Karia végzésébdl is ugy
tlint, hogy ez nem igy volt. A Kuria az itéletében 6sszefoglalta a kérelmek tartalmat, és ez tartalmazott
utalast a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekre és érvelést arra vonatkozdéan, hogy azok miben
sériltek.”® (Ldsd még a 7. fejezetet, valamint a 9. fejezet d) pontjdt!)

Ugy tlinik, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag nem volt kdvetkezetes a dontéshozatali gyakorlataban
a megsértett jogszabadlyi rendelkezések kifejezett megjel6lésének kovetelményét illetéen, és ugy
latszik, hogy a kovetkezetesség hianyaban politikai elfogultsag is szerepet jatszhatott. Erre példaval
szolgdlnak a népszavazdson érvénytelen szavazatokért kampanyold civil szervezetek ellen benyujtott
kifogasok: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatainak a kifogasok tartalmat ismertet6 része szerint
csak a valasztasi eljarasrdél szol6 torvény allitdlagosan megsértett elveire hivatkoztak a beadvanyozok,
valamint arra, hogy a beadvanyozdk szerint az érvénytelen szavazatok leaddsara vald felhivas

12.120/2022. NVB hatérozat
13 A Kdria Kvk.VI1.39.409/2022/2., Kvk.IV.39.419/2022/4. és Kvk.IV.39.420/2022/4. szdmu végzései
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lehetetlenné teszi, hogy a népszavazas betoltse alkotmanyos céljat. Amennyire a hatdrozatokban
foglalt indokoldsbdl megitélhetd, az allitélagosan jogsértd cselekmények és a térvény rendelkezései
kozott nem volt 6sszefliggés, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mégis érdemben elbiralta a kifogasokat,
és birsagot szabott ki az érintett civil szervezetekre.'* (Ldsd még a 7. fejezetet, valamint a 9. fejezet d)
pontjdat!)

(e) A jogsértés bizonyitasa®

Mivel a hatarid6k rovidek, és nincs lehet6ség hidnypdtlasra, az elutasitasok gyakran a bizonyitékok
elégtelenségén alapultak. A kérelmezének bizonyitania kell allitasait, mindemellett a bizonyitékok
szamos tipusa elfogadhaté (akar a tanuk irasbeli nyilatkozatai is). A hatarozatokbdl az derl ki, hogy a
kifogastev6k gyakran nem voltak tisztaban bizonyitasi kotelezettségiikkel, vagy a benyujtott
bizonyitékok nem voltak elég meggy6z6ek, nem bizonyitottak a kifogds minden részletét. Egyes
esetekben a bizonyiték nem allt a kérelmezé rendelkezésére, vagy az eljard vélasztasi bizottsagok
indokolasa alapjan negativ (valaminek a nem l|étezését igazold) bizonyitékokat kellett volna
benyujtani.

Példdk:

Egy onkormanyzat alkalmazottai a Fidesz jeloltjét tamogatd plakdtokat helyeztek ki, az ellenzéki
kérelmezé fényképeket csatolt errél a kifogdsdhoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata szerint a
benyujtott fényképek és a kérelmez6 nyilatkozatai, aki személyesen ismerte ezeket a személyeket,
nem bizonyitottak egyértelmien, hogy a plakatokat kihelyez6 személyek az 6nkormanyzat
alkalmazottai voltak, és az onkormanyzat megbizasabdl helyezték ki a Fidesz jel6ltjét tdmogatd
plakatokat.t®

A Mi Hazdnknak a tobbi nagy partkoaliciéhoz képest Iényegesen kevesebb driasplakat-helyet ajanlott
fel az dridsplakat hirdetési feltleteket Gzemeltetd cég. A Mi Hazank kifogdsat azért utasitottak el, mert
bar csatolta a céggel valtott e-maileket, nem bizonyitotta, hogy pontosan hany dridsplakat-helyet
kapott a tébbi part, ami nyilvdnvaldan nem volt hozzaférhetd informacid a kérelmezé szédmara.?’

A kérelmezé jelolt tetten érte azokat, akik leszedték a plakatjait, és akiknek a Fidesz jel6ltjének plakatjai
voltak az autdjukban. A kérelmezé kihivta a rendGrséget, fényképeket készitett, amelyeket csatolt a
kifogadsahoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fényképek nem bizonyitjak, hogy a
plakatjait leszedd személyeket a Fidesz jeldltje bizta meg.®

Négy fellebbezés érkezett egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsagok hatdrozatai ellen, mert
kisteleptilések polgdrmesterei levelet kildtek a lakosoknak, amelyben kifejtették, hogy a telepiilés
nem fog tamogatdsokat kapni, ha nem a Fidesz nyer a valasztdsokon. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
dontése szerint nem volt bizonyitott, hogy a levelek 6nkormanyzati forrasbdl késziltek, a
polgédrmestereket pedig megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga.'®

A szavazdhelyiségekhez torténd, valasztas napi jogszerltlen személyszallitdssal szemben is nyujtottak
be kifogdsokat, az egyéni valasztékerileti hatdrozatok ellen hdrom esetben fellebbeztek a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdghoz. Fényképek és nyilatkozatok nem voltak elegendéek ahhoz, hogy kétséget

14324/2022.,325/2022.,327/2022., 328/2022. és 329/2022. NVB hatarozatok
15Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja

16 178/2022. NVB hatdrozat

17.180/2022. NVB hatdrozat

18224/2022. NVB hatérozat

19228/2022., 229/2022., 230/2022. és 231/2022. NVB hatarozatok
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kizdréan bizonyitsak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg szamara, hogy a képeken lathaté embereket
jogellenesen szallitottak, és hogy ezek a személyek vélasztopolgarok voltak.?

Néhany esetben a bizonyitékok bemutatasanak szigoru szabdlyai az ellenzéki jelltek vagy partok javat
szolgdltak. Példaul egy ellenzéki jel6lt telefonon keresztiil folytatott kdzvetlen kampdanya szévegének
leiratat vagy felvételét a kérelmez6 nem csatolta a kifogdsdhoz, ezért a jogsértést nem tekintették
bizonyitottnak®!. (Ldsd még 3. fejezetet és 9. fejezet c) pontjdt!) Ugyanakkor a szigoru el8irdsok az ilyen
tipusu Ugyek tobbségében torténetesen a Fidesz, a Fidesz jeldltjei és a Fidesz-kozeli szereplSk
jogsértését meg nem allapitd hatarozatokhoz vezetett. Tizennyolc ilyen szerepl6kkel szemben
benyujtott kifogdst elutasitd hatdrozatbdl tizenharmat azért hoztak, mert nem csatolt a kifogastevd
bizonyitékot, vagy a csatolt bizonyitékokat nem taldlta megfelel6nek a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag.

3. Ismeretlen jogsérték

A jogsértd személyazonossagat sok esetben nem sikeriilt bizonyitani. Ezekben az ligyekben még akkor
sem tiltottak el senkit a tovabbi jogsértéstél, amikor a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag egyébként
megallapitotta a jogsértés tényét. A jogsért6 azonositdsa nélkil csak a jogsértés ténye dllapithatd meg,
de tovébbi szankcidk (pl. a tovabbi jogsértéstdl eltiltds, birsdg kiszabdsa)?? nem alkalmazhatdak. A
gyakorlat és a jogszabalyi hattér lehet6vé teszi, hogy a jeloltek és a partok lényegében azt csinaljanak,
amit akarnak, amig nem bizonyithatd, hogy 6k voltak a jogsért6k. Ez veszélyezteti a valasztasok
tisztasagat.

Példdk:

A hatdrozatok alapjan a jogsért6k személye szinte mindig ismeretlen volt az impresszum nélkili
plakatok®, a tiltott helyekre kihelyezett plakatok?, a letépett vagy megrongilt plakatok® és legtobb
esetben a telefonhivdsok, sms-ek Gtjan tdrténd kdzvetlen megkeresések eseteiben?. (Ldsd még a 2.
fejezet e) pontjdt és a 9. fejezet c) pontjat!)

4. Sulyos jogsértések a levélszavazasnal

Tobb (néhany kiilondsen sulyos) torvénysértésrél szamoltak be a levélszavazassal kapcsolatban (ldsd a
részleteket aldbb), a Nemzeti Vdalasztési Bizottsag?” és a Kuria®® azonban egyik esetben sem allapitott
meg jogsértést. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a valasztdsi eljarasi torvény terileti
hatdlya csak Magyarorszagra terjed ki, a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nem rendelkezik hataskorrel a
valasztasi eljarasi torvény kilfoldon elkbvetett megsértésének vizsgalatdra. Az Alkotmanybirdsag nem
fogadott be egy ilyen déntés ellen benyujtott alkotmdanyjogi panaszt.?® A gyakorlat megkérdéjelezte a
vdlasztdsi alapelvek és a levélszavazds értelmét, mert ez azt jelentette, hogy Magyarorszag hatarain
tal nem volt olyan eszkdz, ami a valasztopolgarok jogait, a valasztas tisztasagat és a tébbi alapelvet
védte volna, mikdzben jelentds szamban szavazhatnak és szavaztak is kiilf61d6n a valasztok.

20358/2022., 359/2022. és 360/2022. NVB hatdrozatok

21292/2022. és 307/2022. NVB hatarozatok

22\/e. 218. § (2) bekezdés

3P|, 277/2022. és 282/2022. NVB hatarozatok

24 P|. 166/2022. és 190/2022. NVB hatarozatok

25 Pp|. 177/2022. és 195/2022. NVB hatarozatok

26 p|, 267/2022. és 291/2022. NVB hatdrozatok

27 P|, 261/2022., 263/2022. és 272/2022. NVB hatdrozatok

28 A Kuria Kvk.1.39.354/2022/5. és Kvk.VII.39.408/2022/2. szdmu végzései
293201/2022. (IV. 29.) AB végzés



A Nemzeti Valasztasi lroda adatai szerint 450 ezer valasztdpolgar rendelkezik a levélben szavazas
jogaval.*® Az adatvédelem megsértésének (partaktivistak altal kézbesitett szavazasi levélcsomagok), a
szabad és tisztességes valasztds megsértésének (partaktivistak altal begydjtott szavazasi
levélcsomagok, elégetett kitoltott szavazélapok, Ujracsomagolt szavazasi levélcsomagok), a valasztéjog
megsértésének (soha meg nem kapott szavazasi levélcsomagok) kérdései a valasztasi eljarasi torvény
mielSbbi, jol atgondolt médositasahoz kell, hogy vezessenek, mert a jelenlegi rendszer keretei kdzo6tt
nem biztosithaté a valasztdsok alapelveinek érvényesiilése. A miniszterelnok-helyettes 2022
juniusaban torvényjavaslatot terjesztett el6 a valasztasi eljarasrél sz616 torvény mddositasara; az egyik
fontos moddositas a térvény terlleti hatalyat bdéviti3! A térvényjavaslatot elfogadtak, ezzel
megoldddott a kilfoldi valasztdjogot érint6 egyik legfontosabb probléma. A levélszavazassal és a
Magyarorszag kilképviseletein torténd szavazassal kapcsolatban azonban még vannak valaszra varé
kérdések.

Példak:

A szerbiai Vajdasagban a szerb posta helyett kormanypdarti aktivistdk kézbesitették a szavazasi
levélcsomagokat. (Ldsd még a 8. fejezetet, valamint a 9. fejezet e) pontjat!) Romaniaban két Fidesz-
KDNP-kozeli szervezet, valamint legaldbb egy polgdrmester és egy cég radidban és szérdlapokon arra
biztatta a levélszavazdkat, hogy ne bizzanak a roman postdban, hanem adjdk at a kitoltott
szavazblapokat a szervezetek munkatarsainak. A Fidesz-KDNP-t tdmogaté Romadaniai Magyar
Demokrata Szovetsége (RMDSZ) sms-ben kérte a magyar valasztdkat, hogy ne a konzuldtusokra vigyék
a szavazélapokat, hanem adjdk 4t azokat az RMDSZ-nek. Marosvasarhely kdzelében egy zsaknyi,
részben elégett, mar kitoltott szavazdlapot taldltak. Az elégett szavazdlapok az Egységben
Magyarorszagért koaliciéra és a Mi Hazankra voltak kitoltve. (Ldsd még a 9. fejezet f) pontjdat!) Néhany
valasztopolgdr nem kapta meg a szavazasi levélcsomagjat, ezért nem tudott élni alkotmanyos
vélasztdjogéval. Az e jogsértések elleni kifogasokat elutasitottak.?

2018-ban tobb mint 4300 levélszavazatot minGsitettek érvénytelennek, mert a vdlaszboritékok
sériltek voltak. Ezeket a szavazatokat egy olyan térségbdl kiildték vissza, ahol a Fidesz-KDNP népszerd.
A Fidesz megprobalt a szavazatokat érvénytelennek nyilvanité dontés ellen fellebbezni, de nem jart
sikerrel.® Ezeket az eseményeket egy térvénymaddositas kdvette, amely szerint a levélszavazatok akkor
is érvényesek, ha nem az allam 3ltal biztositott boritékban kildik vissza &ket, és akkor is, ha
valamennyire sériltek (a felbontott boritékban visszaérkezd szavazatok tovabbra is érvénytelenek).
2022-ben egy a Nemzeti Valasztdsi Irodaba delegilt ellenzéki megfigyel6 észrevette, hogy a szavazasi
levélcsomagok egy részét a Magyar Posta Ujracsomagolta (a megfigyel6nek mintegy negyven ilyen
csomagrol volt tudomasa). Lehetséges, hogy ezeket a szavazatokat érvényteleniteni kellett, mert valaki
valamilyen mértékben megrongadlta, és a Posta Ujracsomagolta 6ket. Az ellenzéki delegalt szamdara nem
volt vilagos, hogy ezeket az Ujracsomagolt szavazasi levélcsomagokat a Nemzeti Valasztasi Iroda végil
érvénytelennek mingsitette, vagy az érvényes szavazatok kozott megszamoltak ket. Amikor a delegalt
megfigyel6 latta ezeket az Ujracsomagolt szavazélapokat, azok még nem voltak felbontva, késébb
pedig eltlintek, a delegaltat viszont nem tajékoztattak arrdl, hogy mi tértént a szavazélapokkal. Kétszer
kértek jogorvoslatot azzal a céllal, hogy az atcsomagolt szavazdlapokat mindsitsék érvénytelennek,
ezek azonban nem vezettek eredményre. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag el8szér Ugy dontodtt®®, hogy a
kifogds id6 el6tti volt. A masodik jogorvoslati kisérlet sordan a Kuria kdzdlte®, hogy mar késé

30 valasztopolgarok szdma a Nemzeti Vélasztasi Iroda honlapjan

31 Az egyes valasztdsi targyl, valamint kapcsolédd térvények médositdsardl szold 2022. évi XXIII. térvény

32 Bgvebb informdcidval szolgél a Magyar Helsinki Bizottsag aktualitdsokat ismertet6 marcius 7-i, marcius 23-i és
aprilis 2-i tdjékoztatdinak 4-6. fejezete, valamint példaul a 261/2022. NVB hatarozat.

33 A Kdria Kvk.I11.37.503/2018/6. szamu végzése

34 285/2022. NVB hatarozat

35 A Kdria Kvk.1.39.429/2022/3. szdmu végzése
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https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2022/04/Recent_Updates_Elections_02042022.pdf

megakaddlyozni a vdlasztasi eredmények jogerére emelkedését, mert kordbban kellett volna kifogast
benyujtani (a Nemzeti Valasztasi Iroda szavazdlapok érvényességére vonatkozd dontése ellen).

5. Az dllami szervek tevékenysége a kampany soran

Egy 2018 végén elfogadott torvénymaddositasnak kdszonhetéen azoknak a jeldlteknek esetében, akik
egyuttal a kormany tagjai is, gyakorlatilag nem allapithaté meg, hogy a kampany soran valasztasi
jogsértést kovetnének el. A jogszabaly-mddositas értelmében a helyi 6nkormanyzatok, a kormany és
mas allami szervek térvényben meghatarozott funkcidibdl eredé tevékenységek nem mindsilhetnek
valasztasi kampénytevékenységnek.3® A kormanyzé koalicié széles kdrben élt ezzel a lehet8séggel.

Példak:

Egyénivalasztékerileti jeloltek, akik egyuttal a kormany tagjai is voltak, laptopokat adtak at tanuldknak
kozépiskoldkban (unids finanszirozasu projekt, 2021-2025-6s megvaldsitasi idGszak), és az
eseményekrél a médidban vagy a k6zdsségi médidban tettek kdzzé kézleményeket®, vagy példdul részt
vettek Uj iskolai épiiletek avatdsan, és errél nyilvdnosan kommunikaltak3®. Orban Viktor gyerekekkel
kozos fotdkat tett kdzzé.3® Egy dnkormanyzat a helyi lapban a kormdany és a Fidesz jeldltjei altal
tdmogatott helyi fejlesztésekrél jelentetett meg lapszamot.*® Az ellenzék éllitélagos ukrajnai haboruba
valé belépési szandékardl és a kormany népszavazasi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjardl szél6 e-
maileket kildott a kormdany azoknak, akik hozzdajarultak a tovabbi kapcsolattartdshoz a koronavirus
elleni véd@oltasra térténd regisztracié sordn.** (Ldsd még az 2. fejezet d) pontjdt, a 8. fejezetet és a 9.
fejezet b) pontjgt!) A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara levelet kiildott tagjainak a Fidesz tAmogatasdara.*?
Mindezek a cselekmények a 2018 végén bevezetett torvénymaddositasnak kdszonheten nem sértették
a valasztasi eljarasrol szolo torvényt.

6. Kampanyfinanszirozas

A Nemzeti Vdalasztasi Bizottsdg és a Kuaria dontései idén is megmutattdk, hogy a jogellenes
kampanyfinanszirozas és -koltés ellen nincs hatékony jogorvoslat. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag és
a Kduria szerint csak a valasztasi eljarasi torvény szerinti valasztasi eljarasi alapelvek megsértése ellen
lehet kifogdst emelni, a kampanykoltségek atldthatdsagéardl sz6lé6 tdérvény*® megsértése pedig
valasztasi kifogasra indult eljarasban akkor sem orvosolhatd, ha a kérelmez6 szerint a
kampanykoltségekre vonatkozd szabdlyok megsértése egyuttal a vdlasztasi eljarasi alapelvek
megsértését is maga utan vonta. A partok és jeldltek kampanykoltségeirdl szolo jelentések benydjtasa
el6tt nincs lehet6ség jogorvoslatra, ezek pedig csak a valasztasok utan esedékesek. A Fidesz a legtdbb
kifogast és birdsagi fellilvizsgalati kérelmet az Egységben Magyarorszagért jeloltek javara szold
Facebook-hirdetésekkel szemben nyujtotta be tiltott kampdanyfinanszirozasra hivatkozva. Az 6sszes
ilyen kifogdst elutasitottak azzal, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak nincs hatdskore a
kampdnyfinanszirozds vizsgalatara. Az ellen6rzés és a hatékony jogorvoslatok hianya a
kampanyiddszakban ériasi tulkoltekezéshez vezetett minden oldalon, ugyanakkor ezeket nem lehet

36Vve. 142. §

37PI. 109/2022., 112/2022. NVB hatdrozatok és pl. a Kdria Kvk.11.39.258/2022/7. szdmu végzése

38 130/2022.é5 209/2022. NVB hatdrozatok

39301/2022. NVB hatarozat

40216/022. NVB hatdrozat és a Kuria Kvk.IV.39.364/2022/6. szdamu végzése

41113/2022. és 259/2022. NVB hatarozatok

42300/2022 NVB hatarozat

3 Az orszéggy(ilési képvisel8k valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatdva tételérdl sz6l6 2013. évi LXXXVIL.
torvény
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Osszehasonlitani a kormany kommunikacios kiadasaival, amely az 5. fejezetben részletezettek szerint
nem mindésil kampanytevékenységnek.

7. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megkdzelitésének alakuladsa a
kampdny soran

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlatdban a kormanynak kedvezé kovetkezetlenség volt
megfigyelhetd.

Példdk:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag marcius 23-i hatdrozataban azt irta, hogy a népszavazassal kapcsolatos
kampanyokban a politikai hirdetések célja a valasztok befolydsoldsa annak érdekében, hogy a kampany
szervez6inek kivdnsaga szerint szavazzanak, a szavazatok lehetnek "Igen", "Nem" vagy
érvénytelenek.** Alig kilenc nappal késSbb a kézmédia ellen benyujtott kifogdsra, amiben a kifogastevd
azt dllitotta, hogy a kdzmédia elmulasztotta a kormanyétdl eltérs, a népszavazassal kapcsolatos
allaspontokrdl vald tdjékoztatast, a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag azt irta hatdrozatdban, hogy az
érvénytelen szavazat jogellenes szavazat, ezért az ilyen kampany is jogsérts.% Csak Ujabb hat nap telt
el, és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az érvénytelen szavazat
addsa "természetesen" jogszer(, de az érvénytelen szavazatokért folytatott kampany nem az.*® (Ldsd
még a 2. fejezet d) pontjdat, valamint a 9. fejezet d) pontjdat!)

Amikor a Fidesz egyik jeloltje és orszaggy(ilési képviselje kihuzta a tdpkdbelt az ellenzék LED reklam
képernyé6falardl, az egyéni valasztdkeriileti valasztasi bizottsdg 500.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, amit
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag aprilis 3-an 20.000 Ft-ra csokkentett. A mérséklés indokolasa szerint a
cselekmény "csak" a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét sértette, és az elkovetd a
2022-es kampdny sordn mas jogsértést nem kovetett el.*” Ugyanezen a napon a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg mddositotta egy alacsonyabb szint(i valasztdsi bizottsdg hatdrozatat térolve az Egységben
Magyarorszagért jeloltjével szemben kiszabott birsagot, mivel az alacsonyabb szint(i bizottsag a
birsagot csak a vdlasztasi eljarasi torvény szévegének masoldsdval indokolta, de nem fejtette ki
részletesen azokat a tényeket és okokat, amelyek az adott lgyben szilikségessé tették a birsag
kiszabdsat.*® Ot nappal késébb a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag az "érvénytelen népszavazasi kampany"
két koordinator civil szervezetét a maximalis 6sszeggel (egyenként 3 millié forint), valamint tizenhat
civil szervezetet (koztik a két koordindtort), akik januarban nyilt levélben érvénytelen szavazatok
leadasara szélitottak fel a valasztékat, egyenként 176.400 forint birsaggal sujtott. A hatarozatokban a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag az 6t nappal kordbbi dontésével ellentétben tdgan, altaldnossagban, csak
a torvényt idézve, barmilyen egyéniesités nélkul indokolta a birsag kiszabdsanak szikségességét, mig
ezekben az ligyekben is csak a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvének sérelmét allapitotta
meg.* (Ldsd még a 2. fejezet d) pontjdt, valamint a 9. fejezet d) pontjdt!)

8. Alkotmanybirdésag

Tizenkilenc alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be, harom panaszra az Alkotmdanybirdsag
megsemmisitette a Kdria dontéseit, egyet érdemben visszautasitott, tizen6tot pedig nem fogadott be,
nem vizsgalt érdemben. A tizeno6t elfogadhatatlan Gigyb6l harmat a Fidesz vagy a Fidesz jel6ltjei, harmat
az ellenzéki partok, kett6t civil szervezetek, hetet maganszemélyek nyudjtottak be. Az egyetlen érdemi

44193/2022. NVB hatarozat [15] bekezdése

45270/2022. NVB hatarozat [36] bekezdése
46324/2022.,325/2022.,327/2022., 328/2022. és 329/2022. NVB hatarozatok
47.297/2022. NVB hatarozat

48 289/2022. NVB hatarozat

49324/2022.,325/2022. és 327/2022. NVB hatdrozatok
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vizsgalat utan elutasitott lgyet az Egységben Magyarorszagért koalicié nyujtotta be, amely arrél szélt,
hogy egy képviseljeldlt, aki egyben orszaggyiilési képviseld volt, laptopokat adott at iskoldkban.
(Ldsd még a fenti 5. fejezetet!) Egy sikeres panaszt a Fidesz, kett6t a kormany nyujtott be. A Fidesz ligye
arrél szolt, hogy egy nyomtatott sajtétermék esetében mikortdl kell szdmitani a kifogas benyujtasanak
hatéridejét.>* A két kormdnyzati Gigy a koronavirus elleni oltdsra regisztraltaknak kiildétt, haborurél
sz0l6 e-mailre, és ebben az ellenzéki dlldspontot bemutaté alhirre vonatkozott. A Kdria ugyanis el6szor
részben helyt adott a kormanyzati e-mailekkel szembeni kifogasoknak. A kormany az alkotmanyjogi
panaszaiban azt allitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgélati eljarasban sériilt a tisztességes eljarashoz valé
alapvet6 joga. Az Alkotmanybirdsag dontése szerint a Kdria nem értékelte az 6sszes relevans tényt,
illetve a kormany torvényben meghatérozott feladatanak része volt, hogy a kdzéletrél tdjékoztasson.>?
(Ldsd még az 2. fejezet d) pontjdt, a 5. fejezetet és a 9. fejezet b) pontjdt!) A Fidesz két elfogadhatatlan
lgye a valasztdsi eljardsi torvény hatalydval 0Osszefliggésben a kampdanyfinanszirozashoz
kapcsolédott.>® (Ldsd még az 6. fejezetet!) A harmadik elfogadhatatlan Fidesz altal inditott ligy arrdl
sz6lt, hogy a pdartok altal delegalt egyéni valasztdkeriileti valasztasi bizottsagi tagok mandatumuk alatt
kifejthetik-e politikai nézeteiket a kozosségi médidban. A Karia kimondta, hogy ehhez joga van a partok
delegdltjainak, az Alkotmanybirésag pedig nem allapitotta meg a Fidesz esetleges alapjogsérelmét, ami
a panasz befogadasahoz sziikséges lett volna.> A szavazasi levélcsomagokat kézbesité kormanyparti
aktivistak (ldsd a 4. fejezetet és a 9. fejezet e) pontjdt), valamint a civil szervezetek sikeres
népszavazasi kampanya miatt kiszabott birsagokkal szembeni birdsagi fellilvizsgalat érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasainak (/dsd 2. fejezet d) pontjdt és 9. fejezet d) pontjdt) igyében nem allapitotta meg
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény esetleges sérelmét, hanem megtagadta az ligyek befogaddsat.>

Az idei kampanyid6szakban Alkotmanybirésag nem tudott 6rkodni az alapjogok felett, mivel (a
Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdghoz hasonldan) a politikailag érzékeny ligyekben a kormany javara
dontott.

9. Politikai szempontbdl kényes tgyek

Ez a szakasz néhany politikailag kényes ligyet sorol fel, amelyek nagy nyilvanossagot kaptak vagy szoros
kapcsolatban alltak a hatalommal. Az ligyek egy része az el6z6 fejezetekben is el6fordult példaként.

(a) A kormanyparti médiaval szembeni kifogasok

Csak néhany kifogast nyujtottak be televiziés mfisorszolgaltatok ellen, ezeket azonban mind
elutasitottak.

A Magyar Helsinki Bizottsag a kormany népszavazdssal kapcsolatos politikai rekldamfilmjét sugarzé
m(isorszolgéltatd ellen tett kifogast.®® A reklamot "tarsadalmi céli rekldmként" sugaroztdk, de a
Magyar Helsinki Bizottsag szerint az politikai reklam volt, és a mlsorszolgaltaténak nem volt joga a
sugdarzasahoz.”” A Nemzeti Valasztési Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogast. A Kdria

503131/2021. (IV. 14.) AB végzés

514/2022. (lll. 23.) AB hatarozat

523130/2022. (IV. 1.) és3151/2022. (IV. 12.) AB hatarozatok

533209/2022. (IV. 29.) és 3210/2022. (IV. 29.) AB végzések

543175/2022. (IV. 12.) AB végzés

553201/2022. (IV. 29.), 3216/2022. (V. 11.) és 3217/2022. (V. 11.) AB végzések

56 A reklamrél késziilt videdfelvétel elérhetd a linken.

57 A tdrsadalmi célt hirdetéseknek partpolitikai szempontbdl semlegesnek kell lenniiik barmely
kampanyid&szakban (pl. "népszavazas lesz"), mig a politikai hirdetések célja a partok, jeldltek vagy a népszavazasi
valaszok népszerUsitése (pl. "szavazzon nemmell!"). Azoknak a televizids csatorndknak, amelyek politikai
rekldmokat kivannak sugarozni, a kampanyid6szak kezdetén nyilatkozniuk kell errél a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak. A TV2 nem tett nyilatkozatot politikai rekldmok sugdrzasara, azonban a Magyar Helsinki Bizottsag
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https://www.youtube.com/watch?v=NZxfCB0Bqyc

kimondta, hogy a Nemzeti Valasztdasi Bizottsag tévedett, amikor a kifogast alaki okok miatt elutasitotta,
viszont érdemben szintén elutasitotta azt. A Kdria szerint a televizids rekldm nem sugallt semmilyen
allaspontot, csak a valasztopolgarok kézelgs népszavazason vald részvételét népszer(sitette.>®

A TV2 tévécsatorna hiraddjanak riporterei a csatorna hirportaljan Orban Viktort tdmogatd videodt
tettek kdzzé.>° A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozata szerint a vided kozzététele a szerkeszt6i
szabadsag korébe esett, és a TV2 egy kereskedelmi csatorna, igy nem sérilt a valasztdsi eljarasi
torvény.®

Az Egységben Magyarorszagért egyik partja azért nyujtott be kifogdst, mert a TV2 televizids csatorna a
kampanyidG6szakban csak Fidesz-parti interjualanyokat hivott meg reggeli mlsordba. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a kifogdst elutasitotta, mert a kérelmez6 beadvanyaban csak 6t reggeli mlisorra
vonatkozdan nyujtott be bizonyitékot, holott a kampdanyid6szak 50 napig tartott, igy nem volt
bizonyitott, hogy a tobbi napon kik voltak az interjualanyok. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag hozzatette,
hogy a Fidesz tagjai a kampanyiddszakban a Fidesz népszer(sitésén kivil mas okbdl is szerepelhetnek
televiziés miisorokban.5!

Az "érvénytelen szavazat” népszavazasi kampdanyt koordinald civil szervezetek kifogast nyujtottak be a
kézmédia ellen, mert az M1 kézszolgdlati hircsatorna csak kormdanyparti interjualanyokat hivott meg,
és a népszavazassal kapcsolatban csak a kormany alldspontjat mutatta be. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a kifogast elutasitotta mondvan, hogy az érvénytelen szavazatra buzdité kampdny
jogszerl(itlen, és a tdbbi televizié sem mutatott sokat a civil szervezetek kampanyébdl.6?

(b) A Kormanyzati Tajékoztatasi K6zpont altal kiildott e-mailek

A kormany a koronavirus elleni oltasregisztracids e-mail listat hasznalta fel arra, hogy megossza sajat
allaspontjat az ukrajnai hdboruardl, valamint az ellenzékre vonatkozd ragalmazé lzeneteket tegyen
kozzé. A Kuria hatdlyon kiviil helyezte a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag dontését, és kimondta, hogy a
kormanyzati tajékoztatashoz hozzajaruldk e-mail listadjara (koronavirus oltdanyag regisztracios lista)
kiildott e-mail jogellenes volt, amikor az ellenzékre vonatkozé kijelentéseket tartalmazott, mivel a
kormdnyzati tdjékoztatdsnak nyilvanvaldan el kell kiilonilnie a partok és jeloltek tevékenységének
birdlatatél. A kormdany az Alkotmanybirésaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a Kuria megsértette a
tisztességes eljarashoz vald alapjogdt. Az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a Kuria déntését. ®3 (Ldsd
mégqg az 2. fejezet d) pontjdt, az 5. és a 8. fejezeteket!)

A kormany Ujra felhasznalta a koronavirus elleni oltasra regisztracié soran gy(ijtott adatbazist, és hat
nappal a vdlasztas napja el6tt e-mailt kiildott "tajékoztatas a vasarnapi népszavazasrol"” targgyal. Az e-
mail tartalma kifejezetten "nem" szavazat addsara szélitott fel, ami a kormany allaspontja volt. A
Magyar Helsinki Bizottsag, az érvénytelen szavazat adasara buzditdé kampdanyt koordindlé két civil
szervezet (az Amnesty International Magyarorszdg és a Hattér Egyesiilet) és néhany maganszemély
kiilon-kilon kifogast nydjtottak be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyekben adatvisszaélésre, a
kormdany jogszer(itlen népszavazasi kampanytevékenységére és a civil szervezeteknek a
kampanylzeneteik terjesztésére rendelkezésre allo egyenl6tlen esélyekre hivatkoztak. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag egyesitette a kifogasokhoz, bar a kifogasok kiilonb6z6 jogsértésekre hivatkoztak,

szerint a kérdéses reklam a kormany allaspontjat sugallta, politikai reklam volt, igy a csatorna jogsértést kovetett
el.

58 153/2022. NVB hatarozat és a Kuria Kvk.IV.39.300/2022/5. szdmu végzése

59 A vided elérhet§ a linken.

60 268/2022. NVB hatarozat

61269/2022. NVB hatarozat

62.270/2022. NVB hatarozat

63120/2022. NVB hatarozat, a Kuria Kvk.V.39.269/2022/4. szdmU végzése és 3151/2022. (IV. 12.) AB hatérozat
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https://www.youtube.com/watch?v=lYQo5-TjnBY

és mindegyiket elutasitotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozatdban a tajékoztatast és a
népszavazasi kampanytevékenységet azonos tipusu cselekménynek tekintette annak ellenére, hogy
ezek egyértelmden elkiilonilé jogi fogalmak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése szerint a kormany
jogszerien jart el. A Kuria az e-mailt kampanyeszkozként értékelte, de nem dllapitott meg
jogszabalysértést. A Karia végzése® szerint (i) a kérelmezé nem igazolta a népszavazas tisztasdganak
feltételezett megsértését; (i) a kormanyéval ellentétes Uzenetet kozvetit6 kampanyok mas
csatornakon keresztiil elérhették ugyanazokat az embereket, akik az e-mailt megkaptak; és (iii) sem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, sem a Kuria nem rendelkezik hatdskérrel annak vizsgalatdra, hogy a
személyes adatok felhaszndlasa jogszerd volt-e. A Kdria nem reagalt a felperes egyes jogi érveire,
indokolasanak az a része pedig nem életszer(i, miszerint mas kampanyt folytatd szervezetek (civil
szervezetek) is el tudndk érni ugyanazokat az embereket (kb. 6,5 millid valasztépolgar), akiket a
kormany ért el e-mailjével.

(c) Adatvédelmet sért6 kozvetlen megkeresések

Az Egységben Magyarorszagért sms-ek és telefonhivasok kampanyeszkdzét is haszndlta a valasztok
elérésére. Egyes cimzettek azt allitottak, nem adtdk hozzajaruldasukat, hogy az Egységben
Magyarorszagért felvegye veliik a kapcsolatot. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Egységben
Magyarorszagért e kozvetlen megkeresései elleni kifogasokra hozott dontései szerint az sms-ek és a
hivasok sértették a vdlasztasi eljarasrél sz6l6 térvényt, azonban a jogsért6k személye szinte minden
esetben ismeretlen volt. (Ldsd még a 2. fejezet e) pontjdt, valamint a 3. fejezetet!) A Nemzeti Valasztasi
Bizottsdag tizennyolc ilyen tipusu kifogasrol vagy fellebbezésrél dontott, amelyek tobbségét alaki hibak
miatt vagy elegendé bizonyiték hidnydban elutasitotta. (Ldsd a 2. fejezetet a jogorvoslati kérelmek
benyujtdsdnak nehézségeirdl!) Hat esetben a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag megallapitotta a jogsértés
tényét, de csak két esetben® azonositotta a jogsérté személyét. Ezekben az ligyekben a kifogast
eredetileg a tdvkozlési tarsasag ellen nyujtottdk be, amely a fellebbezésében valdszinlileg informaciot
szolgaltatott a hivasokat kezdeményezs el6fizeté adatairdl, és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezen
informdacidk alapjan azonositotta az el6fizetét, mint jogsértét.

2022 februarjaban egy orszaggyl(lési képvisel§, aki akkor képviselGjelolt is volt, valamint egy
allamtitkar segélyhivé késziilékeket adott at egy idéseket tdmogatd szervezetnek. Néhany nappal a
valasztas napja el6tt tobb ilyen késziilék tulajdonosa jelezte, hogy a segélyhivdk hirtelen Orban Viktor
rogzitett Gizenetét kezdték lejatszani. A vonalat nem lehetett megszakitani, amig a hangiizenet véget
nem ért. A késziiléktulajdonosok elmondtdk, nem is tudtdk, hogy a készllék képes fogadni bejové
hivdsokat, hiszen csak egy gomb van rajta, ami a MentGszolgalathoz kapcsol. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz csak egy kifogds érkezett a segélyhivo késziilékkel torténd kdzvetlen megkeresés ellen,
amelyet érdemi vizsgalat nélkil elutasitottak.®®

(d) Népszavazasi kampany

A fentiekben részletezettek szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nem dllapitotta meg a valasztasi
eljarasrol szolo torvény megsértését, amikor a TV2 televizids csatorna a kormany politikai
reklamfilmjét tarsadalmi céli reklamfilmként sugdrozta (ldsd az a) pontot), amikor a kdézmédia
hircsatorndja meg sem emlitette az "érvénytelen szavazat" népszavazdasi kampany tizenetét (ldsd az a)
pontot), amikor a kormany a népszavazasi kampanyiizenetét hirlevélben kiildte el azoknak, akik
beleegyezésiiket adtak a késSbbi kapcsolattartdshoz a koronavirus elleni oltasra regisztraciojuk soran
(lésd a b) pontot). Fentebb kifejtettiik azt is, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda az "érvénytelen szavazat"
népszavazasi kampanyrél vald dontés soran a jogalapok és a birsagolds tekintetében elfogultan és
kovetkezetlenil jart el, és hogy a Kiria és az Alkotmanybirdsag hdrom esetben nem taldlta

64259/2022. NVB hatarozat és a Kuria Kvk.111.39.398/2022/4. szdmu végzése
65335/2022. és 345/2022. NVB hatarozatok
66 293/2022. NVB hatarozat
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megfelel6nek a birdsagi és alkotmanyossagi felllvizsgdlat iranti kérelmeket (Idsd a 2. fejezet d) pont
elsé és hatodik bekezdéseit), mig harom esetben a Kdria megsemmisitette a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatérozatait.®”

(e) Fidesz-szimpatizans aktivistak altal kézbesitett postai szavazasi levélcsomagok a Vajdasagban

A Vajdasagi Magyar Szévetség (VMSZ) szerbiai part és/vagy a Concordia Minoritatis Hungaricae (CMH)
szervezet hozzajutott szamos vajdasagi magyar nemzetiségl személy szavazdsi levélcsomagjahoz
annak ellenére, hogy egyes valasztépolgarok kifejezetten a postai cimikre kérték a kézbesitést. A
Fideszhez szorosan kot6dé VMSZ (vagy CMH) aktivistai kézbesitették a szavazasi levélcsomagokat. Az
aktivistak arra biztattdk a valasztdokat, hogy a szavazdlapokat ne kdzvetlenll a Nemzeti Valasztasi
Irodanak kiildjék vissza postan, hanem vigyék be a VMSZ (vagy CMH) iroddjaba. A hirek szerint egyes
helyeken még az aktivistdk sem kézbesitették a szavazdsi levélcsomagokat, hanem Facebook
Messengeren keresztiil keresték meg a valasztokat, hogy menjenek a VMSZ (vagy CMH) iroddba a
levélcsomagok atvétele miatt. Egy ismert esetben a valasztdpolgarnak azt mondtak, hogy nem viheti
ki a csomagot a VMSZ (vagy CMH) irodabdl, hanem ott kell kitéltenie, és a visszajuttatast a VMSZ-re
(vagy CMH-ra) kell hagynia. Mindez sulyosan sérti a személyes adatok védelméhez vald jogot, valamint
a szabad valasztdshoz valé jogot és a vélasztasok tisztasdgdnak alapelvét, mert a VMSZ (vagy CMH) a
valasztopolgdrok hozzajaruldsa nélkiil szerezte meg a vélasztopolgarok cimét és nevét, nincs garancia
arra, hogy a kézismerten nem Fideszre szavazdknak is kézbesitették a szavazasi csomagokat, és arra
sem, hogy nem bontottak fel a kitoltott szavazatokat, és nem dobtak ki vagy érvénytelenitették azokat,
amelyek az ellenzékre széltak. A Nemzeti Valasztdsi Iroda azt allitotta, hogy betartottak az elSirdsokat,
és a Szerb Posta lehetett az, aki a VMSZ-nek (vagy CMH-nak) kézbesitette a leveleket a valasztdk
helyett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda dtadta a leveleket a
Magyar Postanak, a Magyar Posta kézbesitette a leveleket a Szerb Postanak, ezért a magyar szereplék
nem sértették meg a valasztasi eljarasi szabdlyokat. A Kudria ugyanebben az lgyben a felllvizsgalati
kérelmek alapjan ugy dontott, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroddnak a Magyar Postanak torténd atadas
utan nem kell kdvetnie a kiildeményeket, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak nincs hataskore
a Szerb Posta magatartdsanak vizsgdlatara. A kérelmez8 a Kuria végzésével szemben alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmanybirdsag a panaszt nem fogadta be, mert
allaspontja szerint a panasz nem tartalmazott olyan indokokat, amik alapjan valdszinlsithet6 lenne,
hogy a Kuria eljardsa alapvet6 jogokat sértett. Az ligy tehat anélkil zarult le, hogy a levélcsomagok
korili jogsértést megéllapitottak volna.®® (Ldsd még a 4. és a 8. fejezeteket!)

(f) Elégetett levélszavazatok

Marosvasarhely kozelében egy zsdk részben elégett, mar kitoltott szavazélapot talaltak. A
szavazolapokat az Egységben Magyarorszagért és a Mi Hazank partlistakra adtak le. A Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil, a Kiria a birdsagi felllvizsgdlati kérelmet terileti
illetékesség hidnya miatt elutasitotta.®® (Ldsd még a 4. fejezetet!)

7 A Karia Kvk.V.39.421/2022/5., Kvk.V.39.422/2022/3. és Kvk.VI1.39.423/2022/6. szamu végzései
68 293/2022. NVB hatarozat
69287/2022. NVB hatarozat és a Kuria Kvk.VI1.39.408/2022/2. szdmu végzése
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10.

Javaslatok

A fenti elemzés alapjan a Magyar Helsinki Bizottsdg javaslatokat fogalmazott meg, amelyeket
megosztott a Nemzeti Valasztasi Irodaval kérve, hogy kezdeményezze az orszaggy(ilésnél a valasztasi
eljarasi torvény mddositasat. Az aldbbi jogorvoslati jellegli ajanlasokat fogalmaztuk meg:

A vdlasztasi bizottsagok hatdskorének kiszélesitése sziikséges a jogsértések megadllapitasa
érdekében olyan esetekben, amikor mas térvények (példaul az Infotdrvény’®) megsértése a
valasztasi alapelvek megsértéséhez vezet.

Modositani kell a vdlasztdsi eljarasi torvény terlleti hatalyadt annak érdekében, hogy a
valasztasi szabalyok kilfoldi megsértése ellen is elérheté legyen a hatékony jogorvoslat.
Lehetévé kell tenni, hogy a jogorvoslatot kér6é személyek a személyi azonositétél eltéré mas
adatokkal is azonosithassak magukat.

A valasztasi bizottsdgoknak legyen joguk egy ligyet hivatalbdl folytatni, ha a feltételezett
jogsértés sulya ezt indokolja, még akkor is, ha a kifogas nem teljesiti az érdemi vizsgalathoz
elGirt alaki kovetelményeket.

Lehetévé kell tenni, hogy barmely valasztépolgar fellebbezhessen azok ellen a valasztasi
bizottsagi hatarozatok ellen, amelyeket az 6 kifogdsara hoztak.

Vissza kell vonni azt a rendelkezést, amely kizarja az 6nkormanyzati, kormanyzati és allami
tisztvisel6k tevékenységét a kampanytevékenységek korébdl.

Er6sitsék meg a kampanyfinanszirozas és a kampanykiadasok ellenérzését a kampdanyiddszak
alatt is, hogy a jogsértéseket mdr a kampany sordn, és ne csak annak befejezése utdn lehessen
megtamadni.

A népszavazdsi kampdnyra vonatkozo részletszabdlyokat ki kell dolgozni.

Biztositsak annak a lehetGségét, hogy a szavazasi levélcsomagokat ajanlott levélként
kaphassak meg a levélben szavazasra jogosultak.

70 Az informécids énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
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