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Tisztelt Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet!

Alulirott dr. To6th Balazs mint dr. V. panaszos mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt
képviseloje az alabbiakban részletesen kifejtett okokbdl a Renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése alapjan

panaszt

terjesztek eld a 2013. marcius 30-4n hajnalban a Negyed6Negyed7 Fesztival keretében
megrendezett kulturdlis programon a Budapest Kiraly utca 50. szdm alatt talalhat6 Siraly nevii
koz0Osségi térben tortént rendori intézkedésekkel, illetve mulasztassal szemben, tekintettel
arra, hogy az intézkedés, illetve mulasztas tligyfelemnek a személyi szabadsaghoz, a
maganélethez, a testi integritashoz és a tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jogait
sértette. Jelen panaszt az Rtv. 93. § (1) bekezdésében meghatarozott hatariddben terjesztem

elo.

. A torténeti tényallas

Ugyfelem sajat szavai alapjan sz6 szerint rogzitett, a panasz alapjaul szolgalo tényallds a
kovetkezo:

»2013. marcius 30-an a Negyed6Negyed7 Fesztival keretében megrendezett kulturalis
programon vettem részt a Budapest Kiraly utca 50. szdm alatt talalhato Siradly nevii kzosségi
térben. Roviddel ¢éjfél utan tucatndl is tobb renddr jelent meg a pincében, majd valaki
(feltehetéen a Sirdly egyik munkatarsa) kozolte a jelenlévokkel, hogy a rendérok azért vannak
itt, hogy mindenkit igazoltassanak. Nyugodt magatartast kért a jelenlévoktdl és elmondta,
hogy, aki el szeretné hagyni a helyet, az tdvozhat. Ezt kovetéen a renddrdk elkezdték
korbejarni a pincét és igazoltattak a jelenlévoket. Az igazoltatasban részt vett legalabb két
olyan személy is, akik nem renddrdk voltak, magukat polgaréroknek adték ki. Kb. fél 6ra utan
az egyik rendor kérését tolmacsolva valaki azt kozolte, hogy mindenkit arra szolitanak fel,
hogy a helyet hagyja el és mindenkit igazoltatnak, amikor kilép az ajton. Ha ez megtortént és
a hely teljesen iires, akkor vissza lehet térni azoknak, akiket mar igazoltattak.

Ekkor a kérést megfogalmazd rendérhoz Iéptem ¢és megkérdeztem, hogy mi a renddri
intézkedés indoka. A renddr erre azt felelte, hogy "éjjeli ellendrzés". Mivel jogasz

végzettséggel rendelkezem, ez furcsallottam €s még egyszer megkérdeztem, mi az ellendrzés
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indoka. Erre ugyanaz a valasz érkezett. Ekkor elmondtam a rendéroknek, hogy ismereteim
szerint ilyen igazoltatasi ok vagy cél nem szerepel a rendérségrél szolo tdrvényben, amely
pedig tételesen felsorolja, mely célok mentén lehet igazoltatas ald vonni valakit. Ekkor négy
rendOr allt mar korbe és egy masik renddr "korozott személy keresése" okra hivatkozott,
masoknak viszont azt mondtak, hogy az igazoltatasra fokozott ellendrzés keretében keriilt sor
(Jogaszként tudom, hogy az ilyen ,razzia-tipusi” igazoltatdsokat ez alapjan szoktak
foganatositani, és a média mindeniitt arr6l tudodsitott, hogy a Sirdlyban fokozott ellendrzés
volt.). Az egyik rendér - feltehetéen parancsnoki/vezetd beosztasu - egyre ingeriiltebben
kezdett besz€lni, és a kozolte, hogy "Nem interjun vagyunk" utalva arra, hogy én itt tul sok
kérdést teszek fel é€s felszolitott az igazolvanyom atadasara, aminek én eleget tettem. Ezt
kovetden felszolitott, hogy menjek vele a hatso kijaraton keresztiil valahova. Feltételezéseim
szerint ez azért tortént, mert ez eddigi torténéseket tobben mobiltelefonnal felvették és ez a
rendorok szamdra kellemetlen lehetett. Mivel igazoltam méar magam, nem értettem, hogy
tovabbi intézkedésre miért van sziikség, ekkor a vezetd beosztasunak tiind rendér elkezdte
szoritani a jobb karomat és a hatso kijarat felé tolt, én kozben tovabb érdeklédtem, hogy erre -
igazoltatdsom utan - miért van sziikkség. A térerd hidnyadra hivatkozott, amelynek a
jelentdségét ugyan én nem értettem, de néhdny madsodperc elteltével, miutdn 5 renddr allt
kortl és az egyik fizikai erdszak alkalmazésa kiiszobén volt, illetve rendkiviil ingeriilten €s
lekezelden beszElt velem tigy dontottem, hogy felmegyek veliik az udvarra. A hatso 1€pcsé
felé kovettem a vezetd beosztasinak tiind renddrt, mogottem jott a tobbi rendor.

Amikor a Sirdly hatsé kijaratanal a felfelé mend 1épcsére 1éptem volna, az eléttem mend
rendér megfordulas nélkiil hatarozottan hatralépett, visszalokott, majd felszolitott, hogy "Ne
16kdosodjek". Ezt egyértelmlien provokacionak éreztem, amellyel vélhetden erdszakos
valaszreakciomat akarta elérni a rendér. En annyit vélaszoltam, hogy ez elétt
sem 10kdosddtem és ez utdn sem fogok, majd mentiink tovabb a lépcsén az udvarra, ahol
ujabb néhany rendor allt. Az igazolvanyom mindvégig a vezetd beosztasu renddrnél volt, aki
az adataimat egy gépben lekérte, majd visszaadta az igazolvanyomat és utasitotta egy
kollégajat, hogy motozzon meg. Ekkor wjra megkérdeztem oket ennek okarol, valamint
szolgalati helyiikr6l. Utdbbira a BP. VI. ker renddrkapitdnysdgot mondtik, bar tébben a
készenléti rendorség jelvényét viselték a vallukon. A motozds okdt nem jelolték meg. A
falhoz allitva ruhdzatatvizsgélads tortént, valamint a zsebeimben taldlhatd targyakat is
megvizsgaltak, majd kozolték, hogy végeztek. Ezutan két, az intézkedésben résztvevo rendor
nevét irtam fel: G. P., Sz. B., majd arrébb alltam ¢és megprobaltam kapcsolatba keriilni a
barataimmal, akiket szintén valamilyen renddri intézkedés ala vontak. Az elmondottakat N.
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XXXXXXXXXXX. Az esetrO] késziilt felvétel interneten is elérheto a xxxxxxxxxxx cimen, a konkrét

eset egy része XxXxX percnél talalhato.”

Il. Renddri jogsértések

1. Az intézkedeés alapjaul szolgadlo jogszabalyi felhatalmazas sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeényét, ami egyben az intézkedés egyezménysértését is eredmeényezi

Tekintettel arra, hogy a panasz targyava tett jogszabalyi rendelkezések jelenleg érvényes és
hatalyos szabalyok, azok egyezménysértd jellege melletti érveket indokoltnak tartom
rendkiviil részletesen kifejteni, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga a hasonld brit szabalyozds egyezménysértdé mindségének egyhangu
megallapitdsa sordn szamos olyan szempontot mérlegelt, amelyet figyelembe kell venni az
eset értékelésekor. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontésétdl eltérd kovetkeztetésre
csak akkor lehet jutni, ha a magyar €s a brit szabalyozas kozott olyan relevans kiilonbséget
mutatunk ki, amelyek miatt a felhivott precedens nem alkalmazhat6. Alabb indokolt

allaspontom szerint ilyen kiilonbségre nem lehet rdmutatni.

1.1 Az iranyado strasbourgi precedens részletes ismertetése

a) A kérelem alapjaul, analogiaként felhivott jogeset

Az igazoltatas targyaban hozott legutolsé dontés a Gillan and Quinton v. The United
Kingdom1 volt, amelyben a Birdsag a brit szabalyozds egyik rendelkezésének értékelését
végezte el.

Az eljaras soran vizsgalt eset lényege az volt, hogy 2003. szeptember 9-12. kozott
Londonban rendezték meg a Védelmi Rendszerek és Felszerelések Nemzetkozi Kiallitasat,
amely ellen a kornyéken tobb tiintetést is szerveztek. Az elsd napon az egyik kérelmezd
biciklivel a tlintetések helyszinére ment, amikor két rendér megallitotta, igazoltatta és
atvizsgalta a ruhdzatat a terrorizmusrol szold 2000. évi torvény 44. szakasza alapjan, mert
olyan targyakat kerestek nala, melyeket terrorizmussal kapcsolatos tevékenységhez lehet
felhasznalni. Semmilyen birtokban jogszerien nem tarthatd vagy kozveszélyes targyat nem
talaltak az intézkedo rendordk a kérelmezonél, és kb. hiisz perc mulva tovabb is engedték. A
masik kérelmezd egy ujsagird volt, akivel hasonld tortént még aznap, pedig 6 Ujsagird
igazolvanyat is felmutatta a rendéroknek az intézkedés kezdetén. A kérelmezdk az intézkedés
birdsagi feliilvizsgalatat kérték, tobbek kozott azt allitva, hogy az annak alapjaul szolgalo
felhatalmazas aranytalanul korlatozza az Egyezmény 5., 8., 9., 10. és 11. Cikkeiben biztositott

jogaikat. A jogorvoslatok nem vezettek eredményre, a brit birésag 1ényegében elfogadta azt

! Gillan and Quinton v. The United Kingdom, (Application no. 4158/05), 2010. januér 12.
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az érvelést, hogy a terrorizmus altal jelentetett fenyegetés indokolja azt, hogy a f6 szabalytol
eltéréen — amikor is kizarolag valamilyen jogellenes magatartas ésszeri gyanuja (reasonable
suspicion) lehet az intézkedés alapja — minden kiilondsebb ok nélkiil lehessen (a magyar
terminologia szerint)2 igazoltatni és az intézkedés ala vont személy ruhdzatat atvizsgalni,
feltéve, hogy a természetében altalanosabb felhatalmazassal valo visszaéléssel szemben
vannak garanciak.® A fellebbviteli birésag 2004-ben hozott itéletében tgy foglalt allast, hogy
ha tortént is valamikor jogsértés a felhatalmazas miatt, annak oka nem a szabalyozds
egyezménnyel Osszeegyeztethetetlen volta, hanem a hataskor gyakorlasanak konkrét modja
volt.* A kérelmezok beadvanyukban amellett érveltek, hogy a teljes szabalyozasi koncepcid
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény eldirasaival, igy a Birosdgnak nem is a konkrét tigyben
megvalosult torténeti tényallast kell megitélnie, hanem magat a brit szabalyozast, a ,,44-es
szakasz alapjan végrehajtott igazoltatdsok jogi hatterét. A Birosag elfogadta ezt az allaspontot,
majd megvizsgalta, hogy a targyalt intézkedés mely egyezményes jogokat korlatoz, illetve
sért.

b) Az esetben vizsgalt 44-es szakasz tartalma

(1) Ezen szakasz alapjan adott felhatalmazas feljogosit minden egyenruhas rendort arra,
hogy jarmiivet allitson meg a felhatalmazdsban megjeldlt teriileten, és atvizsgalja

- a jarmiivet,

- annak vezetd6jét,

- annak utasait,

- barmit, ami a jarmiiben vagy a jarmiivon van, illetve ami a jarmli vezetdjénél vagy
utasanal talalhato.

(2) Ezen szakasz alapjan adott felhatalmazas feljogosit minden egyenruhas renddrt arra,
hogy gyalogost allitson meg ¢és atvizsgalja Oket a felhatalmazasban megjelolt teriileten és

atvizsgalja a gyalogost, illetve az altala birtokolt targyakat.

? Kétségtelen, hogy a stop and search nem feleltetheté meg maradéktalanul a magyar igazoltatasnak, hiszen itt
pl. sziikségszerlien az intézkedéssel jar egyiitt a ruhazat atvizsgalasa is, s a ,,sima” igazoltatasnak jobban
megfelel a stop and account-nak nevezett brit intézmény, szamos eltérés kimutathat6 a rogzitett adatok kore és
az eljaras technikai végrehajtasa kozott is. Azonban mind a magyar nyelven torténd értelmezhetdség igénye,
mind a szakmai megfontolasok alatdmasztjak ezen terminoldgia hasznalatat. Magyar jogi nyelven magyar jogi
fogalmak hasznalata indokolt, s a két intézkedés esetében végiilis ugyanarrdl van sz6: az allampolgart a rendér
megallitja, kérdést tehet fel neki, ha tovabbi intézkedésre okot ad6 kdriilményt tapasztal, akkor azt megteszi,
ellenkezd esetben pedig szabadon elengedi az intézkedés ala vont személy, s mindezzel parhuzamosan
atvizsgal(hat)ja a ruhazatat is

¥ Az intézkedést csak meghatarozott céllal, meghatarozott ideig, meghatérozott teriileten lehet csak alkalmazni
egy magas beosztasti renddr (senior officer) altal adott, és a Beliigyminisztérium altal jovahagyott engedélyt
alapjan. A tdmadott intézkedés legkdzelebbi magyar megfeleldje a fokozott ellendrzés.

* ([2004] EWCA Civ 1067, 2004. julius 29. 2006 marciusaban a Lordok Héza is elutasitotta a jogorvoslatot:
(2006) UKHL 12.



(3) Az (1)-(2) bekezdésekben meghatarozott felhatalmazast csak akkor lehet kiadni, ha az
arra jogosult 0gy véli, hogy az hasznos (expedient) terrorista cselekmények
megakadalyozasara.

A negyedik bekezdés meghatarozza, hogy milyen beosztdsi renddr adhat ki ilyen
felhatalmazas, kb. a magyar keriileti-varosi parancsnoknak felel meg a brit szabaly. A 46.
szakasz értelmében az ilyen felhatalmazasrol értesiteni kell a beliigyminisztert ésszerli idon
beliil, amit a miniszter vagy jovahagy 48 oran beliil, vagy a felhatalmazas hatalyat veszti. Az
intézkedés 28 napig tarthat, ami folyamatosan megujithat6. A miniszter a felhatalmazas idejét
csokkentheti, de nem novelheti, a felhatalmazassal €rintett teriiletet sem valtoztathatja meg.

A szabaly értelme, hogy a felhatalmazassal érintett teriileten és idoben a renddr barkit
igazoltathat és vizsgalhatja at a ruhazatat, pusztan “megérzésre” (hunch) vagy intuiciora
alapozva, nem sziikséges semmilyen jogellenes cselekményre vonatkozo ésszerii gyanuval
rendelkezni az intézkedés ala vont személlyel kapcsolatban, ami 6 szabaly szerint feltétele az
intézkedés jogszerliségének, pusztan annyi kell, hogy az intézkedést olyan targyak felkutatasa
céljabol foganatositsak, amely terrorizmussal kapcsolatban felhasznalhato.

C) A brit hatésagok elétti eljardsban felmeriilt fontosabb érvek

Jelen panaszban kérelmezd képviseldje fontosnak tartja, hogy az ismertetett igyben felmertilt,
a szabalyozis egyezménnyel Osszeegyeztethetd volta mellett sz6lo 1ényeges érveket
ismertesse. Ugyanis fontos €szben tartani, hogy amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a
szabalyt egyezménysértonek taldlta, akkor mindezeket az érveket is figyelembe vette és
mérlegelte.

A kérelmezok allitasa az volt, hogy a szabaly nem felel meg az ,,in accordance with law”,
vagyis a joguralom kovetelményeinek, mert a szabdly tartalmilag nem felel meg a jogi
eléirasokkal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Az alland¢ strasbourgi gyakorlat szerint egy akkor tekinthetd jogi mindségilinek — fiiggetlentil
attol, hogy formalisan érvényes jogként van-e tételezve a részes allam jogrendjében -, ha
megfelel az alabbi feltételeknek:

a) a szabalynak kihirdetett, formalisan érvényes szabalynak kell lennie,

b) a szabalynak megfeleléen hozzaférhetdnek kell lennie,

¢) a szabaly alkalmazasanak megfelelden eldrelathatonak kell lennie,

d) a szabalyban hasznalt fogalmak nem lehet olyanok, amelyek praktikusan korlatlan vagy
ellendrizhetetlen hatalmat ruhdznak a végrehajto hatalomra,

e) a visszaéléssel szemben hatékony intézményes biztositéknak kell lennie.®

® Malone v. the United Kingdom (8691/79) 1984. augusztus 2. para 67.
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Kérelmez6 képviselGje itt utal arra, hogy a jogallamisag lényegét képezs jogbiztonsag kovetelményébdl

ugyanilyen normativ kovetkeztetésekre jutunk.



Az altaldnostol — vagy az intézkedéshez jogsértés ésszeri gyanujat koveteld szabalytol —
eltérd felhatalmazas indoka a kormany altal el6adottak szerint az, hogy a Parlament gy itélte
meg, hogy az aktudlisan a nemzetkdzi terrorizmus és a disszidens ir terroristak altal jelentett
fenyegetés olyan mértékii, hogy el kell fogadni azt, hogy a renddérség a terrorizmussal
kapcsolatba hozhat6 targyak kutatdsa érdekében igazoltathat és ruhazatot vizsgalhat at. A
konkrét esetben a fegyveres targyt kidllitas helyszine ésszertien indokolta a fokozott
ellendrzést, mert az egy tdmadas szimbolikus célpontja is lehetett volna.

Ami a szabaly tartalmi értelemben vett jogszertiségét illeti, a Lordok Haza el6tti eljarasban
Lord Bingham a kovetkezdket fejtette ki. A szabaly alapjan tizenegy korlatot ismertetett, ami
biztositja, hogy azt elérelathaté alkalmazzdk majd, és a szabaly alapjan végrehajtott, de

jogellenes intézkedések ellen a panaszosok jogorvoslattal fordulhassanak, ezek a kovetkezok:

1. A felhatalmazast csak akkor lehet kiadni, ha azt hasznosnak tartjdk a terrorista
cselekmények megeldzése céljabol.

2. A felhatalmazast magas rangu rendér adhatja ki.

w

A felhatalmazassal érintett teriilet legfeljebb az azt kiadé renddrség illetékességi
teriiletére terjedhet ki.

A felhatalmazas legfeljebb 28 napig sz6lhat.

Az intézkedésrdl haladéktalanul értesiteni kell a belligyminisztert.

Az intézkedés hatdlyat veszti, ha azt 48 6rdn beliil nem hagyja jéva a miniszter.

A miniszter csokkentheti a felhatalmazas iddbeli hatalyat.

© N o g &

Egy megujitott felhatalmazéisra ugyanezek a szabalyok vonatkoznak, vagyis az

formalisan nem lehet automatikus.

9. A felhatalmazas alapjan kizarolag terrorizmussal 0sszefiiggésben hasznalhatd targyak
keresése céljabol lehet intézkedni.

10. A Parlament dontése alapjan a szabaly alkalmazéasanak gyakorlatardl évente jelentést
kell tenni.

11. A szabdly jogellenes alkalmazasa esetén a felhatalmazas kiaddja vagy az az alapjan

intézkedd renddr ellen is lehet panaszt tenni €s jogellenesség esetén kartéritést kérni.

A kérelmezOk azon Aallitdsdra, hogy a fenti korlatok nem jelentettek semmilyen valddi
korlatozast a hatdskor gyakorldsdval szemben, mivel azt éveken keresztiil folyamatosan
elrendelték London egész teriiletére, Lord Bingham azzal érvelt, hogy a Parlament éppen
azért nem adott hosszabb iddre elrendelhetd felhatalmazasra jogot a renddrségnek, hogy
minden esetben végig kell jarni a fent ismertetett utat, €s azt végig is jartdk minden esetben.

Az, hogy minden esetben indokoltnak taldltak a felhatalmazas hatalyban tartasat, a
6



terrorizmus veszély indokolja, és nem az eljaras feliiletes, automatizalt volta. A szabalyozas
alapjan a hatosdgok magatartdsa elérelathatd is Lord Bingham allaspontja szerint, hiszen a
torvény nyilvanos, és ugyan a felhatalmazést, illetve annak indokait nem hozzak
nyilvanossagra, de az intézkedés soran mindenkivel k6zolni annak céljat, és bar nem kell
¢sszerii gyanuval rendelkezni az intézkedés eldtt az intézkedés ald vont személy jogellenes
magatartasa kapcsan, ezt a szabaly nem lehet ugy értelmezni, hogy olyanokat is
igazoltassanak, akik nyilvanvaloan nem terrorista gyanus személyek. A szabaly célja pusztin
az, hogy ne riassza el a rendort — a jogellenes intézkedés miatt indithatd panasz és fegyelemi
eljarastol tartva — olyan esetben az intézkedéstdl, amikor az ésszerii gyanut nem tudja
demonstralni. Ezt kiilon megerdsiti az intézkedési szabalyzat (Code of Practice), ami ezen
hataskor alkalmazéasara vonatkozdéan vilagossa teszi, hogy ok nélkiil, vagy éppen
diszkriminativan a hataskort gyakorolni nem lehet. Végiil azt is megjegyezték, hogy a
normaszoveg pontossaganak mértékével szembeni elvaras igazodik a beavatkozas sulydhoz,
vagyis minél sulyosabb jogkorlatozast tesz lehetdové egy szabaly, anndl pontosabbnak kell
lennie. Az igazoltatas és a ruhazat atvizsgalas pedig kétségteleniil — a brit eljarasban senki
altal nem vitatottan - érinti a 8. cikkben biztositott privat szférahoz val6 jogot, de relative kis

mértékben, igy a szabaly alkalmazésa eldrelathatosdganak alacsonyok foka ezzel aranyban all.

d) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdagdnak egyhangui, marasztalo itélete

1. Az érintett egyezménves alapjogok

A Birdsag két alapjogok érintettségét vizsgalta, az egyik az 5. cikkben foglalt személyi

szabadsaghoz val6 jog, a masik a 8. cikkben foglalt maganélethez, privat szférahoz valo jog.

1) Személyi szabadsdaghoz valo jog
A Birosag e tekintetben nem foglalt allas, de azt kimondta (57. pont), hogy bar az intézkedés
rovid ideig tartott, az alatt a kérelmezdk teljesen meg voltak fosztva a szabadsaguktol, nem
tavozhattak, koteles voltak magukat aldvetni az intézkedésnek, és engedetlenség esetén
Orizetbe lettek volna vehetdk, ¢és blincselekményt is kovettek volna el, amelyért
szabadsagvesztés biintetés is kiszabhat6. Ez pedig ,,indikativ az 5. cikk (1) bekezdésben
meghatarozott szabadsagtol megfosztas megvalosulédsa tekintetében™.

i) Privat szférahoz valo jog
A Foka v Turkey (No. 28940/95) tigyben kimondta a Birosag, hogy a személyek barmely
hatosag altal atkutatasa, atvizsgaldsa a maganszféraba vald beavatkozasnak mindsiil (85. pont)
A Birésag szerint az a tény, hogy a konkrét esetben az intézkedésre nem a maganszféraban

(lakas), hanem nyilvanos térben kertiilt sor, csak fokozza a beavatkozds mértékét, mert az
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intézkedés ala vont személy szdmara a vele szemben — ok nélkiil — foganatositott intézkedés
megalazo és zavarba ejté lehet. Ez fokozottan igaz akkor, ha olyan intim, személyes targy
keriil el6 az atvizsgélas soran, amely jogszerlien tarthatd birtokban, de kozszemlére vagy mas
altali megismerhetdségnek az ember onként nem teszi ki.

Itt fontos megjegyezni, hogy a Gillan and Quinton dontésben erre nem tér ki a Birosag — mert
nem szikséges, de egyértelmii, hogy az igazoltatds dnmagaban a privat szféraba torténd
beavatkozast jelenti, ha azt személyes adatok rogzitése kiséri. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8. Cikke védi a mag:,rélnszférélt,7 amely a Birosag értelmezése szerint kiterjed a
személyes adatok jogellenes kezelésével szembeni védelemre is, fliggetleniil attol, hogy az
adat a hagyomanyos értelemben vett intimszféraval kapcsolatos, vagy sem.® Az értelmezést a
Birosag azzal is indokolta, hogy ez all 6sszhangban az egyének védelmérdl a személyes
adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt Egyezmény
azonositott vagy azonosithat6 egyénre vonatkozik”. Az EJEB azt is megéallapitotta, hogy egy
adott egyén etnikai hovatartozasaval kapcsolatos informacio is a 8. Cikk altal védelmezett
maganszféra része, és Onmagaban az adat tarolasa is a maganélethez vald jog korlatozasanak
mindsiil, a korlatozas ténye szempontjabol irrelevans az is, hogy az adatot felhasznaljak-e a

tarolast kovetéen barmilyen célbol.’

Miutan megallapitotta a Birdsag, hogy az intézkedés egyezményes jog korlatozasat valdsitja
meg, azt vizsgalta meg, hogy a beavatkozasra torvényben meghatarozott eljarasban (a
joguralom alapvetd kovetelményeivel Osszhangban) kertlt-e sor.® A fent ismertetett Ot

elembdl allo teszttel kapcsolatban a kovetkezdt allapitotta meg.

Az a) és b) pontban foglaltaknak kétségteleniil eleget tesz a szabalyozas, a c)-d) pontok
tekintetében a Kormény szerint vildgosan fogalmaz a targyalt rendelkezés a tekintetben, hogy
milyen feltételek mellett és hogyan lehet igazoltatdst €s ruhazat atvizsgalast végrehajtani,
rdaadasul jogorvoslat is rendelkezésre 4ll az intézkedést jogsértonek tartd allampolgarok
szdmara.

A Birésdg azonban nem értett egyet ezzel. Allaspontja szerint a torvény azon

megfogalmazasa, hogy az arra felhatalmazott renddr barkit igazoltathat, ha azt

" Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
8 Rotaru v Romania (2841/95), 2000. majus, 43. pont
° S and Marper v United Kingdom, 2008. december 4. 66-67. pontok
10 1tt a hivatalos magyar forditast kovetem, amely azonban félrevezetd, a teszt eredeti angol megfeleléje: in
accordance with the law, amely a joguralom alapvet6 elveinek gy(ijtéfogalmaként funkcional a Birdsag
terminologiajaban, figyelemmel arra is, hogy a rule of law fogalmat az Egyezmény preambuluma kifejezetten is
tartalmazza.
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hasznosnak (expedient) tartja, nem jelent tobbet, mint azt, hogy az intézkedésnek
»elonyosnek” (advantageous) kell lennie. Ez pedig nem jelenti azt, hogy annak
sziikségesnek is (necessary) kell lennie abban az értelemben, ahogy azt a Birosag az
emberi jogok Kkorlitozasiaval kapcsolatban megkoveteli. fgy a vizsgalt szabalyozas
fényében az intézkedé renddrnek nem is kell az aranyossag kérdésében mérlegelnie.
Tovabbi hibdja a szabalyozasnak a Birdsdg megitélése szerint, hogy annak ellenére, hogy a
gyanu hidnyaban végezhetd igazoltatasokra engedélyt ad6é dontés elleni birdi jogorvoslat
lehet6sége biztositott, a torvényi felhatalmazas terjedelme (width) olyan széles, hogy a
kérelmezok sulyos akadalyokba iitkoznének, ha azt probalnak bizonyitani, hogy a
jovahagyas tilterjeszkedik a torvényi felhatalmazas Kkeretein (ultra vires) vagy
éppenséggel hatalommal valé visszaélést (abuse of power) valosit meg. A felhatalmazas
korlatlansagat mi sem bizonyitja jobban mint az a tény, hogy a szabédlyozas bevezetése oOta
szakadatlanul fennallt a lehetdsége a ,,44-es szabdly alapjan az igazoltatdsok végrehajtasara.

A torvényi szabalyozas altal adott felhatalmazas parttalansaganak masik aspektusa
a konkrét szituacioban eljaré rendoér intézkedésével szemben tamasztott objektiv
kovetelményének teljes hianya. A szabalyozas ugyanis lényegében csak az intézkedés
végrehajtasanak moédjaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, azonban az alapjaval
(ground) nem. Mint azt a Lordok Haza is egyértelmiien lefektette, a vizsgalt esetben azt
a dontést, hogy kit is vonjon intézkedés ala a rendor, a szakmai intuicié vagy sugallat
(hunch) alapjan kell meghoznia, még azt sem koveteli meg a szabalyozas kifejezetten,
hogy az intézkedé rendér szubjektiven barmit feltételezzen az intézkedés ala vont
személyrol. Az az egyetlen feltétel, hogy olyan targy feltalilasa az intézkedés legitim
célja, amelyet terrorizmussal kapcsolatban hasznalni lehet, tul széles kategéria, mert
szamtalan, egyébként jogszerien birtokban tarthatéo targy is felhasznalhato
terrorizmussal kapcsolatos tevékenységre,11 sot, mivel az intézkedés célja ilyen targyak
keresése, nem is sziikséges a rendornek azt feltételeznie, hogy az intézkedés ala vont
személy azt maganal tartja.

Mindezzel kapcsolatban a Birosag meghokkentdnek tartotta az eljaras soran ismertetett
statisztikai bizonyitékokat is. 2004/5-ben az Igazsagiligyi Minisztérium 33.177, 2005/6-ban
44.545, 2006/7-ben 37.000, és 2007/8-ban 117.278 igazoltatast hajtottak végre a vizsgalt
szabalyozas alapjan biztositott hataskorben, ugyanakkor a 2007-es jelentésében Lord Carlile
arrol szamolt be, terrorizmussal kapcsolatos Orizetbe vételre nem kertilt sor a ,,44”-es szabaly

alapjan végrehajtott igazoltatasokat kovetden, a sok ezer intézkedés egyetlen alkalommal

' Ad absurdum ilyen a pénz is, hiszen egy terroristanak is kell pl. ennie, az étel megvasarlasahoz pénz kell.



sem tart fel terrorizmussal kapcsolatos biincselekményt.” Lord Carlile 2008-as jelentése
pedig szamos olyan egyedi esetet mutat be, amelyben az igazoltatott személy profilja
olyan tavol allt barmilyen ismert terrorista leirastol, hogy realisan mérlegelve semmi
esélye nem lehetett annak, hogy az illet6 barmi koze legyen a terrorizmushoz.

A Birésag allaspontja mindezek miatt az volt, hogy a szabalyozias magaban
hordozza az 6nkényes jogalkalmazas realis veszélyét. S bar az eset nem érint fekete vagy
az azsiai kérelmezoket, az ilyen hataskor diszkriminativ alkalmazasanak veszélye
nagyon is valésagos. A rendelkezésre allo statisztikdk ugyanis azt mutatjak, a fekete és az
azsiai szarmazasu személyekkel szemben aranytalanul nagy mértékben alkalmazzak a vizsgalt
intézkedést.™® Sét, arrdl is beszamolt a gyakorlat fiiggetlen értékélését végz6 Lord Carlile,
hogy pusztan az etnikai aranytalansagok kikiiszobolése céljabol is torténtek igazoltatasok, ami
pedig a tobbségi lakossag 10. és 11. Cikkben biztositott jogainak indokolatlan korlatozasat
eredményezheti.

A Birosag a fentiek fényében ugy itélte meg, hogy a vizsgalt szabalyozas nem felel meg
a joguralombol fakaddan a jogszabalyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, és

megallapitotta az Egyezmény 8. Cikkének megsértését.

A fokozott ellenérzés magyar szabalyainak értékelése a Gillan and Quinton iigyben
hozott dontés fényében
A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény az igazoltatast és a fokozott ellendrzést a

kovetkezOképpen szabélyozza:

29. § (1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a koOzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy
¢s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a
lakcimre, tartozkodési helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, ugy az
igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazoldsara, vagy ezen adatokra vonatkozo

nyilatkozattételre kéri fel.

12 Ezt a kritikat érdemes észben tartani, amikor az USA-beli ,,pretextual stops” kérdéskorét vizsgaljuk.
3 Lasd Gillan and Quinton v. The United Kingdom déntés 85. pontjat. Ez a megjegyzés iranyado lehet késébb az
igazoltatasok és az etnikai profilalkotas jelenségét tamado kérelemnek, hiszen a Birosag lényegében arra
iranyul6 kérés nélkiil jelezte, hogy megitélése szerint a széles diszkrécio is eldsegitette az intézményes
diszkriminaci6 elterjedését Nagy-Britanniaban.
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(2) Az igazoltatott kdteles a személyazonositod adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot -
a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének
bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas jelen 1évo, ismert személyazonossagti személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatds helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartdozkodasi helyét.

(4) A személyazonossag igazoldsdnak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitdsa céljabol feltartdztathatd, a személyazonossdg megallapitasanak sikertelensége esetén
eléallithatd, ha a személyazonositdas megallapitdsa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd,
tovabba a kiilso testi jegyek €szlelés és mérés alapjan rogzithetdk.

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az eldallitas csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(6) A renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsidgot fenyegetd veszély elharitdsa, bilincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési eljarasban
kertilnek felhasznalasra - az intézkedés befejezését kdvetd szaznyolcvanadik napon meg kell semmisiteni.
Ez a rendelkezés nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti igazoltatas soran rogzitett adatok 24. § (5)

bekezdésében meghatarozott torlési idejére.

Fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag és jarmii dtvizsgalasa

30. § (1) A renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a rendéri szerv
vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijeldlt részén az oda belépdket vagy az
ott tartdzkodokat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmuvet atvizsgalhat.

(3) A rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozterlilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkoddk ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetleg
az lizemelteto altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat,
eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.
(4) A renddrség a nyilvanos forgalom szamara nyitva allo helyen drizetleniil hagyott, a kdzbiztonsagra
veszElyt jelentd targyat sziikség esetén az elvarhato gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
renddr a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés
utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal azonos nemil

személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd modon.
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A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a fokozott

ellendrzésrdl a kovetkezOket tartalmazza:

22. Fokozott ellendrzés

26. § (1) A fokozott ellendrzés Osszehangolt €s koncentralt renddri szolgélati tevékenység, amelynek
soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat
igazoltatjak.

(2) Fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos rendérfékapitany, a
blinligyi féigazgato, a rendészeti foigazgato,

b) illetékességi teriiletén a renddrfokapitany, a biinligyi igazgatd, a rendészeti igazgatd, a Budapesti
Rendor-fékapitanysag illetékességi teriiletén a bliniigyi vagy a rendészeti helyettes, a rendérkapitany vagy
az iigyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rend6r Igazgatdsag
igazgatoja, a Készenléti Rendérség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatdja

rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az allamhatar Orzése (a tovabbiakban:
hatarérizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatir rendjének fenntartasa érdekében fokozott
ellenérzést rendelhet el az orszagos renddrfokapitany, a rendészeti foigazgatd, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiilotéri Rendoér Igazgatosag igazgatoja.

(4) A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd elGzetesen sziikség szerint, az elrendeltet pedig a

végrehajtasat kovetden szolgalati eldljardjanak jelenti.

A szabalyozasbol kovetkezik, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése esetén az
intézkedéssel érintett teriileten tartézkodokat a rendorok a torvényben meghatarozott
okbdl illetve célbol igazoltathatjak, ruhazatukat atvizsgalhatjak. . Azt, hogy mikor, hol
rendeltek el fokozott ellenérzést, nem kell nyilvanossagra hozni, az intézkedés indokait
sem (vagyis azt, hogy egy fokozott ellendrzés milyen modon és milyen tények alapjan
igazoltan segiti el az intézkedés torvényben meghatarozott céljadnak megvaldsulasat). De ha
mindezek tudnd is az allampolgar, a fokozott ellendrzéssel szemben jogorvoslattal nem
¢élhet az allampolgar a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allandé gyakorlata szerint,
mivel amig az elrendelt fokozott ellendrzés alapjan konkrétan nem foganatositanak
intézkedést, addig az nem érinti jogat vagy jogos érdekét, ami az Rtv. 92. §-aban

meghatarozott feltétele a panasz tételének.

A gyakorlat arulkodé a tekintetben, hogy mennyire nincs korlatja a fokozott ellendrzés

elrendelhetdségének. 2013. aprilis elsejétél legkésobb julius végeig fokozott ellendrzést
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rendelt el az egész orszag teriiletére az orszagos rendérfkapitany. A rend8rségi honlapon
olvashat6 kozlemény szerint Papp Kéroly vezérdrnagy a sziikséges ideig, de legkésébb julius
31-én ¢jfélig rendelte el a fokozott ellendrzést, amelynek célja az illegalis migracioval
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtdsa, a lakossag biztonsagérzetének javitdsa, a
telepiilések  kozbiztonsdganak megszilarditasa, valamint a kozteriileten elkovetett
blincselekmények ¢és szabalysértések visszaszoritdsa. Lathaté, hogy az elrendelés
nyilvanossagra hozott indoka koziil tobb kdszond viszonyban sincs a legalis céllal, barmilyen
indok nélkiili igazoltatas és nyilvanos ruhdzat atvizsgalds lesz jogszerii érziilet-javitas
céljabol.

Nehéz helyzetben van ilyen szabalyozas keretei kozott az allampolgar, aki meg szeretné
tudni, hogy mikor intézkedhet vele szemben egy rendér, és akkor is, ha egy konkrét
intézkedés jogellenességét szeretné kimutatni. Azt, hogy mikor hol rendeltek el fokozott
ellendrzést nem tudja, de adott esetben az sem segit, ha errdl van informdci6, ha az olyan,
hogy honapokig az egész orszag teriileten lehet indok nélkiil igazoltatni. A konkrét
intézkedés soha nem lehet jogellenes, hiszen a szabalyozasbol fakadéan nem kell, hogy
annak oka legyen (az idézett BM rendelet értelmében a fokozott ellendrzéssel érintett
teriileten tartozkodokat igazoltatjak, nem igazoltathatjak), de ha kellene is, a felsorolt legalis
célok olyan absztraktak, hogy azok fenn nem allast igazolni nem lehet, és az is biztos,
hogy semmilyen sziikségesség/aranyossag teszt nem kovetkezik beldliik. A fokozott
ellendrzés indokolatlansagat pedig szinte lehetetlen bizonyitani, hiszen a korozott
személy elfogasara valo hipotetikus alkalmassag mindig fennall: mieldtt igazoltatnanak
valakit, a renddr nem tudhatja, hogy az illetét korozik-e (hacsak nincs rola fénykép, ami a
magyar rendori gyakorlatban atipikus,), ezért egy személy létezése onmagaban oka az
igazoltatasnak — barki allhat korozés alatt. Ugyanigy, ruhazat atvizsgalasa elétt nem
lehet tudni, hogy az intézkedés ala vont személy tart-e maganal kozbiztonsagra veszélyes
eszkozt, ezért a szabalyozas alapjan a lehet6é legextrémebb eseteket kivéve (valaki
atlétaban sétal €s rovidnadragban sétidl) soha nem lesz a hatalyos szabalyok fényében
indokolatlan egy igazoltatas, de a ruhazat atvizsgalasa sem. Egyetlen konkrét példa sem
ismeretes arra, hogy egy fokozott ellenérzés elrendelését valaha barmely szerv
jogellenesnek mindsitette volna, ami 6nmagaban bizonyitja, hogy nincs vele szemben
hatékony jogorvoslat. A fokozott ellendrzés alapjan végrehajtott intézkedéssel szemben
az elobbiek szerint szintén nincs hatékony jogorvoslat.

Roviden: a hatdlyos magyar szabalyozasi kornyezetben senki nem tudhatja, hogy a renddrség

mikor, ilyen indokkal intézkedhet vele szemben az Emberi Jogok Europai Egyezményében

 http://index.hu/belfold/2013/03/31/negyhonapos_fokozott_ellenorzes_kezdodik/
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foglalt 5. és 8. cikk altal garantalt jogokat korlatozva, a renddrség ezen jogok korlatozéasara
vonatkoz6 hataskore gyakorlatilag korlatlan, és a jogkorlatozassal szemben nem is 1étezik

hatékony jogorvoslat.

Osszevetve a Gillan and Quinton iiggyel a magyar szabalyozas annyival rosszabb is, hogy
ezt a hataskort nem a terrorizmus elleni harc céljabol biztositjak a rendérségnek, hanem
kozrendvédelmi és normal biiniildozési célbdl is, ami a brit szabalyozasban kifejezetten
kizart volt. igy a korlatlan és hatékony jogorvoslattal nem tamadhaté jogkorlatozas
normativ szinten is a rendérség mindennapi miikodésének szerves része. Mindezek miatt
a velem szemben az egyezménysértd szabaly alapjan foganatositott igazoltatds és ruhazat

atvizsgalas emberi jogot sérté modon jogellenes volt.

2. A fenti elvi jellegii panaszon tul a konkrét intézkedések kapcsan a kévetkezé panaszokat
terjesztem eld, mert a fenti események soran a rendorok az Rtv. tobb rendelkezését megszegték,

ezzel megsértettek tigyfelem alapvetd jogait.

a) Az Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdései alapjan: ,,A rend6rt az intézkedés soran a) az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositdo jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és
azonositd jelvénye igazolja. A renddér az intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszk6zok alkalmazasat kovetéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl

és elbterjesztésére nyitva allo hataridorol. ”

A tényallas leirasabol lathato, az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdése eldtt neviiket,
- egy kivételtdl eltekintve - azonositd szamukat nem adtdk meg, az intézkedés tényét és céljat
nem kozolték, sét, a felhivasra el6szor megjeldlt cél nem is szerepel az Rtv. altal
meghatarozott igazoltatasi célok kozott, masodszor mondott cél (korozott személy elfogasa)
viszont vagy nem valés (ha igaz, hogy fokozott ellendrzés keretében keriilt sor az
intézkedésre), vagy ha valds, akkor a rendérségnek szamot kell tudnia adni arrél, hogy az
esetemben milyen objektiv tények, indokok tamasztottak ald azt a gyanut, hogy én korozott
személy lehetek, és ezért indokolt a személyazonossagom megéllapitasa. Az intézkedés végén
a rendérok nem kozolték azt sem, hogy melyik szervnél, milyen hataridén beliil milyen
formaban lehet jogorvoslattal ¢lni. Ezek a mulasztasok és téves tajékoztatasok

osszességében sértették az iigyfelem tisztességes eljarashoz valo jogat, mert nem tudhatta
14



meg az intézkedés alapjan, hogy milyen célbol milyen jogalapon lefolytatott intézkedéssel
szemben hol tud jogorvoslattal €élni, ami a tisztességes eljarashoz vald jog integrans részét

képezi.

b) Ruhazat atvizsgalasanak jogellenességét megalapozé tovabbi szempontok

A ruhézat atvizsgalasa allaspontom szerint indokolatlan és retorzids célu volt. A Siralyban
tartozkodokat altalaban nem vetették ald ennek az intézkedésnek, és engem is csak akkor,
amikor a jogszabalyokbol fakadd kotelezettségeik teljesitésére szolitottam fel az intézkedd
rendOroket. Ez a megtorld, megfélemlito jellegii intézkedés evidensen jogellenes, sérti a
tisztességes eljarashoz és a testi integritashoz valo jogot, hiszen nem legitim cél
érdekében Kkeriil sor annak keretében jogkorlatozasra.

Ugyanakkor az sem vilagos, hogy melyik jogszabalyban meghatarozott ok indokolhatta az
intézkedést. Az Rtv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozott célok (a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszEély elharitdsa, bilincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyanuja) semmilyen objektiv indok alapjan nem alltak fenn, de a 30. § (1)
bekezdésében meghatdrozott célok (blinelkovetd elfogédsa, eldallitasa, kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény megeldzése) sem allhattak fenn, hiszen az igazoltatast kovetden
kideriilt, hogy ligyfelem nem allt kor6zés alatt, kdzbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény
megeldzeése céljabol pedig nem vilagos, hogy mi okbdl volt sziikséges a ruhazat atvizsgalasa.
Haa 31. § (1) bekezdése alapjan az igazoltatast személyi szabadsagot korlatozé intézkedésnek
mindsitjlik, akkor sem volt oka a rendérnek feltételezni azt, hogy ligyfelem tamadasra vagy
onveszély okozasara alkalmas targyat tartott maganal. fgy vagy ok nélkiil, vagy retorzidként
alkalmaztak a ruhazat atvizsgalasat. Az els6 eset a strasbourgi esetjog fényében bizonyosan

jogellenes, az utdbbi pedig a belsd szabalyok alapjan is az.

Tisztelt Panasztestiilet!

A fent részletesen kifejtett allaspontom alapjan kérem, hogy a panasznak helyt adni

sziveskedjenek.

Kérem, hogy az panaszeljarasban a tényallasban megnevezett tantkat meghallgatni

sziveskedjenek.

Ugyfelem nevében hozzajarulok, hogy amennyiben a Testiilet allasfoglalasaban azt allapitja

meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés vagy cselekmény {ligyfelem jogait nem vagy csak
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csekély mértékben sérti, a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast foganatosito

rendori szervhez tegye at.

Hozzajarulok ahhoz is tigyfelem nevében, hogy a Testiilet a panasz kivizsgaldsa alapjan

hozott allasfoglalasat — a személyazonositd adatoktol megfosztva — honlapjan kozzétegye.

Budapest, 2013. aprilis 18.

Tisztelettel:

Dr. Toth Balazs

16



