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1. A magyar kirendelt vedoi
rendszer strukturalis problémai

1.1. Nemzetkozi- és alkotmanyjogi hattér

A nehéz anyagi helyzetben 1év6 terheltek jogi segitséghez valé hozzdjutdsa a biintetd
eljardsjog egyik fontos garancidlis kérdése. A rdszorulék ingyenes és kell6képpen
hatékony védelmének biztositisa dllami kotelezettség, amely a nemzetkdzi jogban
gyokerezik, illetve levezethetd az Alkotmdny megfeleld szakaszaibél.

A DPolgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak' 14. cikke
mellett az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény® 6. cikkének 3(c) pontja is kimondja:
minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy ,,személyesen,
vagy az dltala valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak rendel-
kezésére eszkozok védd dijazdsira, amennyiben az igazsdgszolgdltatds érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szdmdra tigyvédet.”

E rendelkezést az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a hatékonysdg kove-
telményével egészitette ki, amikor az Artico kontra Olaszorszdg tigyben leszogezte, az
dllam a puszta kirendeléssel nem teljesiti az Egyezményben foglalt kotelezettségét — a
kirendelt védd tevékenységének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasinski kontra

Ausztria tigyben® az EJEB finomitotta dlldspontjdt, kimondva, hogy az édllam nem

! 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn
elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya kihirdetésérél.

> Azemberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérédl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény,

ldsd: 1993. évi XXXI. tv.
3 Artico: 6697/74, Judgment of 13/05/1980 és Kamasinski: 9783/82, Judgment of 19/12/1989.
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tehetd felel8ssé a kirendelt véddi rendszer valamennyi hidnyossdgdért, egyértelmivé
tette azt is, hogy amennyiben a kirendelt véd§ nyilvdnvaléan nem ldtja el feladatit,
vagy mulasztdsdt megfelel6en a hatdsigok tudomdsdra hozzdk, akkor megéllapithaté
az dllam feleldssége. Arra nézve, hogy milyen koltségekkel jar, amennyiben az EJEB
megdllapitja valamely dllam felelésségét a fenti cikk megséréséért, a Czekalla kontra
Portugilia eset* nyjt irdnymutatist. Az tigyben a kérelmezdnek kirendelt véd4 nem
szabdlyszertien nyujtott be fellebbezést a kérelmezdre kiszabott itélet ellen, ezért a
fellebbezést a mdsodfokt portugdl birdsdg érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.
Az EJEB meggllapitotta a 6(3)(c) cikk sérelmét, és a Portugil dllamot 3.000 Euré
kértérités és 11.000 Eur6 koltség (azaz 6sszesen koriilbeliil 3.500.000 forint) meg-
fizetésére kotelezte.

A hatékonysig kovetelménye nem csak az EJEB esetjogdban jelenik meg,
hanem az Eurépai Unids jogalkotdsban is. Az Eurdpai Bizottsdg dltal az egyes
biintetdeljdrasi jogok kozosségi szintli biztositdsinak tdrgyidban 2004. mdjus 3-dn
eléterjesztett kerethatdrozat-javaslat® (Javaslat) 4. cikke a ,jogi segitségnytjtds haté-
konysdganak biztositdsira val6 kotelezettség” cimet viseli, és kimondja: a tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy léteznek olyan mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik
a kirendelt véd8 mds védével val6 felvaltdst, amennyiben az dltala nydjtott segitség
nem hatékony. A Javaslat indokoldsa kiilon felhivja rd a figyelmet, hogy ,mivel a
terhelt nem minden esetben képes a védelem hatékonysiginak megitélésére, a Tag-
dllamok felel8ssége, hogy ennek ellendrzésére megfeleld rendszert hozzanak étre.”

A rendszer mindségének biztositdsa nyilvdnvaléan szitkségessé teszi annak
éreékelését is. A Javaslat 15. cikke szerint a tagllamok kotelessége, hogy el8segitsék
a rendszer figyelemmel kiséréséhez és értékeléséhez sziikséges informdcidk gytij-
tését. Ezzel Osszefiiggésben a Javaslat igen részletes adatgytjeési feladatokat is el6ir
a tagdllamok szdmdra. A 16. cikk szerint annak érdekében, hogy a kerethatdrozat
intézkedéseinek éreékelése és figyelemmel kisérése lehetséges legyen, a tagdllamok
biztositjék statisztikdk gy(ijtését, megbrzését és hozziférhetévé tételét tobbek kozott
arra vonatkozdan, hogy az dsszes biintetdeljirds hdny szdzalékdban kertilt sor teljesen

vagy részben ingyenes jogi segitségnyujtdsra (kirendelésre).

4 38830/97, Judgment of 10/10/2002.

A kerethatdrozatok az elérendd célokat illetden minden cimzett tagdllamra kételezdek, azonban a forma és
az eszkdzok megvdlasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyjak. A Javaslat magyar szévegét ldsd: htep://europa.
eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0328:HU:HTML.
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Nem kell azonban feltétleniil a nemzetkozi egyezményekhez vagy a kozosségi
joghoz fordulni, amennyiben azt kivinjuk bizonyitani, hogy a magyar dllamnak kéte-
lezettsége 4ll fenn egy megfelelden hatékony biintetdjogi segitségnyuijtasi rendszer
létrehozdsira és miikodtetésére. E kotelezettség szintén levezethetd olyan alkotmi-
nyos alapjogokbdl, mint a jogbiztonsig kovetelménye,® a birdsdg elétti egyenléség
elve,” valamint a védelemhez val jog.®

6/1998. (III. 11.) szdmd hatdrozatdban az Alkotmdnybirdsdg kifejtette,
hogy a védelemhez val6 jog érvényesiilésének tényleges hatékonysdga a biintetdel-
jrdsi rendszer alkotmdnyossdgdnak elengedhetetlen feltétele: ,A védelemhez vald
joggal, illetve annak korldtozhatdsdgdval [...] az Alkotmdnybirésdg mar a 25/1991.
(V. 18.) AB hatdrozatban [a tovdbbiakban: Abh.] foglalkozott [...]. Az Abh.-ban
az Alkotmdnybirdsdg nem elégedett meg azzal, hogy a védelemhez valé jog formilisan
biztositva legyen, hanem egyrészt annak hatékony érvényesiilését kovetelte meg, masrészt
kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a terhelt és a védd megfeleld felkésziilésére, jogaik
gyakorldsdra. [...] A védelembez vald jog hatékonysdganak jelentdségét mds esetben is
elismerte az Alkotmdnybirdsdg. fgy a[z...] 1320/B/1993. AB hatdrozat a terhelt rendel-
kezési jogdnak korldtozdsit is alkotmanyosnak tartotta a védd feladatdnak elldtdsihoz

sziikséges joggyakorlds biztositdsa érdekében.™

1.2. A magyar kirendelt védoi rendszer miikddése

Fent ismertettitk a kirendelt véddi rendszer miikodésével szemben tdmasztott
alapvet kovetelményeket. E fejezetben pedig a magyar kirendelt védéi rendszer jogi
hdtterének révid ismertetését kovetden az empirikus kutatdsok és a biintetSeljards
résztvevdinek tapasztalatai alapjdn megvizsgdljuk, hogy a magyar megoldds a gyakor-
latban megfelel-e ezen kovetelményeknek, biztositja-e a kelléen hatékony védelmet a

rendszerbe keriil terhelteknek.

o A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya, 1949. évi XX. torvény (Alkotmdny), 2. § (1) bek.
7 Alkotmdny, 57. § (1) bek.
8 Alkotmdny, 57. § (3) bek.

Kiemelések a szerz6tél.
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1.2.1. A kirendelt védéi rendszer rovid ismertetése

A magyar kirendelt véddi rendszer alapvetden az ,igazsdgszolgdltatds érdekén” alapul,
és csak mdsodlagosan jdtszik benne szerepet a terhelt rdszorultsdga. A biintetdeljdrdsrdl
sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) a kotelezd védelem tartalmdr eltéréen hatdrozza
meg a nyomozati és a birsdgi szakban. A nyomozati szakra vonatkozé legfontosabb
szabdlyok az aldbbiak.

A véd§ részvétele kotelezd, ha (i) a gyanusitdsban illetve a vidban szerepld
blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél stlyosabb szabadsdgvesztést rendel; (ii) a
terheltet fogva tartjak; (iii) a terhelt siiket, néma, vak vagy — a beszdmitdsi képességére
tekintet nélkiil — kéros elmedllapotd; (iv) a terhelt a magyar nyelvet, illet8leg az eljérds
nyelvét nem ismeri; (v) a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni;'® (vi)
a terhelt fiatalkord;" (vii) a terhelt személyes koltségmentességben részesiilt, és védd
kirendelését kéri.'* Ez utébbi esetben a kirendelt védé dijdt és igazolt készkiaddsat az
dllam viseli, mig az egyéb esetekben ezeket az osszegeket az dllam csupdn el8legezi.

A kirendelésre egyébként jogosult hatdsdg (a nyomozati szakban a nyomozé
hatésdg vagy az ligyész) akkor rendel ki véddt, ha a védelem kotelezd, de a terheltnek
nincs meghatalmazott védéje."” Az, hogy a terheltnek azért nincs véddje, mert rdszo-
ruld, vagy mert barmilyen mas okbdl nem kivin védét meghatalmazni, dltaldban
nem relevdns a kirendelési kotelezettség szempontjdbdl. A rdszorultsignak egyediil
a személyes koltségmentesség eseteiben van jelentdsége. A magyar rendszer alapelve,
hogy az igazsdgszolgéltatds érdekében minden olyan esetben vegyen részt az eljdrds-
ban véd§, amikor a terhelt valamilyen okbdl , kiszolgdltatott”, azaz helyzeténél (pl.
fogvatartds) vagy valamely tulajdonsdgandl (pl. fiatalkor, nyelvismeret hidnya) fogva
korldtozva van a védekezés lehetdségében.

A Be. olyan esetet is szabdlyoz, amikor a kirendelé hatésig mérlegelheti,
hogy a tisztességes eljdrds elve megkoveteli-e védd kirendelését: a birdsdg, az tigyész,
illet6leg a nyomozé hatdsig kérelemre vagy hivatalbdl védét rendel ki, ha ezt a terhelt
érdekében sziikségesnek tartja.'

1 Be, 46. §.

" Be., 450.§.

2 Be., 48.§ (2) és74.§ (3) a).
¥ Be., 48.§ (1).

1 Be., 48.5 (3).

10
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A gyantsitottat rogton a gyanusitds kozlése utdn figyelmeztetni kell arra, hogy
véd6t valaszthat, illetSleg védd kirendelését kérheti. Ha az eljdrdsban védé részvétele
kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha hdrom napon beliil
nem hatalmaz meg véd6t, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag rendel ki védét. Ha a
gyanusitott kijelenti, hogy nem kivdn véd8t megbizni, az tigyész, illetve a nyomozd
hatésdg nyomban védét rendel ki, ugyanakkor ha a kdtelezd védelem oka a terhelt
fogvatartdsa, Ugy a véddt legkésdbb a terhelt elsd kihallgatdsdig kell kirendelni.'

Tovabbi garancidlis rendelkezés, hogy a terheltet a kirendelést kévetSen
tdjékoztatni kell a véd személyérdl, valamint hogy ha a terhelt fogva van, a kirendelt
véd§ személyérdl a kirendeld értesiti a fogvatartdst végrehajtd intézetet is."”

A magyar rendszer miikddésének szempontjdbdl jelentds tény, hogy a
védelem kotelezd jellege a nyomozati szakban nem jelenti egytttal azt is, hogy az
egyes nyomozati cselekmények ne lennének megtarthatdk védéi jelenlér nélkiil.
A Be. ugyan eléirja, hogy a védé koteles a terhelttel a kapesolatot késedelem nélkiil
felvenni és a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és médot kelld
idében felhaszndlni'® (ami értelemszertien magdba foglalja a védé szdmdra nyitva
4ll6 nyomozati cselekményeken valé részvételt is), e kotelezettségek elmulaszedsa leg-
feljebb tigyvédi etikai vétséget valdsit meg a védd részérdl, de a nyomozd hatésigot
nem girolja meg abban, hogy kihallgassa a terheltet, vagy szembesitse valamely
terheld tantval.

A birésdgi szakban mdr mds a helyzet: itt — amennyiben kotelezd a védelem
— nem tarthat6 meg a tdrgyalds védéi jelenlét nélkil.

A kotelezd védelem eseteinek kore egyébként béviil ebben az eljirdsi sza-
kaszban. A térgyaldson a védd részvétele kotelezd (a fent mdr ismertetett eseteken
tilmenden) (i) a megyei birésdg mint elséfokt birdsdg eldtt; (ii) ha pétmaginvadlo
lép fel;" (iii) ha az Gigyész a tdrgyaldson részt vesz, és a védét meg nem hatalmazé

vadlott védd kirendelését kéri.?°

B Be. 179.§ (3).

1* Be., 48.§ (1).

7" Be., 48.§ (1) és (8).
5 Be.,50.§(1).

¥ Be., 242.§ (1).

2 Be., 242.§ (2).

"
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Ugyészi részvétel esetében egyébként a tandcs elndke beldtisa alapjin akkor is
gondoskodik védé kirendelésérdl, ha a vddlott nem kéri, de az elndk a védéi részvételt
valamilyen okbdl sziikségesnek l4gja.?!

Szintén kotelezd a védelem egyes specidlis eljardsok, igy a birdsdg elé allitds*
és tdvollevd terhelttel szemben lefolytatott eljrds esetében.”

A kirendelt véd8 a birdsig, az tigyész, illetSleg a nyomozé hatésdg elStt
idézésre, illetSleg értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmdnyozdsdére,
valamint a fogva tartott terhelttel a fogva tartds helyén t6rténé megbeszélésért tarthat
igényt dijazdsra, tovdbbd az eljdrdsdval felmeriilt és igazolt készkiaddsdnak megtéri-
tésére jogosult.”* A dijazds részletes szabdlyait a partfogé tigyvéd és a kirendelt védé
részére megéllapithaté dijrél és koltségekrdl sz616 7/2002. (III. 30.) IM rendelet,
mértékét a mindenkori koltségvetési torvény tartalmazza.”

2006. jalius 1-t8l — a fent mér ismertetetteken tilmenden — tovabbi fontos
garancidlis elemek épiiltek be a szabdlyozdsba. A terhelt és a kirendelt védd kapcso-
latfelvételée konnyiti meg az a rendelkezés, amelynek értelmében a terheltet a kiren-
delést kovetden tdjékoztatni kell a védd személyén tdl elérhetdségérdl is, a kirendeld
hatdrozatban pedig a — fogvatartds miatt az elsd kihallgatdst megel6z8en kirendelt
— védét tdjékoztatni kell a terhelt fogva tartdsdnak helyérdl, valamint kihallgatdsdnak
tervezett helyérél és idejérdl is.

1.2.2. Empirikus kutatdsok a kirendelt véddi rendszer

miikodésével kapcsolatban

Amennyiben 4ttekintjiik a magyar kirendelt védéi rendszer miikodésére vonatkozé
empirikus kutatdsokat, illetve szdmba vesszitk a rendszer szerepldinek altalinos

tapasztalatait, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Magyarorszdg e téren jelen-

2 Be., 242.§ (2).
2 Be,518.§.

% Be., 527.8.

% Be., 48.§ (9).

»  Ldsd: 2006. évi CXXVII. tdrvény a Magyar Koztdrsasdg 2007. évi koltségvetésérdl, 58. § (4) bekezdés: ,Az
tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 131. §-dnak (2) bekezdése szerinti kirendelt tigyvédi éradij 2007.
évben 3000 forint.”

% Be., 48.§ (1).
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leg valéjdban nem teljesiti az 1.1. alatt vdzolt nemzetkozi jogi és alkotmdnyos
kotelezettségeit.

Olyan problémdrél van szd, amelynek gyokerei a rendszervéltds eldtre
nyutlnak vissza, amint azt egy 1988-ban, a Févdrosi Fétigyészségen lefolytatott, 130
véletlenszertien kivalasztott, egyterheltes tigyre kiterjedd vizsgilat eredményei is
mutatjak.” A 130 tigybdl 70 kirendeléses volt, ezek tilnyomé tobbségében, 63-ban
el6zetes letartéztatds indokolta a védd bevondsit. A 70 kirendelt véds koziil 55 a
nyomozds sordn egyiltalin semmit nem tett — t6bbségiik személyét sem lehetett
megtudni —, és a fennmarad6 15 koziil is 11 csupdn az iratismertetésre ment el.
Minthogy koziiliik is csak hat vett részt az iratismertetésen a gyanusitottal azonos
idépontban, s csupdn egyetlen egy a gyanusitott kordbbi kihallgatdsdn, alaposnak
tint az a feltevés, hogy a kirendelt véddk alig tizede taldlkozott egydltaldn nyomozési
cselekményen a védencével. Ezzel szemben a 60 meghatalmazdsos tigy mintegy négy-
otodében a védd részt vett a kihallgatdsokon, tobb mint egyharmaduk kiilonbézé
inditvdnyokat is tett.

Amint arra az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosinak 1996-ban lefoly-
tatott vizsgdlata rdmutatott, a kirendelt véddvel rendelkezd el8zetes letartdzratottak
helyzetének problémadira a rendszervdltds sem hozott megolddst. A vizsgilat ered-
ményei szerint Zala megyében példdul az ,elézetes letartdztatdst megelézd birdi
meghallgatdson tili nyomozati cselekményen a kirendelt védd csak kivételesen jelent
meg.”*® A tantkihallgatéson az eseteknek mindéssze 18,7 szdzalékdban vett részt
kirendelt védé. Borsod-Abatj-Zemplén megyében tizennyolc vizsgdlt tigybél csupdn
hdromban volt jelen az eljdrdsi cselekményeknél a kirendelt védd. Pest megyében
tizenkét fogvatartott koziil 6t nem is ismerte kirendelt védéjét.”” A vizsgélatrdl késziilt
jelentés kesertien szogezte le: ,igazsdgszolgdltatd rendszeriinkon beliil a kirendelt védd
eljardsa nem véd a hatésdgi tilkapdsokkal és tévedésekkel szemben.”*

A Magyar Helsinki Bizottsdg (MHB) renddrségi fogddkban végzett
1996-97-es felmérése sordn kérdezett 340 fogva tartott gyanusitott koziil 198-nak
(58,1 szdzalék) volt kirendelt véddje. A meghatalmazott védével rendelkez8knek

¥ Dr. Téth Mihdly: Nyomozds és védelem (A fal lehet iiveg is). In: Magyar Jog, 1989. évi 3. szdm, 350-355. o.

A kirendelt védével nem rendelkezé fogvatartott személyek védelembez valé joginak érvényesiilése a biintetéeljdrds
nyomozdsi szakaszdban. Az dllampolgdri jogok orszdggyilési biztosdnak jelentése. 1996. (A tovdbbiakban:
Ombudsmani jelentés) 7. o.

Ombudsmani jelentés, 17. és 22. o.

*  Ombudsmani jelentés, 32. o.
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45 szdzaléka, a kirendelt véddvel rendelkez8knek csupdn 15 szdzaléka tudott még
az elsd kihallgatds eléte kapcsolatba 1épni a védgjével. A megkérdezés idépontjiban
a kirendelt véddvel rendelkez8k 43,7 szdzaléka még nem taldlkozott a véddjével. A
meghatalmazott védével rendelkezdk kozott ez az ardny csupdn 8,1 szdzalék volt.”!

Fenyvesi Csaba 1998-99-ben folytatott empirikus kutatdst a véddk tevé-
kenységével kapcsolatban. A vizsgélat 1.273 akta elemzésén és birdkkal, tigyészekkel,
tigyvédekkel, renddrokkel, elézetes letartdzratottakkal valamint elitéleekkel felvett
interjukon alapult. Az aldbbiakban idézziik a kiilonbozd csoportok véleményét a
kirendelt véd&i rendszerrel kapcsolatban:

> Birdk: ,Javarésziik lényeges kiilonbséget ldt a két véddforma [azaz a meg-
hatalmazott és kirendelt védd] tevékenysége kozotr a meghatalmazottak

javédra.”??

> Ugyészek: »Hatdrozottan a meghatalmazott védSket tartjik jobbnak, akti-
vabbnak, felkésziiltebbnek. [...A] kirendelt védéi intézményt egyharmaduk
[tartja] megfelelének.”

> Ugyvédek: ,Abban teljesen egyetértenek [...], hogy a meghatalmazott védsk
munkdja jobb mindségi, mint a kirendelt véd6ké. [...] Ebbdl kovetkezden a

tobbség nem tartja jonak magdt a kirendelt véd§ intézményét sem.”**

> Renddrok: ,A rendérok tgyszintén (85%) kiilonbséget litnak a meghatal-
mazott és kirendelt védék munkdja kozott, elébbiek lényegesen aktivabban,

jobban képviselik tigyfelitk érdekeit.”®

Az MHB Fogda- és Bortonmegfigyeld Programjdnak keretében, 2003 folya-
mén 500 el6zetes letartdztatottal késziilt kérdSives kutatds azt mutatta, hogy mig
a meghatalmazott véddk 40 szdzaléka kapcsolatba 1ép védencével legkésébb az elsd
kihallgatds megkezdéséig, addig a kirendelt véddk esetében ez az ardny csupdn 24

szdzalék. Mivel ennek a véddn kiviil 4116 okai is lehetnek (példdul a hatésig 4ltal meg-

Elbrehozott biintetés: renddrségi fogddk — fogvatartottak a rendérségen. Alkotmdany- és Jogpolitikai Intézet — Magyar
Helsinki Bizottsdg, Budapest, 1997. 86. o.

Fenyvesi, Csaba: A véddiigyvéd: a védé biintetdeljdrisi szerepérdl és jogdlldsdrsl. Dialég Campus Kiadé, 2002,
Budapest—Pécs, (tovdbbiakban: Fenyvesi). 118. o.

Fenyvesi, 120. o.
Fenyvesi, 122. o.
Fenyvesi, 126. o.
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kiildotee értesités késedelmes volta), beszédesebb egy mdsik adat. Eszerint azokban
az tigyekben, ahol még nem keriilt sor az els6 tirgyaldsra (tehdt a kirendelt védének
még nem volt megjelenési kotelezettsége), 5 szdzalék volt a meghatalmazott védével
rendelkezd azon fogvatartottak ardnya, akik a lekérdezés id6pontjdig még egydltalin
nem keriiltek kapcsolatba védgjiikkel, szemben a kirendelt véddvel rendelkezdk 31
szdzalékdval, ami azt jelenti, hogy majd minden harmadik rdszorulé fogvatartott
kénytelen volt nélkiilozni a hathatds tigyvédi segitséget az ellene foly6 eljards nyomo-
zati szakdban. Volt olyan megkérdezett, akit egyéves elézetes letartéztatdsinak ideje
alatt még egyetlen egyszer sem keresett fel kirendelt véddje.*

A kérd6ives kutatds a kirendelt védéi rendszer miikodésének tovabbi gyen-
geségeire is rdmutatott, elsésorban a véddi akrivitdssal dsszefiiggésben. Szemben a
meghatalmazott tigyvéd dltal védett terheltek kozel 70%-dval, a kirendelt védével
rendelkezd terheltek kevesebb mint harmada mondta, hogy védéje részt vett valami-
lyen nyomozati cselekményen. Rdaddsul az eljdrasi cselekményen valé részvétel sem
mindig garancia arra, hogy a védd érdemi tevékenységet fejt ki: tobb megkérdezett
dllitotta, hogy kirendelt véddje egy sz6t sem sz6lt a kihallgatds vagy térgyalds sordn,
egyikiik pedig egyenesen arrdl szimolt be, hogy amikor kirendelt védgjét felel8sségre
vonta targyalétermi passzivitdsaért, az azt valaszolta, hogy ,,nem fog ledllni vitatkozni
a birval”.¥’

A kirendelt védéi intézmény mély valsdgardl és a kirendelt védékkel szem-
beni stlyos bizalomhidnyrél tantskodnak azok az édllitdsok, amelyek szerint tobb
kirendelt véddé csak abban az esetben fejt ki érdemi tigyvédi tevékenységet, ha

t,%% valamint azok a

kirendelt véddi dija mellé a terhelttdl ,zsebbe” is kap kiegészités
terhelti feltételezések, amelyek szerint a kirendelt véddk valéjdban az ket kirendeld
nyomozé hatésdgnak dolgoznak, és csak abban érdekeltek, hogy védenciiket rébirjdk
a beismerésre.”’

A rendszer diszfunkciondlis jellegét legjobban és leghitelesebben taldn az
Orszdgos Rendér-fékapitdnysig Blniigyi Osztélydnak vizsgilata mutatja, amely a
renddrség 23 teriileti nyomoz4 hatdsiga — a megyei és budapesti rendér-f8kapitdny-

Kdddr Andrds Kristof: A vétkesség vélelme: sérelmes bandsmdd és védéi tevékenység az elozetes letartoztatdsban
lévé terheltek ellen folys eljdrdsokban. Magyar Helsinki Bizottsdg, 2004, Budapest. (Tovabbiakban: A vétkesség
vélelme) 124-127. o.

A vétkesség vélelme, 141. o.
# A véikesség vélelme, 128-129. o.
¥ A vétkesség vélelme, 142-143. o.
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sdgok, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda, az Autépdlya Rend8rség és a Repiil8téri Biztonsdgi
Szolgilat — dltal két hénapra (2006 juniusdra és jaliusdra) vonatkozdan elvégzett
célzott adatgyjtés eredményeit dolgozta fel (tovdbbiakban: ORFK vizsgélat).*

Az ORFK vizsgdlat szerint a fogvatartds miatt foganatositott kirendelések
vonatkozdsiban ,orszdgosan jéval tobb azoknak az tigyeknek a szdma, amelyeknél
a kirendelt véd6é nem jelenik meg a védence elsé kihallgatdsin, mint amelyeknél
jelen van. Azt is kijelenthetjiik azonban, hogy az értékek 4,54% (Komdrom) és 77%
(Csongrad) kozott sz6rédnak, igy az adatokbdl tendenciaszer(i megdllapitdsokat tenni
nem lehetséges. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a teriileti nyomozé hatésigok
koziil 14-ben 50% alatti a kirendelt véd§ részvétele a fogvatartott gyanusitott elsd
kihallgatdsdn, mig 9-ben 50%, vagy afolotd.” A vizsgdlat eredményeit az aldbbi

tablazat szemlélteti.

1. Tabla: A kirendelt védo részvétele a fogvatartott gyanusitott elsé kihallgatasan,
a fogvatartas miatti kirendelések %-aban*

Teriileti nyomozd hatdsig Részvétel a fogvatartds miatti
kirendelésele %-dban

Budapesti Rendér-f8kapitdnysdg 7,45%
Baranya Megyei Rendér-f8kapitdnysig 25%
Bécs-Kiskun Megyei Renddr-f8kapitanysdg 16,36%
Békés Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 44%
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendr-f8kapitdnysdg 50%
Csongrdd Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 77%
Fejér Megyei Renddr-f6kapitdnysdg 29,29%
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 70%
Hajda-Bihar Megyei Rendér-fékapitdnysdg 11,42%
Heves Megyei Rendér-fékapitinysig 23%
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fékapitdnysdg 11,76%

A vizsgédlat eredményeit bemutatja: Szab6 Zsolt—Szomor Sdndor: Fegyveregyenldség. In: Rendészeti szemle,

2007/3. szdm, 19—41. o. (tovabbiakban: Fegyveregyenldség).
Fegyveregyenl8ség, 35. o.
Fegyveregyenldség, 36. o.
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Teriileti nyomozd hatdsig Részvétel a fogvatartds miatti

kirendelések %-dban

Komdrom-Esztergom Megyei Renddr-f8kapitdnysdg 4,54%
Nograd Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 50%
Pest Megyei Rendér-f8kapitdnysdg nincs adat
Somogy Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 34,78%
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Renddr-f8kapitdnysdg 30%
Tolna Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 62,5%
Vas Megyei Rend8r-fékapitdnysdg 12,5%
Veszprém Megyei Rendér-f8kapitdnysdg 31,25%
Zala Megyei Rendér-fékapitdnysig 50%
Nemzeti Nyomozé Iroda 22,22%
REBISZ Autépélya Renddrség 70%
REBISZ Repiil8téri Biztonsdgi Szolgalat nincs adat

A megjelenésen tuli érdemi véd8i munka tekintetében az ORFK vizsgilat
szerint ,dltaldnos [renddri] tapasztalat [...], hogy a kirendelt véddk hatékonysiga,
tevékenységiik szinvonala jobbdra alatta marad a meghatalmazott véd8kének. Ez
utébbiak nagyobb gyakorisdggal jelennek meg az eljdrasi cselekményeken és indit-
vanytételi jogukkal is gyakrabban élnek, mint a kirendelt véd8k.”* Bér egyes megyei
fékapitdnysdgok szerint nincs érdemi kiilonbség a kirendelt és a meghatalmazott
véddk kozott, mdsok, igy példdul ,Pest megye tapasztalatai szerint a kirendelt véddk
tobb esetben nem jelennek meg az idében telefaxon, postai tton, esetleg telefonon
kiildote értesitésben megjelolt idSpontban, egyéb elfoglaltsigra hivatkozva. Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye arrdl szimolt be, hogy megyeszékhelyi szerveik kisebb kiilonb-
séget ldtnak a kétféle véddtipus kozott, mig a kisebb telepiilések megldtdsa szerint a
biintetSeljdrds nyomozati szakdban a kirendelt véddk érdemi munkdt gyakorlatilag

nem végeznek.”*

43

Fegyveregyenl8ség, 38. o.

44

Fegyveregyenl8ség, 39. o.
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1.3. A magyar kirendelt védoi rendszer miikodési zavarainak okairal

A fenti problémdk okai tdbbrétiiek. A legkézenfekvdbb és leggyakrabban hangoztatott
birdlat a kirendelt védéi dijazdsra vonatkozik. Gondot jelent, hogy a jogszabdlyok
csak bizonyos tevékenységek dijazdsdt teszik lehetévé: amint azt fent emlitettiik, a
kirendelt védé az eljardsi cselekményeken valé részvétel mellett csak a fogva tartott
terhelttel valé konzultdcidére, illetve az iratok tanulmdnyozdséért jogosult dijazdsra,
egyéb tevékenységekért, igy példdul a beadvinyszerkesztésért, valamint a szabadldbon
védekezd terhelttel val6 kapesolattartdsért nem.

A kirendelt véd készkiaddsainak megtéritésére is jogosult. A 7/2002. (III.
30.) IM rendelet értelmében a kiaddsok megtéritését az tigyvédnek kell inditvdnyoz-
nia. A készkiaddsok elvileg magukban foglaljak a postai, tdvbeszéld, utazisi, parko-
l4si, szallds-, leirdsi, mdsoldsi és egyéb koltségeket is (valdjéban utazdsi koltségeket
csak abban az esetben, ha az tigyvéd olyan eljardsi cselekményen vesz részt, amelyet
nem lakéhelyén vagy iroddjanak székhelyén tartanak). A megtéritendd kiaddsok
mértékét a birdsdg (illetve az a szerv, amely el6tt az tigy folyamatban van: nyomozé
hatésdg, ligyész) az ligyvéd dltal benyijrott tételes kimutatds alapjén dllapitja meg.
Ha az tigyvéd a birésdg dltal megszabott hatdridén beliil készkiaddsait nem részle-
tezi, és nem igazolja, a birdsdg a készkiaddsokat a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjdn
dllapitja meg.

A dijazds vonatkozdséban a legkényesebb kérdés természetesen az 6radij
osszege. A hatdlyos szabalyozds® értelmében a kirendelt védéi éradij 3.000 forint
(+AFA), a fogva tartott terhelttel valé konzultdciéére ennek a fele illeti a véddr. A
védét erre irdnyuld inditvdnydra a biintetdiigy iratainak tanulmdnyozdsdért minden
megkezdett 100 oldal irat utdn a kirendelt tigyvédi 6radij osszege, de tigyenként
osszesen legfeljebb a kirendelt tigyvédi 6radij harmincszorosinak megfeleld 6sszegli
munkadjj illeti meg.

A szakma dlldspontja szerint a piaci draktdl messze elmaradé dijazds az els6d-
leges oka annak, hogy a nyomozati szakban (amikor a védd jelenléte nem kotelezd)
a kirendelt védék tilnyomé része nem fejt ki érdemi (vagy esetenként barmilyen)
tevékenységet annak ellenére, hogy a magyar biintetSeljdrdsi rendszer jellegzetessége-
ibdl adéddan a nyomozds kulcsfontossdgu a biintetdjogi felelésség megéllapitdsinak
szempontjdbol, és a nyomozati szakban elkdvetett mulasztdsokat a kés6bbiekben mdr

igen nehéz orvosolni.

B 2006. évi CXXVIL torvény a Magyar Koztdrsasdg 2007. évi koltségvetésérdl, 58. § (4) bekezdés
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Dr. Baniti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke egy 2005-6s irdsiban
brutté 5000 forintban hatdrozta meg azt az éradijat, amely minimélisan sziikséges
ahhoz, hogy a kirendelt véd8 tevékenysége ne legyen rifizetéses.*® Ugyanebben az
anyagban, dr. Bdndti Jdnos tovdbbi, a terhelt és a kirendelt védd kozotti kapesolat-
tartdst hdtrdleatd tényez8ket is felsorolt, igy példdul azt, hogy a fogvatartdst foga-
natosité megyei biintetés-végrehajtisi intézetek akdr 100 kilométerre is lehetnek az
eljards helyéedl, ahol az tigyvéd iroddja taldlhatd, rdaddsul mivel némely intézetben
egyetlen tigyvédi beszélé helyiség van, eléfordulhat, hogy az odautazé védé érdkig
tartd varakozds utdn végiil nem is tud beszélni védencével. Ugyancsak problémaként
jelentkezik, hogy jelenleg egyetlen biintetés-végrehajtdsi intézetben sincs méd arra,
hogy a védé kezdeményezzen telefonos kapcsolatot fogva tartott tigyfelével.

Szédmunkra azonban dgy tlinik, hogy az alapvetd problémdk nem csupdn az
alacsony dijazdsban, és az infrastrukturdlis feltételek tagadhatatlan elégtelenségében,
hanem a rendszer miikodtetésével kapesolatos feladatok és feleldsségek szerkezetének
—a Magyar Ugyvédi Kamara elngke dltal is elemzett — inkoherencidjaban, toredezett-
ségében is gyokereznek.

A részoruléknak nytjtott hatékony védelem biztositdsdhoz négy alapvetd
funkcié megfeleld ellitdsira van sziikség: 1) kirendelt védSk biztositdsa azokban
az esetekben, amikor kotelezd vagy egyébként szitkséges; 2) a kirendelt védéi tevé-
kenység mindségének ellendrzése (egyéni mindségbiztositds); 3) a rendszer egészének
figyelemmel kisérése és értékelése (dltaldnos mindségbiztositds), 4) a rendszer kolt-
ségvetésének megtervezése és végrehajtisa. Ahhoz viszont, hogy e funkcidk elldtdsa
valéban kielégitd legyen, arra van sziikség, hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felel6s
valamennyiért, vagy pedig olyan szervezetek osszik meg egymads kozott a feladatokat,
amelyek érdekeltek a rendszer zokkendmentes miikodésében.

Az aldbbiakban azt vizsgdljuk, hogy az egyes funkcidk elldtdsival kapcsolat-
ban milyen problémdak meriilnek fel, kiilonos figyelmet forditva a kirendelési funkcié

tényleges gyakorlatdra, és az ezdltal felvetett kérdésekre.

% Szabadsigkorldtozdsok / Bdndti Janos. In: Fundamentum. 2005, 2. sz. (tovibbiakban: Szabadsdgkorldtozdsok),

51. 0.
47 Szabadsigkorldtozdsok, 50-51. o.
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1.3.1. Kirendelt védSk biztositasa

Mind a konkrét terhelt egyéni szemszogébdl, mind pedig a rendszer egészének
szempontjdbél kulesfontossigti kérdés, hogy ki kapja egy adott tigyben a kirendelést.
A védé kirendelése, azaz a konkrét tigyben eljdrni koteles konkrée tigyvéd kivdlasztdsa
a rendszer legfontosabb funkciéja, minden tovdbbi funkcié alapja és egyben célja is.

Az tigyvédekrsl sz6l6 1998. évi XI. tv. (Utv.) 35. §-a szerint az iigyvédi
kamara jegyzéket vezet a kirendelheté iigyvédekrsl. ,Az Utv. [...] nem tartalmaz
Utmutatdst a jegyzék Osszedllitdsdra, minddssze azt a kotelezettséget réja a kamard-
ra, hogy a névjegyzéknek biztositania kell a biintetSeljirds zavartalan menetét. A
kamardk élnek is ezzel a »szabadsdggalc, és tobbféle mddszert alkalmaznak a jegyzék
osszedllitdsandl. A legaltalinosabb médszer, hogy a névjegyzékbe a kamardba bejegy-
zett Osszes Ugyvédet felveszik. Néhdny kamardban az igy elkészitett névjegyzékben
kiilon megjelslik azoknak a nevét, akik kifejezetten kérik, hogy szdmukra a hatésdg
biztositson kirendeléseket. A nagyobb létszimu kamardknal és néhdny megyeszék-
helyen — ahol ardnyosan a legtobb tigyvéd van — lehet azt a megolddst vélasztani,
hogy 6nkéntes jelentkezés alapjdn allitjdk dssze a partfogé tigyvédi, illetve a biintetd
kirendelési listdt.”*®

Ebbdl a jegyzékbdl azonban a Be. értelmében® az a szerv (birésdg, tigyész,
nyomozé hatésdg) vélaszt védot a terhelt szimdra, amelye el6tt az eljdrds folyamatban
van. Ez azt jelenti, hogy a nyomozati szakban a véd§ kirendelésének (kivélasztdsi-
nak) funkciéja a nyomoz6 hatédsdg, azaz egy olyan szerv kezében van, amely eljardsi
helyzeténél fogva nem érdekelt az igazdn hatékony tigyvédi munkdban. Kétségtelen,
hogy konnyebb a vizsgilénak egy olyan védédvel, aki nem til agilis, nem terjeszt
elé bizonyitdsi inditvdnyokat, esetleg meg sem jelenik az eljérdsi cselekményeken.
Amennyiben eltekintiink a magyar biintetSeljardsi hagyomanyoktdl, és megprébal-
juk friss szemmel nézni a helyzetet, tulajdonképpen teljességgel érthetetlen: miként

lehetséges az hogy a ,,védelmet” a ,,vdd” valasztja ki.

Szabadsdgkorldtozdsok, 52. o. A kamardk e téren kovetett gyakorlatdnak megitélése sem mentes a vitdktdl.
A Biintetdjogi Segitségnyujtdsi Program 2006. november 30 — december 1-én tartott Zdrékonferencidjin az
egyik részevevd ligyvéd kifejtette: azzal, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara lehetévé teszi a tagok szdmira,
hogy bizonyos osszeg megfizetésével ,megvélthassak” magukat a kirendelések aldl, nehéz helyzetbe hozza a
kirendeléseket ellitd kollégdkat, mivel a nagyszdmu kirendelés nem teszi lehetévé, hogy valamennyi tigyben
valamennyi eljrdsi cselekményen megjelenjenek. Ugyanezen a konferencidn dr. Erdei Arpdd, egyetemi tandr és
alkotmdnybird viszont arra mutatott rd, hogy a biintetdjogban nem jértas iigyvédek mentesiilésének lehetdsége
tidvézlendd, mivel ha 8k l4tjak el a terhelt védelmét, az bizonyosan formalis lesz.

“ Be.48.§(1)
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Az 1.2.2. alatt ismertetett kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy ennck a
strukturdlis problémdnak rendkiviil komoly gyakorlati kévetkezményei vannak. Ezt
nem csak a terhelti vélemények, hanem a biintet8eljards egyéb szerepldinek tapaszta-
latai is aldtdmasztjdk. Az MHB 2003-as kérdéives kutatdsinak tapasztalatait 6sszegz6
jelentéshez fizdte észrevételei kozote a Tolna Megyei Féligyészség csoportvezetd bv. és
jogvédelmi tigyésze, dr. Lakatos Istvdn a kovetkezdket irta: ,A kirendelt védével valé
kapcsolatfelvétel leirt problémdi a bv. tigyészi vizsgalatok szerint is a védelemhez val6
jog gyakorldsdt gyakran nehezitik. Ebben a kérdésben az 4j Be., illetve a médosult
jogszabdlyi hdttér sem hozott kedvezd valtozast. Az eldzetesen letartdztatott sokszor
azért kér tigyészi meghallgatdst, mert a kirendelt védével valé kapcsolatfelvétel érde-
kében segitd kozremiikodésée kéri, vagy — amely a leggyakoribb — a bv. tigyésztdl
kér a biintetdeljrdsi jogaira és azok gyakorldsinak médjéra vonatkozé olyan tdjé-
koztatdst, amelyet elsésorban a kirendelt véddjétdl kellene megkapnia, de ezt téle
nem remélheti. A kirendelt védét a fogvatartott kérelmére sokszor kell rovid tton
megkeresni annak érdekében, hogy a védencét keresse fel a rendSrségi fogddban vagy
a bv. intézetben.”

A nyomoz6 hatésdg nem csak egy passziv védé kirendelésével, hanem a véd§
kirendelésének idézitésével is elérheti, hogy a sokszor sorsdontd elsé kihallgatdson ne
vegyen részt az ligyvéd.

Amint azt fent vézoltuk, a Be. tartalmaz néhdny olyan rendelkezést, amely
azt hivatott biztositani, hogy a kirendelt védd lehet8ség szerint megjelenhessen az
elsé kihallgatdson, ezek azonban a gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek. A gya-
nusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy véddt vélaszthat, illetdleg védé kirendelését
kérheti. Ha az eljdrdsban véd§ részvétele kdtelezd, és a gyanusitott kijelenti, hogy nem
kivin védét megbizni, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsdg nyomban védét rendel
ki. Ezek a figyelmeztetések gyakorlatilag a kihallgatds megkezdése utdn hangzanak
el, és az nincs eldirva, hogy a kihallgatdst fel kell fiiggeszteni abbdl a célbdl, hogy
az akdr nyomban kirendelt védé meg is érkezhessen. Az MHB 2003-as kérddives
felmérésének egyik megkérdezettje példdul elmondta, hogy amikor a figyelmezte-
tést kovetSen fel akarta hivni az tigyvédjét, az 6t kihallgatd vizsgdlé kozolte: nem
kotelesek biztositani a véd§ jelenlétét, majd a kihallgatdst kovetéen telefondlhat az

tigyvédnek.”

0 A vétkesség vélelme, 122. o.
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A kiilénosen kiszolgdltatott helyzetben 1évé fogva tartott terheltekre nézve a
Be. tobbletgarancidkat is tartalmaz, amikor kimondja, hogy az ilyen személyek esetén
a véddt legkésdbb a terhelt elsd kihallgatisdig kell kirendelni. E jogszabalyi rendel-
kezésnek nyilvdnvaléan az a célja, hogy a kihallgatds lehetdség szerint véddi jelenlét
mellett toreénjék. A felmérés azt muratta, hogy a nyomozd hatdsdg — a szabdlyt
formalisan betartva, 4m gyakorlatilag kiiiresitve azt — sokszor olyan idében értesiti
a véddt, hogy annak mdr a legnagyobb lelkiismeretesség mellet se lehessen esélye a
kihallgatdson részt venni. Arra, hogy ez a gyakorlat valéban létezik, s6t esetenként a
nyomozds torvényességéért felelds tigyész sem taldl kivetnivalét az ilyen eljérdsban, dr.
Hegedis Liszl6, Vas Megyei Fotigyészségi tigyésznek a kérddives kutatds jelentéséhez
flizote észrevételei szolgdlrattak meghdkkentd bizonyitékot.

Bér a jelentésben a vilaszadék anonimizélva szerepeltek, az egyik vas megyei
fogvatartottat, aki azt 4llitotta, hogy vele szemben a nyomozok lélektani nyomdsgya-
korlast alkalmaztak, az tigy koriilményeibdl azonositani lehetett. Az MHB felhdbo-
rodott levelet kapott a Vas Megyei Féiigyészségtdl, amelynek irdja sérelmezte, hogy
a Bizottsdg egyoldald és kelléen nem ellenérzott informdcidk alapjan kelti rossz hirét
az tigyben eljaré hivatalos személyeknek. Annak érdekében, hogy cifolja a lélekra-
ni nyomdsgyakorlds vddjit, dr. Heged(is Ldszl6 részletesen beszdmolt az dltala — a
kutatdsi jelentés megismerése utdn — kivizsgdlt nyomozds menetérdl. Beszdmol4jabdl
— tobbek kozott — a kovetkezdk dertiltek ki: a pszichés presszidra panaszkodé terheltet
(nevezziik B.-nek) februdar 5-én 18.40-kor vették 8rizetbe, ,részére hivatalbdl védét
rendeltek ki, akit februdr 6-dn 00.10 érakor értesitettek arrél, hogy még aznap sor
keriil a gyanusitott elsé kihallgatdsdra. A nyomozé szerv februdr 6-4n 00.23 érakor
gyanusitottként hallgatta ki B.-t, aki a vallomdstételt megtagadta. A kihallgatis
01.18-kor be fejez8dott, az eljrdsi cselekményen védd nem vett részt.”

Amit az Ggyész az tigy kapcsdn leirt, inkdbb a terhelt lélektani nyomasgya-
korldsra vonatkozé panaszdt ldtszott aldtdmasztani. B.-t 18.40-kor vették Orizetbe,
olyan idépontban tehdt, amikor még lehetett rd redlis esély, hogy amennyiben
kirendelt védgjét értesitik a kihallgatds — mégoly késéi — id8pontjdrdl, 6 meg tudjon
jelenni azon. A feljegyzésbél azonban az tiinik ki, hogy a véd6t a hajnali id6pontban
megtartott kihallgatds el6tt irredlisan révid idével, kevesebb mint negyed 6rdval
értesitették.

Ez az eljdrds (noha a térvényes kovetelmények formdlisan eleget tesz, hiszen a
kirendelésre és az értesitésre még a kihallgatds eldtt kertilt sor), kitiresitette, stlyosan

megsértette a védelemhez vald alapvetd jogot. Nyilvdn elképzelhetdk olyan esetek,
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amikor nyomozati érdekbél a terheltet azonnal ki kell hallgatni, és nem lehet ésszerti
idét hagyni a védének a megjelenésre, itt azonban az elfogds és a kihallgatds kozott
tobb mint 6t 6ra telt el, ezért ez a magyardzat nem johet széba. A Be. 179. §-a
értelmében a fogva 1év6 gyantsitottat huszonnégy érdn belil kell kihallgatni, a
nyomozoknak tehdt még kozel tizennyolc 6rdjuk lett volna a kihallgatds foganatosi-
tésdra. Ha egy mdsnap délelétti idépontot hatdroznak meg, vagy az elfogds utdn nem
sokkal értesitik a véddt, akkor az tigyvédnek lett volna redlis esélye a kihallgatdson
val6 részvételre, amely esetben a jogellenes lélektani nyomdsgyakorlds lehetdsége
fel sem meriil.

Az ORFK vizsgdlat eredményei is arra mutatnak, hogy vannak olyan tertile-
tek, ahol a kirendelés id8szer(isége hagy kivdnnivalékat maga utdn. ,Az Gn. azonnalos
tigyekben, amikor az elkovetd pl. tettenérést kdvetSen keriil eléallitdsra, a 23-bdl 16
teriileti nyomozé hatésig minimdlisan egy 6érdt biztosit a véd§ kirendelése, értesitése
és a kihallgatds megkezdése kozott. Ez az idé 11 nyomozdhatdsignal esetenként — a
kirendelt védd tartdzkoddsi helye és a nyomozd hatdsdg hivartali helyisége kozocti
tdvolsdgot, a napszakot stb. figyelembe véve — a tobb 6rdt is eléri. Valamennyi hatésig
egységes a tekintetben, hogy a kirendeld hatdrozatot és az értesitést rovid tron (tele-
faxon, illetdleg telefonon) kozlik a véddvel és amennyiben az tigyvéd jelzi részvételi
szdndékdt, a nyomozdsi cselekmény idépontjdt minden esetben rugalmasan tervezik
annak érdekében, hogy a védd jelen lehessen. Minddssze Somogy megye szdmolt be
arrol, hogy a kihallgatds elétt dtlagosan 30 perccel torténik meg az értesités, ami a
megye méretét, telepiilésszerkezetét is figyelembe véve nem feltétleniil elegendd id6 a
megjelenésre. A Tolna MRFK beszdmoléja alapjdn a vizsgdlt idészakban Dombévaron
egy esetben eléfordult, hogy a védé csak kdzvetleniil a kihallgatds megkezdése elétt
kapott értesitést, ami a részvételt nyilvanvaldan eleve kizdrja.”!

Egy szakmai megbeszélés sordn dr. Frech Agnes, a Févérosi Birésdg Biintet6
Kollégiumdnak vezetdje elmondta, hogy értelmezése szerint az ehhez hasonld ese-
tekben, tehdt amikor nem telik el kell§ hossztsigti id6 az értesités és a kihallgatds
megkezdése kozott, az ott tett vallomdst nem szabad figyelembe venni, mivel a
bizonyitékot a nyomozé hatésig a Be. 78. § (4) bekezdésébe titkdzéen, a terhelt
eljérdsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzi meg. Ha kell8 visszacsatolds lenne a

biréi dontések és a nyomozé hatésig gyakorlata kozote, ki lehetne kényszeriteni a

51

Fegyveregyenldség, 35. o.
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torvényes magatartdst. Ezt a visszacsatoldst leginkdbb az ligyész biztosithatnd, de
amint az a fent ismertetett vas megyei esetbdl is kideriil, az tigyészi kontroll nem
mindig jelent garancidt a jogszer(i eljdrdsra.

A formilis kirendelés jogszertitlenségének tudatositdsiban fontos fejlemény
lehet a Be. 179. §-dnak 4j (4) bekezdése, amely szerint a gyanusitott kihallgatdsrdl
a nyomozd hatdésig olyan idében koteles intézkedni, hogy a védelemhez valé jog
gyakorldsdt lehet6vé tegye.

A fenti példdk jol illusztréljak, hogy a nyomozé hatésigok kirendelési gya-
korlata kordntsem zokkendmentes, és az esetek tilnyomd részében nem a védelem-
hez val6 jog maradéktalan gyakorldsinak irdnydba hat. A nyomozdéhatdsdg eljdrasi
helyzeténél és természetesen érvényesiild sajdtlagos érdekeinél fogva ez redlisan nem
is varhato el.

Olyan strukturdlis problémdrél van sz6, amelynek megolddsa a rendszer radi-
kalis reformjdt, azaz a kirendelési funkcié mds szerv kezébe helyezését teszi sziikségessé,
annak érdekében, hogy a nyomozd hatdsdg (és a vidhatdsdg) az elétte folyamatban
1év6 tigyekben csak jelezze a kirendelés sziikségességét, a tényleges kirendelést, azaz a
kirendelt véd§ kivélasztdsdt és értesitését azonban az eljdrdsban semmilyen formdban

nem érdekelt szerv hajtsa végre.

1.3.2. Egyéni és dltalinos mingségbiztositds

Egyéni mindségbiztositds alatt a konkrét tigyekben eljaré tigyvéd konkrét védéi
tevékenységének vizsgdlatdt értjiik. A probléma lényege e vonatkozdsban, hogy mig a
meghatalmazott véddk esetében az tigyfél ellendrzést gyakorol az tigyvéd tevékenysége
felett, (hiszen ha elégedetlen, felmondja a megbizdsi szerz8dést, és keres mdst), addig
a kirendelt véd§ esetében ilyesfajta kdzvetlen kontroll-mechanizmus nem létezik.
Sajdtos hdromoldald jogviszony alakul ki ugyanis, amelyben nem az tigyfél biztositja
a dijazdst, az a szerepld azonban, amely az tigyvédnek fizet, egyrészt nem rendelkezik
raldtissal az tigyvédi munkdra, mdsrészt pedig — az tigyvédi figgetlenség elvénél fogva
— nem is gyakorolhat arra rihatést.

Az egyéni mindségbiztositdsi funkciét kdzvetett médon, fegyelmi jogkdrén
keresztiil az tigyvédi kamardknak kellene elldtniuk. A kamara fegyelmi eljdrdst folytat
azokkal az tigyvédekkel szemben, akik az tigyvédi tevékenység gyakorldsibél eredd,

jogszabalyban, illetve az etikai szabédlyzatban meghatdrozott kotelességiiket vétkesen
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megszegik.”> E kotelezettségek korébe esnek a Be. vonatkozé rendelkezései (pl. az,
amely szerint a védd koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni®®),
valamint a kirendelt védéként valé eljdrds egyéb szakmai szabdlyai is, kiilonos tekin-
tettel az tigyvédi etikai kddex™ 8/4 pontjdra, amely szerint a kirendelés dtvételée
kovet8en haladéktalanul jelentkezni kell a kirendeld hatésdgndl, tdjékoztatdst kell
kérni, és haladéktalanul kezdeményezni kell az elézetes letartéztatisban 1évé tigyféllel
a személyes kapcsolat felvételét.

Amint a fent idézett kutatdsi eredményekbdl, a biintetSeljdrds résztvevdi-
nek valamint a Helsinki Bizottsdg fogda- és bortonmegfigyelSinek tapasztalataibdl
kittinik, a kirendelt védék jelentds részét felel6sségre lehetne vonni a két fenti szabély
megsértéséére. Ennek ellenére az ilyen jellegli fegyelmi eljdrdsok igen ritkdk, aminek
elsésorban ismét strukturdlis oka van.

A nyomozati szakban elsdsorban a nyomozé hatdsdg és a terhelt van abban
a helyzetben, hogy az ilyesfajta mulasztdsokat a kamardnak jelezhetné. Ez azonban
— kiilonb6z8 okokbdl — sem az egyiktdl, sem a mdsiktdl nem vdrhaté. Amint azt fent
jeleztiik, a nyomozé hatésig alapvetéen nem érdekelt a hatékony tigyvédi munkdban,
ezért nyilvinvaléan nem fogja jelezni, ha a véd8 nem ldtja el megfeleléen a munkdt.

A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek, akik nem engedhetik meg
maguknak, hogy véd4t hatalmazzanak meg, dltaldban a szegény, iskoldzatlan rétegek-
bél keriilnek ki, érdekérvényesitd képességiik is alacsony. Rdaddsul a terheltnek nincs
alanyi joga Gj véd§ kirendelésének kérésére. Az tigyvédi térvény szerint a hatdsig a
kirendelt tigyvédet a kirendelés aldl felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri a fel-
mentését.”” A Be. gyakorlatilag megismétli ezt a szabdlyt, amikor kimondja: ,a védd
kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan — mds védé
kirendelését kérheti. A kérelemr6l az a birdsdg, tigyész, illetdleg nyomozd hatdsdg
dont, amely el8tt az eljards folyik.”>® Elddllhat tehdt az a helyzet, hogy a terhelt 4j
véd§ kirendelését kéri, azonban a hatdsdg e kérésnek nem tesz eleget, a terhelt tehdt

olyan védével kénytelen folytatni az eljdrdst, akit bepanaszolt, akivel szemben fellé-

2 Uw, 37.6.

% 50.§ (1) a).

8/1999. (III. 22.) MUK (Magyar Ugyvédi Kamara) szabdlyzat az tigyvédi hivatis etikai szabdlyairél és elva-
rdsairdl.

5 Uy, 34.§ (3).

¢ Be., 48.§ (5).
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pett a hatdsdg eldtt. Az is érthetd, hogy a terheltnek adott esetben elegendd az ellene
folyé eljaras, nem kivan Gjabb ,frontot” nyitni. Osszességében tehit nem csodalkoz-
hatunk, hogy azok a terheltek, akik esetleg tisztdban is vannak ezen jogukkal, nem
kockaztatjak meg a panasztételt.

Ennek eredményeként a tényleges egyéni min8ségbiztositds hidnyzik a magyar
rendszerbSl. Mdrpedig az 1.1. alatti nemzetkozi kitekintés azt mutatja, hogy ennck a
magyar dllamra nézve hdtrdnyos anyagi kovetkezményei lehetnek, amennyiben valaki
kirendelt védéjének mulasztdsa miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz fordul.

Az élraldnos mindségbiztositds a rendszer egészének figyelemmel kisérését,
a rendszer mikodésére vonatkozd adatok szisztematikus gytjtését és elemzését, a
rendszer mikodésének éreékelését jelenti. Noha ez a funkcié tenné lehetévé, hogy
megitélhetd legyen: betolti-e a kirendelt véd6i rendszer azt a szerepet, amelynek
érdekében mikodretik (a tisztességes eljardshoz és a védelemhez valé jog biztositdsa
a valamilyen okbdl kiszolgiltatott helyzetben 1év§ terheltek szdmadra), ezt a feladatot
jelenleg egyetlen szerv sem ldtja el Magyarorszdgon. Sem az tigyvédi kamardkban, sem
az Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériumban, sem az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi
Tandcsban nem dllnak rendelkezésre koherens adatok a kirendelt véddk dltal vitt
tigyek szdmdt, eredményességét, ardnyait tekintve. Egyik szervnél sem végeztek
vizsgdlatokat a rendszer hatékonysdgdnak tdrgydban, és egyik szervnél sem léteznek
olyan intézményesitett mechanizmusok, amelyeknek célja, hogy a kirendelt védéi
intézmény miikddését nyomon kovesse és értékelje.

Az 1.1. alatt emlitett kerethatdrozat hatédlyba lépése ebben az 6sszefiiggésben
reformra fogja kényszeriteni Magyarorszdgot. Amint emlitettiik, a kerethatdrozat a
tagdllamok kotelességévé teszi, hogy el8segitsék a biintetdjogi segitségnyjtd rendszer
figyelemmel kiséréséhez és értékeléséhez sziikséges informdcidk, ezen beliil kiilonbozd
statisztikai adatok gytjtését.

1.3.3. A koltségvetési funkcié

A kirendelt véddi rendszer koltségvetésével kapcsolatos funkcidk esetében sem
beszélhetiink dtgondolt szisztémdrdl. Amint azt fent mér emlitettiik, a kirendelt
véddk dijazdsira és koltségeik megtéritésére vonatkozé szabédlyokat az igazsigiigyi és
rendészeti miniszter hatdrozza meg, a dij nagysdgdt pedig az Orszdggytlés. Azoknak a
szerveknek tehdt, amelyek a rendszer kdltségvetésérdl dontenek, nincsenek eszkdzeik
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a pénziikért nyujtott szolgdlratds mindségének ellendrzésére, mig annak a szervnek (az
tigyvédi kamardnak), amely a rendszer mtikodtetésével kapesolatban jelenleg a legtobb
funkciét elldtja, csak korldtozott beleszdldsa van a koleségvetési kérdésekbe.”” Ehhez
adédik, hogy egyes eljardsi szakaszokban a tényleges kifizetéseket is mds és mds szerv
teljesiti, ezért példdul nem létezik a nyomozati, tigyészi és birdsdgi szakot is feloleld
osszesitett kimutatds az egy adott évben kirendelt védéi dijakra és koltségekre kifizetett
osszegrél. A BiintetSjogi Segitségnyujtdsi Programot (tovdbbiakban: Program)
lezaré, 2006. november 30 — december 1-én tartott konferencia (tovdbbiakban:
Zardkonferencia) el8készitése sordn kideriilt az is, hogy az eljirdsban résztvevd egyes
szerveknél sem 4ll rendelkezésre konnyen kezelhetd, naprakész kimutatds az dltaluk
kirendelt véd8k szdmdra teljesitett kifizetésekrdl, a dijak és az tti-, mdsoldsi és egyéb
koltségek szétszalazasa pedig kozel lehetetlen.

Amint arra dr. Bdndti Jdnos a Zdrékonferencidn rdmutatott, dnmagdban
még ezeknek az Gsszegeknek az ismerete sem lenne elégséges, hiszen az dllam csak a
személyes koltségmentességben részesiild (valamint a felmentett) terheltek kirendelt
védelmének koltségeit dllja, az Osszes tobbi esetben csupdn elblegezi a koltségeket,
amelyeket a blintigyi koltség részeként a terheltnek elvileg vissza kell fizetnie. Arra
nézve azonban végképp nincs kimutatds, hogy mennyi elélegezett koltség folyik vissza
ilyen médon. Igy a rendszer 6sszkoltségvetése teljességgel tervezhetetlenné vilik.

A rendszer tényleges részt vev6i néha sajdt hatdskoriitkben korrigéljak azokat
a koltségvetési szabdlyokat, amelyeket a rendszeren tulajdonképpen kiviil 4116, de
anyagi keretfeltételeit biztosité szervek meghatiroznak. A Budapesti Ugyvédi Kamara
és a BRFK megdllapoddsa alapjin példdul a kirendelt véd6k megkezdett 6rdnként
val6jiban nem 3.000 forintot kapnak, hanem ennél t6bbet, mivel a dijjegyzék kidl-
litdsakor a nyomozé hatdsdg automatikusan 30 szdzalék koltségdraldnyt szémol el
nekik. Igy valéjaban a kirendelt védéi 6radij 3.900,~ Ft + AFA. A kdltségtalany igen
rugalmas, kedvezd megoldds, azonban alkalmazhatésiga nem kovetkezik a 7/2002.
(III. 30.) IM rendelet szabdlyaibdl. E szerint ugyanis (amint arra fent utaltunk) az
tigyvédnek az eljdrdsban felmeriile készkiaddsairdl tételes kimuratdst kellene készite-
nie, és az éppen eljaré hatdsdg ez alapjan el6legezné a dij mellett a koltségtéritést is.

A rendelet annyiban enged eltérést a tételes koltségkimuratds kotelezettsége aldl,

7 A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke tagja az Orszdgos Igazsigszolgdltatdsi Tandcsnak, mely elékésziti és benytjtja

a kormdnyhoz a birdsdgi fejezetre vonatkozé koltségvetési javaslatot (ez a fejezet tartalmazza a jogi segitségnyj-
tésra forditandé Ssszeg egy részét is).
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hogy kimondja: ha az {igyvéd ezt az arra megszabott hatdridén belill nem teszi meg,
akkor készkiaddsai a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjn dllapitanddk meg.

Ez utébbi rendelkezés olyan kiskaput jelent, amelyen keresztiil a kdltségdrta-
ldny becsempészhetd a rendszerbe, ugyanakkor egyértelmt, hogy a jogalkoté dltal
elképzelt alaphelyzet a koltségek tételes kimutatdsa. Ennek ellenére a rendszer két
tényleges szerepldje, a kamara és a renddrség kozott koot megdllapodds alapjin
folytatott, és a rendeletben el8irdnyzott f8szabdlyt feliiliré gyakorlat zokkendmente-
sen mikodik.

28



2. A Biintetojogi Segitségnyujtasi
Program rovid ismertetése

A kirendelt véddi rendszerrel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy
alapvetd célja (azaz a hatékony védelem biztositdsa olyan esetekben, amikor a terhelt
vagy az ligy sajdtos koriilményeire tekintettel ennek dllami garantdldsa sziikségesnek
mutatkozik) az esetek nagy részében nem teljesiil. Es ha a diszfunkci6 kezd normalissd,
dltaldnossd vélni, akkor nyilvinval4, hogy nem elsdsorban egyéni mulasztisokrél van
sz0, hanem rendszerszint( problémdrdl.

Ez a felismerés vezette arra a Magyar Helsinki Bizottsigot, hogy a holland
Kiiliigyminisztérium és az Eurdpai Bizottsdg anyagi timogatdsival, a Holland
Helsinki Bizottsiggal egytittmikodve elinditsa a Biintetdjogi Segitségnyujtasi Prog-
ramot, azzal a céllal, hogy kidolgozzon és a gyakorlatban teszteljen egy olyan modellt,
amely hosszttdvon felvélthatja a kirendelt véddi rendszert, kikiiszobdlve annak rend-

szerszint(i hibdit.

2.1. Az MHB és a nyomozo hatdsag kozotti egyiittmiikodés

A Program alapja az az egylittmikodési megallapodds volt, amelyet 2004. jalius 13-dn
kotote az MHB és a Budapesti Rendér-fékapitdnysig (BRFK). A Programban
eredetileg a VI-VILI. keriileti Rend8rkapitinysdg, a VIII. keriileti RendSrkapitinysdg,
valamint a BRFK Vizsgélati Féosztilya vett részt. Késdbb sziikségessé vélt a Program
kiterjesztése a XIII. keriileti Rend8rkapitdnysdgra és a BRFK Nyomozé Féosztalydra
is (errdl részletesebben aldbb lesz sz6).

A Program alapvetd koncepcidja az volt, hogy a benne részt vevé rendéri

szervek egy meghatdrozott iddintervallumon beliil (amig a Programba felvett tigyek
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szdma el nem éri a 120-at) minden olyan esetben, amikor egyébként a Be. alapjin
védé kirendelése lenne kotelezd, az elsd gyanusitotti kihallgatds megkezdése eltt (az
MHB dltal készitett irdsbeli tdjékoztaté dtaddsa mellett) szoban tdjékoztatjdk a terhel-
tet arrdl, hogy amennyiben kivdnja, az MHB szdmdra ingyenesen védét biztosit.

Amennyiben a terhelt a Programban részt kivdn venni, és személyes ada-
tainak tovdbbitdsahoz hozzdjarul, az tigy el6addja faxon értesitést kiild az MHB
dltal muakodtetett 24 6rds diszpéceser szolgdlatnak, amely a bizottsdggal szerzddéses
viszonyban 4116 tigyvédek koziil egy elére egyeztetett tigyeleti beosztds alapjdn valakit
a helyszinre kiild. A fax tartalmazza, hogy ki ellen, milyen bincselekmény miatt
indult az eljards és hogy a védé a rendéri szerv dllomdnydnak mely tagjdndl jelentkez-
zék. A nyomtatvdnyon fel kell tiintetni a diszpécser szolgalat értesitésének idépontjdt,
a gyanusitotti kihallgatds megkezdésének tervezett idépontjdt, valamint azt is, ha a
terhelt flatalkort, vak, sitket, néma, kéros elmedllapotti vagy a magyar nyelvet nem
beszéli, tovabbd, hogy milyen nyelvismeretre, illetve jeltolmdacsra van sziikség.

A rendéri szervhez kiérkezd tigyvéd felméri a terhelt jovedelmi helyzetét, és
amennyiben megdllapitja, hogy a Program dltal meghatdrozott részorultsdgi felté-
teleknek megfelel, tgy felveszi a Programba. A Programba valé felvétel eljirdsjogi
szempontbdl annyit jelent, hogy a terhelt megbizdst és meghatalmazist ad az MHB
tigyvédjének, aki tehdt nem kirendelt, hanem meghatalmazott véd6ként jir el. A
terhelt és az tigyvéd kozote létrejott megbizdsi szerzédés specialitdsa abban 4ll, hogy
az tigyvéd munkadijit nem az tigyfél, hanem az MHB fizeti, aminek fejében viszont
a terhelt felmenti az tigyvédet titokeartdsi kotelezettsége aldl az MHB-val és az tigy-
védek tevékenységét nyomon kovetd kuratériummal szemben.

A diszpécser szolgdlat értesitése, az tigyvéd helyszinre érkezése, a terhelt
raszorultsdganak felmérése és a Programban valé részvételhez sziikséges dokumen-
ticié (megbizdsi szerz6dés, meghatalmazds, a terheltnek az MHB-hoz intézett
nyilatkozata) kitoltése nyilvanvaldan iddigényes feladat. Annak érdekében, hogy a
nyomoz6 hatdsdg az ezzel jaré idémilds miatt ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy a
Be.-ben foglalt kotelezettségeinek nem tud eleget tenni (pl. ne tudjon kell$ id6ben
védée kirendelni), a Programban részt vevé tigyvédek villaledk, hogy amennyiben
a terhelt nem mindsiil riszorultnak, vagy a tdjékoztatdst kvetden mégsem kivin a
Programban részt venni, Ggy Sket a nyomoz6 hatésdg az dltalinos szabélyok szerint
a helyszinen kirendelheti.

A fenti mechanizmus (az Ggynevezett ,,siirgdsségi megkeresés”) azokra az ese-
tekre volt érvényes, amikor a terhelt a renddrségen tartézkodott (az esetek tilnyomd
részében elsésorban azért, mert fogva volt tartva), és az ligy el6ad6ja az elsd gyanusitotti
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kihallgatds beldthat6 id6n beliili megtartdsara késziilt. Az egyticem(ikodési megdlla-
podds értelmében ilyen esetekben az értesitésnek lehet8ség szerint legaldbb hdrom
6rdval a kihallgatds el8tt kellett a diszpéeser szolgdlathoz megérkeznie, az tigyeleti
szolgdlat pedig a megkeresés megérkezésétdl szdmitott 45 percen beliil volt kdteles az
eléadért arrdl tdjékoztatni, hogy melyik tigyvéd teljesiti a megkeresést. Amennyiben
az Ugyeleti szolgdlat azt jelezte, hogy a Program nem tud tigyvédet biztositani (erre
az tigyfelvétel 6t hénapja alatt csupdn egy-két esetben kertilt sor), a renddri szerv az
dltaldnos szabélyok szerint rendelt ki védét a terhelt szdmdra.

Az egytittm(ikodési megéllapodds értelmében az el6add csak két esetben
tekinthetett el a MHB tigyeleti szolgalatdnak értesitésétdl: ha a terhelt tgy nyilat-
kozott, hogy nem kivin részt venni a Programban, valamint ha a biintetdeljirds
sikere érdekében a terhelt azonnali kihallgatdsdra volt szitkség. Az eldadé mindkét
esetben az dltaldnos szabdlyok szerint rendelt ki védét, de 24 éran belil tdjékoz-
tatnia kellett a diszpécser szolgdlatot a megtortént kihallgatds tényérdl és az érte-
sités elmaraddsdnak okardl (a ,Tdjékoztatds értesités elmaraddsdrl” megnevezésii
nyomtatvdnyon).

Amennyiben az értesités elmaraddsdra nem a terhelt beleegyezésének hidnya
miatt, hanem a kihallgatds siirgdssége folytan keriilt sor, tgy az eléadénak a diszpé-
cser szolgdlat tdjékoztatdsa mellett, a terhelttel kozolnie kellett, hogy rdszorultsiga
esetén kérheti felvételét a Programba, és — erre irdnyuld igény esetén — dt kellett adni
szdmdra a Program tdjékoztatéjit.

Mds eljérdsi rend érvényesiilt, amikor a terhelt nem volt fogva tartva, igy
meggyanusitdsa és elsd kihallgatdsa céljabdl a nyomozé hatdsdg idézést bocsdtott
ki. Amennyiben ilyen esetben a renddrség rendelkezésére 4116 adatok szerint védd
kirendelése valamilyen okbdl kotelezd lehetett (pl. az el6adé a nyomozati adatokbdl
tudta, hogy fiatalkordrdl, kiilfldir8l van sz6), a rendéri szerv az idézés postdzdsdval
egyidejlileg — a terhelt nevének kozlésével, de mds személyes adatdnak kozlése nélkiil
— értesitette a diszpécser szolgdlatot az elsé kihallgatds tervezett id8pontjdrdl és arrél,
hogy a Program dltal biztositott véd az eljdrdsi cselekmény alkalmdval a rendéri
szerv dllomdnydnak mely tagjdnal jelentkezzék (,el6zetes megkeresés”).

A megkeresést az tigyeleti szolgdlat kell§ id6ben visszaigazolta, és jelezte,
hogy melyik tigyvéd fog a kihallgatdson megjelenni. Ilyen esetekben, amennyiben
az értesités és az eljdrdsi cselekmény kozotti idészakban a renddéri szerv tudomdsara
jutott, hogy terhelt védét hatalmazott meg, a renddri szerv értesitette az tigyeleti
szolgélatot, hogy az eljardsi cselekményen nem sziikséges a Program dltal biztositott
védé megjelenése. Amennyiben az eljdrasi cselekmény idépontja bdrmilyen okbdl
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véltozott, az eléadd errdl kell§ idSben szintén koteles volt értesiteni az tigyeleti
szolgalatot.

Az el8zetes megkeresések esetén is érvényesiilt az a szabdly, hogy amennyiben
a Programban részt vevd tigyvéd megfelel§ idében megjelenik, de meghatalmazds
aldirdsdra nem keriil sor, mivel pl. a terhelt nem felel meg a részorultsdgi feltételek-
nek, a renddri szerv torvényes kotelezettségének teljesitése érdekében az tigyvédet
kirendelheti, amit a megjelent tigyvéd koteles teljesiteni.

Elvileg fenndllt egy harmadik lehetéség is, nevezetesen az, hogy az eljdrds
sordn csak késébb, az elsé kihallgatdst kovetden meriil fel olyan koriilmény, amely a
védd részvételét kotelezdvé teszi. Az egyticemikodési megallapodds szerint a megol-
dds az lett volna, hogy a rendéri szerv ilyenkor az dltalinos szabdlyoknak megfeleléen
véddt rendel ki, de 24 6rdn beliil ebben az esetben is tdjékoztatja az tigyeleti szolgs-
latot a megtoreént kihallgatds tényérél, a terheltet pedig arrdl, hogy részorultsiga
esetén kérheti részvételét a Programban, és dtadja neki a Program tdjékoztatdjat. Erre

a harmadik tipust tigyfelvételre ténylegesen egyszer sem kertilt sor.

2.2. Az MHB és az iligyvédek kozotti egyiittmiikodés

A Programban kozremiikodd — eredetileg 43 — tigyvédet az MHB pdlydzati tton
vélasztotta ki. Az tigyvédek az MHB-val kotott egytittmikodési keretszerz8désben
véllaltdk, hogy elére egyeztetett beosztds szerint meghatdrozott tigyeleti napjaikon
az MHB diszpécser szolgdlatdnak értesitése nyomdn két 6rdn beliil a diszpécserek
dltal meghatdrozott helyszinre érnek, ott a terheltek rdszorultsdgat felmérik, Sket a
Program részleteirdl tdjékoztatjék, és a Program feltételeinek megfeleld terheltekkel
megbizisi szerzédést kotve, védelmiiket — meghatalmazott véddként — ellatjak.
Villaltdk tovibbd, hogy azon terheltek esetében, akik a részorultsdgi feltételeknek nem
felelnek meg, és ezért a Programba fel nem vehetdk, a nyomozé hatésdg hatdrozata
alapjdn kirendelt védéként jarnak el.

Tekintettel arra, hogy a Program egyik f6 célja annak vizsgdlata volt, hogy
— mindségbiztositisi célbdl — a védsi tevékenység miként kovethetd nyomon egy
szakmai testiilet 4ltal, a Programban részt vevd tigyvédek véllaltdk azt is, hogy mun-
kdjukrdl havi rendszerességgel és tigyenkénti bontdsban beszémolnak a Program
héttagi kuratériumdnak (tovdbbiakban: Kuratérium), amelyben a Budapesti
Ugyvédi Kamara, az Igazsigiigyi Minisztérium és az MHB egy-egy delegaltja mellett
a jogtudomdny és az tigyvédi hivatds elismert képviseldi kaptak helyet.
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A beszdmold keretében az tigyvédnek el kellett kiildenie az adott iigyben
keletkezett azon fontos iratok, dokumentumok, valamint az eljirdsi cselekmények
(térgyalds, kihallgatds, szembesités) alkalmdval felvett jegyzdkonyvek mdsolatdt,
melyek a véddi tevékenység megitéléséhez sziikségesek. (Amint azt fent emlitettiik,
annak fejében, hogy az tigyvédi munka dijit az MHB dllja, a terheltek a megbizési
szerz6désben az MHB munkatdrsainak és a Kuratérium tagjainak vonatkozdsd-
ban felmentették az tigyvédeket a titoktartdsi kotelezettségiik al6l.) Ezen tlme-
néen az tgyvédnek be kellett szimolnia arrdl is, hogy havonta hidny munkaérit
woltott az egyes tigyek elldtdsdval. Csatolnia kellett tovdbba az tigyekkel kapcsolatban
felmeriilt kiaddsok, koltségek igazoldst. Tovabbi tobbletfeladatként a Programban
részt vev$ tigyvéd koteles volt havonta legaldbb egy alkalommal felkeresni fogva
tartott tgyfelét.

A Kuratérium az tigyvédi beszdmoldk és a csatolt dokumentumok alapjdn
hatdrozta meg, hogy az adott tigyvéd dltal megjel6lt éraszimnak megfeleld dijazds
kifizetését engedélyezi-e. Tekintettel az tigyvédek dltal véllalt tobbletfeladatokra, az
eredetileg brutté 5.000 forintos éradijat a Kuratérium 7.500 forintra emelte. Az egy
tigyre fordithat6 6sszeg azonban korldtozott volt: maximum 200.000 forint (amelyet
a Kuratérium az tigy bonyolultsdgdra, vagy egyéb méltinylandé kérilményre tekin-
tettel megemelhetett).

A Program keretében elszimolhaté tevékenységek kozott voltak olyanok,
amelyek a kirendelt véd6i rendszerben nem mindsiilnek dijazhaténak (pl. a bead-
vanykészités, éjszakai utazds, ,eredménytelen kiszallds”, tehdt az a helyzet, amikor az
tigyvéd megjelent a kihallgatdson, de nem lett sem meghatalmazott, sem kirendelt
védd, mert pl. id6kozben a csaldd mds tigyvédet hatalmazott meg), ugyanakkor
bizonyos tevékenységek tekintetében a Kuratérium maximalizdlta az elszimolhaté
idétartamot, igy példdul a nyomozati cselekményeket megelz8 vdrakozds legfeljebb
1 6rényi id6tartamban volt elszdmolhatd. A kéltségek koziil a mdsoldsi és postakolt-
ségeket, valamint a székhelyen kiviili utazds koltségeit mindsitette elszimolhaténak
a Kuratérium, azzal, hogy méltdnyldst érdemld egyedi esetekben lehet8ség van az
dltaldnos dij- és koltségelszamoldsi szabdlyoktdl valé eltérésére. A védé és a magyarul
nem beszél terhelt kozotti konzultici6hoz minden alkalommal az MHB biztositott
tolmdcsot, igy az tigyvédeknek ilyen irdnyd koltségei nem meriiltek fel.

Eredetileg a Programban részt vevd iligyvédek meghatalmazdsa csak az
elséfoku eljardsra (tovabbd a fellebbezés kérdésében val6 tandcsaddsra) szélt, mivel
fél6 volt: a Program kétéves id6kerete és anyagi korldtai nem teszik lehet6vé,
hogy az tigyek tilnyomé részében az eljirds jogerds befejezéséig biztositani lehessen
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a védelmet. Kés8bb az tigyvédek kifejezett kérésére az MHB mddositotta a feltéte-
leket, és az tigyvédek az elséfoku itélet megsziiletését kovetSen is a Program keretei
kozote vihették tovdbb az tigyeket, egészen 2007 juniusdig, amig a Program idébeli

hatélya véget nem ért.

2.3. Az MHB és a terheltek kozotti viszony

Amint az a fentiekbdl kideriilt, az MHB, az tigyvéd és a terhelt kozott sajdtos
hdromoldalt jogviszony alakult ki, amely a terhelt, a kirendelt védd és a kirendelt
véd§ dijazdsit biztosité dllami szervek kozotti kapcesolat leképezését célozta.

Noha — amint arrél szé esett — a magyar kirendelt véddi rendszer nem
raszorultsdgi alapon miikddik, a Program mégis szemponttd tette a terheltek anyagi
helyzetét, aminek tobb oka is volt. Az MHB meggy6zédése szerint a biintetdeljs-
ras-jogi koltségmentesség raszorultsdgi kiiszobe rendkiviil alacsony, a Program ezért
szdmos egyéb kérdés mellett annak felmérésére is torekedett, hogy hol huzédik az
a jovedelmi hatdr, amelyen tdl mdr a terheltek (illetve csalddjaik) megengedhetik
maguknak, hogy megfizessenek egy meghatalmazott védée, hol van valdjéban az
a kiiszob, amelyet a koltségmentesség engedélyezésénél méltdnyos lenne figye-
lembe venni.

Ezen tdlmenden — tobbek kozott a vonatkozd nemzetkozi jogi normdik
fényében — is indokoltnak tlnt, hogy elsdsorban azok részesiilhessenek a teljesen
ingyenes, és szigord mindségbiztositdsnak aldvetett védelem elényében, akik nem
is tudndk megengedni maguknak, hogy ,iigyvédet fogadjanak”. Annak érdekében,
hogy a kiilénleges méltinyldst érdemld egyéni koriilményeket e korben figyelembe
lehessen venni, a Programban részt vevd tigyvédeknek lehetéségiik volt arra, hogy
a részorultsdgi feltételeknek nem megfelels, de mds okbdl nehéz helyzetben 1évé
terheltnek a programba valé felvételée kérjék a Kuratériumedl.

A részorultsdgi kiiszob egyébként a hdztartdsonként egy fére esé 50.000
forint, azaz a 2003-as létminimumnak megfeleld 6sszeg, valamint a 300.000 forintot
meg nem haladé vagyon volt.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Program a kirendelt védéi rendszer eset-
leges reformjinak el8készitését szolgdlja, az MHB a kotelezd védelem eseteire is
tekintettel volt, ezért az a szabdly érvényesiilt, hogy amennyiben az 6rizet idején a

Programba felvett (és egyébként a kotelezd védelem korébe nem esd) terhelt elézetes
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letartéztatdsit a birésdg nem rendelte el, igy — mivel a védelem kotelezd jellege ezzel
megsziint — a terhelt kikeriilt a Programbdl, a vele fenndll6 megbizist az tigyvéd
felmondta.

Amint azt fent leirtuk, a Programban részt vevd tigyvédek az elsd kihallgatdst
megeléz8en méreék fel a terheltek vagyoni, jovedelmi helyzetét, és ezt kiovetden
dontoteek arrdl, hogy a terhelt felvehet-e a Programba. Amennyiben igen, gy
megkototeék vele a megbizdsi szerzédést, amellyel egyidejileg a terhelt egy, az MHB-
nak cimzett nyilatkozatot is aldirt. E nyilatkozat egyrészt megerdsitette a megbizési
szerz8dés azon kitételét, hogy a terhelt a véddt a titoktartdsi kotelezettség aldl az
MHB-val és a Kuratériummal szemben felmenti, mdsrészt kotelezettségvallaldst
tartalmazott arra nézve, hogy amennyiben kidertiil, a terhelt a rdszorultsigit tekintve
val6tlan dllitast tett, gy az MHB dltal kifizetett tigyvédi munkadijat és koltségeket

megtériti. Erre a program folyaman egyébként nem keriilt sor.

2.4. A Program altal modellezni kivant eljarasi elemek

Osszefoglalva, az MHB a Program megvaldsitdsaval a kovetkez8képpen torekedett az
1. részben vézolt strukeurdlis problémdk lehetséges megolddsainak vizsgalatdra.

A diszpécserszolgilat feldllitisdval és miikodtetésével az MHB azt kivdnta
modellezni, milyen médon és hatékonysdggal, illetve milyen koltségek mellett
oldhaté meg, hogy a nyomoz6 hatdsdg csak a kirendelések sziikségességét jelezze, a
kirendelést elldté tigyvéd kivalasztdsit azonban egy a nyomozéhatdsigtdl fiiggetlen
szervezet végezze.

A Program azt is tesztelni kivdnta, hogy a védelem hatékonysdgdt milyen
moédon befolydsolja, ha biztositva van, hogy a véd6 az els6 gyandsitotti kihallgatdstdl
kezdve minden olyan cselekményen jelen van, amelyen ezt a Be. lehet6vé teszi.

A véddi munka szinvonaldnak korében arra is kivdncsiak voltunk, hogy egy
szakmai testiilet milyen médon kévetheti nyomon az egyes tigyvédek tevékenységét,
milyen feltételek mellett és keretek kozote végezhet ,,mindségbiztositdsi” funkeiét,
valamint hogy a Programban résztvevd ligyvédek szdmadra elfogadhaté-e egy ilyesfajta
szakmai kontroll.

A védéi dijazds tekintetében annak feltérképezésére torekedtiink, hogy
milyen dijazds tekinthetd méltdnyosnak, ilyen dijazds mellett dtlagosan mennyibe

keriil egy biintetStigy (illetve, hogy lehet-e az tigyeket kategorizdlni e tekintetben
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valamilyen alapon), milyen koltségekkel kell szimolni, illetve, hogy fenntarthaté-e
az 6radijas elszdmolds, amennyiben a kifizetéseket nem az éppen eljdré szerv, hanem

egy kozponti szervezet teljesiti.
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3. A Program gyakorlati mikodése

3.1.  Egyiittmiikodés a rendorséggel

A Biintet$jogi Segitségnyjtdsi Program célja az volt, hogy olyan modellt hozzon Iétre,
amely a biintet§jog teriiletén is elSsegiti az esélyegyenl8ség megteremtését, és képes
14, hogy kikiiszobolje a kirendelt véddi rendszer hibdit. Amikor az tigyek felvételének
lehetséges mddszereit latolgattuk, felmeriiltaz az elképzelés, hogy kirendelt tigyvédeket
hivjunk fel a Programba val6 bekapcsolédasra, és veliik dllapodjunk meg, hogy jobb
anyagi feltételekkel, a program keretében, immdr meghatalmazott védéként ldssik
el feladatukat. Ez azonban nem lehetett volna modell-értékd, hiszen az tigyeknek
a Programba val6 bekeriilése szimos vonatkozdsban igen esetleges lett volna (pl.
tudomdst szerez-e a kirendelt védd errdl a lehetdségrdl), és azt eredményezte volna,
hogy majd minden tigy csak a gyakran sorsdonté elsé kihallgatdst kvetden keriilhetett
volna a Programba. Ezért esett a vilasztdsunk (minden el6re ldthaté nehézsége
ellenére) arra a megolddsra, hogy igyeksziink valamennyi olyan ,kirendeléses” tigyet
bevonni a Programba, amely egy adott id8szakban adott renddri szervek el8tt indul.
Ez valamelyest reprezentativ mintit jelenthetett volna, amennyiben a Programban
részt vev renddri szerveknél az tigyvillalds szakaszdban a Programban kozremikodd
tigyvédek jartak volna el minden (vagy kozel minden) olyan esetben, amikor a terhelt
védelmét egyébként kirendelt védd latta volna el.

A program el8készitése sordn — még 2003-ban — tdjékozédtunk, hogy néhany
budapesti rendéri szervnél hany kirendelésre keriil sor évente. A rendéri szervek véla-
szdbdl kideriilt, hogy a VI-VIL. és a VIII. keriileti kapitinysdgon, tovibbd a BRFK
Vizsgélati Féosztdlydn 2002-ben sszesen 905 esetben rendeltek ki védét. Ez havi
dtlagban 75 kirendelést jelent. Ugy véltiik, ha a kisérletben a fenti hirom rendéri

szerv vesz részt, az elvéllalni tervezett 120 tigy két hénap alatt biztosan osszegyfilik,
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a holland Kiiliigyminisztériumhoz 2003 madrciusdban benyujtott pdlydzatunkban
azonban a biztonsdg kedvéért hdrom hénapban jeloltiik meg a 24 6rds diszpécser-
szolgdlat mikodésének idtartamdt.

2003. marcius 10-én kelt levelében dr. Salgé Ldszl6 orszdgos rendér-fékapi-
tdny elvi j6véhagydsit adta a kisérleti programhoz, amelynek alapjin megkezdddtek
a trgyaldsok a BRFK illetékeseivel. Az egytittmikodési megdllapodds tervezetét a
legf3bb tigyész és a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke is véleményezte. Az egyezte-
tések alapjdn 2003 oktéberében a megallapodds aldirdsra készen volt, arra azonban
ekkor még nem keriilt sor, mert a hivatalos értesités a holland timogatds elnyerésérdl
a vart 6szi idépont helyett csak 2004 mdrciusiban érkezett meg.

Id6kozben a BRFK biniigyi vezetése kicserél6dott, ezére Gjra kellett kezdeni
az egyeztetést. A BRFK dltal javasolt Gj sz6vegtervezet szerint ,,a Programban érintett
renddri szerv, amennyiben médjdban 4ll, abban az esetben, amikor a biintet8eljarasi
torvény 46. § a) pontja alapjdn kotelezd a véd6 részvétele az eljdrdsban, és a terhelt
nem hatalmaz meg véddt, lehetdség szerint a legrovidebb idén beliil értesiti az MHB
tigyeleti szolgdlatat.”

Ez a kitétel relativizdlta volna a BRFK — illetve a részt vevd rendéri szervek
— értesitési kotelezettségét. Az ,amennyiben médjiban 4ll” kifejezés teljesen meg-
foghatatlanna tette volna, hogy adott esetben min mulik a szolgdlat értesitése vagy
annak mellézése. Mivel e megfogalmazis alapjan a kotelezettség teljesitése nem lett
volna szimonkérhetd, tovdbbi egyeztetést javasoltunk, amelynek eredményeképpen
kompromisszum  sziiletett. Visszatértiink az eléz6 évben elfogadott megallapodds-
hoz, két lényeges eltéréssel. Az egyik modositds az volt, hogy az MHB diszpécser
szolgalatdnak értesitése el6tt az eljaré renddri szerv hozzdjaruldsi nyilatkozatot kér a
gyanusitottdl. A mdsik lehetdséget biztositott a renddri szervnek, hogy eltekintsen
a diszpécserszolgdlat értesitésétdl, ,ha a biintetSeljdrds sikere érdekében a terhelt
azonnali kihallgatdsira van sziikség”.

Mivel nem ldtszott val6szintinek, hogy egy a Programrél megfelel8en tdjékoz-
tatott terhelt visszautasitsa a lehetdséget, hogy olyan tigyvéd védje ingyen, aki val6ban
ott is van a kihallgatdson, az esetleges visszaélésekkel szemben garancidlis rendelkezést
csak a mdsodik lehet8ség vonatkozdséban illesztettiink a megéllapoddsba, amelynek
7. pontja értelmében a BRFK villalta, hogy a rendéri szervek 24 6rdn beliil akkor is
éreesiti diszpécserszolgdlatunkart a siirg8sséggel foganatositott kihallgatds tényérdl, ha
az mdr lezajlott, a rdszorulé terheltet pedig tdjékoztatjdk arrél, hogy utdlag is kérheti
részvételét a programban.
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A Program tgyfelvételi szakasza 2004. szeptember 1-én vette kezdetét, és az
elsé masfél honap elteltével célszerlinek mutatkozott, hogy megvizsgiljuk: a program
l4tokorébe kertile tigyek ténylegesen reprezentativ mintdt jelentenck-e, lefedik-e az
adott rendéri szerveknél megindult eljdrdsok kelléen széles korét, és amennyiben
nem, annak mik a lehetséges okai, illetve ezen okok kikiiszobdlhetdk-e valamilyen
médon. Ebbél a célbdl arra kértiik a Programban részt vevé rendéri szervek képvise-
18it, a 2004. oktéber 18-dn tartandd egyeztetés eldkészitése céljabdl szolgdlrassanak
adatokat — tobbek kozott — arrdl, hogy milyen cselekmények miatt indult eljdrds a
szeptember 1-el kezd8d8 iddszakban, hdny terheltnek rendeltek ki olyan védét, aki
nem vesz részt a Programban, és hdny terhelt esetében keriilt sor erre azért, mert nem
kivinta igénybe venni a Program nyujtotta lehetdséget.

A megkeresésre kapott vdlaszbél az MHB 68szinte meglepetésére az deriilt ki,
hogy a VIII. keriileti kapitdnysdgon a szeptember l. és oktdber 18. kézott kihallgatott
gyandsitottak koziil 34-en nem kivantak részt venni a jogi segitségnyujtdsi program-
ban, azaz lemondtak a szdmukra ingyenes és zdros hatdrid6n beliil igénybe vehetd
tigyvédi segitségrél. A kapitinysdg munkatdrsai ugyanebben az iddszakban csupdn
19 esetben kiildtek értesitést az indulé biintetdeljdrasrdl, 4 esetben arrdl tdjékozrattak
a diszpécser szolgilatot, hogy a kihallgatds siirgdssége miatt elmaradt az értesités,
1 esetben pedig arrél, hogy ennek oka a terhelt kivinsiga volt, 3 tovabbi esetben
egyéb okbdl nem keriilt a Programba az adott tigy (egyszer példdul azért, mert a
kikiildote tigyvéd szdmdra csak a helyszinen deriilt ki, hogy a terheltnek mér két éve
van meghatalmazott védéje).

A nagyszdmu gyanusitottnak ezt az dnmagdban is nehezen magyardzhaté
dontését még furcsibbd tette, hogy ugyanezen iddszak alatt a VI-VII. kertileti kapi-
tdnysdg informdcioi szerint egyetlen gyanusitott sem utasitotta vissza a programban
val6 részvételt (a VI-VIL keriileti kapitdnysdg egyébként az adott idészakban 45
éreesitést kiildoree a diszpéeser szolgdlatnak, és csupdn egy tdjékoztatdst a kirendelés
elmaraddsarol). Ezt a szembe szokd kiilonbséget az MHB megitélése szerint semmiféle
objektiv koriilmény nem magyardzhatta meg, hiszen a két szomszédos korzetben sem
a blindzés szerkezete, sem az elkdvetSk szocidlis hdttere nem kiilonbozik egyméstdl
lényegesen.

A Bizottsdg fogdamegfigyel6 programja keretében 2004. oktdber 27-én
ldtogatdst tettiink a VIII. keriileti kapitdnysdg fogddjdn. Itt kideriilt, hogy a rendéri
szerv dllomdnydnak tagjai kiilon nyilvintartdst vezetnek azokrdl a gyanusitottakrol,

akiket elmonddsuk szerint tdjékoztattak a segitségnyujtdsi programrol. A spirdlos
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fizet tartalmazta a kihallgatds id8pontjdt és a gyanusitott nevét. A lap tetején az
aldbbi szoveg dllt: ,A biintetdjogi program ismertetésre keriilt, abban részt kivanok
venni. Hozzdjdrulok adataim MHB-hoz torténd tovébbitisdhoz”. A gyanusitott
ebben rovatban az igen illetve a nem sz6 beirdsival kozolte szandékdt, majd ezt ald-
irdsdval igazolta. Kérésiinkre a szolgdlatot teljesitd rend6rok a fiizetrdl fénymdsolatot
készitettek bizottsdgunk szdmdra.

A fiizet tantsdga szerint szeptember l-je és oktdber 26-a kozdtt 53 meg-
kérdezett gyanusitott koziil 39-en (73%!) vélaszoltak ,nem”-mel, 13-an ,igen”-nel,
egy esetben az igen 4t volt htizva. A nemmel vélaszol6k kéziil 13 £ volt ldtoga-
tasunk idején is elézetes letartéztatdsban, koziilik hét személyt a BRFK Vizsgalati
Féosztilyinak fogddjéba, egy f6 fiatalkorat a Sz816 utcai intézetbe, egy f6t bv. intézet-
be széllitottak 4t. Négy gyanusitottat a VIII. keriileti rkp. fogddjédban tartottak fogva.
Veliik beszéltiink, majd néhdny nappal késdbb a Gyorskocsi utcai fogddban tovabbi
két személlyel. Mindannyian azt dllitottdk, hogy nem kaptak tdjékoztatdst, illetve
nem kaptak megfeleld tdjékoztatdst a Programrol. Ahogy egyikitk megfogalmazta:
amennyiben elmondjdk, hogy mdstél 6rin belil megérkezik a Bizottsdg tigyvédje,
és részt vesz a kihallgatdsin, bizonyosan nem utasitotta volna vissza a programban
val6 részvételt. A hat személy koziil csak az egyikiik taldlkozott addig a kirendelt
védgjével, 6 is csak a mdsodik kihallgatdson. A hat személy koziil egyébként négyen
kérték a Programba valé utdlagos felvételiiket, erre egy személy kivételével (akinek az
ligye még szeptember 1. elétt indult) sor is keriilt.

A tapasztalat hatdsira levélben arra kértitk a Programban részt vevd rendéri
szervek illetékeseit, hogy bdr az egylittm(ikodési megillapodds csak a kihallgatds
stirgdssége miatt elmaradt értesitésekre nézve ir el utdlagos tdjékoztatdsi kote-
lezettséget, utasitsdk az dllomdnyt, hogy a tovdbbiakban akkor is nyujtsanak ilyen
tdjékoztatdst, ha az értesités elmaraddsdnak oka az, hogy a terhelt nem kivdn részt
venni a Programban. Ezen tilmenden az dltaldnos problémdval és az egyes esetekkel
kapcsolatban panasszal fordultunk az egyticemiikodési megdllapoddst aldiré Gergényi
Péterhez, Budapest renddr-fékapitdnydhoz, aki az tigyek kivizsgdldsa alapjin
meggdllapitotta, hogy valamennyi panasz megalapozatlan, a ,BRFK VIII. keriileti
Rendérkapitdnysdg a programrol adandé tdjékoztatds tigyében helyes gyakorlatot
kovet, mulasztds nem terheli.”

Nem tagadva, hogy egyes egyéni panaszok vonatkozdsiban a BRFK érvei
valéban meggy6z6nek tiintek, bizonyos egyéni esetek kivizsgildsinak eredményét
nem fogadhattuk el maradéktralanul megnyugtaténak.
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Az egyik megkérdezett terhelt (T. R.) példdul kérdésiinkre, a nyilvdntart6
fuzet felmutatdsa utdn elmondta: emlékszik, hogy elsé kihallgatdsakor aldirt valamit
ebben a flizetben, de tgy emlékszik, arrdl kellett nyilatkoznia, hogy a védé tdvolléte
ellenére nem tagadja meg a vallomdst. Nem tudja pontosan, mi t6rtént, mert kihall-
gatdsakor ittas volt. Tény, hogy nem kényszeritették az aldirdsra, csak nem tudja, mit
irt ald. A Programrél most hall elészor. Tudja, hogy védét rendeltek ki a szdmdra, de
az elfogdsa, 2004. szeptember 22. éta a védd még nem vette fel vele a kapcsolator,
nevét cimét nem tudja (a beszélgetésre tobb mint egy hénappal késébb, oktdber
27-én keriilt sor).

E konkrét panasz tirgydban a BRFK vilasza a kovetkezdket tartalmazta:
T. R. részére ,2004. szeptember 22-én, 00.20 érakor tortént elééllitdsakor, a kapi-
tinysdg fogddjdn, az érparancsnok — egy beosztottja jelenlétében — adott felvild-
gositdst a programrél. A tdjékoztatdsra adott nyilatkozatdt az el8z8ekben emlitett
fuzetben [lisd fent] rogzitették. Erre a mozzanatra nevezett elsd kihallgatdsdtdl
teljesen fliggetlenil kertilt sor. T. R. kihallgatdsa alatti ittas dllapotdra tortént hivat-
kozésa is megkérddjelezhetd, figyelemmel arra, hogy kihallgatdsit 14 érdval az el6-
dllitdsit kovetSen foganatositottdk, valamint, hogy els§ kihallgatdsa utdn 26 nappal,
kordbban tett vallomdsit megerdsitette, fenntartotta.”

A tdjékoztatdsok rogzitésére felfektetett fiizet tantisdga szerint azonban az
események id6rendje nem alakulhatott a BRFK dltal régzitett médon. T. R. neve
mellett a fiizetben ugyan csak a Program ismertetésének ddtuma szerepelt, az idé-
pontja nem, azonban a fiizetet — értelemszertien — kronologikus sorrendben vezették,
és a T. R.-t megeldz8en tdjékoztatott B. J.-nél feltiintették a tdjékoztatds idSpontjdt
is. B. J.-t ezek szerint szeptember 22-én 12.30-kor tdjékoztattik a programrol, T. R.-t
tehdt ennél bizonyosan késébben. Ebbdl kévetkezéen nyilvdnvaléan nem volt helyt-
4ll6 az a kozlés, amely szerint T. R.-t az el8dllitdsakor vagy azt nem sokkal kivetéen
tdjékoztattdk, és a fuzet aldiratdsdra ekkor keriilt sor

A konkrét tigyben két homlokegyenest ellentétes dllitds — a VIII. keriileti
kapitdnysdgé és a terhelté — 4llt egymadssal szemben. Ilyenkor dltaldban nagyon nehéz
igazsdgot tenni. Ugy tiinik azonban, hogy ebbe az esetben lett volna olyan objektiv
tdrgyi bizonyiték (rdaddsul éppen a renddrség dltal vezetett fiizet), amely a renddrségi
dllitdst hatdrozottan megcafolja, és igy a terheltét ldtszik erdsiteni.

Ezen tilmenden a BRFK és az MHB kozott kotote egytittmiikodési megdl-
lapodds rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa mindenképpen valészinisithetd
volt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén. A megallapodds 5. c¢) pontja értelmében
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»a rendéri szerv torekszik arra, hogy az ligyeleti szolgélat értesitése az elsé kihallgatdst
legaldbb hdrom érdval megel6zéen megtorténjen.”

A f8kapitdny levelében foglaltak szerint T. R. kihallgatdsdra 14 6réval el6alli-
tdsa utdn, azaz koriilbeliil 14.20-kor keriilt sor. A nyilvdntarté fiizet tantisdga szerint
tdjékoztatdsa legkordbban 12.30 utdn, azaz nem egészen két 6rdval a kihallgacds
idépontja elétt torténhetett meg. Noha a megillapodds a rendéri szervre csak a
torekvés kotelezettségét rdja, a szovegezés oka nyilvdn az, hogy a nyomozati munka
sajatossdgaibol kovetkezéen nem minden esetben lehetséges kivdrni a hdrom érit.
Mivel azonban T. R. a kihallgatdsit megel6z8en 14 6rdn keresztiil volt fogva tartva,
ez a kimentési ok jelen esetben feltehetéen nem allt fenn. Ha T. R. mégis tgy nyilat-
kozott volna, hogy élni kivdn a program adta lehetdséggel, a renddri szerv a hdrom
6ras id6kodzre vonatkozé kotelezettségét nem tudta volna betartani.

Mindezekre a koriilményekre egy tjabb levélben felhivtuk Gergényi Péter
figyelmét, a felvetésekre azonban mdr semmiféle konkrét vélasz nem érkezett.

Oktdber végére nyilvdnval6 lett, hogy hdrom hénap alatt sem fog dsszegytil-
ni a tervezett 120 {igy, aminek részben az a szabdly volt az oka, hogy az rizetbél
kiengedett személyek kikeriiltek a Programbdl, nagyobb részben viszont az, hogy
az el6re kalkuldlt havi dtlag 75-nél jéval kevesebb értesitést kapott a Program. Ezért
sziikségessé valt két tovabbi rendéri szerv bevondsa is, amire a BRFK engedélyt
adott. Vélasztdsunk — mérete és jellegzetességei okdn — a XIII. keriileti kapitdnysdgra,
valamint a BRFK Nyomozé Féosztdlydra esett. Ez utdbbira kifejezetten azért, mert
a Vizsgdlati Fosztdly munkatarsai felhivtdk a figyelmiinket arra, hogy mivel az isme-
retlen tetteses ligyek a Nyomozé Féosztdly hatdskorébe tartoznak, ezért a nyomozds
sordn azonositott blinelkdvetdt igen gyakran ez a szerv hallgatja ki elsé izben (az
elfogds utdn), és csak ezt kovetden adja 4t az eljdrdst a Vizsgdlati Féosztdlynak, vagy
mds rendéri szervnek. Ha tehdt azt akarjuk, hogy a programban kézremikodé védé
az elsd kihallgatdstdl részt vegyen a terhelt védelmében, a Nyomozé Féosztdly bevo-
ndsa a programba mellézhetetlen.

Végiil az tigyfelvételi iddszakot két hénappal, 2005. janudr 31-ig kellett meg-
hosszabbitani. A Program értékeléséhez tovibbi adatokat kértiink a kozremiikodé
renddri szervektdl arra nézve, hogy azokban az tigyfelvéreli szakaszra esé tigyekben,
amelyekben kotelezd volt a védelem, hiny meghatalmazott, hiny MHB-s és hdny
kirendelt védd ldtote el véddi feladatokat, illetve, hogy amennyiben nem MHB-s
védd kapott meghatalmazdst a terhelttd] (vagy kirendelést, ha a terhelt nem felelt

meg a rdszorultsdgi feltételnek), annak mi volt az oka. A renddrségi statisztikdk
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kézhezvételekor arra kellett rddobbenniink, hogy még anndl is csonkdbban valésult
meg a program, mint azt az addigi tapasztalatok alapjan sejtettiik.

A VIII. keriiletben a renddrség adatszolgdltatdsa szerint 2004. szeptember
1-t8] 2005. janudr 31-ig 121 olyan {igy volt, amelyben a védd részvétele kotele-
z8. 27 gyanusitottnak meghatalmazott véddje volt, tehdt 94 esetben kellett, vagy
kellett volna kirendelni védét. EbbSl mindéssze 29 esetben — a kirendelést igényls
tigyek minddssze 31 szdzalékdban — keriilt sor helsinkis tigyvéd megbizdsdra. 58
esetben a terhelt nem kivdnt részt venni a programban, 8 tovdbbi esetben pedig
egyéb, a nyomoz6 hatdsdg dltal meg nem jelole okbdl marade el a diszpéeserszolgdlat
értesitése.

A VI-VII. keriiletben szeptemberben 26, oktdberben 23 terheltnek nytjc-
hattak jogi segitséget a veliink dolgozé tigyvédek. E szimok megnyugtatéak voltak,
tekintettel arra is, hogy 2002-ben ennél a kapitdnysdgndl havi dtlagban 32 volt a
kirendelések szdma. Utdlagos értesitést a diszpécserszolgilat tdjékoztatdsdnak elma-
raddsdrol errdl a kapitdnysdgrdl két honap alact minddssze egyet kaptunk: minden
jel arra mutatott, hogy a Teréz- és Erzsébetvirosi rend6rok valéban jéhiszemiien
alkalmazzdk az Egyticem(ikodési Megdllapoddst. Ezt a képet azonban a kovetkezd
hdrom hénap némileg rontotta: novemberben csak 13, decemberben és janudrban
pedig dsszesen 12 4j tigy felvételére keriilt sor a program keretében, utdlagos értesitést
pedig a tovdbbiakban egydltalin nem kaptunk. Az tigyfelvételi id8szak lezdrulta utdn
kézhez vett renddrségi statisztikdk ezen a kapitdnysdgon meglehetdsen pontatlanok
voltak (igaz, az MHB nem hatdrozta meg el6re, milyen adatokat fog kérni az tigyfel-
vételi id8szak végén), ezért csak hozzdvetSlegesen, az MHB sajdt adatainak figyelem-
bevételével tudtuk megbecsiilni, hogy a meghatalmazott védével nem rendelkezd, de
a kotelezd védelem valamely feltételének megfeleld terheltek hdny szdzaléka keriilt
be a Programba errél a kapitdnysigrél. E becslés alapjin gy tinik, hogy a 109
olyan terhelt koziil, akiknek az esetében az dltaldnos szabdlyok alapjdn véddt kellett
volna rendelni, 57-et védtek a programban kézremiikods tigyvédek (52 szdzalék). Ez
természetesen lényegesen jobb eredmény, mint a VIII. keriileti 31 szdzalék. Ahhoz
azonban, hogy elmondhassuk, a program keretében elldtott tigyek halmaza valéban
modellje a kirendeléses tigyeknek, az 52 szdzalék sem elegendd.

A VI-VIIL. keriilettel kapcsolatban a furcsasdgot els6sorban az értesitések
elmaraddsdnak oka jelentett. A renddrségi adatszolgdltatdsbol az deriile ki, hogy a
kapitdnysdg 37 esetben ,a kihallgatds siirg8ssége” miatt tekintett el a diszpécserszolgi-
lat értesitésétdl. Nem érthetd, miért keletkeztek ebben az egy keriiletben sorozatosan
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olyan tigyek, amelyeknél a kihallgatds nem tlirt halasztdst, mikozben a hasonlé kri-
minoldgiai adottsdgokkal rendelkezd VIII. keriiletben egyetlen ilyen tigy sem volt, a
Vizsgélati Féosztdlyon pedig, ahol stlyosabb biincselekmények tigyében nyomoznak,
mint a keriileti kapitdnysdgokon, mindéssze nyolc. Magyardzat lehet persze, hogy
mivel e két mdsik renddri szervnél a terheltek nagy része eleve nem kivént részt venni
a programban, arrél sem kellett az eléadéknak dontést hozni, hogy siirgds-e annyira
a kihallgatds, hogy az MHB tigyvédjét nem lehet bevérni vele.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a VI-VIL. keriileti siirgds esetekben a
diszpécserszolgdlat utdlagos tdjékoztatdst sem kapott az tigyrdl, holott az egytitemd-
kodési megdllapodds 7. pontja egyértelmiien eléirja, hogy amennyiben a kihallgatds
stirgdssége miatt elmarad az értesités, arrdl a rendéri szerv 24 6rdn beliil tdjékoztatja
az MHB-t, a kapitdnysdg értesitési gyakorlata tehdt nem felelt meg a megallapodas-
ban foglaltaknak.

A BRFK Vizsgilati Féosztdlydn a programban valé részvétel ardnya éppen
olyan alacsony volt, mint a VIIIL. keriiletben. 105 terhelt esetében volt kotelezd a
védelem, koziilik 27-nek volt meghatalmazott védéje. A megmaradé 78 terhelt
koziil 25 védelmét latta el helsinkis, 53-ét a programban nem szerepld kirendelt védé,
azaz a program a kirendelést igényld tigyeknek minddssze 32 szdzalékdt fedte le. Az
elézetes megbeszélések alapjén azt tételeztiik fel, hogy mindenekel8tt a Vizsgalati
Fosztilyon fog eléfordulni, hogy a kihallgatds siirgdsségére hivatkozva tekintenek
el a diszpécserszolgélat elézetes értesitésétdl. Erre azonban — mint fentebb jeleztitk
— csak nyolc esetben keriilt sor. Ezzel szemben a kiilondsen stlyos biincselekmé-
nyekkel gyanusitott és védé meghatalmazdsira nem képes terhelteknek tobb mint a
fele (45 személy azaz 58 szdzalék) eszerint nem kivdnt részt venni a programban. A
tdrgyidészakban a Vizsgélati Féosztdly négy emberolés és nyolc emberslési kisérlet
tigyében folytatott vizsgdlatot. A gyanusitottak koziil kilencnek volt kirendelt védéje,
két terhelt feltehetdleg maga hatalmazott meg véddt. A diszpéeserszolgdlat elézetes
értesitésére egyetlen emberdlési tigyben kertilt sor, utélagos értesitésére — tekintettel
a kihallgatds siirg6sségére — ugyancsak egy esetben. Kevéssé életszeri, hogy nyolc,
életellenes blincselekménnyel gyantsitott terhelt nem akarta, hogy olyan tigyvéd
védje, aki bizonyosan ott is lett volna a kihallgatdsan. Eletszertibb, hogy a tdjékoztatds
nem volt megfeleld.

Azt a VIII. kertileti tapasztalatok alapjén megfogalmazott november elejei
kéréstinket, hogy bar az egytictmikodési megdllapodas errdl kifejezetten nem ren-
delkezik, kaphassunk utdlagos tdjékoztatdst arrdl is, ha egy (egyébként kirendelt
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véddt kapott) terhelt nem kivdn részt venni a programban, gyakorlatilag mindhdrom
kapitdnysdg figyelmen kiviil hagyta.

A XIII. kertilet részvétele jelentds mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy a
program Ugyfelvételi szakasza egydltaldn lezdrulhatott. A XIII. keriilet csak hozzi-
vetdleges adatokat kozolt arrdl, hogy a tdrgyidészakban indult eljdrdsokban hdny
terhelt védelme volt kdtelezd, tény azonban, hogy errél a kapitinysdgrol 32 terhelt
keriilt a programba, vagyis 3 hénap alatt annyi, mint a VIIIL. keriiletbdl 6t hénap
alatt. Ezen tilmenden a keriilet kovetkezetesen megkiildte az utdlagos értesitéseket is
(a Programban részt venni nem kiviné gyanusitottakrdl is).

A XIII. keriilet pozitiv példdjival szemben a BRFK Nyomoz6 Féosztilya
tiintetéen nem volt hajlandé részt venni a programban. A diszpécserszolgilathoz
hdrom hénap alatt egyetlen esetben kiildtek elézetes értesitést, utdlagos értesitést
egyetlen esetben sem. Ennek ellenére utdlag azt 4llitjak, hogy a terheltek koziil 16-an
nem kivdntak részt venni a programban. Statisztikdjuk szerint a tirgyidészakban 99
olyan terhelt kihallgatdsara keriilt sor, akinek esetében kotelezd a védelem. Koziilik
24-nek volt nem helsinkis meghatalmazott védéje, tovabbi hatnak rendeltek ki nem
helsinkis véddt. A renddrségi tdjékoztatds szerint hdrom tigyben vett részt helsinkis
véd§, valéjaban azonban csak egy ilyen tigy van. Nem vildgos, hogy mi lett a sorsa a
tovabbi 66 gyanusitottnak, akiket a Nyomozd Féosztdly hallgatott ki, és akiknek a
védelme a biintetSeljdrdsrol sz016 térvény szerint kdtelezd lett volna, annyi azonban
biztos, hogy innen azon eseteknek, amelyek az egyiittmi(ikddési megéllapodds hatdlya
ald tartoztak volna mindéssze 1%-a (!) keriilt be a Programba.

Amikor az tgyfelvételi idészak lejartaval az MHB elnoke, K8szeg Ferenc
levélben osszegezte a fenti tapasztalatokat Gergényi Péter szdmdra, a budapesti
renddrfékapitdny a kovetkezdket irta: ,nem réhaté a nyomozé hatésig terhére,
ha a megkérdezett terhelt nem kivinta igénybe venni a Magyar Helsinki Bizottsdg
dltal megbizott tigyvédet. Erre a Budapesti Rend8r-fékapitdnysdg senkit sem kény-
szerithet. A program megval6suldsirdl alkotott negativ értékitéletét nem osztom,
a fékapitdnysdg érintett szervei, véleményem szerint, korrekten hajtottdk végre az
Egytittm(ikodési Megdllapoddsban foglaltakat. Levelében levont kovetkeztetési —
ahogy On is {rja — »személyes csalédottsigdbdl« adédnak legfoképp, és nem tényeken
alapulnak. On nem tények, hanem »logikus érvek« figyelembevételével feltételezi azt,
hogy a nyomoz6 szervek negativan dlltak hozzd a programhoz, »vonakodtak« azt vég-
rehajtani, a lényegesebb tigyeket »szelektdltdk« a programbél, valamint pontatlanul
szolgdltatnak adatokat. Ezen feltételezéseivel nem értek egyet, s mivel nem tényeken
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alapulnak, reagdlni sem kivinok rjuk. Az On 6sszegzé levelében leirt konkrét esetek
tobbségét pedig az ligyben érintett szervek, valamint a blintigyi szakteriilet kordbban
mir kivizsgilta és megvalaszolta.”

Nem kivdnva hosszan polemizdlni a f8kapitdnnyal, annyit mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy nem szofisztikdlt okoskodds, hanem tény példdul a
BRFK Nyomozé Fdosztilydnak egészen elképesztd statisztikdja (harom hénap alatt
99 esetbdl minddssze egy értesités), és tény az is, hogy mindazon terhelteknek, akik
a f6kapitdny altal aldirt megallapodds alapjdn elvileg a Program személyi hatdlya ald
kellett volna esniiik, j6 ha egyharmada kapott végiil helsinkis védét. Azt pedig nyilvin
Gergényi Péter is tudja, hogy maguk a nyomozdk és vizsgilok is haszndlnak logikai
érveket a tantvallomdsok éreékelése, hitelességének megitélése sordn, és eszkozed-
rukbdl nem hidnyzik a logikai érveléssel szorosan osszefiiggd ,életszertiség” fogalma.
Mirpedig nem tlinik életszertinek, hogy egy terhelt, akit megfeleléen informdlnak
arrél, hogy a Programban valé részvétele esetén a kihallgatdsdt nem kezdik meg a
szdmdra ingyenes, de szoros szakmai ellenérzés mellett dolgozé védd megérkezéséig,
inkdbb a kirendelt védért valasztja, akirdl (legaldbbis blinozéi kérokben) széles korben
tudott, hogy az esetek nagy részében nem jelenik meg. Kényszeritést nem, alapos
tdjékoztatdst viszont elvdrtunk volna.

Kételyeinket pedig a konkrét esetekben lefolytatott vizsgdlatok sem oszlat-
ték el teljes mértékben. A fentiekben ismertettitk T. R. tigyét, amelyben a vizsgilat
eredményeire vonatkozd tovdbbi felvetéseinkre mar nem kaptunk vilaszt, és az
tgyfelvételi szakasz lezdrdsa utdn is kaptunk olyan informdcidkat, amelyek arra
mutatnak, hogy a tdjékoztatds nem volt mindig kielégitd. Amikor a terhelteknek a
Programrél alkotott véleményét felmérni hivatott kérddivet (részletesen ldsd aldbb,
az 5.3. alatr) kikiildeiik, tévedésbdl egy olyan, fiatalkorti személynek is postdztuk,
akinek a sziilei az els6 (a Program tigyvédjének részvételével lezajlott) kihallgatdst
kovetden meghatalmaztak egy védde, igy az tigy a Programbdl kikeriile. A terhelt
édesanyja ezt kovetSen felhivott minket, és elmondta, hogy bar a Program védéjével
a fia elégedett volt, az tigy el6addja tgy tdjékoztatta 8¢, hogy a védd kirendelt véds,
és azt tandcsolta, hogy mivel a kirendelt védék kéztudottan nem tdl hatékonyak,
inkdbb hatalmazzanak meg tigyvédet. Igy is tettek, amit a csaldd anyagilag megsiny-
lett, rdaddsul a meghatalmazott védé teljesitménye nem volt teljesen kifogdstalan.
A tévedésére akkor ébredt rd, amikor a levél kézhezvételét kovet8en megnézte az
MHB honlapjit, és megértette, hogy mirél szél a Program.

A kérdéskorhoz tartozik egyébként az az adalék is, hogy a renddrségi sta-
tisztika szerint a VIII. keriiletben a Programban részt venni nem kiviné terheltek
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szdmdra kirendelt véd8k 32 szdzaléka (66-bol 21 tigyvéd), a Vizsgalati Fosztalyon 22
szdzaléka (53-bol 12 tigyvéd) jelent meg a gyantsitott elsd kihallgatdsin. A Program
helyett kirendelt védét vdlasztd terheltek tdlnyomé része tehdt (legaldbbis az eljards
kulcsfontossdgu elsd szakaszdban) nem kapott tigyvédi segitséget.

Elképzelhetd, hogy az MHB és a rendérség egytittmiikodése a Programban
még sokdig vitds kérdés lesz. Tudjuk, hogy a Programban kézremiikodé szervek mun-
katdrsaira jelentds tobbletfeladatokat rétt az egyiittmi(ikodési megillapodds. A gya-
nusitottak tdjékoztatdsa, az értesitési nyomtatvdny kitoltése és elfaxoldsa id8igényes
feladat, nem beszélve arrél, hogy a védd bevdrdsa a megszokottndl nyilvdn nehezebbé
tette a munkaszervezést, az dltaldnos eljdrdsi rendhez képest késedelmet, esetleg tlérdt
jelentett (bdr zdrdjelben megjegyzem, hogy minimum 1-2 6rét a kirendelések esetén
is kellene vdrni, hogy az tigyvédnek redlisan ideje lehessen megérkezni a helyszinre,
kiilonben a védelemhez val6 jog e vonatkozdsban formalissd valik — ldsd az 1.3.1. rész
idevdgé gondolatait). Héldsak vagyunk a rendéri szervek azon munkatdrsainak, akik
ezeket a tobbletfeladatokat tisztességgel elldteak.

Nem feltételezziik azt sem, hogy a Program szisztematikus elszabotdldsdrl
van sz6. A Program értékelésének céljidbdl az MHB mind a kozremikodd tigyvédek,
mind a résztvevé rendéri szervek, mind pedig a terheltek szdmdra osszedllitott egy
kérdSivet, amely a programnak a kirendelt védéi rendszerhez képest mutatkozé hét-
rdnyait és el8nyeit kivdnja feltdrni, valamint azt, hogy a Programban tesztelt modell
orszdgos szintll bevezetése esetén milyen médositdsokra lenne sziikség a kirendelési,
adminisztriciés, mindségbiztositisi és dijazdsi megolddsokban (a kérdSivekre a
tovabbiakban tigyvédi, rendéri és terhelti kérdSivként utalunk, részletes elemzésiiket
lasd az 5. részben). A kdzremiikodé tigyvédek az tigyvédi kérddivben a hatésigok
egylittmikddésével kapcsolatban feltett kérdésre vegyes tapasztalatokrél szdmoltak
be. Husz vélaszad6bdl 7-en (35%) lattdk tgy, hogy a hatésdgok komolyabban vették
a Program keretében eljaré tigyvédeket, mint a kirendelt védéket, 4-en (20%)
érzékeltek kifejezetten negativ hozzddlldst, 5-en (25%) pedig vegyes tapasztalatokrél
szdmoltak be. Tovébbi 4 személy (20%) agy ldtta, a hatdésigok magatartdsit semmi-
lyen irdnyban nem befolydsolta az tigyvédnek a Programban valé részvétele.

A pozitiv hozz4alldsrél szimot addk koziil a legtdbben azt emelték ki, hogy a

hatésigok a meghatalmazott védéknél szokdsos médon kezelték ket.

»A program keretében elldtott tigyekben az a tapasztalatom, hogy komolyabban
vették a fellépésemet, attdl figgetleniil, hogy valamennyi dltalam elvéllalt [...]
tigyben minden esetben azonos médon prébélok eljérni.”
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» Tapasztalatom szerint erkdlcsi stlya volt a programnak abban a vonatkoz4sban,
hogy a Helsinki Bizottsdg ernydje alatt dolgozott. Bizonyos fegyelmezettséget
véltott ki ez a tény a nyomozé hatésdgokban és a gyanusitottakban is.”

»A rend0rség, ligyészség, birdsdg magatartdsa és attittidje olyan, mintha a védd
meghatalmazottként jérna el.”

,En kirendelt iigyvédként is mindent megteszek a védencem érdekében, ellen-
ben az eljdré hatésdgok mdr mdsként dllnak az iigyhz, ha meghatalmazott védé
jar el, okdt taldn a felkésziiltségben, tuddsban, pontossigban, rdtermettségben
keresném.”

»Szerintem a renddrség inkdbb a meghatalmazott véddkkel szembeni hozzddl-
l4st tantsiga.”
»A renddrség, tigyészség hozzddllisa mds az ilyen tigyekben, nagyobb felel8sség-

»

gel jarnak el [...]

»[Alzt tapasztaltam, hogy mind az iigyfelek, mind a rend6rség és birdsdg
korében komoly presztizse van a Magyar Helsinki Bizottsignak. Osszefoglalva,
tgy létom, hogy a program keretében mind a rendérség, mind pedig az abban
részt vevd ligyvédek munkdja gyors, szakszeri és alapos volt.”

Voltak olyanok, akik kifejezetten rossz tapasztalatokrél szimoltak be.

LA renddrségen tapasztaltam panaszt arrdl, hogy a program a védé megérkezé-
g p gy g g
séig, az elsd eljardsi cselekménynél hitrdltatja, lassitja munkdjukat.”

»A renddrségen nem szivesen fogadtdk a programban résztvevé tigyvédeket, el6-
fordult, hogy szdndékosan az els§ kihallgatdst az éjszakai érékra tették, aminek
semmi értelme, hiszen a rendér is, a gyanusitott is és az tigyvéd is fdradt, s tekin-
tettel arra, hogy a Be. szerint a gyanusitottat az drizetbe vételtdl szdmitott 24
6rdn beliil kell kihallgatni, ezért nem feltétleniil kell ¢jszaka t5bb 6rdn keresztiil
»nylzni« a gyanusitottat. [...] A rendérség hozzddlldsa volt mds, ugyanis ha
tehették, akkor az értesitést a kihallgatds id6pontjdrdl dltaldban tgy hatdrozedk
meg, hogy az mindenképpen kedvezdtlen legyen. Kirendelt védéként viszont a
kihallgatds id6pontjdt szinte mindig lehet egyeztetni a rend8rrel.”

»Sajnos a Renddrség részérdl éreztem fenntartdst, illetve megkiilonboztetést a
kirendeléses rendszerhez képest: a renddrség a széfogadd, a bizonyitasi indit-

p g g y
vanyokkal az eljdrd vizsgdlot nem terheld tigyvédet rendeli ki szivesebben. Mi
viszont abban vagyunk érdekeltek, hogy mdr a nyomozati szakban megala-
pozédjon a védelem, mert a birésdgi tdrgyaldson visszavont vallomdsok mar
hiteltelenek.”

SKifejezett ellenérzést tapasztaltam [...] a rend8rségi nyomozdkndl a helsinkis
tigyvédekkel kapcsolatosan. Kiilonféle megjegyzéseket tettek arra vonatkozdan,
hogy az tigyféllel elézetesen el kellett beszélgetni, és csak azutdn lehetett eldon-
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teni a meghatalmazds beadhatésdgdt. Ez eddig ismeretlen volt szdmukra, és
mindenképpen id8huazdst jelentett a munkdjukban.”

A vilaszaddk egy része vegyesnek itélte a hatdsigok hozzdilldsit. Az egyik
tigyvéd arrdl szémolt be, hogy ,a hatdsdg tagjai szivesebben fogadjik a Helsinki
Bizottsdg dltal megbizott véddket, mint a kirendelteket. Ennek kovetkeztében a
hatésdg is inkdbb eleget tesz pl. tdjékoztatdsi kotelezettségének, eldsegitve ezzel az
eljardsira torténd lehetd legteljesebb felkésziilést”, ugyanakkor felhivta a figyelmet
a visszaélésekre is: ,feltétleniil szitkségesnek tartom a Bizottsdg és a Hatdsdg kozocti
szerz6désben rogziteni azon szdndékot, mellyel elkeriilhetd lenne az esetleges vissza-
élés a hatdsdg részérdl. Gondolok itt olyan esetre, mikor egy hétvégi napon délutin
kettére hivjdk be a védét, és csak fél 5-kor kezdédik a kihallgatds.” Nem ez azonban

az egyetlen ilyen beszdmold.

»A program keretében kezdetben ellenszenvet tapasztaltam, f8leg a rendérség,
ligyészség részérdl. Késébb viszont sikeriilt a munkdm sordn jé kapcsolatot
kialakitani, amikor ldttdk a hatdsdgok, hogy én csak tisztességes védelmet
akarok biztositani az tigyfelemnek.”

,En nem dolgozom mdsként az MHB megbizdsibdl, mint kirendelt védSként,
[...] de a rend8rség részérdl mindenképpen nagyobb a készség. [...Ez] gondolom
a felettesek utasitdsai folytdn a Magyar Helsinki Bizottsdggal kotote megillapo-
ddsaik miatt volt tapasztalhatd, de elsd kihallgatdsok sordn tobb esetben [...]
nyomatékosan kozoleék az eljérd renddrok, hogy mir régen végeztek volna
a kihallgatdssal, ha nem kellett volna megvdrni a véd§ érkezését, 8k teljesen
feleslegesnek tartottdk a véddi részvételt. [...T]obben dgy élék meg, hogy a
munkdjukba szdl bele — feleslegesen — a felsébb szint megéllapodds.”

»Miutdn a hatésdgok nincsenek hozzdszokva, hogy szervezeten keresztiil alkal-
mazott védék ldtjdk el a munkdt, igy tapasztalhaté a bizalmatlansdg, egyfajta
olyan érziilet, miszerint a hatésdg munkdja egy plusz ellenbrzésen megy ke-

resztiil.”

LA hatésdgok részérdl, kiilonosen a nyomozd hatdsdg részérdl vegyes tapasz-
talataim vannak. Egyes kapitdnysdgokon igyekeztek segiteni és készségesek
voltak, mdsutt éppen a fesziiltséget, a zavarodottsdgot véltem felfedezni,
megint mdshol kifejezetten ellenséges volt a viszony. AlapvetSen azonban az
ldtszott, hogy mdsként kezeltek, mint a szokvdny kirendelt védét, a viszonyulds
a hatdsdg részérdl inkdbb a meghatalmazott véd8héz valé viszonyuldshoz vole
hasonlatos.”
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Néhdnyan arra is felhivedk a figyelmet, hogy a hatésdgok részérél eljdré sze-

mélyek nem tlintek minden esetben kell6en tdjékozottnak a programot illetSen.

»A renddrség és birdsdg részérdl inkdbb azt tapasztaltam, hogy a vezet$ikedl
nem kaptak megfeleld tdjékoztatdst a programrdl (pl. a jegyz6konyvben
gyakran kirendelt véddként tiintettek fel, a két rendszert keverték, nem tudrdk,
hogy vagyoni rdszorultsigra is sziikség van a programba torténd felvételhez,
nem tudtdk, hogy ha a vagyoni rdszorultsig kovetelményének nem felel meg az

tigyfél, akkor kirendelhetnek stb.).”

Az tigyvédi véleményeket is figyelembe véve, az tlinik valdszintinek, hogy
a Programban részt vevé rendéri szervek vezetinek nem sikeriilt rdszoritani a
beosztottaikat az egytittmi(ikddési megdllapoddsban foglaltak tényleges betartdsdra.
Ez azonban ellentmond a megéllapodds jéhiszem teljesitése kovetelményének, és
komolyan veszélybe sodorta a Programba keriil§ minta reprezentativitdsat, a kisérlet
modell-értékét. Rdaddsul agy gondoljuk, hogy ha a rend6ri szervek részérél eljaré
valamennyi személy ténylegesen (és nem csak formdlisan) betartotta volna a megélla-
poddsban foglaltakat, valdszintileg sokkal hamarabb osszegytilik a 120 tigy, és az egész
eljdrds osszességében sokkal kevesebb munkdt és nehézséget okoz a renddrségnek,

mint igy.

3.2. Egyiittmiikodés az ligyvédekkel

Az tigyvédekkel valé egyiittmikodés sem nevezhet§ teljesen zokken8mentesnek, 4m
sokkal kevésbé volt problematikus, mint az MHB és a rendérség kapcsolata.

A kozrem(ikodd tigyvédek palydzati dton kertiltek a Programba. A palydzatra
olyan iigyvédek jelentkezhettek, akik szerepelnek a Budapesti Ugyvédi Kamara ltal
nyilvantartott, biintetd tigyekben kirendelhetd tigyvédek névjegyzékében és biintets-
jogi gyakorlattal rendelkeznek.

A palydzatban nyilatkozni kellett arrdl, hogy a pélydzé midta visz biintetd
tigyeket, évente kb. hdny biintetd tigyet ldt el, van-e valamilyen specidlis szakteriilete
a jogdgon beliil és milyen szinten beszél idegen nyelveket. Kértiik tovdbbd a pélydzo
rendelkezésére 4ll6 infrastruktira rovid ismertetését (tagja-e iroddnak, amennyiben
igen, hdny f6 alkotja az iroddt, van-e tigyvédjelolije, rendelkezik-e szdmitdgéppel,

internet hozzaféréssel stb.).
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A palydzat elbirdldsandl elényt jelentett, ha a palydzé oktatdi vagy tudomd-
nyos tevékenységet folytat, biintetd anyagi vagy eljdrasjogi teriileten publikal.

A Program végiil 43 tigyvéddel indult, dm menet kozben tobben ,lemor-
zsolddtak.” Az MHB és az tigyvédek kozote kotote egyticemiikodési keretszerzédés
értelmében az tigyvédek villaltak, hogy el6re meghatirozott napokon (ligyeleti nap)
24 6rdban rendelkezésre dllnak annak érdekében, hogy a diszpécser szolgdlat értesité-
sét kovetden haladékralanul fel tudjak venni a kapesolatot a terhelttel a szolgdlat 4ltal
meghatdrozott helyen és idében. A keretszerz8dés rogzitette, hogy tigyeleti napjin az
tigyvéllaldst az tigyvéd csak nyomds — utdbb irdsban is igazolt — okbdl hérithatja el.
Kivételes esetben (ha az adott napra beosztott tigyvédek koziil senki sem ért rd) az
tigyeleti napon kivill is értesithette a diszpécser szolgdlat az tigyvédeket, akik azonban
e napokon nem voltak kételesek elvéllalni a felkérést. A hét egy napjira 7-8 tigyvéd
volt beosztva, egy tigyvédre dtlagosan hetente egyszer (és hdrom hetente kétszer)
jutott tigyeleti nap.

Volt olyan tigyvéd, aki mir a Program meginduldsdt kovetd médsodik héten
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szdmdra villalhatatlan az ilyen médon elldtandé
tigyelet, és felmondta a keretszerz8dést. Mds azt a kevésbé korrekt megolddst vélasz-
totta, hogy egyszertien sosem volt elérhetd a diszpéceserek szdmdra, igy tigye sem
keletkezett a Programban.

Az egyik tigyvéd akkor dontott a Programbdl valé kilépés mellett, amikor
oktdber végén szembesiilt az elszdmoldsi szabélyok jelentette adminisztricids teherrel.
O folyamatban 1évé tigyét szabalyszertien dtadta egy kollégdnak, és bar felajanlotta,
hogy — a keretszerz8dés szabdlyainak megfeleléen — az addig kifizetett munkadjij felét
visszatériti, ettdl a Kuratérium eltekintett. Egy mésik tigyvéddel olyan megéllapodis
sziiletett, hogy az tigyeleti rendszerbdl kilép ugyan, de az addig felvett egy tigyét az
dltaldnos szabdlyoknak megfeleléen végigviszi.

Egyesek a Programmal 6ssze nem fiiggd tigyek miate dontdteek gy, hogy
nem folytatjdk, igy végeredményben 33 tigyvéd maradt ténylegesen a Programban.

Noha eléfordult, hogy a beszimoldk és a csatolt iratok alapjdn a Kuratérium
felhivta egy-egy tigyvéd figyelmét valamely szakmai problémadra, a véddi tevékenység
dltaldnos szinvonaldval kapcsolatban komoly kifogdsok senkinél sem meriileek fel.

Gondot az tigyvédek nagy részénél a beszimoldsi kotelezettség elmulasztdsa,
késedelmes teljesitése jelentett, ami az MHB szdmadra teljesen dttekinthetetlenné és
tervezhetetlenné tette a Program koltségvetésének alakuldsdt. Mivel az tigyek vitelére
a holland finanszirozd elére meghatdrozott keretdsszeget dllapitott meg, amelyet
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rdaddsul nem egyben, hanem idészakokra lebontva utalt dt, feltédeniil ldtnunk
kellett, hogy nem éll-e fent a keret meghaladdsdnak veszélye — mind az adott idé-
szakra, mind a Program egészére nézve. Amennyiben valamely tigyvéd kozel egy évre
visszamendleg nyujtja be tevékenységének szdmldjét (amint arra nem egyszer sor
keriilt) eléfordulhat, hogy borul a teljes koltségvetés. Ennek elkeriilésére azt kértitk
az ugyvédektdl, hogy havonta akkor is jelezzék az tigyek dlldsdt, ha az adott hénap-
ban nem meriilt fel kifizetendé munka. Ezt azonban a legtobben nagy ellenkezéssel
fogadtdk, és mivel valéjaban annyi tortént, hogy akik kordbban sem jeleskedtek a
beszdmoldssal, tovdbbra sem teljesitették havi jelentéstételi kotelezettségiiket, végiil
dteéreiink a negyedévenkénti beszdmolds rendszerére.

A Kuratérium megitélése szerint redlis idériforditist meghaladé 6raszdm
elszdmoldsdra tett kisérlet nem volt jellemz8. A program egyetlen résztvevdjénél
fordult el8, hogy a Kuratérium tobbszor itélte irredlisan hossziinak az egyes tevé-
kenységekre elszimolni kivint idét, és ennek megfelel8en az tigyvéd dltal megjelslt
osszegnél kevesebb pénz kifizetését engedélyezte az MHB szdmira.

Az tigyvédekkel valé egytittmiikodésben egyetlen igazdn komoly fennakadds-
16l szimolhatunk be egy olyan tigyvéd vonatkozdsiban, aki az tigyfelvételi idészakban
rendkiviil aktiv volt (hét alkalommal vett fel terheltet a Programba), 4m beszdmol4si
kotelezettségének 2004 novemberétél kezdédéen nem tett eleget annak ellenére,
hogy erre tobb esetben kérte az MHB munkatdrsa telefonon, faxon és irdsban is.
2005. februdr 3-dn kelt levelében — a keretszerzédés felmonddsdnak kildtdsba helyezé-
sével egyidejlileg — az MHB 6t munkanapos hataridét adott az tigyvédnek arra, hogy
elmulasztott kotelezettségeit pétolja, ennek azonban a pdthatdriddn beliil sem tett
eleget. A Kuratérium elnokének kérésére a pothatdridd eredménytelen elteltével sem
mondta fel az MHB a keretszerzddést, tekintettel arra, hogy a Kuratérium elnoke
véllalta: felveszi az tigyvéddel a kapcsolatot és megkéri, hogy teljesitse szerzédéses
kotelezettségét. Erre az tigyvéd igértet is tett, azonban a szdbeli megdllapoddsban
rogzitett hatdrnap ismét eredménytelentil telt el.

Ezt kovetden, 2005. marcius 22-én a MHB felmondta az tigyvéddel kotoee
szerz6dést és kérte, hogy a keretszerzédés 24. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
tigyekben keletkezett iratokat haladéktalanul juttassa el az MHB részére, és az tigyek-
16l konzultdljon az azokat dtvevd tigyvédekkel. Ennek a kotelezettségének az tigyvéd
szintén nem tett eleget, aminek kovetkeztében utolsé figyelmeztetésként, kamarai
fegyelmi eljards kezdeményezésének kildtdsba helyezésével, a MHB 2005. dprilis 20-dn
felhivta 8t az egylittmiikodési kotelezettségének teljesitésére. A felszélitdsban a kote-

lezettség teljesitésére megszabott hatdridd ismét eredményteleniil telt el.
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Végiil az MHB 2005. majus 5-én a Budapesti Ugyvédi Kamarghoz fordult,
tekintettel arra, hogy a Kuratérium semmit sem tudhatott az tigyvéd 4ltal a Program
keretein beliil véllalt tigyek sorsdrél. Nem volt arrdl informdciénk, hogy az tigyvéd az
tigyekben az eljdrdsi cselekményeken személyesen részt vesz-e (ami a keretszerz8dés
alapjan kotelezettsége), iratok hidnydban a Kuratérium nem tudta értékelni a védéi
tevékenységet, ami azt is jelentette, hogy nem tudtuk: a terheltek megfeleld, haté-
kony jogvédelemben részesiilnek-e. Mindez éppen a Program legfontosabb céljanak
megvaldsuldsdt tette lehetetlenné.

A Budapesti Ugyvédi Kamara 6t hénappal késébb, 2005. oktdber 17-én
tartott fegyelmi tdrgyaldst (amelyen egyébként az eljdrds ald vont tigyvéd nem jelent
meg). A Fegyelmi Tandcs megallapitotta a fegyelmi vétség elkovetésée, és 100.000
forint pénzbirsig megfizetésére kotelezte a mulaszté tigyvédet. A Tandcs az indo-
kolds szerint sulyosité koriilményként ércékelte, hogy az eljdrds ald vont tigyvéd a
mulasztdst huzamos id6n keresztiil kovette el, ezzel csorbitva az tigyvédségbe vetett
bizalmat.

A hatérozat 2005 decemberében jogerére emelkedett, az MHB-nak azonban
tovabbra sem sikeriilt a Programbdl kizart tigyvéd hét tigyével kapcsolatban informd-
ciét szereznie. Az MHB az érintett terheltekkel valé kapcsolatfelvétel céljdbdl meg-
kereste azokat a rendéri szerveket, amelyek el6tt az tigyek folyamatban voltak, 4m a
nyomozohatdsig a terheltek telefonos elérhetdségét egyetlen esetben sem ismerte, az
MHB iltal a terhelteknek kiildote levelekre nem érkezett vdlasz, igy ezek az tigyek a
Programbdl végleg kikeriiltek.

3.3. A Programban vitt ligyek attekintése

Miutdn néhdny, eredetileg felvett tigy kiilonbozd okokbdl — mds tigyvédnek adott
megbizds, a kotelezd védelmi ok megsziinése, stb. — kiesett, Osszesen 121 tigy
maradt a Programban. Ezek koziil a tanulmdny irdsakor még 44 van folyamatban,
tilnyomé részitk birésdgi szakban (olyanrdl is van tudomdsunk, amelyben madr
megismételt elséfoka eljards zajlik), azaz 77 zdrult le valamilyen médon. A lezdrult
tigyek kimenetelét az aldbbi tdbldzat foglalja 6ssze. (Tekintettel arra, hogy eredetileg
az lgyek csak az elséfoku eljdrds lezdruldsdig maradtak volna a Programban, azokat
az tigyeket is ide soroljuk, amelyekben elséfoku itélet sziiletett, bdr a szabdlyok
médositésa folytin a kozremikodd tigyvédek a masodfoka eljdrdsban is ellithatjak a

terhelt védelmét a Program keretein beliil.)
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2. Tabla: A Programban vitt ligyek allasa 2007. junius 12-én

MHB Kitelezd Biincselekmény Eredmény
Ugyszim  védelem oka
0901/01  fiatalkora 2. tb. hivatali vesztegetés megrovds (jogerds)
0901/04  kéros rongalds vétsége megrovds
elmedllapota
0902/01  fogvatartott rablds felfiiggesztett szabadsdgvesztés
(jogerds)
0903/08  fiatalkort megrontds nyomozds megsziintetve
magdninditvdny hidnya miatt
0907/01  fogvatartott lopds vétsége felmentve, mert a cselekmény
szabdlyséreés
0909/01  magyar nyelvet  kozfeladatot elldté személy tdrgyalds mellézése:
nem beszéli elleni er8szak pénzbiintetés (jogerds)
0911/03  fogvatartott stlyos testi séreés 1 év 3 honap borton és
2 év kozugyeked] eltiltds
0911/05  magyar nyelvet  kdbitSszerrel visszaélés vétsége eljdras felfiiggesztése
nem beszéli és kozokirat-hamisitds
0911/06  magyar nyelvet  kdbitészerrel visszaélés vétsége eljards felfiiggesztése
nem beszéli és kozokirat-hamisitds
0916/01  fiatalkort tiltott pornogréf felvétellel ligyészi megrovds
visszaélés
0923/01  fiatalkort lopds blintette 1 év 8 honap probdra bocsétds
(jogerds)
1002/03  fogvatartott rablds 5 év fegyhdz és 5 év koziigyekedl
eltiltds (jogerds)
1003/01  magyar nyelvet  orgazdasdg az eljardst bizonyithatésdg
nem beszéli hidnydban nyomozati szakban
megsziintették
1005/01  fogvatartott kozveszélyokozds kényszergydgykezelés
1006/02  fiatalkort lopds vétsége az eljdrdst bizonyithatésdg
hidnydban tigyészi szakban
megsziintették
1009/03  fiatalkort hamis vdd és kézokirat-hamisitds 7 hénap fiatalkortak foghdza

biintette, valamint okirattal
visszaélés vétsége

2 évre felftiggesztve
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MHB Kotelezd Biincselekmény Eredmény
Ugyszim  védelem oka
1010/01  fogvatartott 6 rb. rablds és 4 év 6 hénap bortdn és 5 év
2 rb. kozokirattal visszaélés koziigyektdl eltiltds (jogerds)
1012/01  magyar nyelvet  gépjarm( onkényes elvételének  pénzbiintetés elsd fokon,
nem beszéli kisérlete miésodfokon hatélyon kiviil
helyezés, majd a megismételt
eljdras felfiiggesztése
1013/05  fogvatartott sulyos testi sértés bintette és 3 2 év 8 hénap fegyhdz és 3 év
tb. gardzdasdg vétsége koziigyektdl eltiltds (jogerds)
1021/01  fogvatartott emberdlés 10 év fegyhdz és
10 év kiutasitds (jogerds)
1023/01  fogvatartott életveszélyt okozé testi sértés felfiiggesztett szabadsdgvesztés
kisérlete
1024/01  fiatalkoru kézokirat-hamisitds megrovés
1026/03  fogvatartott lopds biintette 1 év 6 hénap borton
1030/02  fiatalkort életveszélyt okozé testi sértés 1 év 6 honap foghdz
3 évre felftiggesztve (jogerds)
1102/01  fatalkoru lopds vétsége ligyészi megrovds
1102/02  fiatalkord lopds vétsége és rablds 6 hénap fiatalkortak foghdza
(jogerds)
1102/03  fiatalkort lopds vétsége és okirattal nyomozati szakban
visszaélés vétsége bizonyitottsdg hidnydban
megsz(int az eljards
1104/01  magyar nyelvet  gardzdasdg megrovds
nem beszéli
1104/02  magyar nyelvet  gardzdasdg megrovas
nem beszéli
1105/01  fogvatartott lopds biintette Elsé foku {télet:
3 év 6 hénap borton és
4 év koziigyeked eltiltds
1106/01  fogvatartott kozveszélyokozds a terhelt haldla miatt megszint
az cljérds
1107/01  fiatalkort lopds vétsége megrovds
1108/01  fogvatartott beutazési és tartdzkoddsi tilalom 6 hénap foghdz

megsértése

1 évre felfiiggesztve (jogerds)
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MHB Kotelezd Biincselekmény Eredmény
Ugysza’m védelem oka
1111/03  magyar nyelvet  sulyos testi sértés megsziintetve ,ismeretlen tettes
nem beszéli altali elkovetés” miatt
1113/01  fiatalkord jarma &nkényes elvétele targyalds mellzése:
1 év 3 hénap prébéra bocsitds,
partfogo feliigyelet (jogerds)
1113/03  személyes onbirdskodds kisérlete, 1 év 6 hénap bortén
koltség- sulyos testi sértés kisérlete, és 2 év koziigyektd! eltileds
mentesség 2 rb. kozokirattal visszaélés
és 3 tb. rongilds
1115/01  fogvatartott rablds 2 év 6 hénap bértdn és 3 év
koziigyektdl eltiltds (jogerds)
1116/03  fogvatartott rablds 4 év borton és 4 év koztigyekesl
eltiltds (jogerds)
1116/04  fiatalkort 1 rb. zsarolds kisérlete, kerités 11 hénap fiatalkortak foghdza,
3 év prébaiddre felftiggesztve
1118/01  fogvatartott rablds, stlyos testi sértés, 5 év borton és 5 év koziigyektdl
2. tb. gardzdasdg, 4 rb. lopds, eltiltds (jogerds)
4. rb. kdzokirattal visszaélés
1118/02  magyar nyelvet  lopds vétsége megrovds
nem beszéli
1122/03  fogvatartott rablds 3 év 6 hénap bortén
és 4 év koziigyektd| eltileds
1123/01  fiatalkort gardzdasdg 6 hénap fiatalkortak foghdza
1 év prébaidére felfiiggesztve,
parfogo feliigyelet (jogerds)
1123/03  fogvatartott lopds, okirattal visszaélés ligyészi szakban megsziintetve
1125/01  fogvatartott rablds 2 év 2 hénap béredn és
2 év koziigyekted eltiltds
1127/01  magyar nyelvet  rongalds megrovds
nem beszéli
1128/01  fogvatartott rablds 6 év borton és 6 év koziigyekesl
eltiltds (jogerds)
1129/02  fiatalkort lopds vétsége ligyészi megrovds
1201/03  fiatalkort lopds vétsége probdra bocsdtds
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1201/04  magyar nyelvet  kozokirat hamisitds megrovés

nem beszéli

1206/02  fogvatartott megrontds 3 év 6 hénap bérton,

5 év koziigyektdl eltileds és
kényszergydgyitds, sziildi
feliigyelettd] eltiltds (jogerds)

1206/04  fogvatartott rablds felmentve jogerdsen elsé fokon.

1207/01  fogvatartott és  lopds vétsége birdsdg elé 4llitds: 10 hénap

magyar nyelvet foghdz és 3 év kiutasitds
nem beszéli (jogerds)

1209/01  fogvatartott csalds ligyészi szakban megsziintetve

1209/02  fogvatartott rablds kifosztds miatt 1 év 10 hénap
boredn és 3 év koziigyekedl
eltiltds (jogerds)

1211/01  fogvatartott életveszélyt okozd testi sértés nyomozds megsziintetve,
mert nem bizonyithaté
biincselekmény elkdvetése

1214/01  magyar nyelvet  lopds vétsége 10 hénap foghdz

nem beszéli 1 évre felfiggesztve és
2 év kiutasitds (jogerds)

1218/02  fiatalkord lopds vétsége megrovds

1219/02  fogvatartott sulyos testi sértés felfiiggesztett szabadsdgvesztés

1222/02  fiatalkort lopés megrovds

1222/03  fiatalkort lopds megrovds

0104/01  fatalkort rablds 1 év 2 hénap szabadsdgvesztés
3 év prébaidére felftiggesztve

0105/02  fogvatartott gardzdasdg eljdrdst megsziintették, mert a

és koéros terhelt nem volt beszdmithaté
elmedllapota

0106/01  fogvatartott beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom 5 év kiutasitds

megsértése
0107/02  fogvatartott lopés biintette eljdrds megsziint nyomozati

szakban, mert nem volt
megillapithaté, hogy

a gyanusitottak kovették el
a blincselekményt
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Ugyszim  védelem oka

0112/01  fogvatartott és  kozokirat-hamisitds valamint birdsdg elé 4llitds: kiutasitds és

magyar nyelvet  beutazdsi és tartozkoddsi tilalom  felfiiggesztett szabadsdgvesztés
nem beszéli megsértése

0112/02  fatalkort kozokirat-hamisitds 35 nap kozérdekd munka
(jogerds)

0115/04  fiatalkort lopds biintette 10 hénap fiatalkortiak foghdza
(jogerds)

0116/01  fogvatartott lopés biintette 1 év 2 hénap borton és

2 év koztigyekedl eltiltds

0118/01  fiatalkort gardzdasdg prébdra bocsdtds

0118/02  fatalkort gardzdasdg probéra bocsdtds

0120/01  fogvatartott lopds 1 év 4 hénap borton halmazati
biintetés, 2 év koziigyektsl
eltiltds (egy vadpont aldl
felmentve)

0120/02  fogvatartott lopds 1 év 4 hénap borton halmazati
biintetés, 2 év koziigyektsl
eltiltds (egy vadpont aldl
felmentve) (jogerds)

0126/01 fiatalkora lopds vétsége az ligy megsziint, mert
a cselekményt szabdlysértéssé
mindsitették

0129/01  fogvatartott visszaélés kabitdszerrel 3 év 6 hénap bérton és
4 év kozugyektedl eltiltds

0130/01  fatalkort orgazdasdg nyomozati szakban
megsziintetve

0130/02  fogvatartott orgazdasdg 1 év 2 hénap bortén és 1 év

koziigyektdl eltiltds (jogerds)
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4. A Program hozadekai

4.1.  AKkirendelt védoi rendszer strukturalis problémainak
bizonyitékai

Bér a Program a kirendelt védéi rendszer reformjinak el8készitését szolgdlja, és célja
éppen egy olyan rendszer tesztelése, amely a kirendelt védéi rendszertdl a legtobb
tekintetben eltér, miikodése sordn az MHB olyan tapasztalatokat is szerzett, amelyek
igazoljak az 1.3. alatt vdzolt strukturdlis problémak fennalldsit.

A kirendelési funkcié nyomozé hatésdgtdl valé fiiggetlenitésének sziikséges-
ségét latszik aldtdmasztani az a beszélgetés, amelyet a Program keretében Budapestre
érkezd, a holland segitségnyjtdsi rendszer szakembereibdl 4ll6 kiildottség folytatott a
Programban részt vevé 6t budapesti rend6ri szerv képviselSivel 2005 februdrjiban. A
rendéri vezetdk megerdsitették, hogy mig a kirendelt véd8k az esetek nagy részében
(az egyik osztdlyvezetd szerint 90-95 szdzalékdban) nem jelennek meg az eljdrdsi
cselekményeken, addig az MHB tigyvédei minden esetben részt vettek az elsd kihall-
gatdson. A holland kiildottség azon kérdésére, hogy ennek fényében jonak tartjdk-e
a kezdeményezést, az egyik renddri vezetd kertelés nélkiil azt vélaszolta, hogy ezt a
gyandsitottaktdl kell megkérdezni, mert az tigyvédi jelenlét elsésorban nekik jé.

Ugyanez deriil ki az 1.2 alatt mdr hivatkozott ORFK vizsgdlatb6l, amely
sajdtos ellentmonddst tartalmaz. Noha — a fent ismertetettek szerint — a felmérés
azt bizonyitotta, hogy orszdgosan jéval magasabb azoknak az tigyeknek a szdma,
ahol a fogva tartott terhelt véddje nem jelenik meg a gyanusitott elsd kihallgatdsin
(Budapesten és Komdrom-Esztergom megyében ennek mértéke egészen szélséséges:
7,45 és 4,54%), a vizsgdlatban megkérdezett rendéri szervek véleménye ,szinte
egységes [...] abban a kérdésben, hogy a véddkirendelés jelenlegi, tobb évtizedes

rendszere megfeleld, valtoztatdsra nincs szitkség. A t6bbség véleménye szerint, ha
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a kirendelt véd§ kivalasztdsdt mds szervezet végezné, az sziikségképpen bonyolitand
az tigymenetet, novelné az adminisztrdcids terheket és rontand az idészertiséget és
mindez a védelem jogdnak érvényesiilése ellen haté folyamatokhoz vezetne. [...] Az
dltaldnos alldspont szerint a renddrségtdl figgetlen szerv bevondsdt a kivélasztisba
[...] semmi sem indokolja.”*®

A kérdés egy mdsik aspektusdra vildgit rd a kovetkez tapasztalat. A Program
tgyfelvételi szakaszdnak elsé napjdn egy igen felddle tigyvéd kereste fel az MHB
iroddjat. Kideriilt, hogy praxisa — j6 néhdny kollégdjdéval egyiitt — azon alapul, hogy
a VI-VIL keriileti kapitdnysdg nyomozdi rendszeresen ket rendelik ki, amikor erre
sziikség van, sét az is eléfordul, hogy este bemennek a kapitdnysdgra és ott varnak,
mert a kapitdnysdg illetékességi teriiletébdl fakaddéan szinte mindig sziikségessé
vélik, hogy kirendelt védéi feladatokat ldssanak el. A Program keretében azonban ha
kirendelés sziikségessége mertilt fel, akkor az eljdré renddrnek a Bizottsdg diszpécser-
szolgalatdt kellett értesitenie, és ez biztositott tigyvédet a rdszoruld terhelteknek, ami
azt jelentette, hogy az tigyfelvételi id8szak alatt a kapitdnysdg és a j6l bevalt tigyvédi
kor egytittmiikodését fel kellett fiiggeszteni.

Amikor az MHB munkatdrsa felvetette, hogy a Bizottsdg nyilt palydzaton
kereste a programban részt venni kiviné tigyvédeket, tehdt 6 is jelentkezhetett volna,
az {igyvéd azt felelte, hogy latta a felhivast a Pesti Ugyvédben, de eszébe sem jutott
palydzni, mivel kivdléan megél a kirendelésekbdl.

Ez az eset a nyomozé hatésdg dltali kirendelés tjabb diszfunkciondlis hatdsra
hivja fel a figyelmet, a jelenlegi rendszerben ugyanis a praxist f6leg kirendelésekre
alapozé tigyvéd anyagilag fligg6vé vélhat a nyomozé hatésdg kirendelésekrdl déntd
tagjat6l, ami Gjfent nem a hatékony védelem irdnyiba mutat. Mdrpedig az ORFK
vizsgdlat tanulsdga szerint ,a févdrosban tizenkét keriileti kapitdnysdg rendszeresen
ugyanazokat az tigyvédeket rendeli ki, akik jobbdra 6ndll6 iroddt mar nem fenntarté
nyugdijas tigyvédek. Elényiik, hogy a nap barmely szakdban elérhetdk és villaljik
is a kirendelést. Jellemzd még a pdlyakezdd, fiatal jogdszok jelentkezése, akik pra-
xisuk megalapozdsa, illetdleg a gyakorlatszerzés érdekében jelentkeznek kirendelt
véddi feladatokra. Bécs-Kiskun megyében néhdny iigyvédrél elmondhatd, hogy
rendéri szervhez »telepiilte, praxisdt a kirendelésekbdl tartja fenn, de ez nem jel-
lemz8. Komdromban a helyzet bir nem egységes, de vannak olyan tgyvédek, akik
elsésorban kirendelésre alapozzdk praxisukat.” Sajdtos ellentmondds fedezhetd fel
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az ORFK vizsgdlatnak a kirendelt véd6k megjelenési hajlandésdgaval kapcsolatos
eredménye (emlékeztetiil: a 23 teriileti nyomoz6 hatdsdg koziil 14-ben 50% alatti a
kirendelt védd részvétele a fogvatartott gyanusitott elsd kihallgatdsdn) és a megkérde-
zett szervek dltal megfogalmazott dltaldnos vélemény kozott, miszerint ,,a nyomozé
hatdsdgok azokat az tigyvédeket részesitik elényben a kirendeléseknél, akikre mindig,
mindenkor bizton szdmithatnak a kirendelés elvéllaldséban és a megjelenésben.”

A Zérékonferencidn dr. Frech Agnes, a Févdrosi Birésdg Biinteté Kollégiu-
ménak vezetSje elmondta: mint az tigyek birdk kozotti elosztdséére felelés szakmai
vezetd, ldtja, hogy bizonyos nyomoz hatésigok szinte mindig ugyanazt az egy véddt
rendelik ki, aki rdaddsul nagyon passziv, érdemi inditvinyt gyakorlatilag soha nem
tesz, noha — mivel elsd fokon megyei birésdg hatdskorébe tartozd tigyekrdl van sz6
— ezek az eljérdsok stlyos blincselekmények miatt folynak.

A kirendelt véd6i inaktivitdsra és a mindségbiztositds hidnydra mutat rd az
a valasz, amelyet a VIIL keriileti kapitdnysdg kapcsolattartéja a rendéri kérdéivre
adott: ,, Tobb esetben tapasztaltunk eltérést a Programban részt vevd védék és a kiren-
delt védok eljdrdsa, aktivitdsa, illetve szakmai felkésziiltsége kozott. Tapasztalataink
szerint el6fordult, hogy a kordbban kirendeléseket véllalé és kissé inaktiv tigyvéd, a
Programba keriilésével aktivvd valt.”

Az tgyvédi kérddivre adott valaszokbdl is sejthetd, hogy nem minden
esetben azonos az aktivitds szintje a kirendeléses és a Program-beli tigyekben. Ugyan
a kérdésre vélaszol6 21 tigyvéd koziil 18 (86%) érezte ugy, hogy a Program keretében
sem dolgozik mdsként, mint kirendelt védSként, és sokan kiilon kiemelték, hogy
egyébként sem tesznek kiilonbséget kirendeléses és meghatalmazote tigyeik kozote,
ketten mégis azt valaszoltdk, hogy a Program keretében hatékonyabban munkavég-

zésre van lehetdségiik, mint a kirendelések sordn.

»A kirendelt véd6i rendszerhez képest a Program keretében hatékonyabb védéi
munkdt végzek, az tigyben jobban fel lehet késziilni az 1./ pontban emlitett
okok miatt [iratbetekintés, beadvdnykészités elszimolhatdsdga]”.

»A program keretében elldtott tigyekben a véd munkdja nem is hasonlit a
kirendelt védd tevékenységéhez. Az eljaré tigyvéd a nyomozati cselekményeken
pontosan részt vesz, aktiv.”
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A Program a kéltségvetési funkciéval kapesolatban is hozott érdekes tapaszta-
latokat. E funkcié széttagoltsigibdl adédik, hogy a kirendelt véddi rendszer szerepldi
néha maguk sem tudjik pontosan, melyik szervtdl mennyi jér a kirendelt védének. A
Program keretében 2004 szeptemberében a VI-VII. keriileti kapitdnysigtol értesités
érkezett a diszpéceserszolgdlathoz, hogy éjfélkor kihallgatnak egy angol dllampolgdrsd-
g, magyarul nem beszél6 terheltet. Az értesitésre megjelent a programban részt vevé
egyik tigyvéd, akit — mivel szdmottevd jovedelme miatt a terhelt a programba nem
volt felveheté — a nyomozé hatésdg kirendelt. Az eljardsi cselekmény végeztével az
tigyvéd kirendelt védsi dijat a hatésdg 6ranként 1.300,— Ft + Afiban 4llapitotta meg,
noha ez az dsszeg nem felelt meg sem a hatdlyos jogszabélyok el8irdsainak, amelyek
szerint a védét megkezdett drdnként a renddrség dltal megallapitott dij tobb mint
dupldja, 3.000,~ Ft + Afa illette volna meg. (Egyébként a kordbban hatilyban volt
jogszabdlyok sem tartalmaztak soha ilyen 8sszeget, nem vildgos tehdt, hogy miért
pont ennyit dllapitott meg a hatésdg.)

Az tgyvéd figyelmeztette a dijjegyzéket kidllitdé nyomozét, de az kozolte,
hogy az 6radij megéllapitisa kapitdnyi utasitdson alapul. Tekintve, hogy ekkor mar
hajnalodott, az tigyvéd ugy dontdte, nem prébdlja a helyszinen meggydzni a nyo-
mozdt, de az esetet, mint dltaldnos jellegli problémat jelezte a Bizottsignak, amely
2004 novemberének elején levélben fordult a program illetékes VI-VII. keriileti
kapcsolattartéjéhoz az egyedi jogsértés és az esetleges jogsértd gyakorlat orvosldsa
érdekében. Vélasz mind a mai napig nem érkezett.

A Program tapasztalatait e téren maximdlisan megerdsitették az ORFK
vizsgilat eredményei. ,Altaldnossigban elmondhaté, hogy a hatésigok tilnyomé
tobbsége betartja a vonatkozé eléirdsokat, a kirendelt védd éradijat a szabilyoknak
megfelelden szerepelteti a dijjegyzéken és hatdrozattal dllapitja meg. Fejér megye
ugyanakkor azt irja: »A nyomozdsi cselekményeken megjelent védék 2.000,— Fr.
és 3.000,— Ft. brutté 6radijakat szdmoltak fel.« Sajdtosan értelmezik a jogszabdlyi
rendelkezéseket Komdrom megyében is: »A kirendelt védék szdmara az elsé érdére
3.000,— Ft., minden tovabbi éraért 1.500,- Fr.+Afa dij keriilt elszdmoldsra«. [...]
A Szekszérdi Rendérkapitinysdg az éradijra vonatkozd kérdésre azt a vilaszt adta,
hogy »1.000- és 9.000,- Ft. kozotti osszegek.« Az Autdpalya Renddrség ugyanerre
a kérdésre az kozolte: »Viltozo, dtlagosan 3—4.000,— Fr.«. A felsorolt példakbdl is
ldthatd, néhol tapasztalhatok hidnyossdgok ezen a teriileten.”®
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4.2. A Program egyéb eredményei

A Program —sajdtos ,mellékhatdsként” —a biintetdeljardsi rendszer olyan problémait is
felszinre hozta, amelyek a kirendelt védéi rendszer strukturdlis kovetkezetlenségeihez
csak dttéeelesen kapcsolédnak. Ezek koziil a legfontosabbnak az tekinthetd, hogy
a Programnak készonhetéen fény deriilt egy a rendérség kirendelési gyakorlatdval
kapcsolatos, és a védelemhez valé jog szempontjabdl rendkiviil fontos jogértelmezési
problémdra is. A programban részt vevé tigyvédek néhdny nappal az tigyfelvételi
idészak megkezdése utdn jelezték, hogy bdr a Bizottsignak a BRFK-val kétott
egylitemiikddési megdllapoddsa kimondja: a rendéri szerv torekszik arra, hogy a
diszpécserszolgdlat értesitése az elsd kihallgatdst legaldbb hdrom érdval megelézden
megtorténjen, tobbszor eléfordul, hogy a nyomozé hatésdg az elédllitds nyolc
6rdja alace kihallgatja a gyandsitottat, ezt kdvetSen Orizetbe veszi, és csak az
drizetbe vétel utdn foganatositott, folytatélagos gyanusitotti kihallgatdsrol értesiti a
diszpécserszolgidlatot, amely ezért csak akkorra tud a terheltnek védde biztositani,
amikor a kihallgatds érdemi része mdr lezajlott.

Azt gondolvan, hogy félreértésrél van sz, felvettiik a kapcsolatot az érintett
kapitinysdg illetékesével, aki arrdl tdjékoztatott, hogy a rendéri szerv értelmezésében
az el8allitott, majd az elédllitds ideje alatt meggyanusitott és kihallgatott terhelt nem
mindsiil fogva tartottnak, igy esetében a védelem nem kotelezd, ezért nem is tartozik
a Program hatélya ald, csak akkortdl kezdve, amikor &rizetbe veszik, amire viszont
csak a kihallgatast kovetSen keriil sor.

A probléma lényege a kovetkezd: bar a Be. 46. § b) pontja alapjin a védelem
kotelezd, ha a terheltet fogva tartjdk, a Be. nem definidlja, milyen szabadsigkor-
ldtozds tekintendd fogvatartdsnak. Az elédllitdst a Be. nem, csupdn a rend6rségrdl
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (renddrségi térvény) szabdlyozza, amely kimondja,
hogy legfeljebb 8, kivételes esetben pedig 12 6rara elédllithato, aki blincselekmény
elkovetésével gyanusithat6.”” Noha a renddrségi torvény szerint fogvatartott az,
akit torvény, illetSleg torvény alapjén kiadott hatésigi hatdrozat alapjin a szabad
mozgdshoz és tartézkoddsi hely szabad megvalasztdsahoz valé jogdban korldtoznak
(8rizetbe vett, elézetesen letartdztatott, kozbiztonsdgi Srizetben 1évd, elfogott és eld-

dllitote, elévezetett),* a kotelezd védelemmel kapcsolatban a renddrség dlldspontja az

2 33.8.
0 97.§ (M) h).
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volt, hogy a renddrségi torvény széhaszndlata nem alkalmazhaté a Be.-re, mivel az
csak a (buniigyi) Srizetrdl rendelkezik, eldallitdst nem ismer. Kévetkezésképpen az
eldllitott nem tekinthetd fogvatartottnak, igy neki, amig az rizetbe vételét el nem
rendelik, kirendelt védd sem jar.

Az MHB ezt az értelmezést nem taldlea kielégitdnek a kovetkezd okbdl.
A Be. 126. § (5) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy az elédllitds is fogvatartdsnak
mindsiil, amikor kimondja, hogy a terheltnek az 8rizetbe vétel elrendelését megel6z68
hatésigi fogvatartdsdt (igy az elédllitdst is) az Orizet tartamdba be kell szdmitani.
Ebbdl kovetkez8en az elédllitott személy fogva lévének mindsiil, igy amennyiben
eljards indul ellene, esetében kotelezd a védd kirendelése.

Ezen tilmenden a renddrség értelmezése kiiiresiti a Be. 48. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezést is, amely kimondja, hogy amennyiben a terheltet fogva
tartjak, a védde legkésébb a terhelt elsd kihallgatdsdig kell kirendelni. Amikor erre a
szabdlyra hivatkoztunk, az érintett kapitdnysdg illetékese gy reagdlt, hogy ez a kitétel
az Srizetbe vételt kovetd elsd kihallgatdsra vonatkozik.

Ez amellett, hogy logikailag nehezen tarthatd, egyben rendkiviil veszélyes
értelmezés is, hiszen ha példdul az el8dllitott személy még az Orizetbe vétele elétt
foganatositott kihallgatdsdn feltdré jellegi, beismerd vallomdst tesz (és mégis Srizet-
be veszik), adott esetben az drizetbe vételt kdvetden tovdbbi kihallgatdsira nincs is
sziikség, és a nyomozdst agy zdrjak le, hogy (az érizetbe vétel utdn) kirendelt védének
esélye sincs a terhelt kihallgatdsdn részt venni, igy a 48. §-ban foglalt szabdly még
elvileg, formdlisan sem érvényesiilhet.

Fenti gondolatmenet alapjin a Legfébb Ugyészségrdl kértiink allisfoglaldst a
kérdésben. A Legfébb Ugyészség alapvetéen a Bizottsdgnak adott igazat, és egy kor-
levélben felhivta a megyei f6ligyészek figyelmét a torvényes gyakorlat szorgalmazdsira
és ellendrzésére, azonban értelmezése tovdbbi problémadkat vetett fel. A Legfébb
Ugyészség gondolatmenete szerint abban az esetben, ha az eléallitdst rizetbe vétel
koveti, akkor az el6dllitds idétartamat az Srizet idStartamaba be kell szamitani, ami
viszont azt jelenti, hogy az el8llitds idStartama is a Be. szerinti Srizetnek szdmit, s
emiatt a védd részvétele a biintetSeljirdsban mar ennek idétartama alatt is kotelezd.
Ezt tartalmazza egyébként a Be. alkalmazdsinak egyes kérdéseir6l mdr kordbban
kiadott Emlékeztet6® is, amelynek 43. pontja szerint ,amennyiben az Rev. [rend-

” 7

rségi torvény] alapjdn tortént elddllitdst az Srizetbe vétel nyomban koveti — tehdt

¢ Legfébb Ugyészség Ig. 770/2003. szam intézkedése.
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amikor az el8dllitds ideje része az drizet idétartamdnak —, a védelem az elddllitds
kezdetétdl kotelezd.”

Ez a megoldds azonban nem rendezi megnyugtatdan a kérdést, hiszen elkép-
zelhet8, hogy az elsé kihallgatdst megelézéen a nyomozé még nem tudja biztosan,
orizetbe kell-e majd venni a gyanusitottat. Amennyiben véd8 kirendelése nélkiil
kihallgatja, majd a kihallgatds eredménye alapjdn érizetbe veszi, akkor visszamendleg
torvényséredvé teszi a kihallgatdst, és ezdltal bizonyitékként felhaszndlhatatlannd teszi
a terhelti vallomdst. Ha ugyanakkor a kihallgatds sordn szerzett informdcidk alapjin
6rizetbe vételnek volna helye, akkor e fenti megfontolds alapjdn nem tekinthet el a
sziikséges intézkedés megtételétdl.

Amikor egy misik konkrét iigy kapcsin felhivtuk a Legfébb Ugyészség
figyelmét az értelmezésben rejlé ellentmonddsra, a kovetkezd vilaszt kaptuk: ,a
Be. 126. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés folytdn az Orizetbe vételt megel8z8
hatésagi fogvatartdst az Srizet tartamdba be kell szimitani. Ebbél a szabdlybdl kovet-
keztettiink arra, hogy az drizetet megel6zé hatdsdgi fogvatartds része az drizetnek,
ami [...] kotelez6vé teszi a véd§ részvételét az eljdrdsban. Kétségtelen, hogy az elbbi
okfejtésbdl nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy ha az elddllitdst nem koveti
drizet, az elSallitdst ne lehetne fogvatartisnak tekinteni, hiszen — ha révid idére is — a
terhelt a hatékony védekezés joginak érvényesiilésében korldtozva van. Az {télkezési
gyakorlatra var a Be. 46. § a) [ma mdr a Be. id6kozben hatdlyba [épett médositdsabol
kovetkezéen b)] pontjiban foglalt rendelkezés helyes értelmének kialakitdsa.”

A Legfébb Ugyészség dllisfoglaldsa alapjin egyébként volt rd példa, hogy
az elsd gyanusitotti kihallgatds megismétlését elrendelték a Program keretében. Az
adott tigyben a VI-VIL keriileti kapitdnysdgon gyanusitottként hallgattak ki egy
férfit november 22-én 19 6ra 37 perckor, majd a kihallgatdson elhangzottak alapjin
20.00 érakor drizetbe vették. Az MHB diszpéeserszolgdlatat csak 22 éra 07 perckor
értesitették. Az MHB tigyvédjének ellenvetése alapjdn a kapitdnysdg biniigyi osz-
tilyvezetSje megéllapitotta, hogy mivel a fogvatartott terhelt kihallgatdsdt nem elézte
meg védd kirendelése, a kihallgatdsra a Be. sérelmével keriilt sor, ezért az ellenvetésnek
helyt adva, elrendelte a gyantsitott ismételt kihallgatdsit.

A fogvatartds” fogalmdba tartozd szabadsdgkorldtozdsi formdk problémdjdra
a mdr idézett ORFK vizsglat is kitér. A vizsgdlat eredményei igazoljdk, hogy ebben
a kérdésben nem mondhaté egységesnek a magyar rendéri gyakorlat. ,A BRFK szer-
veinél példdul »azokban az esetekben, amikor az el8allitdst, illetve az azonnalos nyo-
mozési cselekmények végrehajtdsdt kovetden valdszindsithetd volt, hogy az eldéllitott

Srizetbe vételére keriil sor, az elsd kihallgatdst megel6zéen intézkedtek a védd kirende-
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lésére.« Lényegében ugyanerrdl szdmolt be Baranya, Bécs, Békés, Borsod, Csongrad,
Gydr, Heves, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Négrdd, Pest, Somogy, Szabolcs, Veszprém
egyes kapitdnysdgait illetden, tovdbbd Zala megye és az Autépdlya Rendérség.

Ezzel ellentétes a gyakorlat azonban Komdrom megyében, ahol az eldallitds
ideje alatt megtorténik a gyanusitotti kihallgatds, ezt kovet8en dontenek az drizetbe
vétel feldl, és ekkor rendelik ki a védée is. Eldallitaskori védékirendelést csak akkor
alkalmaznak, ha a blincselekményre a tdrvény 6tévi, vagy anndl stilyosabb szabadsdg-
vesztés biintetést rendel.”®

Mis eljardsi rendet kdvet Vas és Békés megye. Vas megyében ,az elsd
kihallgatdst megel6z8en megtorténik a védé kirendelése és értesitése, s azokban az
esetekben, amelyekben a kihallgatds utdn szitkséges az drizetbe vétel elrendelése, de
elétte nem tortént meg a védd kirendelése és értesitése, ugy ezeket a kihallgatdsokat a
véds kirendelését kovetben meg kell ismételni”.® Békés megyében azt a gyakorlatot
kovetik, hogy ,,amennyiben a gyandsitott kihallgatdsdt kévetéen mertiil fel az 8rizetbe
vétel sziikségessége és nem tortént véddkirendelés, az drizetbe vételt kovetd 24 6rdn
beliil, a véd6 kirendelését és értesitését kovetSen ismételten megtorténik a gyandsitote
kihallgatdsa.”®

Létezik egy negyedik tipust gyakorlat is, amelyet a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
alakitott ki: ,ha el8allitds sordn torténik a gyanusitott kihallgatdsa, akkor védé kiren-
delésére nem keriil sor, mivel a jogszabély ezt nem teszi kotelezdvé. Abban az esetben,
ha a kihallgatds sordn keriilnek olyan adatok a birtokunkba, ami alapjdn az 8rizetbe
vétel sziikséges, a gyakorlat az, hogy a kihallgatdsi jegyzékonyvet lezdrjuk. Ezt kove-
téen a terheltet drizetbe vessziik, és részére védot rendeliink ki. A védd kirendelése és
értesitése utdn a folytatélagos gyanusitotti kihallgatdsi jegyz8konyv felvételére kertil
sor, melyen a védd részvétele kotelezd.”*®

A tanulmdny szerz6i ezt tekintik kovetenddnek, ez azonban éppen azt a
garancidlis elemet iktatja ki a rendszerbdl, amelynek a biztositdst a védd kirendelését
a kihallgatds elStt kotelezdvé tevd Be. rendelkezés célozza. Az elééllitds alatt tett
nyilatkozat utdn mér bizonyosan nincs olyan helyzetben a terhelt, mintha vallomds-

tételében véds segitette volna.

Fegyveregyenl8ség, 33. o.
Fegyveregyenl8ség, 34. o.

4

Fegyveregyenl8ség, 34.
Fegyveregyenl8ség, 33.

°

66



A Program hozadékai

A problémdt a Program lezdrdsa utdn hatdlyba 1ép6 és a Program eredmé-
nyeit is figyelembe vevd jogszabalymdédositds oldja meg. A beliigyminiszter irdnyitdsa
ald tartozé nyomozé hatésdgok nyomozdsinak részletes szabdlyairdl és a nyomozdsi
cselekmények jegyzékonyv helyett mds médon valé rogzitésének szabdlyairdl sz6l6
23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §-a 2007. julius elsejei hatdllyal
Uj bekezdéssel egésziil ki, amely szerint a renddrségi toérvény ,alapjin elfogott és
elddllitott személyt az elfogds, illetve az elddllitds kezdetétdl megilleti a védelemhez
val6 jog.” A rendelet 6. §-a is médosul. Eszerint ,,a fogvatartds elrendelését kévetSen
—a 4. § (4) bekezdése esetén az elfogdstdl, illetdleg az el8allitdstdl kezdddden — a

gyanusitott elsd kihallgatdsa el8tt biztositani kell, hogy védét hatalmazhasson meg.”
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5. A Pogram tapasztalatainak
ertekelése

Amint arra fent utaltunk, annak érdekében, hogy valamennyi szerepld szimdra
lehetéséget biztositsunk véleményének megfogalmazdsira, kérddiveket kiildtiink a
kozremikodd tigyvédeknek, rendéri szerveknek és a programban védett terhelteknek
is. Az aldbbiakban ezek eredményeit, a 2006. dprilis 20-dn az Igazsdgiigyi Minisz-
tériumban tartott szakmai vita (tovdbbiakban: Szakmai vita) és a Zdrékonferencia
legfontosabb megallapitdsait, valamint az MHB sajdt kovetkeztetéseit ismertetjiik.
Az értékelés sordn a Programot elsdsorban abbdl a szempontbdl vizsgiltuk, hogy
orszdgos megvaldsitdsa esetén milyen nehézségek meriilhetnek fel, és ezeknek milyen

megolddsai kindlkoznak.

5.1.  Valaszok az iigyvédi kérdoivre

Az tigyvédek véleményére vonatkozd kérddivet a programban részt vevd kollégdk
koziil 27-en kiildték vissza. Az aldbbiakban az 6 legfontosabb megdllapitdsaikat

igyeksziink osszefoglalni oly médon, hogy a vilaszokbdl helyenként sz6 szerint
idéziink. A kérdéseket délt bettivel szedtiik.

I Milyen elényei vannak megitélése szerint a Programnak a kirendelt véddi rend-

szerhez képest?

A 27 vilaszadé koziil 24-en (88%) gondoltdk dgy, hogy a programnak vannak
bizonyos elényei a kirendelt véddi rendszerhez képest. Két kolléga nem tapasztalt
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ilyen el8nydket, egy vélaszad6 pedig azon a véleményen volt, hogy az id6 rovidségére
tekintettel nem lehet e kérdésre érvényes vélaszt adni.

A program elényeit a vilaszad6k t6bb irdnyban ldttdk megvalésulni. A leg-

tobben a véd8 nyomozati jelenlétének biztositdsdt emelték ki.

»[Alz tigyeleti rendszer a gyakorlatban is megteremtette annak lehetdségét, hogy
minimdlisra csokkenjen azon id8tartam, melyet a terhelt véd8 nélkiil kénytelen
eleslteni.”

LA program [...] olyan egységet képezett (diszpécseri szolgdlat stb.), amely
hatékonyan biztositotta az azonnali, illetSleg az egy-két 6rdn beliili védelem
lehetdségér.”

»[A] kirendeléssel szemben itt minden tigyben az eljirdsi cselekményeknél jelen
van a védd. Jelentds kiilonbséget ugyanakkor a gyakorlati életben nem ldtok.”

[A] véd8 mindvégig ténylegesen jelen van minden eljdrdsi cselekménynél, ami
nyilvdnval$ garancia a terhelt szdmdra.”

»Egyetlen elénye a nyomozati szakban az, hogy addig nem torténik meg az elsé
kihallgatds, amig az tigyvéd meg nem érkezik.”

»A BiintetSjogi Segitségnyujtdsi Program elényeként az aldbbiakat emelném ki:
[...] Az ligyvédi jelenlét [...] tényleges biztositdsa valamennyi nyomozati, eljdrasi

cselekménynél.”

»Legfontosabbnak azt tartom, hogy mar az elsé kihallgatdsrol is értesitik a védét,
igy lehetésége van részt venni azon. A kirendelés [...] sokszor csak az eljérds
kés8bbi szakaszdban torténik meg,. [...] A kirendelést elldc6 kollégdk sok esetben
csak formdlisan l4tjdk el a védelmet, csak akkor jelennek meg az eljérasi cselek-
ményen, amikor az kotelezd. [...] Meggy8zédésem, hogy a biintetd iigyekben
a nyomozési szakaszban a védd aktiv részvétele legaldbb annyira fontos, mint
a térgyaldsi szakban. A program keretében eljirva villaltuk a részvételt minden

lehetséges eljdrdsi cselekménynél, igy hatékonyabb volt a védelem is.”

»A gyanusitott elsd kihallgatdsinal a védd jelen van, mely adott esetben a biin-
tetdeljards kimenetelét megvaltoztathatja.”

»Legfébb elényként jelentkezik az, hogy a terheltnek minden esetben és
idépontban biztositott volt a megfeleld szaktuddst véddje. (Ismerjitk az elsd
kihallgatdson tett vallomds sokszor meghatdrozé jelentdségét a kés6bbi birdsdgi
eljardsban.)”

LAlldspontom szerint a gyanusitott szempontjébdl van jelentdsége annak, hogy
a véd§ az elsé nyomozati cselekményhez megérkezik.”
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»A programban részt vevd tigyvédek [...] kotelességiiknek érzik, hogy [...]
azonnal felvegyék a kapcsolatot az tigy el6adéjéval és a gyanusitottal, valameny-
nyi kihallgatdson és tdrgyaldson részt vegyenek és hatdrozottan éljenck jogi
lehetéségeikkel.”

Emlitették az elényok kozott azt is, hogy nem a hatékony tigyvédi munkdban
ellenérdekelt nyomozé hatésdg, hanem egy fiiggetlen szerv rendeli ki a védét, ami
megolddst jelenthet a terhelteknek a kirendelt védével szembeni bizalmatlansigibdl

fakadé problémdkra is.

»A Program [...] kikiiszobol egy Osszeférhetetlenséget. [...] A gyanusitottak
valahogy osszeférhetetlennek érzik, hogy egy és ugyanazon Hatdsdg munkdl-
kodik azon, hogy az 4ltaluk elkdvetett blincselekmény bizonyitdst nyerjen, és
egyidejileg ugyanaz vélaszt, rendel ki tetszése szerint véddt is szdmukra. Ezc
ellentmonddsnak érzik.”

»A program elényei kozote kell alapvetSen emliteni azt, hogy az eljaré hatdsdg-
6l fiiggetleniil toreénik adott tigyben a véddk kivalasztdsa, illetve kirendelése.
Ezzel kikiiszobolhetd az a szerintem nem kivdnatos gyakorlat, hogy a nyomozd
hatésdgok olyan dllandé véddi gdrddval dolgoznak, akik vagy nem is jelennek
meg az eljrdsi cselekményeken, vagy ha megjelennek, tigy érdemi tevékenységet
nem fejtenek ki [...]. Természetesen a jelenlegi rendszer azon az elven mikédik,
hogy olyan véds keriiljon kirendelésre a nyomozds sordn, aki az eljérds egyéb-
ként legkritikusabb szakaszdban érdemben »nem zavarja« a nyomozé hatdsdg
munkdjdt. A program a rendszer ezen hibdjdn segit, hiszen a kirendel »hatésdg«
és az eljaré hatdsdg elvdlik egymistdl, igy a védd érdekeltsége is mds, mint a
jelenlegi rendszerben. A renddrségi kirendelés alapjdn eljard tigyvédek szdm-
talan esetben azért tanusitanak kézombos magatartdst az eljérds sordn, mert
a kirendel§ hatdsdg ezt vérja el tlitk és csak igy biztositott a tovdbbiakban is
az, hogy jabb kirendeléseket kapjanak. A program dltal modellezett esetben a
kirendeld és az eljdr6 szervek kiilonbozésége mar dnmagdban csdkkenti a fenti
veszélyt [...].

Természetesen ha a kirendeld szerv és az eljdrd hatdsdg elvdlik egymdstdl, dgy
ezzel alapvetden csokkenhet az a bizalmatlansdg is, mely szdmrtalan esetben
fenndll a kirendelt véd8k felé a terheltek oldaldrél. Hogyan is bizhatna meg
egy fogvatartott, illetve stlyos blincselekménnyel gyanusitott terhelt egy olyan
tigyvédben, akit az a hatdsdg rendel ki szdmdra, akinek a feladata adott esetben
annak bizonyitsa, hogy az adott személy blincselekményt kévetett el. Ezt a
bizalmatlansdgot persze még erdsitheti az is, ha a terhelt érzékeli, hogy a védé
és az eljdré nyomozd kozott régebbi, esetleg bizalmas viszony dll fenn. Ezek
pedig olyan sulyos problémdk, melyeken véltoztatni kellene, amire a program
alapveten jé irdnyd vélaszt adott.”
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Néhdnyan a rendszer egységességébdl, kozponti jellegébdl adédé hatékony-

sagot emelték ki.

»A Program elénye, hogy elére meghatdrozott idépontokban és rendszerbe
osztva mikodik az tigyeleti rendszer, ezért lehet elére szdmitani a kirendelésre.
[...] Mindenképpen elényt jelent tehdt a nagyobb foku szervezettség a Bizottsdg
részérél.”

»A program mdsik elénye, hogy a diszpécserek kézremiikddésével az tigyvéd
akaddlyoztatdsa esetén gyorsan tudnak mésik iigyvédet biztositani. [...]
Amennyiben az »egy kéz« rendszere megvaldsulhatna [...], a Program [...] teher-
mentesithetné a Nyomozéhatésigokat ésa Biréségokat, mert nem az § dolguk,
hogy egyeztetést folytassanak le a sokszor el nem érheté iigyvédek kozote.”

»A megdllapodds rdkényszeritette a [...] rendéri szerveket, hogy a Be. elirdsa-
inak megfelelden minden esetben azonnal intézkedjenek. A fentieket a kiren-
delési tigyekben folytatott dltaldnos rendéri gyakorlatrdl [...] nem lehet mindig
megallapitani. A renddrség részérdl nincsen semmiféle tervszertiség abban, hogy
melyik renddri szerv mikor melyik tigyvédet rendeli ki. Senki sem koordindlja,
nincsen semmiféle tervszeriiség, kontroll és ellendrzés, hogy kit rendelnek ki.”

Tobben emlitették a véd6i munka nyomon kévetésének kedvezd hatdsait
is. (A szakmai munka kontrolljdnak ellentmonddsos kérdésére a 4. pontban még

visszatériink.)

»[A] Program elénye, hogy a programban részt vevd tigyvédek sokkal tisztessé-
gesebben, alaposabban l4tjak el a munkdjukat, mint a kirendelt véd6k.”

»A kirendelt védékhoz képest mindenképpen tdbblet, hogy ebben a rendszerben
a véd§ sziikség szerint irdsos beadvdnyokat is csatol, ami a kirendelt védelem
esetén ritka. A véd8k a beszdmoldsi kotelezettség miatt felkésziiltebbek, a
védelmi technika dtgondoltabb [...]”

»A 8 elénye a szakmai szinvonal ellen8rzdtesége”

»A BiintetSjogi Segitségnyujtdsi Program elényeként az aldbbiakat emelném ki:
[...] A nagyobb szakmai felkésziiltség elvdrdsa, ennek teljesitése”

Sokan vélték Ggy, hogy a programban kozremikodd tigyvédeket a hatésigok
és/vagy a terheltek jobban megbecsiilték, mint a kirendelt védéket. Ennek lehetséges
okaként elsésorban az tigyvédeknek a programban elldtott tigyek vonatkozdsiban
fennall6 eljérdsjogi helyzetét (azaz a meghatalmazottként valé eljirdst) jelolték meg

a valaszadok.
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»[A] rendérség taldn a program keretében kirendelt véddt komolyabban veszi.”

»A program keretében az eljdrd tigyvédek a meghatalmazott véd8hoz hasonld
tevékenységet végezhetnek, amelynek keretében eljérdsuk sokkal feleldsségtel-
jesebb, magasabb szinvonald véddi munkat feltételez, A programban résztvevd
ligyvédek tekintélye magasabb, a nyomozist folytaté szervek pedig visszafogot-

tabbak.”

»Az [...] megéllapithatd, hogy a rendszerben résztvevé nyomozati szervek igye-
keztek minden segitséget a védelemnek megadni.”

LA [...] kirendelt véddi rendszerhez képest 6ridsi elénye van a programnak,
hiszen az ennek keretében eljdré tigyvédek meghatalmazotti stdtusban l4tjdk
el a védenciik védelmét, ami még jobban kotelezi ket arra, hogy a legjobb
tuddsuk szerint jérjanak el.”

LAz elény a védett személy vonatkozdsdban, hogy a véd§ meghatalmazdssal
jar el, ami a hatésdg felé »komolyabbd« teszi a védd szerepét, ugyanakkor a
védett személy is tgy érzi, hogy [...] nem csak egy kirendelt védgje van. A védd
szempontjibdl ugyanezek az in. komolysdgi tényez8k felmeriilnek a hatésdggal
valé munka kapcsdn.”

Az elnydk utols6 csoportjdt a magasabb dijazdsra, valamint a kirendelt
véddi dijazds rendszerében nem, de a program keretében megfizetett tevékenységekre

vonatkozd megjegyzések képezik.

7 »

»A jobb javadalmazds odaadébb munkdt tesz lehetdvé.

»A kirendelt véddi rendszerhez képest a Program keretében az tigyvéd nem csak
a tdrgyaldson vagy a rendéri kihallgatdson végzett munkdjéére részestil dija-
zésban, hanem az tigyiratokba val6 betekintés idejéért, a beadvanykészitésére
is munkadijban részesiil, és megtéritik az tigyirat mésolat illetékét, az utazdsi
koleséget, a postakéltséget. A program el8nye az is, hogy a kirendelt véddi éra-
dijndl magasabb az tigyvéd éradija. Fentiek miatt a védd a program keretében

hatékonyabb munkdt tud végezni, mint a kirendelt véddi rendszerben.”

»Tovdbbi el8nye volt, hogy a programban résztvevd ligyvédek a redlis anyagi
megbecsiilésitk miatt ugyanolyan odafigyeléssel l4ttdk el a feladatukat, mint
meghatalmazott védéként.”

LA Biintetdjogi Segitségnyujtdsi Program elényeként az aldbbiakat emelném
ki: [...] Az tigyfelekkel valé kapcsolattartds az eljdrdsi cselekményeken kiviil
is, ezen — esetlegesen ligyvédi iroddban toreénd — megbeszélések konzultdcidk
elszdmolhatdsdga.”

»Egyetlen elénye van a kirendelt véd8i rendszerhez képest, hogy valamivel
kedvez8bb a dijak dsszege.”
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,Nyilvdn elény még a magasabb 6radij, az ¢jszakai utazdsi koltség megtéritése.”
»[NJem elhanyagolhatéan a védd megbizdsi dija t6bb, mint a kirendelt véddi
dij.”

» Természetesen el8nye a programnak az is, hogy a jelenleginél magasabb &sszegli
védéi dijazdst, illetve korreke koleségtéritést alkalmaz, hiszen ez is alapvetd fon-
tossdgli szempont. Régi igazsdg, hogy akit jol fizetnek, attdl alappal virhaté el
magas min8ség szakmai munka. A dfjazds mértéke azért is fontos kérdés, mert
ha az megfeleld, tgy taldn nem az lesz a véd8k részérdl az alapvetd torekvés,

ogy minél tobb tigyben rendeljék ki, hanem taldn a korrekt és magas szint(i
hogy | tobb tgyb deljék ki, h tal korrekt g t
szakmai munkdra is marad elég id8 és energia.”

»A védéi munkadij magasabb mint a kirendelt védé dija.”

»Magasabb munkadijat fizetnek.”

2. Milyen hdtrdanyai vannak megitélése szerint a Programnak a kirendelt véddi

rendszerhez képest?

3. Amennyiben On szerint vannak a Programnak hdtrinyai, milyen médon kiiszi-
bolné ki ezeket?

A 27 valaszadé koziil 19-en (70%) véleék ugy, hogy a Programnak vannak bizonyos
hdtrdnyai a kirendelt véddi rendszerrel szemben. A kollégdk dltal megjelolt problémak
koziil néhdny a Program kisérleti jellegébdl, annak pénziigyi és id6beli kereteibdl
adédik. Ezek rovid felsoroldsa utdn csak azokkal a hdtranyokkal (és kikiiszobolésiik
lehetséges megolddsaival) kapcsolatban ismertetjitk részletesebben az tigyvédi
véleményeket, amelyek egy, a programban tesztelthez hasonld rendszer esetleges
orszdgos szintli bevezetése esetén is felmeriilhetnek.

Tobben emlitették azt a Program iddbeli korldtozottsigdbdl kovetkezd
problémat, hogy a mdsodfokd eljardsra nem terjed ki a program keretében felvehets
megbizds hatdlya. A Program kisérleti jellegébél fakad az is, hogy ismertsége mind
a terheltek, mind a birésdgok koérében alacsony. Amennyiben egy, a Programhoz
hasonlé rendszer véltand fel a kirendelt véddi intézményt, ez értelemszerlien a
biintetSeljdrasi jogszabdlyok médositdsdt tenné szitkségessé, amely esetben mind a
hatésigok, mind az tigyfelek szdmdra vildgos lenne a védé kivélasztdsénak mecha-
nizmusa. Ez természetesen a terheltnek az elsé kihallgatdst megel6z8, hosszadalmas

tdjékoztatdsdt is szitkségtelenné tenné.
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Azt a sokak 4ltal nehézkesnek tartott megolddst, hogy a terheltek rdszorult-
sigdnak felmérése az tigyvédek feladata volt, szintén a Program kisérleti jellege tette
sziikségessé. A magyar biintetdeljirds hagyomdnyai a kirendelt védd 4ltal nytjtott
jogi segitséget nem a terhelt anyagi helyzetéhez, hanem egyéb sajitos adottsdgaihoz
(fiatalkor, kéros elmedllapot, fogva tartds, az dltala elkovetett cselekmény biintetési
tételének mértéke és igy tovdbb) kapcsoljik, azaz tulajdonképpen ahhoz az igaz-
sdgszolgaltatdsi érdekhez, hogy a valamilyen okbél az dtlagosnal kiszolgéltatottabb
helyzetben 1évé terheltek szimdra mindenképpen biztositva legyen a védelem. Emiatt
elképzelhetd, hogy a kirendelt véddi rendszer esetleges reformja sordn a rdszorultsdgi
elv tovdbbra sem fog érvényesiilni (és az eddigiekhez hasonléan csupdn a személyes
koltségmentesség intézményének keretében fog megjelenni az eljardsban). Annyi
azonban mindenképpen bizonyos, hogy akdrmilyen rendszer bevezetésére kertil sor
a jov6ben, a rdszorultsdg felmérésének és ellendrzésének feladata nem a véddket
terheli majd.

Szintén a Program kisérleti jellegének kovetkezménye az iratok ,megdup-
ldzdsanak” kovetelménye. Az eredmények értékeléséhez ugyanis szitkség volt az
egyes ligyek alapos dttanulmdnyozdsdra, tekintettel azonban az tigyvédek irattdrozsi
kotelezettségeire valamint arra, hogy a program végkovetkeztetéseinek levondsakor
egyes ligyek még folyamatban voltak, elkeriilhetetlen volt, hogy a Program keretében
vitt tigyek teljes iratanyaga a Bizottsdg rendelkezésére dlljon. Szintén sziikséges volt
az iratok megkiildése ahhoz, hogy a szakmai munka nyomon kévetésének lehetséges
modszereit vizsgaljuk, egy letisztult, orszdgosan bevezetendd modellben azonban valé-
ban irredlis volna minden {igy valamennyi iratdnak megkiildését elvdrni a védékedl.

A fenti — t6bb vélaszad6 dltal is érintett — problémédkon tilmenden volt
néhédny olyan, egyedinek mondhaté kifogds, amely csak egy-egy kollégandl meriilt
fel. Ilyen volt az az egyébként a Program céljaibdl és kisérleti jellegébdl kovetkezd
elvdrds, hogy a részt vevd tigyvédek lehetdség szerint ne jeloltjeik ttdn ldssdk el a
védelmet a program keretében felvett tigyekben, tovdbbd az a tapasztalat, hogy a
Program mikodésée teljes mélységében meg nem értd terheltek dgy gondoltdk, hogy
a Program dltal biztositott védé valamennyi folyamatban [évé tigyiikben elldtja a
védelmet, valamint az a felvetés, hogy a fogvatartott gyanusitottal valé havi kapcso-
lattartds ardnytalan és indokolatlan nehézséget jelent abban az esetben, ha a terhelt
valamilyen mds {igy miatt az tigyvéd székhelyén kiviil van fogva tartva.

Az a hdrom probléma, amely a Program kisérleti jellegétdl legaldbb részben

figgetlen, és amelyre sok valaszadé rdmutatott, az tigyeleti rendszer miikodtetése, az
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tigyvédekre hdrulé adminisztrativ teher és a koltségelszamolds médja volt. (Ezek 4tte-

kintésekor relevancidjuk okdn egyes kollégdk véleményébdl az 5. a. és a 6. kérdésre

adott valaszokat is idézziik.)

kotelezettség, amelynek fejében méltdnyos volna valamiféle dijazis, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy az tigyeleti napokon az egyéb feladatok elldtdsa nehézségekbe titkozhet.
A rendszer orszdgos szintli bevezetésének esetére tobben is jelezték, hogy megfeleld

csoportok létrehozdsaval és az ligyeleti napok ardnyos elosztdsdval megoldhaté lehet,

Sokan jelezték, hogy az tigyelet vallaldsa az tigyvédekre jelentds terhet rové

hogy mindig legyen készenlétben tigyvéd.
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»[Alz tigyeleti rendszer éjszaka, a téli idészakban kozlekedési problémdkat
vethet fel.”

»Lehet, hogy az év minden napjdra kidolgozotrt iigyeleti rendszert is be lehetne
vezetni. Ezt a beosztdst a Kamardknak kellene évente egyszer kiadni, azt meg
kellene kiildeni mind a renddrségnek, mind az tigyészségnek, birésdgnak. Ha
valakinek titkozése alakulna ki, vagy mds, elfogadhaté okbdl nem tudja az tigye-
letet elldtni, a Kamardndl kellene megfeleld idével eldbb bejelentenie.

Mivel nem tudom, hdny iigyvéd kolléga véllalta a kirendelhet8séget, igy fel
sem tudom mérni, évente hdny alkalommal kellene tigyeletet ellitnom s ez
varhatéan hdny tigy kirendelt véddként valé elldtdsdra kényszeritene.”

LA rendszer orszdgos szintli bevezetésével az tigyeleti rendszer miatt sokan
levetetnék magukat a kirendelt védéi listérdl, mivel az iigyeleti nap folyamatos
rendelkezésre 4ll4si kivinalmdnak nem tudndnak megfelelni. Viszont kialakul-
na egy csak e tevékenységgel foglalkozd professziondlis réteg. Tévlati probléma
lenne, hogy munkaviszonyban foglalkoztatott tigyvédként gondot okozhatna a
készenléti dij elszdmoldsa a munkabérben.”

»Az tgyeleti rendszer megoldhaté, de vigydzni kell arra, hogy aki munkasziineti
napokon, sét dllami tinnepeken vallal készenlétet, vagy tényleges, érdemi véddi
munkdt, az a dijazdsban kifejezésre kell, hogy jusson azon az 4ron is, hogy a
csak munkanapokon dolgozé tigyvédek dijazésa legyen kevesebb. A megbizdsok
tisztasdga érdekében [...] a jov8ben is be kell tartani az ardnyos elosztdst.”

»[A]z tigyelet idejére tigyeleti dijat kellene bevezetni.”

»Véddi szempontbdl hdtrany [...] a nagy szdmu tgyelethez viszonyitva kevés
szdmu Ggy. Az lgyeleti rendszer ingyenessége, mely id8 alatt mds munkdc
végezni nem lehet, igy akinek csak kirendeléses tigyei vannak, annak a jovedel-
me csokken.”

»[A rendszer olrszdgos szintli bevezetése akdr renddrkapitdnysigok szerint
tigyvédi csoportok feldllitdsdval torténhetne, a csoport létszdmdt vagy a teriilet
lakossdgi szimahoz, vagy a kirendelésekkel kapcsolatos helyi statisztika adata-



A Program tapasztalatainak értékelése

inak felhaszndldsdval lehetne megszabni; az tigyvédek szerz8dési kapcsolatot
létesitenének az IM-mel olyan kotelezeteségekkel, mint mi az MHB-val kétot-
tiink. [...] Az tigyeleti rendszer ugyantigy megoldhaté volna, de egy tigyeleti dij
mellett [...]”

»[A] kirendelt véd6i rendszert gy kellene mddositani, hogy a kirendelt védd
is tigyeletben ldssa el a szombat, vasdrnap és egyéb munkasziineti napokon a
védelmet, els@sorban a birdsdgi eljérdsban, ahol tigyeletes a bird és tigyeletes az
ligyész a letart6ztatdsi eljardsban. Ezt kovetSen tudnd az alaptigyben kirendelt
védd a tovdbbi munkdjdr végezni, igy felesleges munkateherté] mentesiilne a
véddi kar. A késébbiekben, amennyiben ez sikeresen bevdlna, lehetne ezt kiter-
jeszteni a nyomozdéhatésigokndl a szombat-vasdrnapi tigyeletekhez igazitva,
illetve a munkaidén tdli tigyeletben elldtott tigyek képviseletére, de mdr dgy,
ahogy azt a Helsinki Bizottsdg programja is megvaldsitotta, hogy bizonyos
napokon riasztdsos médszerrel, tigyeletben virja a védd bizonyos nyomozdha-
tosdgok hivdsdt, amikor is kirendelt véd8ként munkdjdc elldtja.”

»Alapvetd nehézsége a programnak az iigyeleti rendszer, mert alkalmanként
ezt egy ligyvéd fel tudja véllalni, azonban hossziitdvon megoldhatatlan, hiszen
sokszor eleve feszitett a munkabeosztds, melyet egy vdratlan hivds és az ahhoz
kapcsol6dé megjelenési kotelezettség gyokeresen felborithat, illetve ennek okdn
az eljdré tigyvéd megoldhatatlan helyzetek elé keriilhet. [...]

Nyilvén az tigyeleti rendszer a nagyobb szdmu résztvev8k esetén kisebb terhet
jelenthet. Véleményem szerint a kirendelést vallalé kollégdkat nagyobb csopor-
tokba lehetne osztani és évente, vagy negyedévente elére meg lehetne hatdroz-
ni, hogy mikor, melyik idészakban mely csoportba tartozé tigyvédeket lehet
riasztani. VélhetSen févirosi, vagy megyei szinteken dltaldban ldthaté az, hogy
havonta, vagy negyedévente 4ltaldban hdny kirendelt védére van sziikség, igy a
csoportokban résztvevék szdma meghatdrozhatd. Ha kell§ mennyiségli tigyvéd
keriil beosztdsra egy-egy csoportba és ezek a személyek elére tudjik, hogy mely
id8szakban virhaté a kirendelésiik, akkor vélhetden mindig lesz elérhetd védd
a kirendel szerv szdmdra. Természetesen olyan megolddst is elképzelhetdnek
tartok, hogy a készenlétért valamiféle dijazds is jirna, mely szintén biztosithat-
n4, hogy lesznek olyan védék, akik a szigoribb feltételeket tdmasztd tigyeleti
beosztast is elvallaljék.”

,Kvdzi kis létszdmu védéi csoporttal miikddtethetd, de kiilon diszpéeseri szol-
gdlatot igényel, ami nagy létszdm esetén jelentds koltségnovekedéssel jérna. |[...]
A Program jelenlegi rendje szerint [ez a hdtrdny] kikiiszobdlhetetlen.”

Amint azt az 1. pont alatt ldttuk, tdbben emlitették a Program el8nyei kozote
a kirendelt véddinél magasabb éradijat, valamint azt, hogy olyan tevékenységek is
elszdmolhatdk (konzultdcié a szabadldbon 1év4 terhelttel, beadvényszerkesziés, éjsza-

kai utazds), amelyek kirendelt védéként nem. Ugyanakkor szdmos vilaszadé jeldlte
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meg hdtrdnyként bizonyos koltségek elszdimolhatdsdganak kizdrtsdgat. A probléma
megolddsaként (Ggyszintén az 6radijas és tételes koltségkimutatdson alapuld elszd-
moldssal jaré adminisztrativ terhek enyhitésének lehetséges moédjaként) tobben

felvetették a koltségitaliny bevezetésének lehetSségét.

»Az ardnytalanul nagy terhet jelentd adminisztrécié csdkkentésére [...] a kiren-
deléseknél érvényesiild koltségdtaldny alkalmazdsa megolddst jelenthetne.”

»A programon beliil megdllapitott dijazist illetden gy itélem meg, azon is
javitani kell, mert szerintem sokszor a vdrakozdsokat és a konzultdcidkat nem
lehetett érvényesiteni az éradijas elszdmoldsban.”

»[Hdtrdny a] parkoldsi dij és a postakoleségek elszdmolhatatlansiga, a nagyon
lasst utdlagos kifizetés.”

»[Ulgy érzem, hogy a munkdm nem volt ardnyban azzal a megaldz6an alacson
gy gy y g y
osszeggel, amit a sokszoros kimutatdsok utdn kifizettek.”

»Az apro-cseprd koleségek konyvelésével, szdmon tartdsdval ne kelljen azzal
ardnyban messze nem 4ll6 idét eltslteniink, hanem az eddigi tapasztalatok
alapjdn taldn mdr megallapithaté koleségdtaldnyt tegyiik rd az tigyvédi oradijra
%-osan meghatdrozva. Ez bizonydra nem lesz »igazsdgos«, de az ligyvédi gya-
korlatban ez teljesen elfogadott és bevale.”

»[Alzzal [...], hogy a mdsolatok beszerzésére forditott tobb 6rds idéréforditdst
nem tekintik hasznos tevékenységnek, nem tudok mit kezdeni.”

»Hdtrdny [...] a bizonyos dolgokra maximalizélt id8rafordithatésdg.”

Mind a munkadrik és koltségek elszdmoldsinak, mind pedig a szakmai
munka nyomon kévetésének kérdésével 6sszefligg a program keretében megkévetelt,
az ligyvédi munkdban szokdsos mértéket valéban meghaladé adminisztrativ teher.
Tébben magit a beszdmoldsi kotelezettséget, mdsok annak médjit jelolték meg a
program egyik legnagyobb hdtrinyaként. Tobb javaslat fogalmazédott meg arra
nézve, hogy miképpen lehetne ésszertsiteni ezt a kotelezettséget abban az esetben, ha

sor keriilne a rendszer orszdgos kiterjesztésére.

»Redlis taldn a negyedéves beszdmolé lenne, mert akkor tobb idé van arra, hogy
f8leg a birdi szakban az okiratokat be tudjuk szerezni.”

»Az tigyvédek szdimdra kisebb terhet jelentd médszer lenne, ha csak abban a
hénapban kellene beszdmolni, amikor tértént valami az tigyben, illetve amikor
tigyvédi munkdt kellett a terhelt érdekében elldtni. [...] A beszdmoldsi kotele-
zettség vonatkozhatna hosszabb idétartamra is, példdul: 1) A nyomozds meg-
kezdésétdl az iratismertetés idStartamdig; 2) az iratismertetéstdl a videmelésig;
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3) az elsd tdrgyalds kitlizésétdl az els6fok {télet meghozataldig; 4) a fellebbezési
eljirdsban a mdsodfoka {télet meghozataldig.”

» Tekintettel a biintetd eljdrdsok lefolydsdnak idStartamdra, elegenddnek mutat-
kozna a hdrom havonta vagy félévente készitendd beszamolé. [...A] beszdmold
intézménye 6nmagdban j6, valddi szerepét azonban csak akkor tudja betdltenti,
ha nagyobb id8kézoket fedne le, illetve a programban részt vevd tigyvédeket
csak abban az esetben kotelezné beszamold készitésére, amikor valéban érdemi
el8relépés tortént az adott tigyben.”

,Altaldnosan tgy lehetne, hogy az adott tigy lezdrdsa (elséfokt {télet) utdn x
napon beliil lenne kételes érdemi beszdmoldt késziteni, benyujtani az tigyvéd,
s azzal egyidejlileg adhatnd be elszimoldsdt is. Ezt értékelné igy egyiitt a
Kuratérium, s utdna kozdlné: elfogadja-e a beszdmoldt és mekkora osszegre

nytjthatja be a kolléga a szdmldjdr.

Ha az tgyek elhtizdddsa anyagilag nehézséget jelentene kollégdknak, akkor
lehetévé kellene tenni, hogy ha valaki menet kozben is igényli a dija elszdmo-
ldsdt, akkor azzal egyidejlileg szdmoljon be tételesen az addig végzett tevékeny-
ségérél.”

»Sziikségtelennek tartom havonta bejelenteni a torténteket, nagyobb id8szakot
tartok célszertinek.”

,Ugy gondolom, hogy az semmiképpen nem megfeleld, hogy havonta kell
kiilénbozd jelentéseket, kimutatdsokat késziteni, véleményem szerint elegend
az iigy befejezésekor — a nyomozds lezdrdsakor — szdmot adni, és semmiképpen
nem félérds bontdsban a részvételt igazolni. Arrél nem is beszélve, hogy nem a
ténylegesen elesltoee idd utdn keriilt kifizetésre az éradij.”

LAz elszdmoldshoz jelentds papir és munkamennyiséget takarithatndnk meg,
ha elfogadndnk e vonatkozdsban a jelenlegi bir6sdgi kirendelési gyakorlatban
bevélt utalvinyt, melyen rajta szerepel az eltsltote 6réik szdma, az AFA Gsszege
és az 6rdk dija. Az utalvdny a szdmla melléklete lehetne. Természetesen egy-
séges formanyomtatvényt kellene alkalmazniuk a Nyomozdéhatésdgoknak és a
Biintetés-végrehajtdsi szervezetnek is a beszélék sordn. [...E]hhez egységes jogi
szabdlyozdsra lenne sziikség. [...] [Almennyiben havi 3—4 {j iigy jut tigyvéden-
ként, akkor a negyedévi beszdmolé indokolt lehet.”

»A Program orszdgos szintli bevezetése esetén elegendd lehetne a beszdmo-
l6knak csak azon hénapokban térténd benyujtdsa, amikor az tigy érdemében
ténylegesen torténik valami.”

»[A beszdmolds] egy-egy ligy bizonyos szakaszdnak a lezdrdsa utdn elegendd
lenne.”

LAz irdsbeli beszdmoldkat féléves id8kozonként elegenddnek tartandm, a
beszdmoldk kozti iddszakokban a telefonos konzultdcidk, jelentések elegendék
volndnak [...], amiket adatrogzité eljdrdsokkal tdrolni lehetne. A szdmldzds
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ségnyujté rendszerben mdr bevilt megoldds alkalmazdsdt javasolta: nevezetesen azt,
hogy a kirendel§ szerv (amelynek el kell kiiloniilnie a nyomozé hatésigtdl) az tigy
jellegzetességei alapjén mdr a kirendelésnél meghatdrozza a virhaté éraszdmot, az
tigyfél igazolja az engedélyezett 6rék felhaszndldsit, az tigyvéd pedig az tigyfél igazo-
ldsa alapjdn 4llitja ki a szdmldt, és csak abban az esetben kell részletesen beszdmolnia
tevékenységérdl, valamint kiilonboz8 igazoldsokat, illetve jegyzékonyvmadsolatokat
becsatolnia, amennyiben az elére meghatdrozott érakeretnél tobb id6t fordit az

alapja egy egységes nyomtatvanyon a hatdsdg igazoldsa lehetne, mint ma az
utalvdny.”

»Egy nem elére gydrtott formula szerinti, az ligyvéd dltal készitett jelentést
tudok elképzelni, és csak akkor, amikor valami érdemi esemény torténik az
eljirdsban, nem havonta. Amikor felveszem a kapcsolatot, majd a nyomozds
befejezésekor.”

LAz tigyvédnek csak akkor kelljen jelentést irnia, ha érdemi nyomozati, vagy
egyéb eljrdsi cselekmény tortént, dsszefoglalé jelentését a nyomozds, illetve
az els6foku {télet meghozataldt kdvetden kelljen kiilonbsz8 kidolgozott szem-
pontok alapjin megtennie [...]”

»Feleslegesnek és megterhelének érzem, hogy azon esetekben is kellett jelentést
késziteni, amikor érdemi térténés nem volt, tehdt az tigy éppen 4llt. Ez viszony-
lag nagyobb szdmu iigy esetében mindenképpen jelentésebb idét és terhet
jelenthet a védd szdmdra, aki amugy is gyakran kiizd id8hidnnyal. [...]

A jelentések tekintetében elegenddnek érzem, ha csak érdemi eljdrdsi cselekmé-
nyek esetén kell ilyet irni, hiszen a véd6i munka ezekbdl itélhetd meg. Kérdéses
persze, hogy mennyiben sziikséges egy végleges rendszerben a jelentésekhez
részletes dokumentdci6t csatolni, nem elégséges-e azt csak bizonyos résziratokra
korldtozni, vagy esetleg teljesen elhagyni. Ez utdbbi esetben természetesen
lehetévé kell tenni, hogy a feliigyeld szerv esetenként kotelezhesse a védde
iratcsatoldsra a jelentése aldtdmasztdséhoz. Ertelemszerden ez a kérdéskor attél
figg, hogy milyen mélységli kontrollt kivinunk meghatdrozni a védék felett.”

»A beszdmold a kapcsolatfelvételt koveten, illetve az egyes eljérdsi ciklusok
lezdrdsakor kellene csak, hogy kotelezd legyen. Esetleg azokban a hénapokban
amikor eljdrdsi cselekményre keriil sor.”

Volt olyan tigyvéd, aki az Igazsdgiigyi Hivatal ltal mikodtetett jogi segit-

tigyre, és ezért utdlag az engedélyezett draszim megemelését kéri.
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séget. természetesen lehet ezt pontositani, pld: az tigy megbeszélése, tényallds
felvétele: 2 vagy 3 6ra, felkésziilés: 1-2 6ra, egy tdrgyalds: 2 6ra, amelyet ki lehet
egésziteni a jegyzékonyv alapjdn, a bv intézetben kapcsolatfelvétel, megbeszélés:
2-3 éra.

A kirendelésnél mér elére lehet mérlegelni, hogy a fentiekb8l mire mennyi
id8ben van sziikség. A gyakorlatban az tigyfél indokolt kérése és az tigyvéd
indokoldsa alapjdn tovébbi érdkat lehet engedélyezni. Itt dltaldban igazoljuk az
elvégzett munkdr pld. beadvanyok, jegyz8konyvek alapjdn, és igy késébb ilyen
jelentésekre és igazoldsokra nincs sziikség. [...]

Fontos, hogy az 6radijra alkalmazni kell a [...] kéltségeket: pld. 500 Ft/6ra [...].
Az ugyfél igazoldsa alapjdn az iigyvéd elkésziti a szdmldt meghatdrozott idén

beldl. [...]

A kirendelésnél a feltétlen sziikséges 6rdk szdmdt kell meghatdrozni. Tudom,
nem konny(i mérlegelni, hogy pld. lesz-e birdsdgi tdrgyalds, amikor még csak
renddrségen van az ligy, de a konkrét esetben ez nem okoz problémdt, mivel a
szdmldn az [engedélyezett 6raszdmbdl] felhaszndlt 6rak szdmdt kell megjeldlni
a tevékenység feltiintetésével, és a szdmla devételekor lehetdség van tisztdzni a
felmeriild kérdéseket. A kirendelésnél is kiilon kellene az egyes tevékenységeket
megjeldlni (megbeszélés, térgyalds, felkésziilés stb.), amelyeket ha elvégeznek,
a szamldn is kiilon-kiilén fel kell tiintetni.”

4.a)  Vannak-e fenntartdsai azzal a rendszerrel kapcsolatban, hogy egy kiilsd testiilet

nyomon koveti az On szakmai tevékenységét?

b)  Vilrozott-¢ a véleménye ervél a kérdésrél a Programban vals részvétele folyamdn?
Miben ldtja egy ilyen ellendrzott rendszer elonyeit és hdtranyair?

Ez a kérdés megosztotta a kollégdkat. Az e kérdésre valaszold 26 személybdl 14-en
(54%) nyilatkoztak gy, hogy nincs fenntartdsuk egy ilyesfajta nyomon kovetéssel
szemben, 6-an (23%) valamiféle ellenérzésiiket fejezték ki, mig 6-an (23%) adtak
olyan vélaszt, amelybdl az tlint ki, hogy az elénydket és hdtranyokat kozel azonos
sulytnak érzik.

Azok kozott, akik ugy nyilatkoztak, hogy nincs fenntartdsuk valamiféle
szakmai kontrollal szemben, voltak, akik tgy érezték, hogy egy ilyen rendszer kifeje-

zetten hasznos is lehet.

»A programot jénak tartom, és helyesnek, hogy az tigyvédek tevékenységée
folyamatosan ellendrzik és ezzel nagymértékben tervszer(ivé és szakszer(ivé teszi
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tevékenységiinket. Helyes és j6 a rendszeres szakmai feliigyelet és ellendrzés, ezt
szakmai munkdm megbecsiilésének is tartom.”

Masok azt hangsulyozzdk, hogy az tigyvédi dijat meghizet§ személynek, szer-
vezetnek magatdl értet6dd jogositvdnya, hogy valamiféle kontrollt gyakoroljon.

»Sziikségesnek tartunk egyfajta kiilsé kontrollt a munkavégzés sordn, hiszen a
véddt a polgdri jogi jogviszonybdl eredden terheld kortelezettségek megfeleld
teljesitésének ellenbrzése csak ilyen médon lehetséges.”

»[A] meghatalmazotti véddi rendszerben is folyamatos beszdmoldsi ktelezeteség
terheli az tigyvédet a megbizéval szemben.”

»Egy kidolgozott rendszer csak nyomon kévetve igazolhatd, ellendrizhetd, az
eredményei [igy] értékelhetsk.”

Azok, akik nem tartjak elfogadhaténak az ellendrzést, ezen dlldspontjukat
elsésorban az tigyvédi fiiggetlenségre, valamint az — adminisztrativ kotelezettségekben
is kifejezésre juté — bizalmatlansdg sértd voltdra alapozzak. Ez utébbi vonatkozdsban
tobben (olyanok is, akik egyébként nem kifogdsoljik a szakmai kontrollt) felhivjik a

figyelmet arra, hogy a tételes beszdmoltatdsra csak kirivé esetekben volna sziikség.

LHAllaspontom szerint a rendszer tdladminisztralt, olyan benyomast kelt a benne
dolgozékban, miszerint egy kiils§ szerv drgus szemekkel ellendrzi, hogy nem
torténik-e tobbletkdltség felhasznalds. Nagyobb bizalommal kellene a megbi-
zott kollégdkkal szemben viseltetni, hiszen a tdlzott méreék(i idéfelhaszndlds és
tevékenység gyakorld jogdszok szdmdra konnyedén felismerhetd.

Minden olyan ellenérzés, amely az tigyvédi munka 6ndllésdgdt csorbitja, 4llds-
pontom szerint nem megengedhetd.”

»[A] nehézkes adminisztrdcié [...] nemesak a véddi munkdrt befolydsolja, inkabb
arra lehet beldle kdvetkeztetni, hogy a programban résztvevd tigyvédek ellen-
8rzésére szolgdl, ami esetenként sértd. [...] Azzal kapcsolatban, hogy egy kiilsé
testiilet nyomon koveti a tevékenységemet nincsenek fenntartdsaim, mert ugy
gondolom, hogy szakmailag nem igazén tudja megitélni a munkdmat, inkdbb
tgy érzem, hogy kizdrdlag csak azért ellendriztek, hogy a megéllapitote dij
kifizetését ald lehessen tdmasztani.”

»A nyomon kévetésnek jogszabdlyi akaddlyai vannak. [...] A nyomonkdvetési
eljards csak akkor lehetséges, ha ennek megfeleléen az Ugyvédi Térvény médo-
sitisra keriilne. Az tigyvédi munka nyomon kovetéséhez a Magyar Ugyvédi
Kamara hozzdjiruldsa sziikséges. [...] Ilyen ellendrzott rendszer torvénybe
iitkozé lenne [...]7
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»Az adminisztriciét csdkkenteni kellene. Jobban kellene bizni a kollégak tisz-
tességében, esetleg kirfvé munkadrék esetén lehetne t8litk szdmon kérni, mi
okozta az elttlzottnak tind értékeket. [...] Aztdn ha tilkapdsok jelentkeznek,
akkor az illet8kkel kapcsolatban le kell vonni a konzekvencidt, de a tobbi kollé-
géaval kapcsolatban itt is érvényesiteni kellene az drtatlansdg vélelmé.”

1wz

»~Amennyiben nem jdrna a meglévd és tdlzott beszdmoldsi és adminisztrdcids
kotelezettséggel, tgy tulajdonképpen nem [lennének fenntartdsaim], de meg-
aldzé a bizalmatlansdg.”

Szdmos vilaszadé elismerte, hogy a kiilsé kontroll kedvezd hatdst gyakorolhat
a szakmai tevékenység szinvonaldra, a véddi akrivitdsra. Az 1. pont alatt idéztiink mar
néhdny ilyen irdnyt véleményt. A 4. szimu kérdésre valaszolva szintén t6bb kolléga

emelte ki a véddi munka nyomon kovetésének ezen elényét.

»[A kiilsé kontroll e]l8nye, hogy ezéltal az eljdrdsba vont személyek szakmai
képviselete biztositott. Htrdnya a tilzott adminisztricids kotelezettség.”

»Annyi elnyt ldtok, hogy az esetleges hidnyossdgok, vagy eltérd jogi megitélés
kikiiszobolhetd.”

»Az ellendrzote rendszernek [...] elénye lehet, hogy az eljdré tisztdban van azzal,
hogy munkdjit pontosan, felel8sségteljesen kell végeznie, ezdltal munkdja
szinvonala emelkedik.”

»Az ellen8rzétt rendszer elénye, hogy mindenkit jobban 6sztonéz a lelkiisme-
retes és szakszer(i munkdra.”

»Mindenképpen elénye a rendszernek, hogy az esetleges szakmai hibdk kikii-

szdbolése az ellendrzés sordn megtorténhet.”

»Az ellendrzés elénye abban dllhat, hogy folyamatosan 6sztdnzi a programban
résztvevd védSket arra, hogy a feladatukat minél precizebben és lelkiismerete-
sebben végezzék el és ténylegesen ne pusztdn a mennyiségi, hanem a mindségi
szemlélet is fontossd véljon a véddi munka sordn.”

»Helyesnek és jonak tartandm, hogy egy kiilsé testiilet nyomon kévetné az tigy-
védek szakmai munkdjdt. Ez mindenképpen arra vezetne, hogy minden esetben
éljenek jogositvinyaikkal és eleget tegyenek a védéi feladatoknak.”

Erdekes szempontot vetett fel az egyik kolléga, aki szerint az ellendrzés az

tgyfelek megalapozatlan panaszaival szemben védelmet nyujthat az tigyvéd szdimdra.

»Egy ellen8rzdtt rendszer elénye, hogy védelmet jelenthet az esetlegesen felme-
riil8 olyan tigyekben, amikor az tigyfél kérdgjelezi meg a véd§ lelkiismeretes és
folkésziilt szakmai munkdjdc.”
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Azok, akik egyébként nem sérelmezték a szakmai nyomon kovetést, szinte
valamennyien az ezzel jaré tilzott adminisztriciét emelték ki hdtrinyként, egy
kolléga az ellendrzés tobbletkdltségeit, egy masik pedig a kifizetések lasstisdgdt jelolte

meg a rendszer f6 problémdjaként.

4.¢)  Van-e olyan, a Programban haszndlatos megolddstél eltérd, a szakmai revékeny-
ség nyomon kivetését lehetévé tévé modszer On szerint, amely az iigyvédi fiig-
getlenség tilzott mértéki korldtozdsa nélkiil garantilhatia a kirendelr védéi

munka szinvonaldnak nyomon kovetésér?

E kérdéssel kapcsolatban tobben kifejtették, hogy bar elvi kifogdsuk a kiils§ szakmai
kontroll ellen nincs, megldtdsuk szerint az elvégzett munka tényleges mindségének
nyomon kévetésére nincs méd, ugyanakkor valamiféle formalisabb, a véd8i részvételre

irdnyuld ellendrzés megoldhaté volna.

,Szerintem nem a véd8i munka szinvonaldt kellene garantdlni, nem is lehet.
A meghatalmazott ligyvédek sem dolgoznak egyforma szinvonalon. Az ellen-
brzésnek inkdbb arra kellene irdnyulnia, hogy az tigyvéd a tdrgyaldsokon,
meghallgatdsokon valéban részt vegyen.”

»Nagyon lényeges kérdésr8l van sz6. A kirendelt véd6t nem az tigyfél bizalma
»hozza be« az iigybe, hanem az dllam kotelezettsége teljesitése érdekében a
hatdsdg (birésdg) dontése. Aki pedig fizet, annak biztositani kell valamilyen
szint( ellendrzésre jogot.

A kérdés nyilvanvaléan a »kirendelt véddi munka szinvonaldnak« nyomon
kovetésére keres médszert. Erre azonban nem ldtok médot. De a hozz4allds
ellendrzésére igen.

A kirendelt véd8i dij rendszere segithetne ebben, hiszen a nyomozdhatdsig
(birésdg) a dij-jegyzéken igazolja a megjelenést. [...] Ha a dijjegyzék sszevetésre
kertilne az adott tigy mindazon eljérdsi cselekményeinek listdjdval (id8pont-
jaival, stb.), ahol a védének joga van megjelenni, kdnnyen megallapithatd:
legaldbb a jelenléttel hogyan tett eleget kdtelezettségeinek.

Természetesen nem mechanikus megkozelitést kellene alkalmazni, de id6n-
ként fel kellene mérni a ténykedésnek ezt a szegmensét, a rendszer formalis
hatékonysdgdt. Tudjuk: a jelenlét még nem titkrozi a szakmai munkdt, mégis
fogddzé lehetne. [...]

Ez az 6sszevetés elsd 1épés lehetne annak igazoldsira, hogy az dllam komolyan
veszi kotelezettségét, nem csak »kipipdlja« azzal, hogy pénzt kolt rd, s az tigyvédi
karra is hatdssal lehetne.”
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»[Almennyiben [a szakmai kontroll] a kételez8en nytjtandé minimdlis szolgdl-
tatds elldtdsa ellendrzésére terjed ki, akkor jogos lehet, de ez esetben biztositani
kell a gyanusitottal val6 nyomozati cselekményen kiviili kapcsolattartds munka-
dijdc is akdr fogvatartott, akdr szabadldbon védekezd gyantsitottrél van sz4.”

Misok a szuréprébaszerti ellendrzéseket, illetve az ilyen ellendrzések és az

idészakosan ismétl6dd, dtfogdbb vizsgilatok kombindcidjdrt tartandk megfeleld meg-

olddsnak.

»[A] Program orszdgos szintli bevezetése esetén a szakmai testiilet alaposabb
kontrollja lesztikiilhet a kiemelt térgyi stlyu tigyekre, valamint olyan tigyekre,
amelyekben az alaposabb testiileti vizsgdlatot az tigyvéd, vagy az tigyfél kéri.”

,,Alléspontom szerint a kirendelt véddi munka szinvonaldnak az emelésében
déntden jogszabdlyi valtozdsokkal, illetve egy feldllitandé szakmai testiilet ltal
szuréprébaszertien megvaldsitott, kidolgozott és mindenki dltal ismert tematika
és médszer szerint lehetne véltozast elérni.”

»~Amennyiben van korrekt nyilvdntartdsa a kirendeld szervezetnek arrél, hogy
mikor, ki, milyen {igyben keriilt véd8ként kirendelésre, tgy a sztréprobaszerti
ellenbrzés, esetleg egy-egy iddszak tevékenységének utdlagos dtfogd vizsgdlata
biztosithatja azt, hogy mindenki megfeleld szintd szakmai munkdt végezzen.
Elképzelhetdnek tartanék egy olyan megolddst is, amely a birdk jelenlegi
vizsgdlatdhoz hasonléan mikédne. E szerint el8szor csak meghatdrozott iddre
keriilhetne fel barmilyen tigyvéd a kirendelhetd véddk listdjara, majd az adote
id8szak lejarta utdn kovetkezne egy dtfogé vizsgdlat. Ennek keretében a vizsgdlat
ald vont tigyvéd megjelolhetne egy meghatdrozott szdmu tigyet, melyben, mint
véds jért el, illetve ugyanennyi tigyet vélaszthatna a vizsgilatot végzd szervezet,
vagy kuratérium. Ezen tigyek alapjdn késziilhetne egy mindsités, mely alapjdn
az adott védd véglegesithetd lenne a kirendelhetd véddk listdjan, vagy onnan
meg nem felelésség miatt torlésre keriilne. Ezt kovetden pedig a listén szerepld
tigyvédeket bizonyos id8szakonként mind az eldz8eknek megfeleld dtfogo,
mind pedig alkalmi (sztiréprébaszer(i) vizsgalat ald lehetne vetni. Az tigyvédi
figgetlenség és titok sérthetetlenségét a megfelelen kialakitote és jogszabdlyi
felhatalmazdssal rendelkezd testiilet biztosithatnd.”

Volt, aki azt hangstlyozta, hogy a szakmai kontroll kizérélagos letéteményese
az tigyvédi kamara lehet.

»A kirendelés rendszerét kéne 4ralakitani, az tigyvédeket a kamardkon keresztiil
kirendelni és ellendrizni. Ehhez azonban a kirendelési rendszert kell dtalakitani,
a munkadijat megemelni és renddrséggel mindezt elfogadrtatni vagy jogszaba-
lyilag kotelezévé tenni. [...] Szerintem a kamarai ellendrzés, amely bizonyos
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elemeiben kozds lehet a Programmal, lehetne tidvozitd megoldds. Ez belsd
szabdlyozds lenne, tehdrt a karban folyé minéségi munkdra is kihatna.”

Olyan vélemény is megfogalmazdédott, amely szerint a szakmai kontrollt a
kivalasztdsndl kell érvényesiteni (azzal a kiegészitéssel, hogy ehhez alapvet8en meg

kell valtoztatni a kirendelt véddi munka presztizsét, anyagi megbecsiilését).

,Olyan szabdlyozdst kellene kialakitani, hogy szakmai elismerést jelentsen az,
ha valaki biintetd kirendeléseket elldthat, ne pedig kényszer(i kotelességet [... Al
szakmai kontroll nem azt kell, hogy jelentse, hogy formdlis beszdmoldkart kell
kiildeni, hanem eleve a kivalasztdsndl kell miikodnie. Meg kellene véltoztatni
azt a gondolkoddsmddot, hogy a kirendelést elég formdlisan elldtni, persze
ennek eléréséig valamilyen szinten sziikség lenne a kontrollra is.”

»A Programhoz hasonlé modell j6 lenne a kirendelt védéi munka elldtdsdra, de
az ligyvédi onkéntesség mellett egy szakmai alkalmassdg is sziikséges volna fel-
tételként, ahogyan a Programba val6 bevilogats is tortént. Lehetne a kirendelt
véddi munka akdr megtiszteltetés is az tigyvédek részére, de elengedhetetlen
feltérelek allitdsa.”

5.a)  Arinytalan adminisztricids terhet jelent-e az, hogy a Programban havi rend-

szerességii beszdmoldsi kotelezettsége van a Kuratdrium felé?

b)  Ha igen, van-e javaslata arra nézve, hogy milyen, az iigyvédek szdmdra kisebb

terhet jelentd modszerrel lehetne a szakmai munka nyomon kovetésér biztositani?

A kérdésre valaszt adé 25 személy koziil 12-en (48%) tartottdk ardnytalannak
a havi rendszerességli beszdmoldst, 5-en (20%) mondtdk, hogy teher, de nem
ardnytalan, mig 8 vilaszadé (32%) gondolta elfogadhaténak a havi beszdmoldsi
kotelezettséget. Tekintettel arra, hogy az adminisztrécids teherre és az tigyvédi munka
ellendrizhetdségére vonatkozé véleményeket kordbban részletesen ismertettiik, e

helyt csak utalni szeretnénk a fent elmondottakra.

6. Jonak tartand-e, ha a kirendelr védéi rendszert egy, a Programhboz hasonlé modell
viltand fel? Orszdgos szintii bevezetése esetén On szerint milyen problémak
meriilhetnek fel? (Milyen idékozonként volna redlis beszdmolokar kérni az iigy-
védektdl, miikodhet-e egy szakmai testiilet kontrollja, megoldhati-e az iigyeleti
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rendszer, megfelel-e a Programban haszndlt rdszorultsdgi teszt, stb.) On részt

venne egy ilyen rendszerben?

13 vélaszadé gondolta gy, hogy j6 lenne, ha a kirendelt védéi rendszert felvdltand
egy, a Programban tesztelthez hasonlé modell, 2-en mondtak nemet, 8-an pedig
nem foglaltak hatdrozottan dlldst a kérdésben. 11-en nyilatkoztak tgy, hogy részt
vennének egy ilyen rendszerben (bdr koziilik néhdnyan azzal a megkotéssel, hogy
csak az dltaluk javasolt ésszertisitések esetén tennének igy).

Az orszdgos szintl bevezetés esetére felvetett problémdk koziil — a fent mdr
vézoltakon kiviil — a kdvetkezdket szeretnénk kiemelni.

Tobben emlitették, hogy a Programban alkalmazott megolddsok (iigyelet,
szakmai szinvonal nyomon kovetése) adaptdldsa a kirendelt védéi rendszerre megold-

hatatlan volna, vagy sértené a f8leg kirendeléseket teljesitd kollégdk érdekeit.

»A szakmai testiilet kontrollja megldtdsom szerint elfogadhaté, bér nyilvédnval,
hogy a szakmai kontroll szigora és a jelentkez8k szdma szoros 6sszeftiggésben
4llna egymdssal.”

,Orszdgos szinten mikddtetni egy ilyen rendszert rendkiviil nagy appardtust
igényelne. Tekintve a kirendelési dijakat, a beszdmol6k valamint a programban
érvényesiilé adminisztricids kotelezettségek talzott terhet jelentenének a kiren-
delt véddk részére.”

»Kétségtelen, hogy egy ilyen tigyeleti rendszer ardnyosabb terhelést jelentene a
védéi karnak, ugyanakkor azokat a kollégdkat, akik szinte kizdrélag kirendelés-
bél élnek, megfosztand a megélhetésiik egy j6 részétdl.”

»A kirendelt és a program rendszere kdzote jelentds kiilonbség, hogy az egyik
szerz8déses alapon, mig a mdsik kotelezd alapon miikodik. Nehezen tudok
elképzelni hasonlé beszdmoltatdsi mdédot egy olyan rendszerben, mint a mai
kirendelt véddi rendszer.”

»Orszdgos szinten nagy felziduldst okozna egy szakmai testiilet kontrollja az
ligyvédség e tevékenysége felett.”

»A teljes kirendelt védéi rendszer felvaltdsa esetén azt gondolom, hogy azokra
a kollégakra, akik tigyeik jelentés részét kirendelt véd8ként ldtjak el, ardnytalan
adminisztrdcios terhet jelentene minden iigyben havonta beszdmolét irni, az
dsszes keletkezett jegyz8konyvet lemésolni, stb.”

»~Ahogyan én ldtom, sokak szdmdra a megélhetés biztositdsa a kirendelt védéi
dijakkal valé jéték, sokan adnak le olyan dijjegyzékeket, amelyeken dltaluk el
nem végzett vagy a jogszabdly 4ltal el nem ismert jogcimen 1évd feladar elsza-
moldsdra kertil sor.
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Ezen kiviil a kirendelés mai rendszere a kirendeld (vagy felettese) és a feladatot
elldc6 tigyvéd kozorti bizalmi, esetleg bardti viszonyon alapul, szinezve a képet,
hogy a ttl sok inditvdnyt tevd, illet8leg az Ssszes eljardsi cselekményen megjele-
né tigyvédet gyakran kizdrjak a tovdbbi kirendelés lehet8ségébdl.

Stlyos érdekellentétek kiélez8déséhez vezetne a rendszer szélesebb kord beve-
zetése.”

»Semmiképpen sem tartandm jénak, hogy a programhoz hasonlé adapticiéval
miikddjon a kirendelt véd6i rendszer. Azért nem mikédhet hasonléan, mert
a kirendelt véd6i rendszerben nincs rdszorultsdgi lehetéség vizsgdlat. [...H]a
modosulna a kirendelt védéi jogszabdly, abban az esetben lehetne csak terhelni a
védbket beszdmoldk kérésével, tekintettel arra, hogy mdr 5nmagéban az is prob-
lémact jelent a kirendeléses rendszerben, hogy a kiilonbsz8 elfoglaltsdgok miatt
nem minden eljdrdsi cselekményen lehet részt venni. Amennyiben és feltéve,
hogy a jogszabdly példdul a fiatalkortiak esetében gy médosulna, hogy csak
védd jelenlétében hallgathatd ki, {gy a fiatalkortak eljérdsdban mdr el8relépés
lenne, hogy a védé minden esetben jelen legyen a kihallgatdson. Ez természete-
sen a véd6i oldalrdl felveti azt a problémdt, hogy aki fiatalkort tigyeket véllal,
olyan feltételrendszerrel birjon, hogy akdr személyesen vagy helyettese ttjdn az
tigyekben el tudjon jérni. Ezért, ha orszdgos szinten gondolkodik az ember és
a nagyvdrosokra, valamint a f8vdrosra koncentrdl, ezeknek a kirendeléseknek
lokdlisan kell megérkezniiik a véd8khoz egy vagy két keriiletbdl, lakéhelyiikhoz
vagy iroddjukhoz kozeli részekrol.”

Misok (részben a Programban tesztelt médszerek mellett, részben pedig
helyettiik alkalmazhatd) alternativ megolddsok bevezetését javasoltik a kirendelt véddi
rendszer hidnyossdgainak kikiiszobolése céljabél. Ezek kozote az elképzelések kozott

megjelennek az angolszdsz orszdgokban alkalmazott ,kdzvéddi” modell elemei is.

LEn tugy gondolom, hogy a jelenlegi kirendelt védéi rendszer nem rossz, s mivel
a Program csak a rendérségi szakra szoritkozott, szerintem sokkal alkalmasabb
lenne, ha a kirendelt véddk egy meghatdrozott havi dtaldnydijat kapndnak,
ami biztos megélhetést jelentene szdmukra, s a munkdjukat is jobban tudnak
beosztani, nem vallalndk til magukat, ami ahhoz vezet, hogy sok esetben nem
tudnak megjelenni tobbnyire a rendérségen valamilyen nyomozati cselekmé-
nyen, ugyanis a birésdgon kételezd a megjelenés. Azt mindenki tudja, hogy a
nyomozds sordn nagyobb szerepe van tigyvédnek, mivel a birésdgon dltaliban
mdr sokat nem lehet tenni, ha a rend8rségen megfelelden bizonyitottdk a biin-
cselekményt.”

LA kirendelt védéi rendszert a mai formdjédban én sem tartom megfelelének.
Igazdn megolddst az jelentene, ha szakmailag és anyagilag is vonzév4 tennék ezt
a munkdt, és megfeleld szakmai kontroll mellett végeznénk. [...]
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A misik megoldds az, hogy hivatdsszertien jdrjanak el a kirendelt véd8k, akdr
kozalkalmazottként (kdztiszevisel6ként), és ezére az dllamtdl kapjanak fizetést. Ez
a megoldds kisebb telepiiléseken nehezebben lehetne megoldhaté, Budapesten
jarhaté ut lenne.”

»Jonak és lehetségesnek tartom a kirendelt véddi rendszernek a programhoz
hasonl6é modellel valé felvéltdsdt. Ehhez azonban a véddiigyvéd intézményének
és cimének bevezetésére lenne sziikség, akik f8ként a véd8i munkdt végeznék.
[...] Mtkddhet a szakmai testiilet kontrollja, amelyet természetesen a rendszer-
ben miikodd kollégak ldtndnak el. Ez a kontroll azonban az tigyek szdmdnak

novekedésével nehézkessé vilhat, amely komoly appardtus feldllitdsdt igényel-
hed.”

»Csak akkor [tartandm jénak az orszdgos szintli bevezetést], ha ez a Helsinki
Bizottsdg alkalmazdsiban lévéként, illetve tartés megbizisi formdban torténne,
ugyanis aki kirendelésekbdl €, annak a havi egy vagy két tigy nem biztositja a
megélhetést.”

A megjegyzések utolsé csoportjit azok a vélemények alkotjik, amelyek szerint
a Programban alkalmazott dijazds mellett a Program elemeinek orszdgos bevezetése

nem volna elképzelhetetlen.

,Ugy gondolom, hogy a nagyobb szdmii jelentkezéshez — legféképpen az tigyele-
ti rendszerbdl ad6dé alkalmazkoddsi kotelezettség okdn — sziikséges a kirendelt
védai dijazds alacsonyabb szintjével szemben a Programban alkalmazott dijazds-
nak az esetlegesen létrehozandé végleges rendszerben torténd fenntartdsa.”

»A programhoz hasonlé modell bevezetése kivinatos lenne alkotmdnyos szem-
pontbdl is, mivel ebben az esetben jogosan és mérhetSen lehetne szimon kérni
az tigyvédi munka mindségét, javulhatna a hdtranyos helyzetl dllampolgdrok
jogbiztonsdga. Az elvégzett munka megfeleld anyagi elismerése erkolcsileg is
felértékelné az eddig lenézett kirendelt véddi tevékenységet.”

»Azzal egyetértenék, ha a dijat méltdbb szintre emelnék. Ezéltal lehetévé vélna,
hogy a lelkiismeretes munkdt végz8k meg is éljenek, és egyben megteremt8dne
a szimonkérhetdség erkolesi alapja is.”

7. Tapasztalta-e, hogy a Program keretében elldtott jigyekben véddéi munkdjdnak
bizonyos elemei modosultak a kirendelt védéként folyratott tevékenysége sordn
kialakult gyakorlatihoz képest? (Mdsként dolgozik-e On? Mds-e a rendérség,
ligyészség, birdsdg attitiidje, mintha kirendelt véddként jdr el? Az idigyfelek
masként viszonyulnak-e Onhiz?) Ha igen, miben litja ennek okdt?
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Az tigyvédi munkdval és a hatésdgok hozzadlldsival kapcsolatos véleményeket mar
idéztiik (ldsd a 3.1. és a 4.1. rész alatt), ezért itt csak az tigyfelek viszonyuldsdra vonat-
kozé valaszokra tériink ki. Ebben a tekintetben igen vegyesek voltak a tapasztalatok.
A 20 valaszadé koziil 4-en (20%) nyilatkoztak ugy, hogy az tgyfelek kedvezden
fogadtdk a Program dltal biztositott lehetdséget, 3-an (15%) szdmoltak be negativ
hozzaalldsrdl (elsésorban nagyfoku passzivitdsrél), 5-en (25%) itéleék vegyesnek a
reakcidkat, 8-an (40%) pedig azon a véleményen voltak, hogy az tigyfelek nem tettek
kiilonbséget a Program keretében kapott és a kirendelt véd6 kozott: ez a legtobbjitk
szerint egyuttal azt is jelentette, hogy a terheltek ugyanolyan bizalmatlanok voltak
velitk szemben, mintha kirendelt véd6ként jirtak volna el. Alibb mindegyik

csoportbdl néhdny jellemzének mondhaté véleményt ismertetiink.

»Az tigyfelek nagyon oriiltek, hogy rendes elbdndsban részesiilnek, nem ehhez
vannak hozzdszokva.”

LAz tgyfelek részérdl inkdbb passzivitdst tapasztalok. Gyakorlatilag csak én
hivom 8ket, egyszer fordult el§ a forditottja. S van, aki egyéltalin nem jelentke-
zik, s6t levélbeli keresésemre sem jelentkezett [...]. Térgyaldsi szakban még csak
az egyik tigy van, ott mdr élénkebb a kapcsolattartds.”

»9ajnos az ugyfelek [...] ugyanigy gyanakodva viseltetnek az esetek tobbségé-
ben, mint kirendelés esetén.

LAz tigyfeleknek el8itéletiik van a kirendelt védéi intézménnyel szemben, de
ez megfeleld véddi magartartdssal lekiizdhetd. Egyébként az tigyfelek szemében
nem volt éles kiildnbség a program keretében eljérd véds és a kirendelt védd
kozote.”

»Az tigyfelek hozzdllsa pedig attdl fiiggote, hogy a hatésigok hogyan készitet-
ték el8. Ahol eleve azzal a tdjékoztatdssal ismertették a programot, hogy ez egy
szakmailag ellen8rzdtt j6 rendszer, akkor az tigyfél eleve gy virt, hogy »most
j6 kezekben lesz«. Ha azért hivtdk az tigyeletet, mert senki mdst nem értek el,
akkor az tigyfél hozz4dlldsa a kirendeléskor megszokott volt.”

LAz ligyfelek részérdl, akiket érdekelt egydltaldn a sajdt iigyiik, azok taldn
nagyobb bizalommal voltak felém, akiket viszont nem, azok tovadbbra is kozém-
bosek maradtak. Altaliban elmondhaté, hogy az tigyfelek eleinte furcsalltak az
ember vdratlan megjelenését és ennck megfeleléen eleinte taldn idegenkedtek
ettdl az 0j kirendeléstdl, azonban aztdn hamar elfogadtdk azt, féleg amikor
kideriilt, hogy nekik nem keriil majd pénzbe a védelem.”
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5.2. Valaszok a rendori kérdaivre

A Programban kézremikodé rendéri szervek valaszait a fentihez hasonlé szerkezetben
kozoljiik. Tekintettel arra, hogy a BRFK Nyomozé Féosztalydtdl a Program csak
egy esetben kapott értesitést, ez a rendéri szerv levélben jelezte: munkatdrsai nem
szereztek kell6 tapasztalatot ahhoz, hogy megalapozott értékelést készitsenek. Ennek
megfelelden valaszok a BRFK Vizsgélati Féosztalydtol (tovabbiakban BRFK VFO),
valamint a VI-VIIL, VIIL és XIII. keriileti kapitdnysdgokrol érkeztek.

1. Milyen elényei vannak megitélése szerint a Programnak a kirendelt védéi rend-
szerhez képest?

A négybdl hirom renddéri szerv®” jellte meg a program elényeként, hogy mdr az
elsé kihallgatdson jelen van a védd, igy nem sériil a terhelt védelemhez val6 joga.
A VI-VIL. keriilet szerint a program legnagyobb elénye, hogy a diszpécserszolgdlat
LHlevette a terhet a hatdsdgrol a kirendelt véddk keresésében”, bar a kapitdnysdg szerint
ez a kérdés egyébként is megoldottnak tekinthetd, mert ,a kirendelhet véddk

tobbsége a nap barmely szakdban elérhetd, és esetleges késébbi elfoglaltsiguk esetén
a helyettesitésiikrél gondoskodnak.”

2. Milyen hdtrinyai vannak megitélése szerint a Programnak a kirendelt védsi rend-
szerhez képest?

3. Amennyiben On szerint vannak a Programnak hdtrdnyai, milyen médon kiiszo-
bolné ki ezeket?

A VI-VIL ¢és a XIII. keriileti kapitdnysdg szerint a programnak nincs hdtrdnya a
kirendelt véddi rendszerhez képest. (A VI-VIIL. keriileti kapitdnysdg véilaszdban
megjegyezte, hogy egyes kirendelt véddk széban kifogdsoltdk a renddri szervnél az
MHB Programjdban részt vevé tigyvédek magasabb dijazdsit.)

®  BRFK VFO, VIIL. és XIII. keriilet.

71



Magyar Helsinki Bizottsag = Védteleniil

Ezzel szemben mind a BRFK VFO, mind pedig a VIII. keriileti kapitdnysdg
a véd6k bevdrdsinak idSbeli vonzatdt emlitette elsédleges hdtranyként:

»A Program kapcsdn kirendelt véd8k esetében tapasztalhaté volt, hogy gyakran
az értesitést kovetd hosszabb id6 — tobb 6ra — elteltével tudtak csak megjelenni a
kihallgatdsokon. Ez a tény esetenként jelent8sen lassitotta az eljdrdsok menetét,
kilonosen igaz ez az azonnalos, illetve az éjszakai 6rékban vagy a hétvégén végre-
hajtott eljérdsi cselekmények esetén. Ennek vonzataként jelentésen emelkedett

a felesleges — tényleges tevékenységhez nem kapcsolhaté — ttlérdk szdima.””®

»Az elsédleges intézkedések foganatositdsinak az ideje is igen nagy mértékben
megndtt, mivel a Programban részt vevd eljdrds ald vont személyek kihallgatdsa
addig nem kezd8dhetett meg, mig a programban részt vev$ védS meg nem
jelent, holott a nyomozd hatdsdgnak értesitési kotelezettsége van, azt nem
irja el6 a Be., hogy a kihallgatds nem kezdédhet meg a védé tévolmaraddsa
miatt.””!

Valamiféle belsé ellentmondds fedezhetd fel abban, hogy a rendéri szervek
egyfeldl elényként tekintenek a véddi részvételre, mint a védelemhez valé jog meg-
feleld érvényesiilésének garancidjdra, mdsfelél azonban — szervezeti szempontbdl
értheté médon — sérelmezik, hogy a védét be is kell varni.

A VIIL keriileti kapitidnysdg ezt olyan mdédon oldand fel, hogy egy elére
meghatdrozott intervallumot tartana fent abbdl a célbdl, hogy az tigyvéd megér-
kezzen, ennek eltelte utdn azonban megkezdené a kihallgatdst a véddi jelenléttdl

fuggetleniil.

»[Albban az esetben, ha kotelez védelem esete 1ép fel, az eljard vizsgdld/
nyomoz6 egy elbre leadott listdbdl rendel ki védét vagy telefonon az iigyfélszol-
galattdl kér egy kirendelhetd tigyvédet, majd a kirendeld hatdrozatot fax atjdn
tovabbitja a Program 24 6rds tigyeleti szolgdlatdhoz a kihallgatds id8pontjanak
megjeldlésével. A fax megkiildését kovetd egy 6ra leteltével kezdddik a kihall-
gatds, ha ott a védd, ha nem, ugy, ahogy azt a be. szabdlyozza. Amennyiben a
kihallgatds el8tt vagy kozben a véd6 megérkezik, mdd van az iigyfél és a védd
kozotti megbeszélésre és a programban meghatdrozott esetekben a meghatal-
mazds benytjtdsdra. A fenti eljdrdssal nem hizédna feleslegesen el a kihallgatds
id8pontja, kiilonsdsen a késéi érdkban.”

70 BRFK VFO.
7t VIIL keriilet.
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A BRFK VFO a programban részt vevd véddk tigyeleti rendszerben t6rténd
alkalmazdsit vetette fel. Amint ezt a 2. részben vézoltuk, létezett tigyeleti rendszer,
azonban az adott napra beosztott tigyvédek messze nem voltak minden esetben elér-
hetdk, ezért a diszpécserszolgilatnak gyakran hosszi idejébe kertilt tigyvédet kiildeni.
Nagyobb szdimu kozrem(ikodd esetén az tigyeleti rendszer valészintileg gordiiléke-
nyebben mikodétt volna.

A VIII. keriileti kapitdnysdg a Programmal jiré adminisztrécids tobbletterhet

is a rendszer hdtrdnyai kozé sorolta, megjegyezve a kovetkez6t

»Nem tartom szerencsésnek, hogy a Programban valé részvételrdl tobb nyilvdn-

tartdst kellett vezetni, és még ez sem gydzte meg a Helsinki Bizottsdg illetékeseit

arrdl, hogy a Programban val¢ részvételrdl az eljdrds ald vont személyt az eljird

nyomoz6 nyilatkoztatta, és onszdntdbdl tagadta meg a részvételt a gyanusi-
»

tott.

4. Tapasztalt-e eltérést a Programban részt vevd véddk és a kirendelt védik eljdrisa,
aktivitdsa, illetve szakmai felkésziiltsége kozott?

A négybdl hdrom renddri szerv nem tapasztalt eltérést a Programban kézremiikodd
és a kirendelt védok aktivitdsa kozott. Ezzel szemben, amint arra fent utaltunk, a
VIIL. kertileti kapitinysdg megldtdsa szerint volt olyan, kirendelt védéként passziv
tigyvéd, aki a Program keretében agilisabban ldtta el tigyfelei védelmét.

5. Modosult-e a Programban szerepld iigyekben vald nyomozds menete, egyes eljd-
rdsi cselekmények lefolytatdsa barmilyen szempontbdl? (pl. tibb volt-e a vallo-
mdstétel megtagaddsa, vagy a beismerd vallomds, az esetlegesen tbb véddi

inditviny, észrevétel meghosszabbitotta-e az eljdrdsok dtlagos idejét, stb.)

E kérdés megitélésében is eltére a VIII. keriileti kapitdnysdg véleménye a tobbi
kozrem(ik6d6 rendéri szervétdl. Ezek nem tapasztaltak kiilonbséget a Programban vitt
és az egy¢b tigyek kozote, mig a VIII. keriilet amellett, hogy leszogezte, a vallomdsok
megtagaddsdnak szimdban nem mutatkozott kiilonbség, a kovetkezdket irta.

»A Programban szerepld tigyek egy részében, kiilonos tekintettel a gyanusitott
el8zetes letartéztatdsban tartdsa mellett folyé tigyekre, a védd — késdbb indoko-
latlannak mutatkozé — inditvdnyai, panaszai jelentdsen elhtztdk a nyomozést,
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ezéltal az idészerliséget megsértve. A biintetdeljardsban jdratlan tigyvédek
ugyanis heti-kétheti rendszerességgel benyujtott szabadldbra helyezési kérelme-
ikkel azért huztdk el az eljdrdst, mert a hatdlyos normék szerint két egymdssal
teljesen megegyezd tigyirati példdny dllanddan az tigyészségeket és birdsdgokat
jarta. Az iratismertetésre pedig csak e példdnyok egyikének birtokdban keriil-
hetett sor.”

Bér a kijelentés némiképp furcsdlljuk, hiszen a palydzati rendszer értelmében
csak biintetdjogi gyakorlattal rendelkezd, egyébként is kirendelhetd tigyvédek vehet-
tek részt a Programban, és nincs tudomdsunk olyan tigyrél, amelyben ilyen stird-
séggel nyujtottak be szabadldbra helyezés irdnti kérelmet (noha ezt vélelmezhetden
megprobélta volna elszimolni az eljiré tigyvéd), annyi kovetkeztetés levonhatd, hogy
a Programban koézrem(ikodd véddk az dtlagosndl nagyobb foku aktivitdst mutattak,
tobb panaszt és inditvdnyt tettek.

6. Jonak tartand-e, ha a kirendelt véddi rendszert egy, a Programboz hasonlé modell
viltand fel? Orszdgos szintii bevezetése esetén On szerint milyen problémak
meriilhetnek fel? (megoldhati-e az tigyeleti rendszer, megfelel-e a Programban
haszndlt rdszorultsdgi teszt, mekkora terhet jelent az, hogy az elsé kihallgatds
nem kezdddhet meg a véds megérkezéséig, stb.)

AXIIL keriilet alldspontja szerint a nyomozd hatdsdg szempontjdbdl kozombés, hogy
a kirendelt védéi rendszer, vagy egy, a Programhoz hasonlé szisztéma miikodik. A
BRFK VFO arra hivta fel a figyelmet, hogy a véddék késedelmes megjelenése gyakran
a nyomozds eredményességét is veszélyezteti, ezért mindenképpen meg kellene oldani,
hogy az tigyvédek gyorsabban megérkezzenek a kihallgatdsokra.

A VI-VIL keriilet vilaszabdl az deriilt ki, hogy itt a kirendelt védéi rendszer
diszfunkciéi nem éreztetik hatdsukat, igy a reform sem tdnik elkeriilhetetlentil sziik-

ségesnek.

LA kirendelt véddi rendszer kielégiti hatésigom munkdjit, de hatésigom
természetesen nyitott egy, a programhoz hasonlé modellel kapcsolatban. A
hatésdgom dltal kirendelt véd8k minden napszakban elérhet8k, és itt nem
els8sorban a faxon t6rténd kapcsolattartdst értem, hanem a kdzvetlen telefonos
kapcsolatot. A kirendelt véddk esetleges elfoglaltsdguk esetén gondoskodnak
helyettesitésiikrsl.”
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A VIII. keriilet dlldspontja szerint a 24 6rés tigyelet (a fent ismertetett egy6rds
idébeli megjelenési korldt mellett) hasznos, ugyanakkor az egész rendszert tigyvédi
kamarai feliigyelet ald kellene helyezni.

[...Alz Ugyvédi kamarit kérném fel egyiitemiikodésre, ahol szerencsés esetben
biintet8jogi gyakorlattal rendelkezd védék keriilnének a Programba. A program
részben a Kamara égisze alatt miikddne. A rendszerben a 24 6rds tigyelet az ami
megtartandé véleményem szerint, a Kamardk m(ikodési korébe bevonva. [...]

Jénak tartandm, ha lenne egy a programhoz hasonlé rendszer, de kifejezetten
csak a kamardk miikodési rendjébe illesztve, az ottani funkciondriusok feliigye-
lete alatt, igy a szakmaisdg is kevésbé szenvedne csorbit. [...]

[...E]legend8nek tartom a kirendeléses rendszer reformjdt (24 6rds tigyelet),
mert egy eskiit tett tigyvédnek ugyanigy kell elldtni a feladatait kirendelt véds-
ként is, mint meghatalmazottként, akdrki is tériti a dijit.

Megjegyezném tovdbbd, hogy »az elsé kihallgatds nem kezdddhet meg, amig a
védd nem érkezik meg« problémakér ott kezd8dik és ér véget, hogy az eljdrd
hatésdgnak figyelembe véve a gyantsitott jogait, és megfeleld idSt adva a
védének (¢jjel és héevégén Budapest viszonylatban az elegendd idd egy 6ra)
a kittizdte idépontban joga van megkezdeni a kihallgatdst, amit a térvény is

»

szavatol [...]

A kirendelt védéi rendszer lehetséges reformjival kapcsolatban tovabbi
renddrségi szempontokat tartalmaz a mdr idézett ORFK vizsgdlat is. Ezeket a szoros
tematikus kapcsolddds miatt itt ldtszik sziikségesnek ismertetni, noha a valaszok érte-
lemszerien nem az MHB kérddivére, hanem a tanulmdny két szerzdje dleal feltett
kérdésekre érkeztek.

Az ORFK azon kérdésére, hogy a jelenleg miikodd kirendelt védéi rendszer-
ben nehéz-e védét taldlni, az dltaldnos vilasz nemleges volt, azzal, hogy ,,problémdk
csak egyes id8szakokban (éjszaka, hétvége, tinnepnap) jelentkeznek, amikor az
tigyvédek elérhetdsége csokken. Eppen ezért tobb hatésdg javasolta, hogy a kamardk
dolgozzanak ki tigyeleti rendszert, mely a problémds iddszakokban megkdnnyitené
a kirendelt védé biztositdsit. Szabolcs megyében van olyan nyomozé szerv, ahol a
véddket Gn. »rotdcids rendszer« alapjdn rendelik ki, azaz a kamara dltal 6sszedllitott

listdn tigyenként mindig a soron kévetkezd tigyvédet hivjdk.””>
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A renddri szervek nagy része nem ldtott okot a kirendelt véddi rendszer
dtfogd reformjdra. Ez a konklazi6 ldtszélag ellentmonddsban 4ll azokkal a problé-
mékkal, amelyekre az ORFK vizsgilat egyébként felhivta a figyelmet, nevezetesen
a véddk nagyon alacsony megjelenési ardnydra az elsé kihallgatdsokon, valamint a
rendérok azon véleményére, hogy a kirendelt véddk teljesitményének szinvonala
elmarad a meghatalmazottakétdl (ldsd a vizsgalat 1.2.2. alatt idézett megéllapitdsait).
Mindezek ellenére az ORFK vizsgdlat szerint ,szinte egységes a nyomozé hatésdgok
véleménye abban [...], hogy a véddkirendelés jelenlegi, tobb évtizedes rendszere meg-
feleld, valtoztatdsra nincs szitkség. A tobbség véleménye szerint, ha a kirendelt védd
kivalasztdsit mds szervezet végezné, az szitkségképpen bonyolitand az igymenetet,
névelné az adminisztracids terheket és rontand az iddszertséget és mindez a védelem
jogdnak érvényesiilése ellen haté folyamatokhoz vezetne. [...] Az dltaldnos dllispont
szerint a renddrségtdl fiiggetlen szerv bevondsdt a kivélasztdsba egyébként semmi sem
indokolja. A kirendelések egy részénél a torvényes és korrekt tigymenet lebonyolitdsdt
a személyes ismeretség is segiti, a rend8rségtdl fuggetlen szervezet ezeket a szem-
pontokat nem tudnd figyelembe venni.”” (A személyes ismeretség lehetséges negativ
kovetkezményeire mdr utaltunk a 4.1. pont alat, itt csak ismételten fel szeretnénk
hivni a figyelmet e renddri vélekedés és azon adat ellentmonddsdra, miszerint az
orszdg nagyobb részében a kirendelt véddk megjelenési ardnya 50% alatt van.)

Az dltaldnos vélekedés mellett voltak olyan rendéri szervek is, amelyek bizo-

nyos valtozdsok pozitiv kovetkezményeit nem zdredk ki.

A Nemzeti Nyomozé Iroda — amellett, hogy a nyomozé hatdsdgok tdbbségéhez
hasonléan a kivdlasztds fiiggetlen szervezet kezébe addsdval nem ért egyet — meg-
jegyzi azt is, miszerint egy ilyen rendszer vitathatatlan pozitivuma lenne, hogy
»nem érhetné a Renddrséget a tovabbiakban az a vdd, hogy a sajit emberiiket
rendelik ki a terhelt mellé védének”. [...]

Négrad megye megfontolandénak tartand olyan ,kirendelt védéi testiilet” 1ét-
rehozésdt, amely a nap huszonnégy érdjéban elérhetd és f84lldsban foglalkozik
a terheltek tigyeivel, illetdleg a biintetdeljdrdshoz kapcsolédé egyéb dolgaival. A
testiilet létrehozdsdt a birésdgok, vagy a teriileti igyvédi kamardk mellett [dtndk
célszerlinek. Ugyanezt veti fel Pest megye is, miszerint szerencsésebb lenne egy
ilyen, a Renddrségtdl fiiggetlen halézat kiépitése, ehhez viszont 8k is sziikséges-
nek ldtjdk egy dllandé védéi tigyeleti hilézat kialakitdsét. [...]7
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Egyes renddri szervek a rendszer hatékonysdginak biztositékdt az tigyvédi
fegyelem megerdsitésében latjdk. ,A véddkirendelés jelenlegi rendszere csak Baranya
megye véleménye szerint nem megfeleld, mert az tigyvédek egy része nem kivin
eljarni biintetd tigyekben. Megfontolandénak tartandk a »kirendelt véd6i munkdra
val6 kotelezés« valamifajta szabdlyozdsat kidolgozni annak érdekében, hogy mindig,
mindenhol legyen lehetSség a kirendelés foganatositdsira. A megye véleményében
arra is utal, hogy a kirendelt véddk eljirdsban valé részvétele nem ldeszik eléggé
hatékonynak, melynek biztositdsdra akdr »megfeleld szankcidk életbe léptetését« is
lehetségesnek tartandk.””

A tanulmdny szerzéi is els6sorban a véddi oldalrdl kozelitenének a problé-
mék megolddsa felé: ,A kirendelt védelem hatékonysdginak novelése érdekében [...]
megfontolandénak tartandnk egy olyan rendszer létrehozésdt, amelyben kirendelt
véddként csak meghatdrozott kdvetelményeknek megfeleld tigyvéd johetne szami-
tisba. Olyan, a meglévs képzettségre és tapasztalatra épiilé rendszerre gondolunk,
amely szigorti biintetd szakdgi ismeretek meglétés, illetve tovdbbfejlesztését tenné
kotelezévé azon tigyvédek szdmdra, akik ezen a teriileten kivdnnak szerepet viéllalni.
Akér egyfajta specidlis szakvizsga rendszer kidolgozdsat is elképzelhetének tartandnk.
A megfelel6 mindségbiztositis alapjin mikodé jogi szakembereket pedig hivhatnank
Gjra akdr védSiigyvédeknek is.””

Nem vitatvin ennek a gondolatnak a létjogosultsagit, fel kell hivhunk a figyel-
met arra, hogy ilyen specializdci6 csak akkor lenne elvdrhatd, ha a kirendelések teljesi-
tését a piaci drhoz legaldbb kozelitd dijazdssal honordlndk. Ennek hidnyiban egy ilyen
rendszer csak abban az esetben képzelhet§ el, ha meghatalmazdson alapulé biintetd
védelmet is csak ,védSiigyvédek” lithatndnak el. Ilyen értelemben nyilatkozott dr.

Bédndti Jdnos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke is a Programort lezdré konferencidn.

5.3. Valaszok a terhelti kérdoivre

A Programban tesztelt modell hatékonysigdnak felméréséhez nyilvinvaléan elenged-
hetetlen volt a terheltek véleményének megismerése. Ennek érdekében az MHB
levélben kereste meg a Programban részt vevd terhelteteket, arra kérve Sket, hogy
a véleményiik felmérésére irdnyul6 kérddiv kitoltése céljébol firadjanak be az MHB
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iroddjdba. Az el8zetes letartdztatdsban 1év8 terheltekhez az MHB munkatdrsai
ldtogattak el a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdgdnak engedélye alapjin.
A lekérdezésre 2006 tavaszdn és nyardn keriilt sor.

Ilyen médon a 121 terheltbdl sszesen 22-vel sikeriilt kapesolatba lépniink,
koziilik 20-an adtak értelmezhetd vélaszokat a kérddivre. A kérddiv nagyban meg-
egyezett a 2003-as kérddives felmérés (lasd: 1.2.2. rész) kirendelt védékre vonatkozd
részeivel, igy a Programban részt vevd terheltek vilaszait a 2003-as kutatdsban kapott
eredményekkel hasonlitjuk 6ssze.

A 2003-as kutatds egyik fontos tanulsdga az volt, hogy még a meghatalmazott
védével rendelkez terhelteknek is csupdn 40,2 szdzaléka tud kapcsolatot létesiteni
az ligyvéddel az elsé kihallgatdsig (a kirendelt véddvel rendelkezd terhelteknél ez az
ardny 23,6 szézalék volt). Ezzel szemben a Programban minden terhelt elsé kihallga-
tdsdn részt vett véda.

A kovetkezd kérdés, hogy az elsd kihallgatdst kovetden a védé milyen akti-
vitdst mutat a nyomozds sordn. Ennek két fokmérdje, hogy jelen van-e a nyomozati
cselekményeken és hogy megprébélja-e inditvdnyokkal, észrevételekkel befolydsolni
a nyomozds menetét.

Az érvényes vélaszt ad6 20 terhelt mindegyike tgy nyilatkozott, hogy védéje
részt vett a nyomozati cselekményeken. Ez lényegesen jobb eredmény, mint amit a
2003-as felmérés a kirendelt védSk vonatkozdsiban mutatott, s6t a meghatalmazott

véddkre vonatkozé akkori eredményeknél is kedvezbb képet mutat.

3. Tabla: Tudomasa szerint részt vett-e valamilyen nyomozati cselekményen a védo?

Vilasz Kirendelt védével Meghatalmazott védével — Programban részt vevd
rendelkezd vilaszadok rendelkezd vilaszaddk és kérddivre vilaszold
2003-ban (234 f8) 2003-ban (220 f3) terheltek (20 f5)
Fs % Fs % Fs %
Igen 70 29,91 149 67,73 20 100
Nem 123 52,56 52 23,64 — —
Ugyvédjelolt 3 1,28 6 2,73 — —
vett részt
Nem 39 16,67 21 9,55 — —
emlékszik

A 2003-as felmérés sordn egy személy tobb vélaszt is megjelélhetett (ha pl. egyes cselekményeken az
tigyvéd, mdsokon a jelole vett részt).
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A jelenléten tilmend véddi tevékenység vonatkozdsdban is Iényegesen jobbak
a Program eredményei, mint a 2003-as felmérés kirendelt védSkre vonatkozé véla-
szai. A meghatalmazott véddkkel kapcsolatban a Program javdra mért kiilonbség
ugyanakkor nem szignifikdns. Ez azt ldtszik aldtdmasztani, hogy amennyiben van
valamiféle kontroll (rendes esetben a meghatalmazds visszavondsdra jogosult tigyfél, a
Programban pedig a kuratérium részérél), ez — értelemszertien — aktivitdsra sarkallja
az tigyvédeket. A kirendelt véddi rendszert jellemzd ellendrizetlenség esetén azonban
mir szignifikinsan rosszabbak a mutatdk.

4. Tabla: Tudomasa szerint tett-e valamilyen inditvanyt a védo/iigyvédijelolt az eljaras soran?

Vitlasz Kirendelt védovel Meghatalmazott védével — Programban részt vevd
rendelkezd vilaszaddlk rendelkezd vilaszaddk és kérdotvre vilaszold
2003-ban 2003-ban terheltek (20 f5)
Fé % Fo % Fe %
Igen 92 38,17 171 77,73 17 85,00
Nem 100 41,49 30 13,64 2 10,00
Nem tudja, 49 20,33 19 8,64 1 5,00

nem emlékszik

Osszesen 241 100,00 220 100,00 20 100,00

A fogva tartott terheltek esetén nagy jelentdsége van annak is, hogy milyen
rendszerességgel ldtogatja a védé az tigyfelét. A 2003-as felmérés sordn a véddkkel
kapcsolatos kérdésre vélaszolé 494 eldzetes letartdzeatott koziil 261-nek volt kiren-
delt védgje. Koziilikk 181 (69%) taldlkozott az eljdrds folyamdn a védgjével. A 181
személybdl 51 (27%, a kirendelt véddvel rendelkezd vélaszaddk teljes korére — 261
személyre — vetitve pedig 19%) mondta azt, hogy véddje magitdl felkereste, 24 (13%,
illetve 9%) pedig azt, hogy a védd kérésre tett ldtogatdst ndla. 2003-ban a meghatal-
mazott véddvel rendelkezd 233 személy koziil 216 taldlkozott a véddjével a lekérdezés
idépontjaig. Koziilik 105 (49%, a teljes meghatalmazott védével rendelkezd terhelti
kérre vetitve 45%) mondta, hogy a védd magdtdl felkereste 6t, és ugyanennyien
dllitoteak, hogy az tigyvéd kérésre ment be hozzdjuk.

A Programban részt vevd és a kérdSivre vélaszolé valamennyi (12) el6zetes
letartéztatott tigy nyilatkozott, hogy véddje volt néla beszéldn. Ez el is varhatd, hiszen

a Programban valé részvétel feltételeit rogzitd szerzddés értelmében az tigyvédek

99



Magyar Helsinki Bizottsag = Védteleniil

véllaltdk, hogy elézetes letartéztatdsban 1évé védenceiket sziikség szerint, de legaldbb
havonta egyszer meglatogatjak. Ehhez képest a taldlkozdsok gyakorisigira vonatkozé
vélaszok azt mutattdk, hogy ennek a kitelezettségnek a Programban részt vevd tigyvé-
deknek csak egy része tett eleget. A gyakorisdgra vonatkozé kérdést megvalaszold 10
személy koziil 4-en mondtdk, hogy véddjiik havonta egyszer, vagy anndl gyakrabban
ldtogatja meg Sket, egy-egy személyhez két-, illetve négyhavonta jar a véddje, ketten
azt dllitottdk, hogy a lekérdezés idépontjdig, tehdc kb. mdsfél év alace csak egy tigyvédi
beszélére keriilt sor, egyvalakinél ez a szim hdrom volt, az egyik terhelt pedig pontos
szdmot nem tudott mondani, de gy itélte meg, hogy a véddje ritkdn jon beszélére.
A nyomozati szakra vonatkozé véddi tevékenység dltaldnos értékelésére
vonatkozé terhelti véleményeket az aldbbi tdbldzat osszegzi (a kérdésre csak 19-en

adrtak vilaszt).

5. Tabla: Osszességében hogyan értékelné a véddje munkajat a nyomozas soran?

Vilasz Fé %
Kivals 10 53
Megfelels 5 25
Még elfogadhaté 2 11
Haszontalan 2 11

Szerintem a nyomozdknak dolgozott*® — —

Osszesen 19 100

"

Ez a vélaszlehetdség azért szerepelt a kérd8ivben, mert a 2003-as felmérés sordn tobb megkérdezett
is ilyen irdnyt gyandjdnak adott hangot.

*

Osszesen 11 vilaszad iigye volt birésigi szakban a lekérdezéskor. Nekik az
eljards ezen fazisira nézve is feltettiik a nyomozati szak vonatkozdséban megfogal-
mazott kérdéseket. A targyaldson kotelezd a véddi részvétel, igy a véddi akrivitdssal
kapcsolatban az tigyvédek dltal tett inditvanyok, észrevételek alapjdn tlint lehetsé-
gesnek bizonyos kovetkeztetéseket levonni. A 11 vdlaszaddbdl 8 (72%) szdmolt be
a védd dleal feltett kérdésrdl, szébeli inditvanyrdl, észrevételrdl, és 4 (36%) irdsbeli
inditvdnyrdl (igaz, itt 4-en gy nyilatkoztak: nem tudjék, hogy volt-e ilyen, és csak
2-en mondtak kategorikusan nemet arra a kérdésre, hogy tett-e valamilyen irdsbeli
inditvdnyt az tigyvéd).
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Anndl a 9 terheltnél, akinek az tigyében midr sziiletett elséfokt dontés, a

védbbeszéd vonatkozasaban a kovetkezd vilaszok sziilettek.

6. Tabla: Védobeszédében milyen taktikat kdvetett a védo?

Vilasz F %
Felmentést kért 3 33
Az enyhitd koriilményekre helyezte a hangsilyt 4 45
Semmilyen médon nem vitatta a vddat 1 11
A vélaszad6 nem emlékszik 1 11
Osszesen 9 100

A9 vilaszad6 koziil csak egy mondta, hogy véddje azt javasolta neki, tegyen
beismerd vallomdst. A terhelt véleménye szerint ez az adott helyzetben nem volt
ésszerti, dm ennek ellenére sszességében kivalonak mindsitette a Program dltal biz-
tositott védd tevékenységét.

A véddk mindsitése tirgydban a birdsdgi szakra nézve egyébként a kovetkezd

eredmények sziilettek.

7. Tabla: Osszességében hogyan értékelné a véddje munkajat a birésagi szakban?
Vilasz Fé %
Kivalé 5 46
Megfelels 2 18
Még elfogadhaté 3 27
Haszontalan 1 9
Osszesen 11 100

Az a személy, aki haszontalannak tartotta a Program 4ltal biztositott védd
tevékenységét, megegyezik azon két terhelt koziil az egyikkel, aki mdr a nyomozati
szakra is ezt a mindsitést adta. Ezeket a személyeket a Program munkatdrsai tdjé-
koztattdk arrdl a — terheltek szdmdra az tigyvédekkel kotott megbizdsi szerz8désiik

alapjdn egyébként ismert — tényrél, hogy elégedetlenségiik esetén panaszt nyujthatnak
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be véddjiikkel szemben a Kuratériumnadl, amely a panasz megalapozottsdga esetén
szdmukra 0j tigyvédet biztosit. (Ezzel a lehetdséggel a Program végrehajtdsdnak két és
fél éve alatt ketten éltek — errél bdvebben ldsd a 5.4. részt).

Azok koziil, akik szerint a Programban biztositott védd tevékenysége még
elfogadhaté vagy haszontalan volt, egy személy a kapcsolattarts hidnyét jelolte meg
elégedetlensége okaként, harman pedig azt mondtik, hogy védéjitk nem foglalkozott
eleget az tiggyel.

Mivel a 2003-as kutatds sordn nem kértilk meg a terhelteket arra, hogy
osztdlyozzak véddjiikkel val6 elégedettségiik fokdt, azokedl a Programban részt vevd
terheltektdl kértiink ilyen jellegli informdcidt, akiket kordbban mar védett kirendelt
védd. A 20 vélaszadébdl 14-en voltak ilyenek.

Kordbbi kirendelt védéjiikrdl alkotott véleményiiket az aldbbi tablazat foglal-

ja ossze (a vonatkozé kérdésekre nem adott mindenki vélaszt).

8. Tabla: Osszességében hogyan értékelné korabbi kirendelt véddje munkajat a nyomozati
és a birdsagi szakban?

Vilasz Nyomozati szak Birdsdgi szak
Fs % Fé %
Kivals 2 19 2 20
Megfeleld 3 27 1 10
Még elfogadhaté 3 27 2 20
Haszontalan 3 27 5 50

Szerintem a nyomozdknak dolgozott — — — —

Osszesen 11 100 10 100

A terheltek koziil szignifikdnsan tobben (53 és 46 szdzalék a nyomozati
illetve a birésdgi szakban) tartottdk kivdlénak a Program dltal biztositott védét,
mint a kordbbi kirendelt véddt (19 és 20 szdzalék), és szintén szignifikdnsan tdbben
mondtdk, hogy kirendelt védéjiik tevékenysége haszontalan volt (27 és 50 szdzalék
a nyomozati illetve a birésigi szakban), mint ahdnyan ezt a Programban biztositott
védérél dllitortak (11 és 9 szdzalék).

Hasonlé eredmény jon ki, ha csak azoknak terhelteknek a védéi tevékeny-

séget mindsitd vilaszait vizsgdljuk a Program dltal biztositott tigyvédek vonat-
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kozésiban, akiknek mdr volt kordbban kirendelt véddjitk. A 12 ilyen személybdl
6-an (50%) mondtdk, hogy a helsinkis tigyvéd kivaléan dolgozott a nyomozati
szakban, és csupdn egy személy (8,3%) szerint volt a védd tevékenysége haszonta-
lan (4 személy megfelelének, 1 pedig elfogadhaténak mindsitette a helsinkis védé
munkdjdt).

A 12 vilaszadébdl csak 8-nak volt mdr birésdgi szakban az tigye, koziilitk
5 (63%) mondta, hogy a Program altal biztositott védé munkdja kivalé volt, 2 (25%)
megfelelének, 1 (12%) pedig elfogadhaténak tartotta a helsinkis tigyvéd tevékeny-
ségét. E vélaszaddk koziil senki nem volt azon a véleményen, hogy a Program 4dltal
biztositott véd4 haszontalan lett volna.

Bér az elemszdm nagyon kicsi, annyi kovetkeztetés a fentiekbdl levonhatd,
hogy a kérddivre valaszolé terheltek korében a Program dltal biztositott véddk tevé-
kenységének megitélése a korabbi kirendelt véddkénél 1ényegesen jobb volt.

5.4.  Terhelti panaszok a Programban

A Program mikodésének két és fél éve alatt a helsinkis tigyvédek dltal védett terheltek
koziil ketten nytjtottak be panaszt a véddi tevékenység elégtelensége miatt.

Az els6 panasz 2006 mdjusiban érkezett. Az tigyben az els§ gyanusitotti
kihallgatdsra 2004. oktéber 11-én keriilt sor. Ezt kovetSen a terhelt sem a hatésdgok-
tol, sem a véd6tdl nem kapott értesitést az eljards dlldsardl. Csak 2006 februdrjiban
szerzett réla tudomdst, hogy 2005. mdrcius 23-4n iratismertetést tartottak az iigyben,
2005. mdjus 30-dn pedig az ligyész vidat emelt. A terhelt maga szerezte be az iratokat,
amelyekbdl kiderilt, hogy az iratismertetésen a véddé nem vett részt.

Bér a terhelt elismerte: elképzelhetd, hogy az iratismertetésrdl hozza hason-
l6an a védd sem kapott értesitést, sérelmezte, hogy 8t a védd mdsfél éven 4t egyetlen
alkalommal sem kereste. Az MHB munkatirsdnak kozbenjdrasdra végiil 2006. februdr
20-4n a védd konzultdlt a terhelttel, de a megbeszélés nem oszlatta el a terhelt azon
benyomdsit, hogy az tigyvéd nem fordit kell$ figyelmet az tigyére. 2006. mdjus 9-én
a terhelt idézést kapott a mdjus 30-4ra kitlzote tdrgyaldsra. Mdsnap felhivta a védde,
és arra kérte, hogy konzultiljanak a tdrgyaldson kovetendé stratégidrdl. Az tigyvéd
azt valaszolta, hogy leghamarabb mdjus 26-dn tudja 6t fogadni, és a tdrgyaldson sem
biztos, hogy részt tud venni, de megprébal megjelenni. Ezt kovetéen a terhelt —
a megrendiilt bizalomra tekintettel — 4j védd biztositdsdt kérte a Kuratériumtol.
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A Kuratérium a panaszban megfogalmazott 4llitdsokkal kapcsolatban nyi-
latkozattételre hivta fel a védét. A védd eladta, hogy az eljdré hatésdgoktdl 6 sem
kapott értesitést az iratismertetésrél, illetve a videmelésrdl, ezért nem jelent meg az
eljardsi cselekményen, és ezért nem kereste meg tigyfelét a videmeléssel kapcsolatban.
Az tigyvéd kozolte, hogy évente 6-700 tligyben jar el, ezért a hat6sdg értesitése vagy
az tigyfél jelentkezése hijdn nem tudja nyomon kovetni, hogy melyik tigy folyik a
megfeleld rendben és melyik akadt el. Leszogezte, hogy a mdsfél év alatt az tigyfél sem
prébiélta felvenni vele a kapcsolatot. A februdri konzultdciéval kapcsolatban eléadta,
hogy mésfél 6rdn keresztiil beszéltek az tigyrél, és megitélése szerint megfeleld tdjé-
koztatdst nyujtott a terheltnek. A tdrgyalds vonatkozdsdban elismerte, hogy mivel
meglehetdsen feltorlddtak a tdrgyaldsai, valéban azt mondta: nem kizdrt, hogy kérni
fogja a targyalds elnapoldsit. Minderre tekintettel 6 maga is kérte, hogy a megbizdst
felmondhassa, és a terhelt mds védédvel folytassa a Programban valé részvéelt.

Tekintettel arra, hogy a problémdk oka elsdsorban a nyomozdéhatésdg és az
ligyészség mulasztdsiban (az értesitések elmaraddsiban) volt keresendd, és hogy a sza-
badsdgdban nem korldtozott tigyfél maga sem kereste a véd6t, a Kuratérium elfogadta
az tigyvéd dlldspontjdt, és nem tekintette eljardsit az MHB-vel kotott keretszerz8dés
megszegésének. Ugyanakkor mivel a bizalom a felek kozott kdlesondsen megrendiilt,
hozzéjirult a megbizds felmonddsdhoz, és j véddt biztositott a terheltnek.

A masodik panaszt egy 2004. oktéber 20-a ta fogva tartott terhelt nyjtotta
be 2006 juliusdban. A panasz lényege az volt, hogy véddje az eljardsi cselekmények
(kihallgatdsok) nagy részén nem jelent meg, és a biintetés-végrehajtdsi intézetben sem
ldtogatta meg védencét, noha ez a keretszerzédés alapjén kotelessége lett volna. Az
tigyfél szdmadra azért lett siirgds a kérdés, mert tigye tdrgyaldsi szakba érkezett.

Az MHB munkatdrsa telefonon tdjékoztatta a véddt a panaszrél, aki igéretet
tett 14, hogy haladéktalanul felkeresi védencét a biintetés-végrehajtdsi intézetben,
és benyujtja azokat az iratokat, amelyek a panasz megalapozatlansigit igazoljdk. Az
igy pétolt dokumentdciébdl kideriilt, hogy a védé egy kivételével valamennyi eljd-
rdsi cselekményen részt vett (a mulasztds oka az volt, hogy az adott napon balesetet
szenvedett és kérhdzba keriilt), a beszélé eredményeként pedig a terhelt visszavonta
panaszdt. Erre valé tekintettel a Kuratérium az iigyben tovdbbi intézkedést nem
tartott sziikségesnek.
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5.5. A Program birdsagi szemmel

A Programmal kapcsolatos birdsdgi dlldspontot annak a két eléaddsnak az alapjin
ismertetjiik, amelyet dr. Lomnici Zoltdn, a Legfelsébb Birésig elnoke a Szakmai
vitdn, majd a Zdrékonferencidn tartott.”’

A Legfelsébb Birésdg elnoke osztja az MHB azon dlldspontjdt, hogy a
kirendelt véddi rendszer megfeleld miikodtetése négy alapvetd funkcié (kirendelés,
egyéni és dltaldnos mindségbiztositds, koltségvetési funkcid) hatékony elldtdsit teszi
sziikségessé. Szintén elismeri, hogy ,a megoldds keresése azért is aktudlis, mert a
jogszabalyi véltozdsok (6radij 6sszegének emelése, iratmdsolds biztositdsa, a térités ald
es$ cselekmények béviilése) nem tették hatékonyabbd a rendszert, szimos gyakorlati
tapasztalat igazolja, hogy kiilondsen a nyomozds sordn a védelem elldtdsa gyakran
formalis”.”®

A Legfelsébb Birésdg elnoke tgy véli, hogy ,Magyarorszdgon a jogi hdttér
ezen a teriileten megfeleld, a tdrvény széleskortien fogalmazza meg azokat az esete-
ket, amelyek indokolttd teszik a hatésdgok aktiv kozremiikodését a védd biztositdsa
érdekében, ugyanakkor nem rendelkezik minden esetben egyértelmien a miikodés
garancidlis szabdlyairdl, s ebbél fakadnak a jogalkalmazdsi bizonytalansigok.””

Az MHB iltal megfogalmazott rendszerkritikdval kapcsolatban dr. Lomnici
Zoltin 6vatossigra int, kifogdsolva, hogy a biintetSeljards egyes szerepl6i kozott a
Bizottsdg ellentétes érdekek fennalldsic feltételezi: ,Megitélésem szerint a kirendelt
védéi intézmény hatékonysagit biztosité térekvések nem hoznak eredményt, ha az
eljdrds egyes résztvevdi a védelem biztositisa sordn feloldhatatlan elvardsokat dllita-
nak egymdssal szembe, s Ugy tiintetik fel, hogy a kiilonb6z6 igények kielégitése nem
taldlkozhat.”®

A rendszer dltala is elismerten létezd diszfunkcidit ezért nem a beépitett konf-
liktusoknak, hanem elsésorban az egyes szerepl8k normasérté magatartdsdnak és az
ellendrzés hidnyossdgainak tudja be. ,Nem lehet ugyanakkor kizdrni azt a lehetéséget
sem, hogy megfeleld intézményi szabalyozottsig mellett az eljdrds egyes szerepldinek
egyéni céljai, érdekei olyan médon torzitjdk a rendszert, hogy az mdr a rendelte-

77 20006. dprilis 20-dn, majd a 2006. november 30-dn.
Dr. Lomnici Zoltédn el6addsa a Szakmai vitdn.
Dr. Lomnici Zoltdn eléaddsa a Szakmai vitdn.

Dr. Lomnici Zoltdn el6addsa a Szakmai vitdn.
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tését nem tudja betdlteni. [...] Nyilvdnvalénak ldtszik [...], hogy a megoldds nem
feltétleniil és nem minden esetben a jogszabalyok valtoztatdsaban keresends. [...E]gy
rendszer miikddésének megitélésénél nem abbdl kell kiindulni, hogy néhany szerepld
a jogot rendeltetésével ellentétesen gyakorolja, nem a rendkiviilihez kell alakitani a
rendszert. Ezt a problémadr belsd vizsgilatokkal kell feltdrni és megsziintetni, ez lehet
adott esetben a fegyelmi felel8sségre vonds alapja is. Annak megitélésénél, hogy a védd
kirendelésének jelenlegi szabdlyai, illetve a védelem ellitdsa milyen vitatott elemeket
tartalmaz, vizsgdlni kell az eljdré hatésdgok tagjainak felkésziiltségét, ismereteit, a
kialakult gyakorlatot, mint a m{ikddést befolydsold tényezdt. Nem zdrhaté ki annak
a lehetésége, hogy az adott szervezet miikodésének belsd vizsgdlata, vagy az abban
dolgozdk megfeleld és alapos tovdbbképzése nmagiban javitja a hatékonysdgot.”®!

Ezzel kapcsolatban meg kivdnjuk jegyezni, hogy az idézett empirikus kuta-
tdsok egyértelmivé teszik: a nyomozati szakban a diszfunkcié tekinthetd ,,normal
tigymenetnek”, hiszen az esetek tilnyomo részében a kirendelt véd4 nem veszi fel a
kapcsolatot védencével, és nem jelenik meg az eljdrdsi cselekményeken. A renddrség
sajdt vizsgdlata is azt mutatta ki, hogy orszdgosan 50% alatt marad a kirendelt védd
jelenlétében megtartott elsé kihallgatdsok ardnya. Ez pedig azt jelenti, hogy a problé-
ma messze tilmutat az eljérds szerepldinek egyedi felel¢sségén: a rendszer egészének
strukeurdlis krizisérél van sz6, amin a szervezeti ellendrzés javithat, de — ilyen mértéki
normasértés esetén — onmagdban nem segithet.

A strukturdlis problémahoz szorosan kapcsolddik az eljrdsi részevevdk ellen-
érdekeltségének kérdése. A birésig vonatkozdsiban nyilvdnvaléan nem vetédik fel
ez a kérdés olyan sullyal, mint a nyomozé hatdsdg és a terhelt viszonydt illetden. A
nyomozé hatdsig a megalapozott gyant megallapitdsa utin egy nyomozasi koncepcié
alapjdn mér egy meghatdrozott személy, a terhelt ellen folytat nyomozést. A terhelt és
a védd célja a nyomoz6 hatésag altal feldllitott koncepcié céfolata, nem egy esetben
a nyomozati munka zdtonyra futtatdsa (pl. hamis vallomds megtételével, amit a Be.
kifejezetten megenged, ha nem jelent egytittal hamis vddat is), a két szerepld eljdrasi
pozici6jébol fakadé ellenérdekeltség tehdt kédolva van a helyzetben.

Ez nem jelenti azt, hogy a szereplék kozott ne lehetne korrekt a viszony,
ugyanakkor garantdlni kell, hogy a nyomoz hatdsdg ne gyakorolhasson a sziikségesnél
nagyobb hatalmat a terhelttel szemben. Az, hogy a nyomozé hatésdg vilaszthatja meg
a terheltet a védekezésben, a nyomozati koncepcié megcdfoldsdban segiteni hivatott

81 Dr. Lomnici Zoltdn el6addsa a Szakmai vitdn.
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tigyvédet, mindenképpen tdlhatalmat eredményez a nyomozé hatésdg oldaldn. A
jogszabalyokat tgy kell megfogalmazni, hogy az ket alkalmazdk j6- vagy rosszindu-
latdtél fiiggetlentil biztositsék a jogalkotdssal elérni kivant cél megvaldsitdsdt. Ezért az
MHB tovébbra is sziikségesnek tartja a strukttravaltdst. Ettdl egyébként a Legfelsébb
Birésdg elnoke sem zdrkézik el.

A Program eddigi tapasztalatai megerésitik azt a szakmai kérokben kordbban
is hangoztatott lehetdséget, hogy az eljdré hatdsdgtdl eltérd, mds szervezet
hatdskorébe keriiljon a véddk kirendelésének intézése, esetleg a munkadij
elszdmoldsa ¢és kifizetése is.

A megolddsra tobb alternativa is felmeriilt, azonban markdnsan felvet8détt az
ligyvédi kamardk szerepének novelése, mindkér kérdést illeten. [...]

Miésik alternativaként a Programban részt vevk javasoltdk a civilisztikai terii-
lethez hasonléan a védé kirendelésének hatdskorée az Igazsigiigyi Hivatalokhoz
telepiteni. [...]

Harmadik lehetdségként felvetddik az dllami védd intézményének a kérdése,
amely bér sajdtosan 6tvozné az tigyvédi és dllami szervek jellemzdit, de szeren-
csésen feloldand a kirendelés, a jogi képvisel6k ardnyos leterhelése, az egyéni
és 4ltaldnos mindség-ellendrzés problémdit. Ez miikodhetne az Igazsdgiigyi
Hivatalon belill, vagy annak 6ndllé részeként, de elkiiloniilve a biintetdeljdrds-
ban kézremiikodd hatésdgokedl.®

A Legfelsébb Birésdg elnoke fontos problémdra hivta fel a figyelmet, amikor
jelezte, a meghatalmazott véddk tevékenységének kontrollja is lehet problematikus,
az Ugyfél ugyanis nincs mindig abban a helyzetben, hogy ezt az ellendrzést szaksze-

rlen elvégezze.

Ugyanakkor kétség nem fér ahhoz, mennyire bonyolult és kényes kérdés ennek
[a mindségbiztositdsnak az] elemeit meghatdrozni akkor, amikor a kétpélus,
tigyfél-jogi képvisel6 meghatalmazdson alapulé rendszerét elintézhet8nek
tartjuk azzal, hogy azt az tigyfél képes elldtni, mivel bdrmikor lehet8sége van a
jogi képviseld személyének a megvéltoztatdsira.

Ezekben az esetekben mind a kivdlasztds, mind az egyéni min8ség-ellendrzés és
felelésség kizdrolag két személy megallapoddsdnak kérdése, ami leegyszertisodik
a jogi képviseld személyének cseréjére.

8 Dr. Lomnici Zoltdn el6addsa a Szakmai vitdn.
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Alapvetd kivetelményként kell kezelni, hogy a véddi munka mindségének meg-
itélése sordn nem lehet kiilonbséget tenni a kirendelésen és a meghatalmazison
alapulé rendszerek kozote. [...]

[N]em lehet [...] elintézni a meghatalmazds mindség-biztositdsi kérdésér a
bizalmi elv alapjén. Nagyon sok ember képtelen megitélni, milyen szinvonalon
teljesit a meghatalmazott védéje szigortian piaci alapokon meghatdrozott tiszte-
letdij megfizetése mellett.®?

E kérdés bizonyos aspektusaira egyébként mdr az MHB is felhivta a figyel-
met 2003-as kutatdsinak jelentésében, amikor leszogezte: ,valdjéban csak azok
gyakorolhatnak tényleges ellendrzést fogadott tigyvédjiik tevékenysége felett, akik
megengedhetik maguknak, hogy a mér kifizetett dsszegtSl adott esetben fiiggetlentil
misik védét hatalmazzanak meg, ha elégedetlenek. Amennyiben eldre kell fizetni,
sok csaldd mdr nem képes véddt valtani.”s

A kérdésfelvetés jogossdga mellett le kell szogezni: nem tlinik jarhatd ttnak az
tigyfél és a meghatalmazott tigyvéd szerzddéses szabadsdgdba barmiféle mindségbiz-
tositési rendszerrel beavatkozni. Ebben a kontextusban az tigyvédi kamarak fegyelmi
jogkorének elégségesnek kellene lennie. Az anyagilag kiszolgaltatott helyzetben 1év6
— ezért tényleges tligyvédvaltisra nem képes — terheltek gondjdnak megolddsara felme-
riilhetne lehetdségként, hogy a megalapozott fegyelmi panaszok esetén a pénzbirsig
mellett vagy helyett az tigyvéd kotelezhetd legyen a megbizisi dij egészének vagy egy
részének visszafizetésére.

A kirendelés esetén azonban az dllam, mint kvizi meghatalmazé részérél
jogosan meril fel az igény, hogy a pénzéért valamiféle kontrollt gyakorolhasson az
dltala megfizetett tevékenység felett. Az tigyvédi fliggetlenség elvébdl kovetkezden
ezt a jogositvinyat kdzvetleniil nem gyakorolhatja, amire a 6. pont alatt felvdzolt
kamarai kuratérium feldllitésa lehet a megoldds.

A Legfelsébb Bir6sdg elndke kitért a dijazds kényes kérdésére is.

A véd6 kirendelésének kérdése és az ebbdl fakadd problémdk nem vélaszthaték
el a mtikodéshez sziikséges megfeleld anyagi fedezet biztositdsatdl. [...]

Rendkiviil fontos kérdés annak meghatdrozdsa, hogy ki rendelje ki a védét,
azonban énmagdban nem oldja meg a piaci alapt és a hatdsdgi kirendelésen
alapulé képviselet eltérd dijazdsibol fakaddé problémdkat. Egy adott orszdg
gazdasdgi teljesit6képessége meghatdrozza a koltségvetésnek azt a hdnyaddt,

8 Dr. Lomnici Zoltdn eléaddsa a Zarékonferencidn.
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amelyet dldozni képes az anyagilag hdtrdnyos helyzetl dllampolgdrai szdmdra,
illetve igazsdgszolgaltatdsi érdekbdl a joghoz jutds biztositdsdra.

Nem tekintem feladatomnak az tigyvédek érdekének a képviseletét, de ki kell
mondani, végsé soron nem lehet elvdrni az 6nfenntarté tigyvédektdl azt, hogy
olyan feladatokat is elldssanak, amelyeket a meghatalmazdstdl eltéréen nem
fizetnek meg, vagyis leegyszeriisitve, nem koteles az egyéb bevételei terhére
finanszirozni a kirendelt védéi tevékenységée.*

Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban mdsodik el6addséban a kirendelések

ellitdsinak onkéntessége érdekében emelt szét: ,taldn nincs egyetlen olyan orszdg

sem, amely az dllami gondoskodds keretében biztositott véd8nek ugyanolyan mértéki

tiszteletdijat tudna biztositani, mint a tisztdn {izleti alapon mkodé meghatalmazds

esetén. Nagyon leegyszer(sitve gy is fogalmazhatndnk, hogy az ilyen dllami megren-

delés az olcsébb arfekvésti kategéridba tartozé munka. Pontosan ezért kell meghagyni

a kirendelés villaldsindl az onkéntességet, ugyanakkor a kamardk felel8ssége, hogy az

ilyen feladatot elldté tigyvéd esetében elérjék a tisztességes szinvonald jogi képviselet

biztositasat.”s

Végkovetkeztetésként a Legfelsdbb Birdsdg elnoke leszogezte, hogy a birdss-

gok alapvetSen nem ellenzik a strukturdlis reformot, amennyiben az eljdrdsi érdekei-

ket nem csorbitja, mikodésiiket nem neheziti.

A Program felvetéseivel ellentétben én nem érzem olyan sdlytnak a hatésigtdl
eltérd kirendeld biztositdsdt. Azt azonban szeretném mdr most leszégezni, hogy
a biréségi eljirdsban alapvetd érdekiink az itélkezés id8szertiségének biztositdsa,
az alkotmdnyos alapelvek és biinteté-eljirdsjogi garancidk megvaldsitdsa. Ezen
beliil és ennek biztositdsa érdekében teljes mértékben le tudndnk mondani a
véds kirendelésének és a koleségek fizetésének terhérdl. [...]

Fontos annak hangstlyozdsa, hogy a védé kirendelésének rendszere legyen
4tlachatd, egyszer(i és kiszdmithatd. A birdsdgok ennck keretében nyitottak a
tovdbbi vizsgdlatokra, a rendszer fejlesztésére, ugyanakkor mdr most hangsu-
lyozni szeretném azon alapvetd igényiinket, hogy olyan rendszer mikodésée
tdmogatjuk, amely (i) nem lassitja az eljdrdsok menetét, ezzel nem gitolja
az id8szerti {télkezést, tovabbd (ii) nem néveli a birdsigok adminisztrativ

munkaterhét, s mint jeleztem, szivesen lemondunk a kirendelés és elszdmolds
feladatardl.?”
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Dr. Lomnici Zoltdn eléaddsa a Szakmai vitdn.
Dr. Lomnici Zoltdn el6addsa a Zdrékonferencidn.

Dr. Lomnici Zoltédn el6éaddsa a Zdrékonferencidn.
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5.6. Arendszer egyéb kulcs-szereploinek allaspontja
a Program felvetéseivel kapcsolatban

A Legfébb Ugyészség képviselje, dr. Varga Zoltinné osztlyvezetd iigyész a Program
Zarékonferencidjdn kifejtette: az tigyészségnek mindenképpen érdeke a véddi jelenlée
a nyomozds sordn. A terhelt jogosult megvéltoztatni a vallomdsit, de ezt meg kell
indokolnia ahhoz, hogy a médositott vallomds figyelembe vehetd legyen. Ha a védd
nincs jelen a kihallgatdson, a terhelt hivatkozhat arra, hogy a nyomoz6 pressziondlta,
vagy a jegyzékonyvezéskor nem az 6, hanem a sajit szavaival irta le a torténteket. Ezt
az ligyész nem tudja megcéfolni, ha azonban a kihallgatdson jelen van a védé, akkor
a jegyz8konyv aldirdsdval egyuttal igazolja a nyomozati cselekmény torvényességét.

Szintén érv a védéi jelenlét mellett, hogy amennyiben a nyomozé hatésig
elmulaszt valamilyen eljérdsi cselekményt, nem szerez be valamilyen bizonyitékot,
a védé fel tudja hivni a figyelmet a hidnyossdgra, ezzel is megkonnyitve az ligyészi
munkdt és elkeriilhetvé téve azt, hogy az tigyésznek az anyagot vissza kelljen adnia
tovabbi nyomozdsra.

Dr. Varga Zoltdnné felhivta a figyelmet rd: a terhelttel valé kapcsolatfelvétel
az eldfeltétele annak, hogy a védd a Be.-ben foglalt egyéb kotelezettségeit (a terhelt
felvilagositdsa a védekezés torvényes eszkozeirdl, tdjékoztatdsa a jogairdl, stb.) teljesi-
teni tudja. Ugyanakkor leszdgezte: a jogalkoténak médja lett volna kételezévé tenni
a véddi jelenlétet a kihallgatdson és egyéb nyomozati cselekményeken, amennyiben
ezt sziikségesnek ldtja.

Tébb, a Zirékonferencidn résztvevd tigyvéd egyébként ezt — a védéi jelenlét
kotelezdvé tételét — tartotta a legfontosabbnak, hangsilyozva, hogy enélkiil a véde-
lemhez val6 jog érvényesiilése formalissd valik a nyomozati szakban. Dr. Bdniti Janos,
a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke hangstlyozta, hogy amig a magyar rendszerben a
nyomozésnak a jelenlegihez hasonléan nagy stlya van a blinosség kérdésében hozott
végsé dontés szempontjabdl, addig a véddi jogokat ebben a szakaszban a tdrgyaldssal
majdnem azonos médon kell biztositani. A jelenlétet akkor lehet alappal szdmon
kérni a véd6kon, ha ez megtorténik.

Dr. Frech Agnes, a Févdrosi Birésdg Biintet§ Kollégiuménak vezetSje nem
értett egyet azzal, hogy a kihallgatdsra csak a védé jelenlétében kertilhessen sor, mivel
ez ardnytalan mértékben sértené a bliniildozési érdeket, és tovdbbi teret nyitna az
eljirds elhtzdsin alapul6 védéi stratégidknak. Ugyanakkor rdmutatott: a birésigok-
nak lehet szerepiik abban, hogy a nyomozé hatésigok gyakorlatdt a védéi jelenlét
biztositdsdnak irdnydba mozditsdk, hiszen a bizonyitékok értékelése sordn megtehe-
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tik, hogy nagyobb sulyt tulajdonitanak a véd§ jelenlétében tett vallomdsnak, mint
azoknak a nyilatkozatoknak, amelyeket a terhelt a védd nélkiil tesz.

Felvetette azt is, hogy el lehetne irni szignalizdciés kotelezettséget a nyomozé
hatésdgnak arra az esetre, ha a védd hossza id6n 4t nem veszi fel a kapcsolatot az
elézetes letartdztatdsban 1év6 terhelteel.

A Zarékonferencia résztvevéinek tobbsége egyetértett abban, hogy jé lenne,
ha a kirendelési funkciot egy, a biintetdeljérdsban semmilyen médon nem érdekelt
szerv venné 4t a nyomozohatdsigtdl. Egyetértés mutatkozott abban is, hogy erre a
célra a legalkalmasabb a polgdri és kozigazgatdsi jogi segitségnyujtdsi rendszert jelen-
leg is miikodtetd Jogi Segitségnytjtd Szolgilat, amely az Igazsdgiigyi és Rendészeti
Minisztérium Igazsagiigyi Hivataldnak keretében miikodik.

Az ellenvélemények koziil emlitést érdemel Dr. Varga Zoltdnné dlldspontja,
aki anyagi okokra és a kirendeld szervezet meghatdrozdsival kapcsolatos lehetséges
konfliktusokra hivatkozva annak a meggydzédésének adott hangot, hogy a kozeli
jov6ben valészintileg nem keriil sor a rendszer reformjdra. Dr. Erdei Arpad egyetemi
tandr és alkotmdnybiré arra figyelmeztetett, hogy az elgondolds alapvetden j6, de
nagyvdros-centrikus, a kisvarosokban sokkal nehezebb megszervezni egy hatékony,
jol mikodd rendszert. Elmondta azt is, hogy a kozvédéi hivatalokkal kapesolatos
amerikai példdkat is figyelembe véve megdllapithat6: ameddig nem a terhelt valasztja
a védét, a hatékony véddi munkdhoz sziikséges bizalom megteremtése nehéz feladat,
még akkor is, ha az tigyvédet egy az eljdrdsban nem érdekelt szerv vélasztja ki (erre
megoldds lehet a holland modell, amely a szabad védévalasztdson alapul a biintetd-
eljdrdsban is — részletesebben ldsd a 6. pont alatt). A renddrség képviseldje, Szabd
Mihaly rendérezredes, az ORFK Megel6zési Féosztdlydnak vezetdje — a mdr idézett
ORFK tanulmdnnyal 6sszhangban — szintén nem ldtta sziikségesnek a jelenlegi szisz-
téma megvaltoztatdsit.

Azt, hogy a renddri vezetés sem egységes ebben a kérdésben, dr. Kiss Erné,
rendér dandédrtdbornok, XIII. keriileti renddrkapitdny hozzdszéldsa bizonyitotta,
amelyben kifejtette, hogy szerinte a renddrségnek nem kellene ragaszkodnia a
védékirendelési joghoz. Ugyanakkor figyelmeztetett: a nyomozds iddszertisége olyan
kiemelkedd érdek, amelynek érvényesitésére az Igazsdgiigyi Hivatalnak kiilonos
figyelmet kell forditania, ha ezt a feladatot 4tveszi.

A t6bbi résztvevé azonban tdmogatta az elképzelést. Ilyen értelemben nyi-
latkozott dr. Frech Agnes is, aki hangstlyozta: nem tagadhatd, hogy a nyomozé
hatdsdg és a védelem kozote érdekellentée 4ll fent, ami ugyan nem jelenti azt, hogy ne
lehetne teljesen korreke a kapcsolat a vizsgalé és a védd kozott, dm szitkségessé teszi a
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kirendelés struktirdjinak megvéltoztatdsit. Az egyébként is béviil feladatkor(i
Igazsagiigyi Hivatalt alkalmasnak ldtja a funkciéra, és igy nem kellene 4j szervezetet
létrehozni a kirendelések elldcdsdra.

A konferencidn részt vevé tigyvédek is timogattdk az elképzelést. F6 érvitk
az volt, hogy ilyen médon biztositani lehetne a kirendelések egyenletes eloszldsit.
A nyomozd hatdsigok és egyes tigyvédek szoros egyiittmiikddésére vonatkozd
megfigyeléseket megerdsitve, ketten is elmondtédk: noha tapasztalt biintetd védodk,
nyomozati szakban szinte soha nem kapnak kirendelést.

A Magyar Ugyvédi Kamara képviseletében dr. Banati Janos is felhfvta a figyel-
met a kirendelések eloszldsinak — és az erre vonatkozé adatok hidnydnak — problé-
mdjdra, valamint a kirendelési rendszer reformjdnak sziikségességére. ,A kirendelések
(igazsdgos) elosztdsa mind fontosabb kérdéssé vélik. A kirendelések elosztdsa [...]
garancidlis jellegti [...]. [Akik a kirendeléseket 6nként vallaljak, azok] a kirendelések
igazsdgos elosztdsaban érdekeltek. A remélhetéen bekovetkezd dijemelés ugyanis
az akkor még mindig nem magas, de biztos bevételt jelentd tigyeket a kar jelentds
része eldtt »kivdnatossd« teszi, azokat tehdt tgy kell elosztani, hogy ne a személyes
(esetleg volt munkatdrsi) kapcsolat legyen a meghatdrozod. A kirendeld hatésdg és
az tigyvéd kapcsolatdt adott esetben egyébként is megterhelheti a biintetdeljardstdl
idegen elemekkel az, hogy a véddt személy szerint jeldli ki a hatdsdg eljérd tagja, ezért
kiemelkedden fontos a kirendelések szervezett elosztdsa.”®
A feladat megoldisira a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke is az Igazsdgiigyi

Hivatalt tartja alkalmasnak.

Egyetértek mindazokkal, akik szerint el kell kiiloniilnie a kirendelés sziiksé-
gességérdl dontd hatdsdgnak a kirendelt védd személyét kijeldld szervezettdl. E
vonatkozdsban széba johetne az tigyvédi kamara, amelynek szerepétdl azonban
idegen ez a fajta, részben hat6sdgi tevékenység, mdsrészt pedig az tigyvédi
kamardk ezzel dllami feladatot vennének dt, melyhez nyilvianvaléan koleség-
vetési forrdst kellene dtcsoportositani, ami feleslegesen bonyolitand az 4llami
szervek és a koztestiilet kapcesolatdt. Ugy vélem, sem a kamardt nem kell 4tala-
kitani erre a feladatra, sem 4j szervezetet nem kell létrehozni, hiszen az elmule
évben megsziiletett és folyamatosan er8sédik az Igazsdgligyi Minisztérium jogi
segitségnyjté szolgdlata. Véleményem szerint ez a szervezet alkalmas az eddigi
tevékenységéhez kozel dll6 Gj feladatra, a védéi kirendelések elosztdsira. Az
elképzelt és dltalam is javasolt megoldds lényege tehdt az, hogy a kirendelési
éradij 5.000 forintra valé felemelését koveten a kamardk dltal 8sszedllitote
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névjegyzék a jogi segitségnytjtdk megyei hivataldhoz keriilne. Ide futndnak
be — a mindenkori technikai feltételek szerinti legrévidebb tton — a kirendeld
hatdsdgnak a kirendelés sziikségességérél sz016 hatdrozatai. A hivatal az ardnyos
elosztds szempontjaira tekintettel vélasztand ki a kirendelt védét, mely tényrél a
védd minden elérhetdségi adatdval egyiitt tdjékoztatnd a terheltet és a hatdsdgor.
Természetesen mind a kirendelt védé kijelolése, mind a terhelt és a hatdsdgok
éreesitése szintén a mdr elmondottak szerinti révid Gton térténne. A kdzpon-
tositott kirendelt véddi jegyzéket vezetd hivatal mikédtetné a véddi tigyeleti
rendszert s, és ezzel — kell8 jogszabdlyi pontositds utdn — taldn a gyanusitott
elsé kihallgatdsdn valé védéi jelenlét hosszt ideje megoldatlan problémdjdra is
taldlndnk gydgyirt.

A hivatal a fentieken tdl a) déntene a terhelt személyes koleségmentességre valé
jogosultsdgardl, és ezzel a biintetd hatésdgot tehermentesitené a szamdra idegen
feladatoktdl; b) a védd részére megelSlegezné a sziikségszeri koltségeket, példdul
a védd 4ltal vélaszrott tolmdcs dijét a letartdztatottal folytatott megbeszélések

esetén [...].%

E megoldds hosszt tdvi bevezetésétaz Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium
is megfontoldsra alkalmasnak tartja. Dr. Petrétei J6zsef igazsigiligyi miniszter a 2006
dprilisiban tartott Szakmai vitdn a kovetkezdket mondra.

Tavaly oktéberben fogadta el egyébként a Kormdny a jogi segitségnytjtds egy
éves miikddésének tapasztalatait 6sszegz8 hatdstanulmdnyr, illetve azt az iitem-
tervet, amelyet a jogi szolgaltatdsok bévitésével kapcsolatban fogalmaztunk meg.
Ebben az el8terjesztésben akként foglale 4ll4st a tdrca, hogy a jogvédelemhez,
a jogok érvényesitéséhez adott llami segitség egyik legjelent8sebb teriilete a
védelemhez valé jog biztositdsa, ezért hosszabb tévon a kirendelt védéi szol-
géltatdsok nyujtdsit is indokolt a jogi segitségnyujtds tdmogatdsi rendszerébe
illeszteni. Az ugyanis megfelel alapot jelenthet a véddi feladatok elldtdsdnak
modern, szinvonalasabb szolgiltatdst biztosité megszervezésére — természetesen
a sziikséges specidlis eléirdsok megalkotdsa mellett.

Nem titkolt célunk ugyanis az, hogy a jogi segitségnyujtds hosszabb tévi
tovébbfejlesztésére irdnyulé munkdnkhoz felhaszndljuk a Program tapasztalata-
it. Meg kivénjuk vizsgdlni azt, hogy a Program eredményeként megfogalmazott
kovetelményeket a mar miikodd és a kovetkezd két évben kiteljesedd jogi segit-
ségnyujté rendszer mennyiben tudnd teljesiteni, a feltdrt problémdkat hogyan
tudnd kezelni, illetve dltaldban milyen irdnyd tovébbfejlesztése sziikséges a
jogintézménynek ahhoz, hogy a biintetd védelmet is elldthassanak a jovében
a jogi segitSk.

8 Szabadsdgkorldtozdsok, 52-53. o.
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Megerésitette ezt az dlldspontot dr. Plankd Erika, aki a Zdrékonferencidn
az lgazsdgiigyi Kodifikdciés és Szolgdltatdsi Féosztily vezetSjeként képviselte az
Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériumot. Elmondta, hogy a dr. Petrétei Jézsef dltal
is hivatkozott dokumentum ,képezi alapjdt az elkovetkezd évek torvényalkotdsdnak,
tehdt ami ebben szerepel, az nagy val6szinliség szerint megvaldsithaté és feladatként
véllalhatd.” Kifejtette, hogy ennek a szakma fogadkészségén il mellett a politikai
tdmogatds is fontos feltétele.

Az Igazsdgiigyi Hivatal Jogi Segitségnyijté Szolgilata részérdl dr. Oswald Pil
szlalt fel a Zarékonferencidn, aki elmondta, hogy a szolgdlat nyitott az ilyen irdnyt
reformra, és a megfelel§ személyi valamint infrastrukturélis hdctér biztositdsa esetén

meg tudja oldani a kirendelési feladat és a hozzd kapcsolédé funkcidk elldtdsdt.

5.7. A Programba keriilt terheltek és iligyek adatainak statisztikai
elemzésébol levonhato kdvetkeztetések

A Program keretében védett személyek szdma az dsszesités szerint 121 f6. Az alacsony
esetszdm a statisztikai modszer alkalmazdsdt nem teszi ugyan teljesen lehetetlenné, de
jelentdsen korldtozza. Ez az elemszdm ugyanis nem sokkal tobb, mint az tigynevezett kis
elemszdma sokasdg melynek médszertani kérdéseit a statisztikai szakirodalom idénként
térgyalja. Ide soroljék azokat a sokasdgokat, amelyek elemszdma 3 és 99 kozote van.

Az adatokbdl azonban a csekély esetszam ellenére is megallapithaték bizonyos
jellegzetességek és levonhatok kovetkeztetések. A kérdés elsdsorban ugy vethetd fel,
hogy mutatnak-e a Programban védett terheltekre vonatkozé adatok olyan megoszlist,
mely dsszehasonlithaté mds csoportokkal. Ebbél a szempontbdl elsésorban a devidns
magatartdst tanusitok statisztikai adatai, valamint — bizonyos fenntartdsokkal — a
teljes népesség adatai vehetSk szdmitdsba. A védett személyek adatait a blinelkdvetSk
2005. évi adataival, valamint a 2005-ben jogerdsen elitéltek adataival dsszehasonlitva
érdekes eredményeket kapunk.

Az 8sszehasonlitdst a nemi hovatartozds szerinti megoszldsnal kezdve az 4lla-
pithaté meg, hogy a Programban védett személyek koziil 100 £6 (82,64%) férfi, 21 £8
(17,36%) né. Ez elsd ldtasra is tévol 4ll a teljes népesség nemek szerinti megoszldsitdl,
megkozeliti viszont az ismertté vélt blinelkovetdk hasonlé jellemz8k szerinti megosz-
ldsat. (A blnelkovetdk illetSleg a kozvadas eljdrdsban jogerdsen elitéltek megoszldsa
az elmult évtizedben véltozott ugyan, de 8sszességében nem 4ll tévol ettdl. Jellemzdje,
hogy a nék ardnya az elmult mdstél évtizedben 8—9%-rél 14—16%-ra nétt.)
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9. Tabla: A Programban védett terheltek kor szerinti megoszlasa

Kor Férfi Né Osszes
Fiatalkord 27 17 44
19-20 6 — 6
21-30 24 2 26
31-40 26 — 26
40-nél idésebb 17 2 19
Osszes 100 21 121

Az életkor szerinti megoszlds mar mds képet mutat. A Programban védet-
ek kozil 44 £6 (36,36%) volt fiatalkord, ami lényegesen magasabb a fiatalkortiak
blinelkdvetSknél illetSleg az elitélteknél megfigyelt ardnyokndl. Ez ugyanis az elmult
miésfél évtizedben 7-11% kozott valtozott. Ennek feltehet8en az az oka, hogy mivel
a fiatalkorusdg kotelezd védelmi ok, az olyanok kozott, akiknek az esetében kotelezd
a védelem, a fiatalkortiak ardnya eleve magasabb, mint a blinelkdvetdk és az elitéltek
teljes populdciéjaban. A Programban létrejott minta ezt a jelenséget képezi le.

A kormegoszlds érdekes médon akkor is mds eloszldst mutat, ha csupdn a
felndttek adatait vizsgaljuk. Ebben az esetben ugyanis az ardnyok mdr lényegesen
kozelebb dllnak a hasonlé kort biinelkévetdknél illetdleg a hasonlé kord, kézvadas
eljardsban elitélt felnStteknél meghigyelt ardnyokhoz.

Az 8sszehasonlitést oly médon végeztiik el, hogy a korcsoport széls értékei
— itt nem részletezett okokbdl — egy évvel eltérnek a biinelkovetdk illetdleg az elitéltek
esetében alkalmazott kormegoszldstél. Ez azonban édllispontunk szerint az eredmé-

nyeket gyakorlatilag nem befolydsolja.

> A Programban védett személyek kozote a 19-20 évesek, a felndttkort biinel-
kovetdk és ilyen koru elitéltek esetében a 18—19 évesek ardnya:
védett személyek  7,79%

biinelkéversk 7.27%
elitéltek 6,82%.

> A 21-30 évesek (btinelkovetdk és elitéleek esetében a 20-29 évesek) ardnya:

védett személyek  33,77%
blinelkdvetdk 36,07%
elitéltek 37,26%.
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> A 31-40 évesek (btnelkovetSk és elitéleek esetében 30-39 évesek) ardnyai:

védett személyek  33,77%
blinelksvetdk 27,66%

elitéltek 27,69%.
> A 40 évesnél (btinelkovetdk és elitéltek esetében 40 éves és idbsebbek)
aranyai:

védett személyek  24,68%
blinelkdvetdk 29,00%
elitéleek 28,62%.

A kormegoszlds domindns ardnyait a férfiak kormegoszldsa, sokasdgon beliili
ardnyuk miatt, alapvetden meghatdrozza. (Ez a dominancia egyébként a krimindl-
statisztikdban is érvényesiil.) Jellegzetessége egyébként a mintdnak, hogy a 21 védett
nébdl 17 (!) fiatalkort volt. fgy a 4 felndttkord né ,eloszldsa” életkoruk szerint a teljes
anyag szempontjabdl érdektelen, csak mellékesen jegyezziik meg, hogy 2 £6 a 21-30,
és 2 {8 a 40 évesnél idésebb korcsoportba tartozott. Ez a sajétos eloszlds a teljes sokasd-

gon belill Iényegében csak a fiatalkortak rendkiviil magas ardnydban érezteti a hatdsat.

10. Tabla: A Programban védett terheltek foglalkozas szerinti megoszlasa

Foglalkozds Férfi Né Osszes
Tanul6 25 15 40
Fizikai 27 — 27
Szellemi 4 1 5
Munkanélkiili 29 2 31
Nyugdijas 6 - 6
Ismeretlen 9 3 12
Osszes 100 21 121

A Programban részt vevd terheltek tdrsadalmi helyzet (ha dgy tetszik a
tirsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hely) szerinti megoszldsa értelemszertien a
fiatalkordak magas ardnyanak is kovetkezménye. Ezzel magyardzhatd, hogy a 121 {6
mintegy egyharmada, ezen beliil a férfiakndl 100-bol 25, a néknél 21-bél 15 tanuld

volt. Ardnyuk a nék mdr jelzett kormegoszldsa miatt teljesen érthetd.
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Az egyéb kategéridk ardnya a teljes sokasdgra szdmitva

fizikai munk4s 22,31%
szellemi dolgozé 4,13%
munkanélkiili 25,62%
nyugdijas 4,90%

ismeretlen helyzetd ~ 9,92%.

Az ardnyok — kozvetve taldn, de — ismét rdvildgitanak arra, hogy mint az
a kiilonb6z8 szakmai publikdcidkbdl kideriil, a problémdk az egyes tdrsadalmi
csoportokat eltéré gyakorisdggal érintik. A tanulék magas ardnya nyilvin nem e
tdrsadalmi csoport beilleszkedési nehézségeit jelzi elsésorban (bdr ez sem hagyhaté
teljesen figyelmen kiviil), hanem a Programban védett személyek korstruktirdjanak
kovetkezménye. Az ardnyok hasonlésigot mutatnak a deviancidkra vonatkozd, egyéb

forrdsokbdl szdrmazé adatokkal.

11. Tabla: A Programban védett terheltek megoszlasa a katelez6 védelem oka szerint

Védelmi ok Férfi N& Osszes
Siiketnéma 1 — 1
Elmebeteg 6 — 6
Magyar nyelvet nem beszéli 18 2 20
Fogvatartott* 44 2 46
Fiatalkord 27 17 44
Személyes koltségmentesség 4 — 4
Osszes 100 21 121

* Azokat, akik fogvatartottak, de az esetiikben egyéb kételezd védelmi ok is fenndll, a mdsik oknak

megfeleld kategéridndl vettiik szdmba. A fogvatartottak &sszlétszdma 52.

A védelmi ok annak megjelolése, hogy miért vdlt sziikségessé a Bizottsdg
segité beavatkozdsa. Tobb ok fennforgdsa esetén a besorolds a birdsigi statisztika és
a krimindlstatisztika rendszerének megfeleléen a legfontosabb ok szerint tortént.
Azokat, akiket fogvatartottak, de esetiikben egyéb kotelezd védelmi ok is fenndlle
a mdsik oknak megfelel§ kategéridban soroltdk be. Ezek szdma 6sszesen 6 f6, a
fogvatartottak 6sszlétszima ugyanis 52 £6 volt, de a védelmi ok szerinti besoroldsnal
46 16 szerepel, mert néluk ez volt a kizdrélagos védelmi ok.
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A védelmi okok megoszlisa azt mutatja, hogy a legjelentdsebb ardnyt a
fogvatartds képviseli, ezt koveti a fiatalkord dllapot, majd a magyar nyelv ismeretének
hidnya. Ez az adat egybeesik az ORFK teriileti szerveinek kéthavi tevékenységét
osszegzl vizsgdlat megdllapitdsdval, miszerint ,a legtobb esetben a terhelt fiatalko-
rusdga, illetve fogva tartisanak ténye alapozta meg a védé kirendelését az eljdrdsban.
Az bsszes véddkirendelés 65%-a ezen két torvényi ok miatt tortént. A fogva tartds
[3.582-bél] 1.059 esettel onmagdban is jelentds ardnyt képvisel.”*

A Program-beli ardnyokat értelemszertien a férfiak megoszldsa hatdrozza meg.
Esetiikben egyébként, minthogy szdmuk 100, az abszoltt szimok szerinti megoszlds
egyuttal %-os megoszldst is jelent. N6k esetében a sajitos kormegoszlds kovetkezté-
ben (21-bél 17 fiatalkor) statisztikailag értékelhetd megoszldsrél nem beszélhetiink,
csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy a felnéttek koziil ketten a magyar nyelv
ismeretének hidnya, ketten pedig fogvatartdsuk miatt szorultak segitségre.

12. Tabla: A Programban védett terheltek megoszlasa a gyanusitasban szereplo
biincselekmény szerint a védelmi okkal dsszefiiggéshen

Biincselekmény Fogvatartott Egyéb Osszes
Vagyon elleni Lopis 16 25 41
Rablds 12 4 16
Rongglds — 4 4
Egyéb 4 5 9
Kozrend elleni Okirathamisftds 1 4 5
Kébitészerrel visszaélés 3 5 8
Gardzdasdg 2 9 11
Személy elleni Testi sértés 7 2 9
Emberélés 1 — 1
Hizassdg, csaldd, ifjusdg és nemi erkolcs elleni 1 5 6
Egyéb 5 6 11
Osszes 52 69 121

90

Fegyveregyenl8ség, 29. o.
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A biincselekményt elkovetSk koziil a vagyon elleni blincselekményt elko-
vetk szdma 70 f6 volt (ez 57,85%-o0s ardny), kozrend elleni cselekmény miatt 24
£ (19,83%) ellen folyt eljards. Osszehasonlitisként jegyzem meg, hogy a 2005-ben
blincselekményt elkovetdk kozott a vagyon elleni blincselekmények elkévetése miatt
eljards ald vontak ardnya 38,40%, a kozrend elleni bincselekményt elkovetdk ardnya
27,4% volt. A kdzvédas eljdrdsban 2005-ben jogerdsen elitélt fiatalkortak 69,96%-4t,
mig a felndttek 37,19%-4t itéleék el vagyon elleni blincselekmény miatt. Az elitélek
ardnyaival kapcsolatban meg kell azonban jegyezni, hogy az ardnyokat a felndtteknél
jelent8sen befolydsolja a kozlekedési blincselekményeket elkdvetSk szdma, nélkiilitk
a ,hagyomdnyos” blincselekményt elkovetdk megoszldsa a fiatalkortiak és a felndttek
kozote kevésbé kiilonbézik, minthogy a fiatalkortak kézote alacsony azoknak az
ardnya, akiket kozlekedési blincselekmények miatt itélnek el.

A vagyon elleni bilincselekményt elkdvetdk kozotr a Programban védett
személyek esetében is — hasonléan az sszblindzéshez — a lopds elkdvetése miatt
eljards alatt dllok ardnya a legmagasabb, érdekes megjegyezni azonban, hogy a rabldst
elkovetSk ardnya lényegesen magasabb mint a blinelkovetSk vagy az elitéltek kozott
dltaldban. A lopds miatt eljdrds alatt 4llok ardnya

a védett személyek kozott 58,57%
a vagyon elleni blincselekményt

elkovetdk kozott (2005-ben) 60,54%
a vagyon elleni blincselekmény miatt

elitéle fiatalkortiak koézote (2005-ben) 72,05%
a vagyon elleni blincselekmény miatt

elitéle felndttek kozote (2005-ben) 60,40%.

A rablds miatt eljards alatt 4ll6k ardnya a védett személyek kozote lényegesen
magasabb volt mint a 2005-ben vagyon elleni blincselekmény miatt biintetdeljdrds
ald volt, valamint a 2005-ben vagyon elleni blincselekmény miatt elitélt fiatalkord-
akndl illetSleg felndtteknél. A arinyok:

védett személyek 22.,86%

btinelkdvetsk (2005-ben) 3,46%

fiatalkort elitéltek (2005-ben)  11,84%

felnéttkora elitéltek (2005-ben)  3,30%.
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13. Tabla: A foglalkozas és a gyanusitasban szereplo blincselekmény dsszefiiggései
a Programban védett terheltek esetében

Biincselekmény o
N
=
=X
« s 3 S
R N 2
S & & = E S
Vagyon elleni Lopds 23 7 0 6 0 5 41
Rablis 1 6 1 4 1 3 16
Rongilds 1 1 0 0 1 1 4
Egyéb 3 3 1 2 0 0 9
Kozrend elleni Okirat- 2 0 1 2 0 0 5
hamisitas
Kébitdszerrel 0 2 1 5 0 0 8
visszaélés
Gardzdasdg 3 1 0 5 1 1 11
Személy elleni Testi sértés 1 3 1 2 0 2 9
Emberolés 0 0 0 1 0 0 1
Hizassdg, csaldd, ifjasdg 4 0 0 1 1 0 6
és nemi erkolcs elleni
Egyéb 2 4 0 3 2 0 11
Osszes 40 27 5 31 6 12 121

A foglalkozdst (lényegében a tdrsadalmi helyzetet) jelzé adatok az alacsony
esetszdm ellenére, a részletes és egyértelmi osztdlyozds mellett hatdrozott jellegzetes-
ségeket mutatnak. fgy a rablds elkovetése miatt eljdrds alate dllok kozote 6 £6 fizikai
munkds és 4 f6 munkanélkiili volt. Itt kell utalnom arra, hogy ez hasonlésigot mutat
az egységes renddrségi-ligyészségi statisztikai rendszer illetSleg a birdsigi statisztika
adataival, az azokbdl levonhaté kovetkeztetésekkel vagy szerezhetd ismeretekkel,
nevezetesen, hogy a rabldsok elkovetdi, illetSleg a rablds miatt elitéltek tirsadalmi
jellemzdi még a bilinelkovetdk illetSleg elitéltek kozote is a legrosszabbak.

Hasonléan jellegzetes a lopds miatt védettek eloszldsa is: egyrészt a tanuldk

tobb mint 50%-a ellen lopds miatt indult eljdrds, mdsrészt a lopds miate elitéltek
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tobb mint 50%-a tanulé volt. Ez a fiatal életkor és a blindzés bizonyos jellegzetességei
kozotti, mds forrdsokbdl ismert 6sszefiiggéseket tarja elénk, kozismert ugyanis, hogy
a fiatalkort blinelkovetdk kozott a vagyon elleni blincselekményt elkovetdk ardnya a
legmagasabb és ezen beliil is a lopds a leggyakoribb btincselekmény.

A kozrend elleni bincselekményeknél a belsé megoszlds eltér a hagyomdnyos
blinozés szerkezetétdl, ott ugyanis az okirathamisitds lényegesen gyakoribb cselek-
mény mint a kdbitdszerrel visszaélés. A Programban védett személyek cselekmények
szerinti megoszldsa valdszintileg az alacsony esetszimmal sszefliggd véletlenként
értékelhetd. A foglalkozds (tdrsadalmi helyzet) és a cselekmény kapcsolatdt a munka-
nélkiiliek esetén minden valdszintiség szerint helyzetiik okozhatja, ami lehet anyagi
okokra visszavezethetd probléma, de lehet az e helyzetbdl ad6dé bizonytalansdgérzet
okozta lelki llapot kévetkezménye is, ez elsésorban a kébitészerfogyasztds esetében

valészind.

14. Tabla: Az allampolgarsag és a gyanusitasban szereplo biincselekmény dsszefiiggései
a Programban védett terheltek esetében

Biincselekmény Magyar Kiilfoldi Osszes
Vagyon elleni Lopds 35 6 41
Rablds 16 0 16
Rongilds 2 2 4
Egyéb 7 2 9
Kozrend elleni Okirat- 3 2 5
hamisitds
Kébitdszerrel 4 4 8
visszaélés
Gardzdasdg 7 4 11
Személy elleni Testi sértés 7 2 9
Emberslés 0 1 1
Hazassdg, csaldd, ifjasdg 6 0 6
és nemi erkoles elleni
Egyéb 10 1 11
Osszes 97 24 121
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Az dllampolgérsdg és az elkovetett cselekmény szerinti megoszlds elssorban
a vagyon elleni blincselekményeknél, ezen beliil a lopdsndl és a rabldsndl érdemel
kiilonos figyelmet, valdszintsitve azt a hagyomdnyos statisztikai rendszerbdl is
levonhaté kovetkeztetést, hogy a hazai kozbiztonsigra nem a kiilfoldiek jelentik a

legnagyobb veszélyt.

15. Tabla: A védelmi ok és az életkor 0sszefiiggései a Programban védett terheltek esetében

Védelmi ok Fiatal-  19-20  21-30  31-40  40-nél  Osszes
kortt iddsebb

Siiketnéma 0 0 0 1 0 1
Elmebeteg 0 0 1 5 0 6
Magyar nyelvet nem beszéli 0 2 10 8 0 20
Fogvatartott 0 4 14 12 16 46
Fiatalkort 44 0 0 0 0 44
Személyes koltségmentesség 0 0 1 0 3 4
Osszes 44 6 26 26 19 121

A védelmi ok és az életkor Osszefliggésénél a 21-30 évesek illetdleg a 31-40
év kozotti életkortiak dominancidja nyilvdn a migrécids ,szokdsokkal”, e korcsoport-
ok érthetd, dtlag feletti mobilitdséval fiigg dssze.

A Programban részt vevd fogva tartott terheltek kormegoszldsa illetSleg a
fogvatartottak ardnydnak életkor szerinti kiilonbozésége nyilvdnvaléan a fogvatartds
okdnak életkor szerinti kiilonbozéségével magyardzhaté. Erdemes megjegyezni, hogy
a fogvatartottak ardnya osszességében 42,98%.

Az adatokat 6sszefoglalva megéllapithatd, hogy a viszonylag alacsony esetszdm
ellenére is alkalmasak kovetkeztetések levondsira és més, elsésorban devidns magatar-
tésokra illetSleg azt tanusitokra vonatkozé adatokkal t6rténd dsszehasonlitdsra.

Az tigyek kimenetelére vonatkozé adatokkal kapcsolatban (ldsd a 2. Tdbldt a
3.3. részben) megjegyzendd, hogy az esetek viszonylag alacsony szdma miatt bellitk
kiilondsebb kovetkeztetés nem vonhaté le a védéi munka hatékonysdgit illetéen, a
befejezett tigyek birdsdgi statisztikai adatokkal torténd dsszehasonlitdsa azonban azt
mutatja, hogy ezek az esetek jogkovetkezményeikkel egyiitt illeszkednek az eljdrds

szokdsos kovetkezményeinek rendjébe.

122



A Program tapasztalatainak értékelése

5.8. Egyes ligyek elemzése

A Program sordn az egyes ligyek nyomon kovetése nem csak az iigyvédi munka
szinvonaldnak ellendrzését, hanem a biintetdjogi jogalkalmazds sordn jelentkez6 egyes
kérdések vizsgalatdt is lehetévé tette. Az aldbbiakban néhdny érdekesebb problémidt

felvetd tigyet ismertetiink réviden.

5.8.1. ElGzetes letartéztatasban toltott id6 beszamitasa

szabdlysértési iigyben

Az tigy, amely egyuttal Gjabb bizonyitékot szolgiltat a rendérséggel valé egyiitt-
miikddés nehézségeire, azzal kezd8dott, hogy a hajnali érakban az MHB tigyvédjét
egy mésnap reggeli kihallgatdsrol értesitette a diszpécserszolgalat.

Amikor a megadott idépontban az tigyvéd a VIII. keriileti Rendérkapi-
tdnysdgra érkezett, kideriilt, hogy a terhelt kihallgatdsa mér az el6z6 napon, hidrom
6rdval a diszpécserszolgdlat renddrségi értesitése elétt megtoreént (ldsd a 4.2. részt
az elddllitds alatt foganatositott kihallgatdsokrdl). Mivel a terhelt a kihallgatdsdt
kove-t6en rosszul lett és a kapitdnysdgrdl elszdllitotedk, az értesitésben szerepld foly-
tat6lagos kihallgatdsra nem kertilhetett sor, és mivel ennél fogva arra sem volt lehe-
t6ség, hogy az tigyvéd a sziikséges dokumentumokat kitoltesse a terhelttel, az tigyfél
Programba torténé felvétele és a véd6i meghatalmazds aldirdsa sem tortént meg. Az
MHB éltal biztositott tigyvéd az ligy el6addjdnak azzal adta 4t a névjegykdrtydjdr,
hogy kéri értesitését a terhelttel valé kapesolatfelvétel érdekében, amint kidertil, hogy
egészségi dllapotdnak stabilizdldsa utdn melyik fogvatartdst foganatosité intézmény-
ben helyezik el a gyanusitottat.

Azonban két nappal késébb a helsinkis védé érdeklédése nyomdn az dertilt
ki, hogy nevezett terhelt részére a nyomozé hatésdg idékozben mds véddt rendelt ki,
igy az MHB dltal megbizott véd4 sem a folytatdlagos kihallgatdson, sem az el8zetes
letartéztatds tdrgyaban tartott {ilésen nem tudott részt venni. Ezért a véd6é az MHB
munkatdrsainak kdzbenjdrdsdt kovetden elment a rendérkapitdnysdgra, hogy meg-
torténhessen az tigy szabdlyszer(i felvétele a Programba. Noha erre végiil sor kertilt,
egy héttel késdbb, amikor az tigyvéd a rendSrségi fogddn kivant beszélni a védencével,
kideriilt, hogy az el6adé még mindig nem tdjékoztatta a fogvatartdst foganatosité
szervet az Uj védd személyérdl, igy az MHB tigyvédjének belépését megragadtdk.

A mulasztast az el6ad6 csak az tigyvéd erélyes hangu felszolitdsira pétolta.
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A terheltet kdzel harom hénapig tartottdk el8zetes letartéztatdsban a kovet-
kezd cselekmény miatt. A terhelt egy bankfidkba ment be, ahol zérdshoz késziilddve
a pultok elétti részt szalag-kordonnal elkeritették az tigyfélforgalom eldl. A terhelt a
kihtzott szalagot megkeriilve a kordon mogé 1épett, és az egyik tigyfél pulton felejtett
mobiltelefonjdt eltulajdonitotta, majd elhagyta a helyszint. A biincselekménnyel
okozott kdr 7.500 forint volt, amely a telefon visszavételével megtériilt. Az tigyészség
(és kordbban a nyomozéhatdsdg is) a cselekményt bekeritett helyre a jogosult tudta
és beleegyezése nélkiil bemenve, szabdlysértési értékre elkovetett lopds vétségének
mindsitette, és bortonbiintetés kiszabdsdt inditvanyozta.

A védé mir az eldzetes letartdztatds megsziintetése irdnt benyujtott indit-
vanydban is kifejtette, hogy a cselekmény mindsitése jogellenes, az csak tulajdon
elleni szabdlysértés lehet, mivel a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében nem
tekinthetd bekeritett helynek egy jelzési céllal kifeszitett szalag 4ltal hatdrolt teriilet.
A véd§ ezért gy vélte, hogy az eldzetes letartéztatds elrendelés is eleve jogellenes.
Az el6zetes letartéztatds megsziintetésére az inditvany érkeztetését kovetd 11. napon
kertilt sor.

Elsé fokon jogerére emelkedett itéletében a birdsdg a védd érvelésével ossz-
hangban felmentette a terheltet a lopds vétségének vadja aldl, és lopds szabalysértése
miatt 100.000 forint pénzbirsigot szabott ki. Az itéletben az el6zetes letartéztatdsban
oltote 85 napot naponként 1.000 forintos tétellel szimolva a pénzbirsdgba beszdmi-
tani rendelte, igy 85.000 forintot lerovottnak tekintett.

A dontéssel kapcsolatban erds jogi aggdlyok meriilnek fel. A birdsdg itéle-
tében az el8zetes letartdztatds pénzbirsdgba torténd beszdmitdsnak jogi alapjdul a
szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (szabdlysértési torvény) 14. § (3)
bekezdését jelolte meg, amely a kovetkez8képpen szdl: ,,Az elzdrds tartamdba a sza-
bélysértési 6rizet teljes idejét, valamint a négy 6rdt meghaladé el6allitds tartamdt
be kell szdmitani. A szabdlysértési érizet beszdmitdsakor minden olyan naptdri nap,
amelyen az elkévetd fogvatartdsban volt, egynapi elzdrdsnak felel meg. A négy 6rét
meghaladé elddllitds egynapi elzdrdsnak felel meg.”

Az idézett torvényhely tehdt az elzdrds idStartamédba rendeli beszdmitani az
eldllitisban, illetve az drizetben t6ltott id6t, nem szl viszont arrdl, hogy a sza-
bélysértési pénzbirsdgba be lehetne szdmitani a mindsités megvéltoztatisdt megelz6
biintetdeljdrds sordn elézetes letartéztatdsban toltote iddt. Errdl a lehetdségrdl sem a
szabalysértési térvény, sem a Biintetd Torvénykonyvrédl sz6l6 1978. évi IV. torvény
(Btk.) nem rendelkezik.
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Valéjéban az lett volna a jogszerl, bar egyértelmlien hosszadalmasabb és
bonyolultabb megoldds, hogy a terheltnek a Be. 580. § II. a) pontja alapjdn pert kellett
volna inditania a neki a felmentd {télet folytdn az el8zetes letartdztatdsban tdledee
idé miatt jiré kdrtalanitdsért, amelynek osszege a birdi gyakorlatnak megfeleléen
egyébként valdszintileg legaldbb 100.000 forinttal meghaladta volna a pénzbirsig
osszegét. Ugyanakkor a terhelt feltehetéen nem lett volna abban a helyzetben, hogy a
100.000 forintos pénzbirsigot kifizesse, majd a perinditishoz tigyvédet fogadjon, igy
val6szintileg az egyébként nem jogszer(i beszdmitds nélkiil a pénzbirsdg dtvaltoztatdsa
folytin szabdlysértési elzérdsban végezte volna. Igy nem csoda, hogy az MHB-s véd
nem fellebbezett, és hagyta jogerére emelkedni az itéletet.

Az tigy ugyanakkor felveti annak sziikségességét, hogy a jogalkotds esetleg

megfontolja a beszdmitds lehetdségét az ehhez hasonlé esetekben.

5.8.2. A cigarettisdoboz feltépése mint dolog elleni er8szak

A gyanusitds szerint a Programban résztvevd terhelt egy tizlethelyiségben a cigarettds-
dobozbdl kivette és a ruhdzatiba rejtette a szalakat, tigy probdlta meg ket kivinni a
boltbdl. El8szor szabélysértési eljrdst inditottak vele szemben, de azutdn a cigarettdk
elvételének modjit (cigarettdsdoboz feltépése és a szdlak kivétele) dolog elleni erd-
szaknak mindsitették, aminél fogva a terhelt magatartdsa blincselekménynek (szabaly-
sértési értékre dolog elleni er6szakkal elkovetett lopds vétségének) mindsiilt.

Az ligyészség megrovds alkalmazdsa mellett megsziintette a nyomozdst, a kdr
részbeni megtériilésére, a terhelt beismerésére és megbdndsdra, rendezett koriilmé-
nyeire, valamint a blincselekmény csekély tarsadalmi veszélyességére tekintettel.

A kuleskérdés az tigyben természetesen az, hogy ténylegesen megvalésult-e a
dolog elleni erdszak. Az dllagsérelem bekévetkezése ellenére nem tlinik megalapozott-
nak dolog elleni erdszakra hivatkozni, mivel a cigarettdsdoboz felnyitdsa a cigaretta
rendeltetésszeri haszndlatdhoz hozzdtartozik. Dolog elleni erészak csak akkor lenne
megdllapithatd, ha az dllagsérelem a dolog rendeltetésellenes hasznélatdnak, a dologra
gyakorolt rendeltetésellenes behatdsnak a kovetkezménye volna, azonban a cigaretta
elszivdsanak sziikségszeri eléfeltétele a doboz megbontisa.

Logikailag abszurd eredményre vezetne, ha egy szal cigaretta dobozbdl t6rténd
kivétele dolog elleni erdszakkal elkovetett lopdsnak mindsiilne, mig egy egész karton

cigaretta elvitele a doboz megbontisa nélkiil szabalysértésnek. Az eset tulajdonképpen
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a falopds jogirodalmi példdjéval analég: fit is csak gy lehetséges elvinni, ha kivdgjak,
amivel nyilvdnvaléan okoznak dllagsérelmet, mivel mdsként a lopds nem is vihetd

véghez, a rongdlds kvazi eszkdzcselekménye a lopdsnak, amely igy beolvad abba.

5.8.3. A birésag elé allitds kérdései

2005. janudr 12-én a diszpécserszolgilat értesitette az véddt, hogy jelenjen meg a
VIII. kertileti kapitdnysigon egy romdn dllampolgdrsdgd, magyarul nem beszéld
fogva tartott terhelt tigyében. A kihallgatds lezajlott, a kozokirat-hamisitssal vala-
mint beutazdsi és tartozkoddsi tilalom megsértésével gyanusitott terhelt bekeriilt a
Programba. (A kozokirat-hamisitdst azzal kovette el a terhelt, hogy — mivel kiutasitds
hatélya alatt 4llt — a sogora adatait diktdlta be egy igazoltatds sordn.)

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsig 2005. janudr 15-én elrendelte a terhelt
el8zetes letartéztatdsit. Az tigyvéd 2005. janudr 24-én bement a kapitdnysdgra, hogy
beszéljen a terhelttel, a titkdrsigon azonban arrdl értesiilt, hogy az tigyben 2005.
janudr 20-4n birdsdg elé dllitdsra keriilt sor. Az tigyvéd megkérdezte az tigy eléaddjdt,
miként lehetséges az, hogy 6t nem idézték meg a tdrgyaldsra. Erre azt a vélaszt kapta,
hogy az el8adé rovid dton idézte t: janudr 18-4n telefonon kereste, mivel azonban
nem vette fel a telefont, a vizsgilé tizenetben hagyta meg, hogy 2005. janudr 20.
napjan 9:00 orai kezdettel birésdg elé dllitjdk a védencét. Mivel a véd§ nem tartotta
a Be. rendelkezéseivel 6sszhangban [évének az ily médon eszkozolt idézést, az eljard
ligyész neve utdn érdeklddott, azonban az eléadé ezt nem volt hajlandé kozolni vele.
Az tigyvédnek végiil a VIII. kertileti Ugyészségen sikeriilt megtudnia, hogy ki volt az
tigyben eljdré tigyész.

Nevezett tigyész telefonon kozolte az tigyvéddel, hogy a biré nem akarta
megtartani a tdrgyaldst, de 6 mégis rdbeszélte erre, gyorsan szerzett egy ,beugrd”
tigyvédet is, és igy mdr nem volt torvényes akaddlya az eljdrds lefolytatdsinak. Az
ligyész az tigyvéd dllitdsa szerint azt is hozzdtette, hogy a birdsdg elé dllitdst azért is
szorgalmazta, mert igy neki nem kellett vddiratot irnia.

A birésdg elé dllitds jegyz6konyvébdl az deriil ki, hogy a vddlott — mdr a
targyalds megnyitdsa utin — ,lemondott a meghatalmazdsrél”, és védé kirendelését
kérte. A birésdg ekkor kirendelte az tigyész dltal sebtében szerzett védde, aki — bdr-
miféle felkésziilési id6 vagy irattanulmdnyozds nélkiil — a tdrgyalds megtartdsit kérte.
Ezt kdvet6en nem meglepd, hogy a védd a ténydlldst és a mindsitést nem vitatta, s6t,
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egyetértett a vadhatdsdggal a biintetés kiszabdsinak sziikségességében is. A birdsig
itéletét — felfliggesztett szabadsdgvesztés és kiutasitds — mind az tigyész, mind pedig a
terhelt és a véd4 tudomdsul vette.

Az tigy szdmos jogi aggélyt vetett fel. Ezek koziil a legfontosabbak az aldb-
biak voltak.

Elsédlegesen az a kérdés meriil fel, hogy a fent ismertetett médon toreént
idézés valdban tekinthetd-e szabdlyszertinek? A birdsdg elé 4llitds esetében a Be. bizto-
sitja a rovid aton (faxon, telefonon, stb.) térténd idézés lehetdségét az tigyész szdmdra
(520. §). Azt sem irja el a Be., hogy a rovid Gton valé idézés esetében az idézést
kibocsdté személynek meg kell gy6z3dnie arrdl, hogy az idézés célba ért. Ugyanakkor
a birdsdg elé dllitds esetében — éppen az eljards gyorsitott jellegénél fogva — a védéi
részvétel jelentSsége még a szokdsosndl is nagyobb, ezért minimdlisan elvdrhaté lett
volna, hogy az el8add, illetve az tigyész meggydz8djon rola, hogy az tigyvédnek az
idézés a tudomadsdra jutott. Ezzel szemben jelen esetben minddssze egyetlen kisérlet
tortént arra, hogy a meghatalmazott védét elérjék. Janudr 18-4n iizenetet hagyott az
eléadd, de sem janudr 19-én, sem pedig 20-dn nem hivtdk az tigyvédet, hogy tud-e a
térgyaldsrol és meg fog-e jelenni.

Ezen tdlmenden a Be.-nek a birdsig elé dllitdsra vonatkozé szabdlyai kozott
szerepel az a rendelkezés (518. § (2) bekezdés), hogy ha a terhelt drizetben van, az
tigyész gondoskodik arrél, hogy a védd a terhelttel a térgyalds elétt beszélhessen. Mivel
a targyaldsi jegyz6konyvbdl az tlinik ki, hogy a terhelt a meghatalmazott védéjérdl
a tirgyalds megnyitdsa utin mondott le, nagy valdszin(iséggel nem volt lehetdsége a
véddjével konzultdlni.

A védelemhez valé jog érdemi érvényesiilése megkoveteli, hogy a véddként
eljdré személy felkésziilten ldssa (lithassa) el tigyfele képviseletét. Ezért tartalmazza
a Be. 281. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezSket: ha a megidézett véd6 nem jelent
meg, helyette a viddlott més védSt hatalmazhat meg, illetSleg — ha a véd§ tdrgyaldsi
részvétele kitelez6 — a meg nem jelent védé helyett més védét kell kirendelni. Az j
védének megfeleld id6t kell biztositani ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljon. Ha
ez nyomban nem lehetséges, a tirgyaldst a meg nem jelent védé koltségére el kell
halasztani. Nyilvdnvalé, hogy jelen esetben a véddnek nem biztositottak idét a fel-
késziilésre. Az mér a beugré tigyvéd felel6ssége, hogy még sziinetet sem kért abbdl a
célbdl, hogy az tiggyel legaldbb feliiletesen megismerkedhessen. A biré és a kirendelt
védS mulasztdsa a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét eredményezi, s ellentétes a

védelemhez val6 jog alkotmdnyos kovetelményével is.
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A konkrét tiggyel kapcsolatban az MHB a Févérosi Fétigyészséghez fordult
panasszal. A Féiigyészség minden tekintetben megalapozatlannak tartotta a bead-
vanyt. Vizsgdlata alapjin a Féligyészség azt dllapitotta meg, hogy a birdsdg fél érat
vért a véddre, mely id6 alatt az ligyész tobbszor is prébdlta mobiltelefonjdn elérni
az MHB-s védét. A birésdg csak ezutdn kérdezte meg a terhelttdl, hogy lemond-e
a meghatalmazott védérél. Az tigyészségi vizsgdlat szerint a kirendelt védének volt
lehetSsége az iratok tanulmdnyozdsdra, és csak ezutdn folytatddott a tdrgyalds. A
Fétigyészség konkluzidja szerint az ligyészség és a birdsig eljdrdsa mindenben szak-
szerli és torvényes volt, a terhelt jogai sem a birdsig elé dllitdst el6készitd szakaszban,
sem pedig a tdrgyaldson nem csorbultak.

A térgyaldsi jegyz6konyv ezt az dllitdst némileg kétségbe vonja. A jegyz6konyv
szerint nem szenvedett félords késedelmet a térgyalds megkezdése — arra a kittizésnek
megfeleléen, 9.00 6rakor sor keriilt. A jegyz6konyvet a birésdg 9.40-kor zirta le.
Mindebbdl két lehetdség kovetkezik: vagy nem igaz az, hogy az tigyész féloran keresz-
till prébalta elérni a meghatalmazott védét, vagy pedig az egész targyalds — tolmdcso-
ldssal, itélethozatalra valé visszavonuldssal és az itélet kihirdetésével egyiitt —10 percig
tartott. Utébbi esetben nyilvdnvaléan kizért, hogy a helyettesité véd6nek lehetésége
lett volna dttanulmanyozni a mégoly rovid tigyiratot.

Az 1.1. alatt mdr ismertetett, 6/1998 (II1. 11.) szdm hatdrozatiban az Alkot-
ménybirésig kifejtette: nem elegendd, ha a védelemhez valé jog formdlisan biztositva
van. A védelemhez val6 jog tdg értelmezését a testiilet tobbek kozott a Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydra [14. Cikk 3. b)] és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére [6. Cikk 3. b)] alapitotta, amelyek (a kihirdetett magyar
szovegekkel ellentétben) egyezd széhaszndlatral irjék el a blincselekménnyel vddolt
barmely személy szimdra feltétlentil megadandé ,,minimalis” jogok kozott, hogy az
Llegaldbb” ,megfeleld iddvel és lehetSséggel rendelkezzék védelme el8készitésére”,
illetve ,rendelkezzék a védelmének el6készitéséhez sziikséges id6vel és eszkozokkel”.

A Goddi kontra Olaszorszdg igyben® sor keriilt egy olyan tdrgyaldsra, amelyen
sem a kérelmezd, sem az 6t a fellebbezés sordn képvisel§ kirendelt tigyvéd nem
jelent meg. Ennek folyomdnyaként a kérelmezére stlyosabb biintetést szabtak ki,
mint elséfokon. Habdr a tények alapjdn azt nem lehetett dllitani, hogy a kérelmezd
tévolléte az dllamnak réhaté fel, a fellebbviteli birésdgot az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga (EJEB) felelésnek taldlta a kirendelt védé tdvollécéére.

7 Application no. 8966/80, Judgment of 9 April 1984.
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Az EJEB szerint a fenti hibdt az olasz hatésdgok nem orvosoltak azzal, hogy
a tdrgyalds napjdn kirendeltek egy mdsik tigyvédet. A helyszinen azonnal hivatalbél
kirendelt véd6 nem ismerte sem az tigyet, sem az tigyfelét, rdaddsul nem volt ideje
a védekezés megfelel eldkészitésére. Ennélfogva a kérelmezd vonatkozdsiban nem
érvényesiilhetett az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontja dltal biztositott, ,,tény-
leges és hatékony” védelemhez ftiz6d4 jog.

Tekintettel arra, hogy a terhelt a probléma felvet6désének idejére mér elhagy-

ta az orszdgot, az ligyben tovdbbi lépések megtétele nem volt lehetséges.
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6. Javaslatok a kirendelt
vedoi rendszer reformjara

A beérkezett vélemények és a tapasztalatok alapjdn az MHB munkatdrsai is dttekin-
teteék, hogy egy, a Programhoz hasonlé rendszer orszdgos bevezetése milyen prob-
lémadkat vethet fel, és azokat milyen mddon lehet kikiiszobolni. Az értékelés az 1.3.

alatt ismertetett funkcidk logikdjdt koveti.

6.1. Kirendelési funkcio

Az MHB tovibbra is kulesfontossdgunak tartja, hogy a kirendelt védé kivélasztdsdnak
funkcidja a nyomozéhatdsigtdl fliggetleniil valésuljon meg.

Bér a Programban a diszpécser szolgdlat igen hatékonynak bizonyult, egy
ilyen rendszer orszdgos szinti fenntartdsa pusztin a kirendelési funkcié elldtdsa-
nak kedvéért nem tlinik realisztikus elképzelésnek, tekintettel a rendkiviil magas
koleségekre.

Elgondoldsunk szerint a kialakitand6 rendszer kdzponti szervezete az Igazsig-
tigyi Hivatal lenne, amelynek jogi segitségnyjté szolgdlata a véddk kirendelésérdl is
gondoskodna. Az tigyvédeket az Igazsigiigyi Hivatal osztand be 3, 6 vagy 12 hénapra
el6re, az adott megyében foganatositott kirendelések dtlagos szimdnak valamint a
megyei tigyvédi kamara taglétszimdnak megfelelden. A hivatal 24 6rés tigyeleti szol-
gdlatot tartana fenn, az tigyvédek pedig véllalndk, hogy tigyeleti napjukon elérhetsk
lesznek. A hivatal pedig egy olyan elére meghatdrozott algoritmus alapjin rendelné
ki 8ket, amely biztositja a kirendelések egyenletes elosztésdt.

Ha ez az optimdlisnak tetszd eljdrdsi rend egyelére finanszirozhatatlan, dt-

meneti megolddst egy olyan rendszer jelenthet, amelyben a kirendelés tovabbra is a
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nyomoz6 hatdsdg feladata, azonban a kirendelendd védd személyének meghatdrozdsa
nem a hatdsdg diszkréciéjan malik, hanem egy — az el6z6 bekezdésben leirt — elére
meghatdrozott rend szerint alakul. Az tigyvédeket ebben a rendszerben is a megyei
Igazsagiigyi Hivatal, vagy esetleg az tigyvédi kamara osztand be, és a rendszer a fentebb
leirt médon mikédne. (Hollandidban is hasonlé megolddst alkalmaznak. Itt a jogi
segitségnyjté kozpontok 3 vagy 6 hénapra elére dllapitjdk meg az tigyeleti kotele-
zettséget. Az tigyeletes tigyvédnek — attdl fiiggéen, hogy az 6t kézpont melyikéhez
tartozik — vagy készenlétben kell dllnia abbdl a célbél, hogy 6t a nyomozé hatdsig
telefonon vagy faxon értesithesse, ha eljdrdsi cselekményre keriil sor, vagy pedig 3
6rinként be kell telefondlnia a kapitinysdgra, hogy megkérdezze, nem sziikséges-e
a megjelenése. A holland rendszernek sajétossdga az is, hogy a terhelt a jogi segitd
tigyvédek koziil maga valaszthat védét. Ez azt jelenti, hogy az tigyeletes tigyvédnek
meg kell jelennie a nyomozé hatésdgnal, el kell ldtnia a terhelt védelmét, amennyiben
azonban a terhelt mds véd6t valaszt a listabdl, ugy azt a véddt az tigyeletes tigyvédnek
a lehetd leghamarabb értesitenie kell.”?)

Amintazt dr. Matusik Tamds, févdrosi birésdgi fogalmazé a Zarékonferencidn
felvetette, a nyomozé hatésdg dltali kirendeléshez hasonlé strukeurdlis problémdt vet
fel a felszimold és a vagyonfeliigyeld kijelolése a felszimoldsi- és a csédeljardsban,
ahol — mivel adott esetben jelentds pénzekrdl és gazdasdgi érdekekrdl lehet sz
— rendszerszinten kell biztositani nem csupdn elfogulatlansigot, hanem annak l4t-
szatdt is. Ennek érdekében a birdsdgi tigyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.)
IM rendelet tgy rendelkezik,” hogy a felszimoldsi és a csddeljdrdsban az ideiglenes
vagyonfeliigyeld, a felszdmolé és a vagyonfeliigyeld kijelolése szdmitdgépes program
felhaszndldsival toreénik. A program véletlenszertien hatdrozza meg a felszimold,
illetve vagyonfeliigyelé személyét. A kirendelt védé kivilasztdsa is torténhet hasonlé
médon, a megfeleld szimitégépes program pedig mér rendelkezésre 4ll, némi médo-
sitdssal bizonyosan a kirendelésekre is alkalmassd lehetne tenni.

Amint azt az 5.6. részben jeleztiik, a kirendelési funkcié Igazsdgiigyi Hivatal-
hoz telepitésével egyetért a Magyar Ugyvédi Kamara, az Igazsigiigyi és Rendészeti
Minisztérium és — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — a Legfelsébb Birdsig is,
és — bar az ORFK alapveten nem ldgja sziikségét a rendszer mdédositdsénak — egyes

renddrségi vezetdk szdmdra is elfogadhaté egy ilyen irdnyd reform. Az Igazsigligyi

%2 Peter van den Biggelaarnak, a ,s-Hertogenbosch-i Jogi Segitségnytjté Szolgdlat igazgatéjénak el8addsa a
Zirékonferencidn.

% 63.§ (3) bekezdés.
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Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgilatinak képviseldje a Zarékonferencidn gy nyilat-
kozott, hogy a feladat ellitdsira — a megfeleld feltételek biztositdsa esetén — a szolgdlat
szivesen vallalkozna. Ugy véljiik, hogy a szakmai korok tdmogatdsa fontos lehet a
reformhoz sziikséges politikai akarat megteremtésében is.

A kirendelési funkcidhoz kapesolédik az a felvetés is, hogy az értesités
szabdlyait szintén moédositani kellene, ugyanis amennyiben akir az Igazsigligyi
Hivatal, akdr a nyomozé hatésig — a jelenlegi gyakorlatnak megfeleléen — faxon kiild
értesitést, az éjszakai és hétvégi kihallgatdsok valdszintileg tovabbra is védéi jelenlét
nélkiil zajlandnak, hiszen az tigyvédtdl tigyeleti napjan sem virhaté el, hogy 24 érin
keresztiil az iroddjédban tart6zkodjon. Ezért a kirendeld szdmdra el§ kellene irni, hogy
telefonon is kapcsolatba [épjen a véddvel, amennyiben a nyomozé hatésdg siirg8sen
kivédnja foganatositani a kihallgatdst.

Annak érdekében, hogy megteremthetd legyen az egyenstly a terhelt véde-
lemhez valé joga és a bilintildozési érdek kozote, elfogadhaténak tlinik a VIII. keriileti
kapitinysdg javaslata, hogy a nyomoz6 hatdsdg a védé értesitése és a kihallgatds meg-
kezdése kozott betartandd, elére meghatdrozott idSintervallum elteltével megkezd-
hesse a kihallgatist, feltéve, hogy ez az intervallum realisztikus. Ez azt jelenti, hogy
telepiiléstdl és idépontedl figgben kiilonbo6z6 lehet a kotelezéen betartandé idékoz,
amelynek meghatdrozdsa igy orszdgos szinti adatgytijtést igényel.

6.2.  Minoségbiztositasi funkcio

A Program rendszere, amelyben az tigyvédek teljesitményét a Kuratérium koveti
nyomon havi beszimolék alapjan, igen hatékony, azonban orszdgos szinten ugyan-
csak nem kivitelezhetd. Az ilyen szoros monitorozds rendkiviil idSigényes (és ezért
koltséges), rdaddsul elviselhetetlen mennyiségli tobbletfeladatot jelentene az tigyvédek
szamara.

A kirendelt védéi tevékenység realisztikus mindségbiztositdsa megitélésiink
szerint egy hdromszintd rendszerrel lenne megoldhaté.

Az elsé szintet egy formalis vizsgdlat jelentené, amelyet a biintetSjogi teriilet
behaté ismerete nélkiil is el lehet végezni. Ez a vizsgdlat annak megallapitdsdra ird-
nyulna, hogy a kirendelt véd6 megjelent-e mindazon eljirdsi cselekményeken, vagy
tilnyomd résziikon (kihallgatds, szembesités, iratismertetés, tdrgyalds), amelyeken
részvételét a torvény lehet6vé teszi. Ezt a vizsgilatot az Igazsigligyi Hivatal munka-

térsai is elvégezhetnék.
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A misodik szintet egy, az Igazsdgiigyi Hivatal mellé telepitett, vagy tigyvédi
kamardk dltal miikddtetett, de mindenképpen tigyvédekbdl 4116 szakmai kuratérium
tevékenysége jelentené, amely a véd6i tevékenység érdemi vizsgilatdt végezné rend-
szeres id6kozonként. A Programban részt vevé egyik tigyvéd, dr. Rozgonyi Baldzs a
kovetkezd megolddst vetette fel a vizsgalat lebonyolitdsdval kapcsolatban: ,A vizsgilat
ald vont tigyvéd megjel6lhetne egy meghatdrozott szimu tigyet, melyben, mint védé
jart el, illetve ugyanennyi tigyet vélaszthatna a vizsgélatot végzd szervezet, vagy kura-
torium. Ezen tigyek alapjan késziilhetne egy mindsités. [...] Az tigyvédi fuggetlenség
és titok sérthetetlenségét a megfelelden kialakitott és jogszabdlyi felhatalmazdssal
rendelkezd testiilet biztosithatnd.” Amennyiben a kuratérium a védéi tevékenységét
nem {téli kielégitének, az tigyvéd t6rolhetd lenne a kirendelhetd tigyvédek listdjarol.
Amint azt fent jeleztiik, ez abban az esetben lenne kell6képpen elrettentd hatdst
szankcid, ha meghatalmazdson alapuld biintet§ védelmet is csak a kirendelhetd védék
listdjan szerepld tigyvédek ldthatndnak el.

Az tigyvédi kamardk fegyelmi jogkore ebben a rendszerben egyfajta harmadik
szintet jelentene a kirivéd mulasztdsok esetére.

A fenti hdrom szint olyan mdédon kapcsolédna 6ssze, hogy amennyiben a
vizsgdlat sordn az Igazsigligyi Hivatal arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy tigyvéd az
eljdrdsi cselekmények nagy részét elmulasztotta, és helyettesitésérdl sem gondosko-
dott, kezdeményezhetné a kuratérium vizsgalatdt, vagy szélsdséges esetekben fegyelmi
panaszt tehetne a kamardndl. E jog a kuratériumot is megilletné.

Az ugyvédi figgetlenség sérelmével kapcsolatos félelmek eloszlatdsdra alkal-
masnak és meggyézének tartjuk dr. Matusik Tamds, f8vdrosi birdsdgi fogalmazd
érveit, aki a Zdrékonferencidn kifejtette: annak ellenére, hogy a biréi figgetlenség
alkotmdnyosan rogzitett alapvetd jogelv, a birdk munkdjdnak éreékelése torvényileg
kotelez8.* Az értékelést jogerSsen befejezett tigyek alapjan mds birdk végzik, igy a
biréi fiiggetlenség sérelmének lehetésége nem mertiil fel. Az dltalunk vézolt modell-
ben az tigyvédi tevékenység ellenérzése hasonldképpen torténne (befejezett tigyek
alapjén, mds tgyvédek kozremikodésével), igy az tgyvédi fiiggetlenség sérelme
elkertilhetd volna.

Fontos 1épést jelentene az dltalinos mindségbiztositdsi funkcié megolddsa
felé, ha a kirendeléseket és a kifizetéseket, valamint az tigyvédi jelenlét formilis ellen-
Srzését az Igazsdgligyi Hivatal végezné. Ebben az esetben lehetségessé valna egy olyan

% 1997. évi LXVIL torvény a birdk jogdlldsirol és javadalmazdsirdl, 47. § (1) A biré munkdjt az e tdrvényben

meghatdrozott id8szakonként, feltételek és okok esetén értékelni kell.
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adatbdzis létrehozdsa, amelybdl kénnytszerrel megdllapithaté volna a kirendeléses
tigyek szdma, koltsége és az is, hogy az tigyek nagy részében megjelennek-e a véddk

a nyomozati szakban.

6.3.  Koltségvetési funkcio

Az elsbdlegesen érvényesitendd alapelv ebben a vonatkozdsban az, hogy minden, a
kirendelt véddi tevékenységgel osszefiiggd kifizetést egyetlen szervezetnek kellene
teljesitenie. A jelenlegi szisztéma (amelyben a védSknek az eljdrds szakasz4cdl fiiggden
mds és mds szerv fizet) kizdrja, hogy a rendszer mikodésének tényleges koltségeirsl
megfeleld adatokhoz lehessen jutni. Az egységes kifizetShely lehetne az Igazsdgiligyi
Hivatal.

Az elvégzett munkdrdl benydjtott havi jelentések és az éradij alapjdn végzett
kifizetés 6ridsi mennyiségli adminisztraciot igényel. Tovabbd annak érdekében, hogy
vizsgilhaté legyen: redlis-e a bejelentett 6raszdm, elméleti és gyakorlati jogi ismere-
tekre van sziikség. Ezért ennek a feladatnak a hatékony elvégzése magasan képzett
alkalmazottakat igényel, ami tovdbb emeli a rendszer koltségeit.

A jelenlegi rendszer, amelyben a hatésigok igazoljak a véddi tevékenységgel
toltott 6rak szdmdt, nem teljesen kielégitd megoldds, hiszen nem biztosit lehetdséget
bizonyos tevékenységek (felkésziilés, beadvanyszerkesztés, fogva nem tartott terhelttel
val6 konzultdcid) dijazdsira.

Két lehetséges megoldds kindlkozik e probléma kikiiszobolésére. Az elsd
a holland rendszer, amelynek lényege, hogy esettipusonként meghatdroznak egy
éraszdmot, és bizonyos, a ,rendes” ligymenetbe nem tartozé tevékenységekért (pl.
60 kilométert meghaladé utazds) tovdbbi 6rik szimolhatdk el. Fontos eleme a rend-
szernek, hogy amennyiben egy tigyre az tigyvéd az elére meghatdrozott 6raszdém
hdromszorosindl tobbet forditja, kérheti a tételes, 6radijas elszamoldst.

Egy olyan, kiilonboz8 bitincselekményekre vonatkozd tipoldgia feldllitésa,
amelynek alapjén d4taldnydijat lehetne megallapitani minden egyes esettipusra,
kiterjedt adatgyijtést és feldolgozdst tenne sziitkségessé, amelynek alapjdul a kirendelt
véd§ részvétele mellett folyt és mdr lezdrult esetek aktdi szolgdlhatndnak. Elképzelhetd
azonban, hogy a szakmai kérok tiltakozndnak az dtaldnydijas rendszer ellen.

Egy midsik megoldds a két rendszer vegyitése lehetne. Az eljdrdsi cselekmé-
nyeken val6 részvétel tovdbbra is a hatésdgok igazoldsa alapjn lenne kifizethetd, mig

az adott tigy lezdrdsa utdn a védd draldnyosszeget kérhetne az ily médon ki nem
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fizetett tobblettevékenységeiért (felkésziilés, beadvdnyszerkesztés). Ha az Igazsdgligyi
Hivatalnak kétségei timadnak az sszeg megalapozottsdgit illetéen, megkovetelhet-
né, hogy az tigyvéd iratokkal tdmassza ald kifizetési igényét.

Arra val6 tekintettel, hogy egyes koltségeket nagyon nehéz tételesen kimu-
tatni (példdul egy tigyvédi iroda telefonkoltségének hdny szdzaléka meriile fel egy
hénapban egy adott tiggyel kapcsolatosan), az dtalinydijas megoldds a koltségek
elszamolasara is jobbnak mutatkozik. A Budapesti Ugyvédi Kamara és a BRFK 4ltal
kotote (az 1.3. alatt ismertetett) megallapodds alapjdn az 6radijakon alapulé 30%-os
koltségdraldny elfogadhaténak tlinik.

Amint azt a Jogi Segitségnyjté Szolgélat részérél dr. Oswald Pal a Zarékon-
ferencidn elmondta, az dtaldnyrendszer (mind a sziikséges 6raszdm, mind a koltségek
tekintetében) bevdlt a jogi segitségnyujtds polgdri és kozigazgatdsi jogi dgdban. A
szolgdlat képviseldje az ezzel kapcsolatos adminisztricids terhet sem tartotta tdlzott
mértékiinek.

Alldspontunk szerint a fent vizolt megolddsok a rendelkezésre 4ll6 koltség-
vetési és szervezeti keretek kozott is megoldhatéva tennék a kirendelt védéi rendszer
legfontosabb strukturalis problémdinak orvosldsit.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra az adatra, amelyet a
holland szakértdi kiildoteség vezetdje, Peter van den Biggelaar, a ,s-Hertogenbosch-i
Jogi Segitségnyijté Szolgalat igazgatdja ismertetett a Zdrékonferencidn. Az Eurdpai
Bizottsdg az Igazsdgszolgaltatds Hatékonysdgdért (CEPE]) kimutatdsa szerint 2004-
ben Magyarorszdg az eurdpai orszdgok kozott a 8. helyen allt a vidhatdsdgi és 9.
helyen a birdsdgi koltségvetés tekintetében (az egy fére juté GDP szdzalékdban egy
fére juté eredményt alapul véve). Ezzel szemben a jogi segitségnyujtds koltségvetés-
ének vonatkozdsdban (becsiilt adatok alapjén) Magyarorszdg a 32. helyen 4ll, csak
Azerbajdzsint, Maltdt, Gérogorszdgot és Orményorszégot megel6zve.”

A rendszer reformjdhoz feltétleniil sziikséges az igazsdgszolgdltatdsi rend-
szer koltségvetésében kimutathatd ezen ardnytalansdg kikiiszobolése, nem utolsé
sorban azért, mert a hatékony jogi segitség az eljardsok rovidiiléséhez, az el6zetes
letartéztatdsok szimdnak és hosszdnak csokkenéséhez vezethet, ami egyuttal olyan
koltségvetési megtakaritdst is jelent, amely megteremtheti a rendszer kialakitdséhoz

és miikodtetéséhez sziikséges forrdsok fedezetét.

% European Judicial Systems, edition 2006 (2004 data) (Eurdpai igazsdgszolgaltatdsi rendszerek, 2006-os kiadds,

2004. évi adatokkal). Eurépa Tandcs, 2006, Belgium. 23., 27. és 31. o.
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Fiiggeléek

A Biintetdjogi Segitségnyujtdsi Program végrehajtdsahoz sokak elkdtelezett munkdjdra

volt sziikség, amiért eztiton szeretnénk kifejezni kdszonetiinket.

> A Magyar Helsinki Bizottsdg munkatarsai
G4l Aniké;
dr. Kddar Andrés Kristéf;
Németh Doéra;
dr. Téth Baldzs;
dr. Vinnai Edina.

> A Holland Helsinki Bizottsig munkatdrsai

Jos Kosters;
Raymond Swennenhuis;

Kirsten Wiemers.

> A Kuratérium tagjai

dr. Farkas Akos (Miskolci Egyetem);

dr. Fekete Tamds (Budapesti Ugyvédi Kamara);

dr. Juhdsz Edit (Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium);
dr. Kdddr Andrds (igyvéd);

K8szeg Ferenc (Magyar Helsinki Bizottsdg);

dr. Téth Mihdly (Pazmdny Péter Katolikus Egyetem);

dr. Zeke Laszl6 (ligyvéd).
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> A holland szakértdi delegicié tagjai

Peter van den Biggelaar;
Marcel de Graaf;

Ger Huijer;

Piet Huisman;

Marcel Janssen;

Guido Schakenraad;
Peter Wagenmaker.

> A Programban részt vevd iigyvédek

dr. Baki Agnes;

dr. Benkd Gydrgy Agoston;
dr. Békés Addm;

dr. Blazy Krisztina;

dr. Borsai Nelly;

dr. Buzis Ilona;

dr. Czoévek Jdnos;

dr. Csete Ibolya;

dr. Dedk Bernadette;

dr. Dunai J4zsef;

dr. Egyed Istvdn;

dr. Elids Sara;

dr. Falcsik Istvan;

dr. Gal Liszlé;

dr. Gesztesi Anetta;
Haldszné dr. Hetesi Annamaria;
dr. Horvith Mdria Réza;
dr. Illés Kldra;

dr. Kamarell Rita;

dr. Kiss Zoltdn;

dr. Koczka Eva;

dr. Kovécs Tibor;

dr. Kéfalvi Erzsébet;

dr. Liszlé Gyongyvér;
Makkainé dr. Féti Erika;
dr. Margitics Péter;

138



Fiiggelék

dr. Medgyesi Andris;

dr. Molnar Kldra;

dr. Molnir Laszlé;

dr. Nagy Istvan;

dr. Nagy Viktor;

dr. Némethné dr. Demeter Agnes;
dr. Rozgonyi Baldzs;

dr. Sdanta Katalin;

dr. Svéda Istvan;

dr. Szendréi Lajos;
dr. Tinics Andris.

A Programban részt vev renddri szervek munkatdrsai

BRFK VI-VIL keriileti Rendérkapitdnysdg munkatdrsai;
BRFK VIII. keriileti Rendérkapitinysdg munkatdrsai;
BRFK XIII. keriileti Rendérkapitdnysidg munkatdrsai;
BRFK Vizsgilati Féosztdly munkatdrsai;

BRFK Nyomoz Féosztély munkatirsai.

A diszpécser szolgalat tagjai

dr. Csiki Anett;
dr. Honyek Péter;
Gosztonyi Agnes;
Kékesi Miklés;
Vid Baldzs;

Virdg Zoltén.

A Szakmai vita és a Zarékonferencia felkért el6adéi

dr. Baniti Janos (Magyar Ugyvédi Kamara elngke);

dr. Bardndy Gergely (orszdggytilési képviseld);

dr. Erdei Arpdd (alkotmanybiré);

dr. Lomnici Zoltdn (Legfelsébb Birdsdg elndke);

dr. Petrétei Jozsef (igazsdgligyi és rendészeti miniszter);

dr. Planké Erika (Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium);
Szabé Mihdly (Orszdgos Renddr-f8kapitdnysig);

dr. Varga Zoltinné (Legfébb Ugyészség).
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> Készonet tovabb4 azoknak, akik a holland szakértdk fogadésaval, a Szakmai
vitdn és a Zar6konferencidn valé hozzészdlasaikkal és egyéb médon hozzi-

jarultak a Program eredményes végrehajtdsihoz:

dr. Burai-Kovdcs Jdnos (igyvéd);

Csere LdszI6 (biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnoka);

dr. Frech Agnes (Févarosi Birésag);

dr. Hatvany Erzsébet (Igazsdgiigyi Hivatal igazgatdja);

dr. Kdlmdn Liszl6 (Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium);

dr. Kiss Erné (BRFK XIII. keriileti Rendérkapitdnysig vezetdje);

dr. Matusik Tamds (Févdrosi Birésdg);

dr. Oswald Pal (Igazsdgiigyi Hivatal Jogi Segitségnyijté Szolgélata);
dr. Révész Péter (Igazsdgiigyi Hivatal Jogi Segitségnyjté Szolgélata);
Terényi Ndndor (tolmdcs);

dr. Vincze Piroska (Févérosi Birdsdg).
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