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Bevezetés

Az Orsziggyilés 2007 nyardn a 2007. évi XC. torvénnyel dtfogéan médositotta a
Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. toérvényt (a tovibbiakban: Rtv.), elsésorban az
integrdcids elvardsok és Magyarorszdg teljes jogti schengeni tagsdga miatt, valamint egy
egységes, parhuzamossigok és feladatok kozotti dtfedések nélkiili, a kozrend és a kozbiz-
tonsdg védelme érdekében hatékonyabban és eredményesebben fellépni képes szervezet-
rendszer kialakitdsa érdekében. Az Rev. médositdsa az Alkotmdny 40/A. § (4) bekezdése
értelmében a jelen 1évé orszdggytilési képvisel8k kétharmaddnak szavazatdval lehetséges,
a konkrét torvénymddositds azonban alkotmdnymddositdst is szitkségessé tett, igy az
Rtv. médositdsihoz — a szakmai szempontok figyelembevétele mellett — hosszas egyez-
tetésekre és szdmos politikai kompromisszumra is sziikség volt. E folyamatok koze-
pette meriilt fel, majd keriilt a térvényjavaslatba egy, a rend6rség jogallami kritériu-
moknak megfelel6 mikodését ellendrzd tdrsadalmi testiilet — a Fliggetlen Rendészeti

Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) — létrehozdsdnak az otlete.

Ezt az 6tletet a kodifikdci6 sordn az Orszdggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallds-
tigyi bizottsdgdnak elnoke karolta fel — nem el6zmények nélkiil. Egy hasonlé testiilet
feldllitdsdnak otlete ugyanis megjelent mér kordbban is, tobbek kozott kiilonbozd civil
szervezetek (kozottitk a Magyar Helsinki Bizottsdg) javaslataiban, ajdnldsaiban, az an.
Gonczol-bizottsdg vizsgilati jelentésében, valamint — a renddrség és egyes kisebbségi
csoportok kozotti konfliktusok miatt — a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdg-
gy(ilési biztosa felvetései kozott. Hogy a Testiilet végiil nem maradt ,késza tlet”, abban
dontd szerepe volt a 2006. 8szi budapesti utcai demonstricioknak, zavargdsoknak, és
az ezek kezelése sordn tapasztalhat6 sulyos rendéri jogsértéseknek, tilkapasoknak. Ezen
események kovetkeztében ugyanis a renddrség presztizse, a rendérokbe vetett bizalom
addig sosem ldtott médon rendiilt meg, nyilvdnval6va téve a jogalkoté szdmdra is, hogy

beavatkozdsra van sziikség a tovabbi zavargdsok elkeriilése, és a renddrség irdnti kozbi-
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zalom helyredllitdsa érdekében. Sziikségessé vélt a renddrségi szervezet hatékonyabbd,
eredményesebbé, valamint az unids és schengeni elvirdsok miatt egységesebbé tétele;
mindezt azonban gy kellett elérni, hogy a jogdllamisdg, a jogbiztonsdg alkotmdnyos
kovetelményei, az alapvetd jogok fokozottabb tiszteletben tartdsa is erteljesebben érvé-

nyesiilhessen a rendéri fellépések sordn.

Ez utébbi szempont biztositdsa adta az apropdt az Rev. 2007. évi reformja sordn a
Testiilet feldllitdsahoz. A Testiiletre vonatkozé rendelkezések ezért a torvénymdodositds
sordn bekeriiltek az Rev. L. és IX. (jogorvoslatrél rendelkezd) fejezeteibe, a miikodésérdl
52616 szabdlyok 2008. janudr 1-jét8l hatdlyosak. Az elsd ot testiileti tag megvalasztdsra
2008. februdr 25-én keriilt sor, az érdemi munka ekkor indulhatott meg, az alakul6 iilés
és a Testiilet tigyrendjének el8készitésével. Az alakulé tilésre 2008. mdrcius 5-én keriilt
sor, itt a Testiilet egyhangt szavazdssal elnokot és elnokhelyettest valaszeott. A Testiilet
tagjai az tigyrendet egyhangt szavazdssal 2009. mdrcius 7-én fogadtdk el.

Altalainosségban megfogalmazhatd, hogy az Rtv. — legaldbbis az eljirdsi szabdlyokat
tekintve — meglehetdsen szlikszaviian szabdlyozza a Testiilet mikodését, ami tobb kihi-
vdst is tdmasztott az Uj jogvédd szerv szdmdra.! Ezek érzékeltetetésére az alidbbiakban
négy nagyobb kérdéskorrel foglalkozunk: (i) miként mérlegelhet, milyen kapaszkodé-
kat taldlhat a Testiilet akkor, amikor — az Rev. 92. § (1) bekezdése, valamint 93. §
(2) bekezdése alapjan — arrdl kell dontenie, hogy a rendéri kotelezettségsértések, intéz-
kedések, kényszeritGeszkoz-alkalmazdsok, illetve mulasztdsok (a tovdbbiakban egyiitt:
renddri intézkedések) milyen mértékben sértették az érintett panaszos alapvetd jogit
vagy szabadsdgdt; (ii) milyen elméleti és gyakorlati problémdkat vet fel, hogy a jogalkotd
nem tette egyértelmivé: csak a rendészeti jogalkalmazist vizsgilhatja a Testiilet, vagy a
renddrség egyéb (pl. biintetSeljdrasi) tevékenységei is értékelhetdk a Testiilet 4ltal; (iii)
milyen eljirdsjogi nehézségekkel kell szembenéznie a Testiiletnek; és (iv) milyen adatvé-
delmi dilemmak vet8dnek fel a Testiilet mindennapi gyakorlatdban.

Ezekr8l — f8leg a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds ltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. tdrvényre és az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdrdl szolé 1993. évi LIX. tdrvényre vald
részleges, hidnyos utaldsokrdl — részletesebben is sz6lnak az Orszdggy(ilés illetékes bizottsdgai elé terjesz-
tett A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tdjékoztatdja 2008. évi tapasztalatairél cimli dokumentum
L. fejezetének 3. és 4. részei. Lasd: htep://www.panasztestulet.hu/cvs/file/tajekoztato2008. pdf



1. Alapjogsérelem és annak
sulyossaga a Testulet
gyakorlataban

1.1. Az alapvetd jogok korlatozasaval és megsértésével
kapcsolatos altalanos megjegyzések

Az Alkotmdny 8. § (1) bekezdése szerint: ,A Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az
dllam els6rendt kotelessége.” A (2) bekezdés szerint: ,,A Magyar Koztdrsasdgban az alap-
vetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabilyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog
lényeges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.” Ahogy az az alkotmanyszakasz megfo-
galmazdsinak keménységébdl és kategorikussdgabol is kovetkezik, az dllam és szervei az
alapvetd jogok legf8bb kotelezettjei. ,E jogok elismerése, tiszteletben tartdsa és védelme
elsésorban azt jelenti, hogy az dllam egyetlen szervének egyetlen intézkedése sem sért-

heti az alapjogokat.”™

Hogy ez a szakasz az dllamtdl nem pusztdn tartézkoddst, be nem avatkozdst kivin meg,
hanem adott esetben aktiv fellépést, kozremikodést is, azt az Alkotmdnybirésdg is
kimondta, mdr 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatdban: , Az dllam kételessége az alapvetd
jogok »tiszteletben tartdsdra és védelmére« a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem

meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktSl, hanem magdban foglalja azt is,

*  Chronowski Noéra, Drindczi Timea, Petrétei Jozsef, Tilk Péter, Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog I11.
Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2008. 27. o.
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hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz szitkséges feltételekrél.” Az Alkotmdny
8. § (2) bekezdése értelmében alapveté jogok lényeges tartalmdt még torvényben sem
lehet korldtozni, tehdt a korldtozds — amely az alapvetd jogok szabdlyozdsa sordn elkeriil-
hetetlen — nem {iresitheti ki magdt az alapvetd jogot. Annak eldontése pedig, hogy mit
jelent az alapvetd jog lényeges tartalma, esetrdl esetre az Alkotmanybirésig hatdskorébe

tartozik.

Az Alkotmdnybirésig annak megitélésére, hogy az alapjog-korldtozds terjedelme meddig
tekinthetd alkotmanyosnak, és a korldtozds mikortdl megy 4t sérelembe, tobb alapjog-
korldtozdsi tesztet is kidolgozott. Ilyenek, roviden:

a) Az alkalmassigi-sziikségességi-ardnyossdgi teszt, amely megkivinja, hogy az
alapjog-korldtozds eszkdze alkalmas legyen a térvényhoz6i cél elérésére, az alapjog-
korldtozdst kényszeritd ok (pl. mds alapjog, alkotmdnyos cél védelme) tegye sziik-

ségessé, és a korldtozds sulya ardnyban legyen az elérendé cél fontossdgdval.*

b) A kozérdekiségi tesztet az Alkotmdnybirdsdg a tulajdonhoz valé alapvetd joggal
osszeftiggésben dolgozta ki; eszerint az alapjog-korldtozds sziikségességi oka lehet
—az Alkotmdny 13. § (2) bekezdése alapjén — a ,kozérdek”. Egyebekben az alkal-
massdgi-sziikségességi-ardnyossdgi teszt szerkezete megmarad, abban a hangsuly

azonban az ardnyossdgi kritériumra tevédik.®

c)  Anyilvinvalé és kozvetlen veszély (clear and present danger) tesztjét az Alkotmany-
birésig a kommunikdciés jogokra vonatkoztatva alkalmazza, melynek sordn ,vizs-
gélni kell a mésik alapjog (elvont érték) kozvetlen veszélyeztetettségét, és a veszé-

lyeztetés visszaigazolhatdsdgat” .6

d) Az édltaldnos racionalitdsi teszt, mds néven ésszer(iségi (kivételességi) teszt a diszk-
rimindci6 alkotmdnyos tilalmaval 6sszefiiggésben alakult ki, és egy osszehason-
lithat6sdgi probabdl, illetve egy indokolhatésdgi probabdl 4ll. , Alkotmdnyellenes
diszkrimindciérél csak akkor lehet sz6, ha valamely jogalanyt, vagy azok csoport-
jat mds, azonos helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént sszehasonli-

5 64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 300.
4 Vo.30/1992. (I. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 171.
5 Vo. 64/1993. (XIL. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 381-382.

¢ Chronowski, Drinéczi, Petrétei, Tilk, Zeller: i.m. 29. o. V6. 30/1992. (I. 26.) AB hatirozat, ABH
1992, 179.
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tisban kezelnek hdtranyosabb médon.”” Az indokolhatésdgi proba szerint ,[h]a
meggdllapithaté, hogy azonos csoportba tartozékrél van sz6 [...], akkor a vizsgdlat

tovabbi eleme, hogy a fenndllé megkiilonboztetés ésszerti indokon nyugszik-¢”.*

e)  Mindezek mellett az Alkotmdnyban taldlhaték abszolut tilalmak és alapvetd jogok
is, amelyek nem relativizalhaték, nem tehet6k mérlegelés tdrgydva, mivel alkot-
mdnyi kiemelésiik is mdr eleve mérlegelés eredményeként keriilt rogzitésre (pl.
drtatlansdg vélelme, nullum crimen sine lege elve, élethez és emberi méltésdghoz
val6 jog). Megemlitendd az is, hogy az Alkotmdny 8. § (4) bekezdése specidlis
alapjog-korldtozési eléirdsokat tartalmaz mindsitett helyzetek idejére.

Amint ldthatd, arra nézve mdr t6bb alapjogi teszt is kikristdlyosodott, hogy tortént-e
alapjogsérelem, vagy csak az alapjog jogszer(i korldtozdsdra keriilt sor. Az Rev. dltal a
Testiilet hatdskorébe utalt dontés azonban nem korldtozddik az alapjogsérelem bekévet-
kezésének vagy meg nem tdrténtének megéllapitdsira, mivel a Testiiletnek az alapjogsé-
relem sulyossdga tekintetében is dlldst kell foglalnia. Az Rev. 93. § (2) bekezdése ugyanis
gy rendelkezik, hogy a Testiilet — amely az alapjogsérelmet megéllapité dlldsfoglaldsait
fészabdly szerint megkiildi az orszdgos rendérfékapitdnynak a panasz elbirdldsa célja-
bél — az alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd
intézkedéssel szemben elSterjesztett panaszt nem a fékapitdnyhoz, hanem az intézkedést
foganatosité szerv vezet$jéhez teszi 4t (illetve ha az dttétel ellen a panaszos panaszdban
elézetesen tiltakozott, az eljdrdst megsziinteti). Tehdt az alapjogsérelem megallapitdsin
tdl az eljdrds sordn tovabbi — a sérelem stlyossdgdt érinté — mérlegelésre is sziikség van,

amely meglehetdsen sajétos alkotmdnyjogi feladatot jelent.

Az 3llami szervek eljardsaik sordn dltaldban megelégszenek azzal, hogy a(z alap)jogsértés
megtoreéntét vagy meg nem toreéntét megdllapitjak, és az ennek megfeleld jogkovetkez-
ményeket alkalmazzdk, a torvényi eldirdsok sem kovetelnek meg ennél tobbet. Mégsem
mondhatd, hogy az ilyesfajta — a bekovetkezett sérelem stlyossdgat éreékeld — mérlegelés
teljesen példa nélkiili lenne, hasonlé feladatot ldtnak el ugyanis a birésigok, amikor
példdul nem vagyoni kdrtéritések konkrét osszegét, vagy a szabadsdgvesztés-biintetés

idétartamdt hatdrozzék meg. Ezeken kivill még az dllampolgiri jogok orszdggytilési

7 Balogh Zsolt, Holl6 Andris, Kukorelli Istvén, Sari Janos: Az Alkotmdny magyarizata. KJK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003. 223. o.

8 Uo. 223-224. o.
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biztosdrol sz616 1993. évi LIX. torvény (a tovdbbiakban: Obtv.) 17. § (2) bekezdése tesz
emlitést ,,csekély jelentdség”-r6l a kovetkezdképpen: ,Ha az orszdggyilési biztos megité-
lése szerint a beadvdnyban szerepld visszdssdg csekély jelentdség, az orszdggytilési biztos
a beadvdnyt nem koteles vizsgdlni. Errél a beadvanyt tevét értesiti.” Ez a jogszabdlyhely
azonban — melyet az ombudsmanok igyekeznek csak kivételes esetekben alkalmazni
— tobb tekintetben is eltér az Rev. Testiiletre vonatkozd, csekély és stlyos alapjogsé-
relem kozotti mérlegelést eléird rendelkezéseitdl. Egyrészt az alapjogsérelem fogalma
helyett a ,visszdssdg” fogalmdt haszndlja, amely az alapjogsérelemhez képest kevésbé
meghatdrozott, de tdgabb fogalom, pontositdsa a gyakorlatban alakul.” Mdsrészt pedig
az Obtv. e rendelkezése szerint a csekélynél nagyobb jelentdségli visszdssdg gyantja egy
quasi eljardst megindité feltétel, az érdemi vizsgilat el8tt eldontendd el6kérdés, amely-
nek hidnydban az orszdggytlési biztos nem koteles a beadvanyt kivizsgilni. Ha tehdt az
érdemi eljirds mdr megindult, a visszdssdg stlyosabb vagy csekélyebb volta is megsztinik
kotelezéen eldirt mérlegelési kérdés lenni, amelyrdl donteni kellene — inkdbb a visszds-

sdg 1éte vagy nemléte keriil a kozéppontba.

1.2. Az alapjogsérelem bekovetkezése,
sulyos vagy csekély mértéke a Testiilet eljarasaban

Az Alkotmény 64. §-a mindenkit megilletd alapjogként fogalmazza meg azt, hogy
egyediil vagy mdsokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjeszthessen az
illetékes dllami szerv elé. Ez a rendszerviltoziskor nagy hangsulyt kapott alapvetd jog
magdban foglalja

a)  a kérelmezési vagy panaszjogot egyéni vagy kollektiv jogként (kollektiv jogként

ennek a kozérdek(i kérelem felel meg), valamint az dllam részérdl

b)  alkotmdnyos kotelezettségként az tiggyel valé foglalkozast és a védlaszaddst.

* A tdrvény(javaslat) vonatkozd rendelkezéseihez flizdte részletes indokolds is csak ennyit ir: ,A javas-

lat szerint az orszdggy(lési biztoshoz bdrki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésdg, illetve
kozszolgaltatdst végzd szerv eljdrdsa, az ennek sordn hozott intézkedés, illetdleg annak elmulasztdsa
kovetkeztében alkotmdnyos jogaival dsszefiiggésben sérelem érte vagy ennck kozvetlen veszélye 4ll
fenn.”
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Szdmos esetben a jogszolgdltatds nem nyujt kellen gyors vagy hatékony védelmet egyes
személyek vagy személyek meghatdrozott csoportja szimdra — bizonydra ezt észlelte a
jogalkotd a renddrséggel kapcsolatban is, amikor az Rtv. mdédositédsdval létrehozta a
Testiiletet, ez lehetett a Testiilet létrehozdsdnak egyik f8 indoka. A panaszjog érdemi
érvényesiilési forumanak megteremtése a renddrséggel kapcsolatban hidnypétlé akeus
volt, formalizdlt eljdrdsok (a kozigazgatisi és a polgdri peres eljdrds, illetve a biintetd-
eljards) ugyanis — e konkrét eljardsokra nézve — ismerik és jogorvoslati lehet8ségeken
kiviili intézményként biztositjdk is a panaszjog érvényesiilését — ez eddig ezen a teriile-
ten hidnyzott.

Ezzel egyiitt a jogalkoté egy miésik szembet(ind jogdllami deficitet — ha ugy tetszik,
hatalommegosztdsi ellentmonddst — is kikiiszobolt: ti. azt, hogy nem az az egyébként is
hierarchizélt, centralizilt, ald-folérendeltségi viszonyok alapjén épitkezd szervezet vizsgalja
ki a bejelentett panaszokat, amely ellen azokat bejelentették. Ennek az alapja is az, hogy
a panaszjog nem jogorvoslati jog, hanem kézvetleniil az Alkotmdnyon alapulé alapvetd
jog, amelynek érvényesiilését minden lehetséges szférdban meg kell teremteni — kiilono-
sen a renddrséggel kapcsolatban, amely a ,hatdsdg” és az ,ligyfél”, az ,dllamhatalom” és
a ,civil személy” legkonkrétabb, legkdzvetlenebb és leggyakoribb taldlkozdsi pontja, az
egyén kozhatalomnak val6 kiszolgaltatottsigdnak lehetéségét a leginkabb magaban rejti.
Kiemelendd, hogy a peticids jog (panaszjog) garantdldsa az Eurépai Unidban is kiemelten
kezelt kérdéskor: mdr az alapité szerz6dés deklardlta, hogy minden uniés polgar a k6zos-
ségi tevékenységi korbe tartozé tigyekben peticiéval fordulhat az Eurépai Parlamenthez,

az eurépai ombudsmanhoz, vagy birmely uniés intézményhez.

A panaszjognak az is célja, hogy felhivja a figyelmet valamely érdeksérelmet okozé tényre,
koriilményre, magatartdsra, mikodési rendellenességre, mulasztdsra, ha a beadvdnyozé
egyébként e céljat mds jogilag szabdlyozott Giton nem valdsithatnd meg. Eredményezhet
egyéni tigyben val6 dontést, de akdr a kozosség egészét érintd dontést, jogszabdly-véltoz-
tatdst is (a Testiilet munkdjiban ezt a funkciét t6lti be a jogalkotdsi hidnyossdgokra
valé figyelemfelhivds). A panaszjog tovébbi alapvetd funkcidja a fent emlitetteken kiviil,
hogy a panaszosok szinte minden egyéb alapjoginak a sérelme ezen alapvetd jogon
keresztiil kaphat nyilvdnossdgot, juthat orvosldshoz. A Testiilet munkdjdnak fontossdgat
és hasznossdgdt is az adja, hogy lehet6vé teszi — a renddrség tevékenységével kapcsolatos
korben — a személyek panaszjogdnak a gyakorldsdt, ezeket a beadvdnyokat befogadja,
és ezeken keresztiil védelemben részesiti a beadvdnyozdk valamely egyéb (pl. emberi

méltésdghoz, személyi szabadsighoz valé) alapvetd jogit.
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Az Alkotmdny idézett 8. § (1) bekezdését — amely alapjdn az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsa és védelme az dllam elsérendi kotelessége — kifejezetten a rendérségre nézve is
konkretizdlja az Rev. 2. § (1) bekezdésének mdsodik mondata: ,A Renddrség tisztelet-
ben tartja és védelmezi az emberi méltésdgot, dvja az ember jogait.” E jogszabdlyhely
kozelebbrdl is rimutat a renddrség alapvetd jogokat tiszteletben tarté miikddésének
fontossdgdra, és ezen keresztiil a Testiilet tevékenységének legitimdcidjdra. A Testiiletnek
tehdt vizsgdlnia kell a rendéri intézkedésekkel okozott alapjogsérelmeket, azonban az
Rev. nem elégszik meg ezek bekovetkeztének megéllapitdsdval vagy meg nem allapitdsd-
val, hanem — ahogy fent jeleztitk —a 92. § (1) bekezdése és a 93. § (2) bekezdése alapjin
abban is hatdrozott dlldsfoglaldst kivin meg a Testiilettdl, hogy az alapjogsérelem csekély

vagy azt meghaladé méreéki-e.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjdn ugyanis — f8szabaly szerint — a rendéri intézkedéssel
okozott alapjogsérelem miatt indult panaszeljdrds a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgdlatot
kovetden az orszdgos renddrfbkapitdnyndl folytatddik. Az orszdgos rendSrfékapitiny az
Rev. 93/A. § (7) bekezdése értelmében ilyenkor a Testiilet alldsfoglaldsinak kézhezvé-
telét kovetden tizenot napon beliil kozigazgatisi eljdrdsban hoz dontést, és ha hatdroza-
tdban eltér a Testiilet dlldsfoglaldsatdl, azt koteles megindokolni. A fészabdlyhoz képest
azonban egy kivételes szabdlyt fogalmaz meg az Rtv. 93. § (2) bekezdése, amikor igy
rendelkezik: ,,A Testiilet az alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély
mértékben sértd intézkedéssel szemben elSterjesztett panaszt az intézkedést foganato-
sitd szerv [vagyis valamelyik rend8r-f8kapitdnysig vagy rendérkapitdnysdg] vezetdjéhez
dtteszi [...].” Ezzel az Rev. a panaszeljdrds tovabbi sorsdt meghatdrozé hatdskori kérdéssé
alakitja az alapjogsérelem sulyossigdnak vagy csekély voltdnak kérdését, amelyben a
Testiiletnek azért kell 4lldst foglalnia, mert ez fogja aztdn eldonteni, hogy a panaszt mely
renddri szervhez kell dttenni, illetve a panaszeljdrast jogerds kozigazgatdsi hatdrozattal az
orszdgos renddrfkapitdny, vagy valamely teriileti rendSr-f8kapitdnysig vagy rendérka-

pitdnysdg vezetdje fogja-e lezdrni.

Evidenciaként rogzithetd, hogy azokban a panasziigyekben, amelyekben ez a mérlegelés
szitkségessé valik, minden esetben tortént alapjogsérelem, a rendérség tehdt jogszertitle-
niil jrt el, és ezen nem viltoztat az, hogy — mdsodik l1épésként — a Testiilet az alapjogsé-
relmet aztdn milyen stlytinak mindsiti. Ezekben az esetekben a rendéri fellépés megsér-
tette az Alkotmdny és az Rev. idézett szakaszait, és ez — akdr az orszdgos f6kapitény,
akdr az érintett rendéri szerv vezetGje dltal lefolytatott eljardsban — tovdbbi kivizsgaldst

igényel.
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Miel8tt rdtérnénk arra, hogy a Testiilet eddigi gyakorlatdban milyen tdmpontok alakul-
tak ki az alapjogsérelem sulyos vagy csekély mértékének megitélésére, el6kérdésként
vizsgdlni kell egy mdsik, kiilonbozd ,tipust” jogsértések kozotti distinkcidt, amelyet
a jogalkot6 a torvénybe beépitett, de amely a Testiilet gyakorlatdbdl tulajdonképpen
yeltint”.

Az Rev. 92. § (1) bekezdése szerint ,,akinek az e torvény IV., V. és V1. fejezetében megha-
tdrozott kotelezettség megsériése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés) alap-
vetd jogdt sértette — vdlasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszdt az orszdgos rend8rfékapitdny a Testiilet
dltal lefolytatott vizsgdlatot kévetden birdlja el”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy
rendelkezik, hogy ,akinek az intézkedés jogit vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez”. A jogalkoté tehdt tgy gondol-
ta, hogy kiilonbséget lehet tenni az alapjogot és az egyéb — alapjognak nem mindsiild

— jogokat sértd, illetve érinté rendéri szabdlyszegések kozott.

Tekintettel tobbek kozott arra a fent vdzolt helyzetre, hogy az egyén szdmdra a kozha-
talommal valé taldlkozdsnak az egyik legtipikusabb és — a rend8rség specidlis jogositva-
nyaira, igy a legitim erészak alkalmazdsinak monopéliumdra valé tekintettel — a taldn
legnagyobb foka kiszolgaltatottsig lehetdségét magdban rejtd formdja a rendéri intézke-
déssel val6 szembesiilés, a Testiilet gyakorlatdban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy
elképzelhets-e olyan rendéri jogsértés, amely nem valdsit meg alapjogsériést is egyben.
A Testiilet vélasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil sztikre
szabja azoknak a lehetséges eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megillapitdsa nem
vonja maga utdn az — adott esetben csekély fokd — alapjogsértés kimonddsdt. A Testiilet
arenddri jogsértéseket a tisztességes eljdrdshoz valé — tdgan értelmezett — jog megsértésé-
nek tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen rendéri szabdlyszegést alapjogsértéssé transz-
formdl. Az ezt aldtdmasztd érvelés lényege a 33/2009. (II. 25.) szdm édlldsfoglaldsban a
kovetkezéképpen jelenik meg: ,A jogbiztonsig kovetelménye az Alkotmdany 2. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kritériumabdl ered. Az Alkotmdnybirdsdg tobb
hatdrozatdban rdmutatott, hogy a jogillamnak nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsdg.
A jogdllamisdg egyik alapvetd kévetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott mikodési
rendben, a jog dltal a polgdrok szimdra megismerhetd és kiszdimithaté médon szabdlyo-

zott korldtok kozote fejisék ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat]. Az,
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ami a kozhatalmi szervek (koztitk a renddrség) oldaldn kotelezettségként jelentkezik,
a miésik oldalrdl — a velitk kapcsolatba keriilé dllampolgirok oldaldn — jogként jelenik
meg. A jogdllamisdg kovetelményét és a jogbiztonsdg elvét a jogalanyok tekintetében a
tisztességes eljdrdshoz vald jog testesiti meg. Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos
kozhatalmi funkciét elldtd és a tdrsadalmi egyiictélési normak betartatdséére elsédlege-
sen felel8s szerv részérdl fellépd személy eljdrdsa nem felel meg a jogszabdlyoknak, sériil

»

a tisztességes eljdrdshoz valé jog [...].

Ezen gondolatmenet alapjin a Testiilet az Rev. 93. § (2) bekezdésében szerepld
»alapjogot nem sértd” intézkedés fogalmdc kizdrélag a jogszerd alapjog-korldtozdst
megvaldsit6 intézkedésekre alkalmazza, ,jogszertitlen, de alapjogot nem sért§” intézkedés

megéllapitdsira eddig nem kertilt sor.

E kérdés tisztdzdsa utdn, kovetkezd 1épésként meriil fel az alapjogsérelem sulyossiganak
megdllapitdsa. A Testiilet eddigi, kozel mdsfél éves gyakorlatdt dttekintve, a konkrét
tigyekben tett megdllapitdsokat dltaldnosabb szinten vizsgdlva megragadhatdk bizo-
nyos, visszatérd jelleggel eléfordulé szempontok, amelyek tdmpontokat nydjthatnak az
alapjogsérelmek stlyossigdnak megitéléséhez. Az aldbbiakban ezek vdzlatos, példalézé
jellegli dttekintésére keriil sor, a kiemelések azonban hangsilyozottan egy folyamato-
san formdlédo, esetenként kitérékkel is tarkitott gyakorlat utdlagos dsszegzésének ered-
ményei. A bemutatandé szempontrendszer ezért — még ha vannak is kikristdlyosodni
ldtsz6 elemei — nem lezdrt és valtoztathatatlan, hanem folyamatosan fejlédé, béviils, j
megkozelitésekkel gazdagodé. (Ez azonban magdtdl értetddd, hiszen gyakorlati példék,
jelentdsebb elézmények nélkiili, uttord feladatrdl van szé.) Az alapjogsérelem sulyos-
sdgdnak megitélésekor a Testiilet majd minden dlldsfoglaldsdban expressis verbis ,az eset
osszes kortilményeinek figyelembevételével” hatdroz, ez az dltaldnos hivatkozdsi alap

azonban tobb, konkrétabban is megfogalmazhaté 6sszetevével bonthatd ki.

a) Szabdlytalan, indokolatlan vagy ardnytalan intézkedéssorozat
a panaszossal szemben

Viszonylag hamar, mar a 10/2008. (V1. 11.) szdma alldsfoglalisban megjelent a Testiilet
gyakorlatiban az a kézenfekvének tliné mérlegelési szempont, hogy mindenképpen
sulyositja a panaszost ért alapjogsérelmet, ha nemcsak egy, hanem t6bb, az Rtv. szabdlyait

figyelmen kiviil hagyé intézkedést (vagy kényszeritdeszkoz-alkalmazast) foganatositanak
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vele szemben. A hivatkozott tigyben példdul a Testiilet megallapitdsa szerint a panaszost
indokolatlanul szoritottdk a gépjarmiire és bilincselték meg, elédllitdsinak idétartama
is ardnytalanul hosszii volt, és a vele szemben foganatositott intézkedések jogalapjinak
megjelolésében is kovetkezetlen volt a rendérség. Mindezek Gsszességiikben pedig mar
nem tették kétségessé, hogy a vizsgilt tigyben stlyos alapjogsérelem tortént.

Hasonlé indokbdl allapitott meg sulyos alapjogsérelmet a Testiilet a 2008. dprilis 11-
én Budapesten, a Clark Addm téren toreént renddri fellépésekkel szemben inditott
panasziigyekben.'” Ezekben az tigyekben a Testiilet azt dllapitotta meg, hogy az emlitett
rendezvény feloszlatdsakor a renddrség meglehetésen kovetkezetlentil, a jogbiztonsdgot
sérté modon jért el. Az oszlatds maga sem az Rev. szabdlyainak megfelelen tortént, a
renddrség nem biztositotta ugyanis a tomegnek a helyszin elhagydsihoz sziikséges id6t,
és a fokozatossdg kovetelményét sem tartotta be maradékralanul. Indokolatlannak és
sulyosan ardnytalannak mindsitette a Testiilet a résztvevék tomeges megbilincselését és
elédllitdsae is. Ezekben az tigyekben is olyan jogsértd intézkedéssorozatokrél volt tehdt
sz0, amelyek 8sszességiikben mdr megalapoztdk a panaszosok alapvetd jogainak stlyos

sérelmét.

Ide vonhaté még példdul a 84/2008. (IX. 10.) szdmu élldsfoglalds is, ahol a stlyosan
alapjogsértd intézkedéssorozat egy ardnytalan alapintézkedésbdl (személyazonossig
igazoldsinak elmaraddsa miatti el6dllitds, amikor egyébként a személyazonossig mads
jelen 1év6, ismert személyazonossdgt személy kozlésével igazolhaté lett volna) és az erre
reagdlé panaszosi ellenszegiilés dltal kivéltott tovdbbi indokolatlan kényszerit8eszkdz-
alkalmazdsokbdl 4llt. Mindezek pedig elkeriilhetdk lettek volna, ha a rendérok nagyobb
koriiltekintéssel jértak volna el a jogsértd intézkedéssorozatot kivaltd alapintézkedés
tekintetében.

A jogtalan és indokolatlan intézkedések sora és a testi kényszer alkalmazdsa ugyan-
csak osszességében volt stlyosan alapjogsértd a 138/2009. (V. 13.) szdmu élldsfoglalds
megallapitdsai szerint abban az esetben, amikor a szolgélati jarmiivel elhalad6 rendérok
egy nekik célzott giinyos megjegyzés miatt Iéptek fel meglehetdsen keményen, anélkiil
azonban, hogy az Rev. erre jogalapot teremtene.

10 Ldsd példdul a 34/2008. (VII. 9.) szdm dlldsfoglaldst.
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b) A panaszos provokativ, rosszhiszemii kozrehatdsa vagy ellenszegiilése

A 18/2008. (VI. 11.) szdmu dlldsfoglalds alapjat az a panasziigy képezte, melynek tény-
dlldsa szerint a panaszos az érvényben 1év§ teriiletlezdrds ellenére dtlépte a Kossuth tér
egy részét a forgalom eldl elzdrd kotelet, és a teriiletet renddri felszélitds ellenére sem
hagyta el, s6t tdrsdval egytitt addig provokalta a renddroket, amig igazoltatdsdra sor nem
keriilt — utébb emiatt nyujtott be beadvanyt. Az dlldsfoglaldsban a Testiilet valéban
feltdrt aggilyos mozzanatokat az intézkedés kapcsdn, ugyanakkor kimondta: ,Jelen
tigyben [...] nyilvdnvald, hogy a panaszos és a tirsasdgdban 1év személy eleve azzal a
szandékkal Iépett be a kotéllel jelolten elzdrt teriiletre, hogy az ott tartézkodé renddro-
ket intézkedésre késztesse. Az is nyilvanvald, hogy az eset dokumentdldsdra eldre felké-
sziiltek. [...] Ezek miatt a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bér a [...] felsorolt
renddri jogsértések érintenek alapvetd jogot (a panaszos személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogit), a jogsérelem mértéke nem éri el azt a szintet, amely a Testiilet ilyen
irdnyu 4llasfoglaldsdt [tehdt a panasznak az orszdgos fékapitdnyhoz valé tovabbitdsat]
megalapoznd.” Vagyis a panaszos és tdrsai ilyen jellegli kozrehatdsat a Testiilet olyan-
ként értékelte, amely a csekély mértékii alapjogsérelem megéllapitdst timaszthatja ald.
(Ugyanakkor a Testiilet azt is leszdgezte, hogy jogsértésre nem lehet jogsértés a valasz a

renddrség részérél sem.)

Hasonl6képpen mérlegelt a Testiilet a 31/2008. (VIL. 9.) szdma élldsfoglaldsban is,
amikor a panaszosok alapjogainak csekély méreékii sérelmée dllapitotta meg, mert
ugyan az intézkedni akaré rendérok ket durva kifejezésekkel is szidalmaztdk, de ennek
az volt az oka, hogy a panaszosok meg akartdk akaddlyozni, hogy a rendérok az ingatla-
nukon egy korozott gyanusitottat — jogszerlien — elfogjanak. Az dlldsfoglalds szerint: ,A
Testiilet figyelembe vette, hogy az intézkedés sordn az arrogdns, durva hangnem — noha
kifogdsolhaté — nem éri el azt a szintet, ami az emberi méltésdg stlyos mértéki sérelmét
jelentené — kiilonos tekintettel arra is, hogy maguknak a panaszosoknak a magatartdsa is
kozrehatott abban, hogy az intézked$ rend6rok nem megengedheté hangnemben nyil-
vanultak meg, miutdn a panaszosok bebocsdtdsukat — egyébként ésszer(i indok hidnyd-

ban — megtagadtdk.”
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¢ Megfélemlitd, megtorlé vagy megaldzé jellegii intézkedések

A Testiilet tobb olyan panaszbeadvidnnyal taldlkozott, amelyekben azt kifogdsoltdk a
panaszosok, hogy velitk szemben azért kertilt sor rendéri intézkedésre (igazoltatdsra,
adatrogzitésre stb.), mert 8k egy egyébként folyamatban 1év6 renddri intézkedést, illetve
egy vélt vagy val6s renddri jogséreést kivantak lefényképezni vagy videéra venni. Ilyen
tényalldson alapul a 20/2008. (VI. 25.) szdm éllasfoglalds is, mely indokoldsinak IV.
részében a Testiilet kimondzta: ,a stlyos alapjogsérelem megéllapitdsit nem egyszeriien
az indokolja, hogy az intézkedés nem volt jogszerd, hanem az, hogy arra megfélemli-
t8, megtorld jelleggel keriilt sor, ami elsédlegesen arra irdnyult, hogy a panaszosokban

tudatositsa: az 6 adataik is a rendérok birtokdba keriiltek”.

Egy misik panasziigy tényélldsa szerint egy rendezvény kozelében — fokozott ellendr-
zésre hivatkozva — igazoltattdk és dtvizsgaltik a panaszost, amit 6 kifogasolt. A helyszinre
érkez8 parancsnok a panaszos megjegyzéseit ginyoléddsként éreékelte, ezért megragadta
a karjdt, és erdteljesen felszélitotta, hogy Gjra ismételje meg, amiket mondott. Ebben
az tigyben a Testiilet Ggy foglalt dlldst, hogy a testi kényszer ilyen alkalmazdsa stlyo-
san ,sértette a panaszos emberi méltdsdgdt, az intézkedés a panaszosra nézve megaldzé
volt, [...] az er8szakkal t6rténd helyszinen tartdsnak jogszer(i indoka nem volt”; a rend-
Srokre vonatkozd jogszabdlyi eléirdsok ugyanis nagyon konkrétan meghatdrozott feleé-
telek fenndlldsa esetén engedik csak meg kényszeritd eszk6zok alkalmazasdt (aktiv fizikai
ellenszegiilés esetén, annak megtoréséig), ilyen pedig a vizsgilt esetben nem volt."!

A 105/2008. (X. 8.) szamu dlldsfoglaldsban a Testiilet a panaszost ért alapjogsérelmet
azért mindsitette sulyosnak, mert a panaszossal szemben a rendérok — az elfogultsig
gyanujét is felvetd mdédon — a szomszédai és ismerdsei elStt intézkedtek, rdaddsul egy
teljesen magdnjellegli vita kapcsan (volt hdzastdrsak kozotti nézeteltérés batorok kiaddss-
r6l, formalis végrehajtdsi eljards nélkiil). Az dllasfoglalds indokoldsdnak IV. része szerint:
LA jogsérelem stlydnak megallapitdsakor a Testiilet tekintettel volt arra is, hogy a pana-
szos a helyzetet, amelybe keriilt — objektiv mérlegelés szerint is indokoltan — megal-
zénak, megszégyenitdnek érezte.” Ezeket a szempontokat minden esetben az okozott

alapjogsérelmeket sulyosité koriilményként értékelte a Testiilet.

" Ldsd: 61/2008. (VIIIL. 28.) szdmu dlldsfoglalds
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d) A panaszost ért alapjogsérelem 4ltal okozott érdeksérelem siilya

Leginkdbb a kényszeritd eszkozok alkalmazdsdnak értékelése sordn volt eddig tekintettel
a Testiilet arra, hogy a panaszost ért — kiilviligban is megjelend, masok 4ltal is észlelhetd,
aktiv renddri magatartdssal okozott, dltaldban fizikai rdhatdssal is jdré — alapjogsére-
lem milyen mértékii kézzelfoghaté hétrdnyt, sérelmet valésitott meg. Igy példdul az
53/2008. (VIII. 4.) szdmu éllasfoglaldsban azt, hogy az elédllitott panaszost meghall-
gatdsat kdvetben tovdbbi eljdrdsi cselekmények foganatositdsa, vagy bdrmely mds indok
nélkiil még mintegy hdrom és fél érin keresztiil fogva tartottdk (pusztdn azért, hogy
megvarassik vele a szabdlysértési hatdrozat irdsba foglaldsdt), a Testiilet stlyos alapjog-
sérelemnek mindsitette. Az alldsfoglalds indokoldsdnak II. része szerint: ,A személyes
szabadsdg korldtozdsa a Testiilet dlldspontja szerint az egyik legstlyosabb alapjog-korld-
tozds, mely a renddri intézkedésekkel osszefiiggésben felmeriilhet, ezért annak indokolt-
sagdval, okszerliségével és jogszerliségével osszefiiggésben az eljdrdsi garancidk fokozott

érvényre juttatdsa mindenképpen indokolt.”

A panaszosnak okozott tényleges fizikai sérelmek stlyossdga miatt dllapitott meg a
Testiilet stlyos alapjogsérelmet abban az tigyben is,'> amelyben a rendérok az éhség-
sztrdjkol6 és ezért legyengiilt egészségi dllapotban 1évé panaszost zarkdjdbol erdszakosan
kirdngattdk, végightztdk a folyoson, majd megbilincselték, és igy szdllitottdk kérhdzba.
A stlyossdg mérlegelésénél a Testiilet figyelembe vette, hogy ,,a panaszos [...] tobb mint
3 héten keresztiil éhségsztrdjkot folytatott, ételt nem vett magahoz, csak folyadékot, igy
fizikailag legyengiilt dllapotban volt [...]. Allapota miatt értelemszertien nem tudott
szdmottevd ellendlldst tanusitani, igy a testi kényszer intenzitdsa eltdlzottnak tekint-
het8. Az eljdré renddrnek lehetésége lett volna kollégditdl segitséget kérni, igy tobben,
a panaszost tdmogatva, nem pedig a folyosén végightizva vihették volna el a kijelolt

kérhdzba.”

Szintén szembet(ing a panaszosnak okozott tényleges sériilések valédi sdlyossdga a
86/2008. (IX. 10.) szdmu allasfoglaldsban, ebben az tigyben ugyanis a renddri intéz-
kedés eldl eleinte menekiild, majd a felszélitdsoknak eleget tevd panaszost a rendérok
a foldre fektetve gy bilincselték meg, hogy kozben a hdtdra tapostak és bele is rugtak,
melynek kovetkeztében csigolyatesttorést, mellkas- és arczizéddsokat szenvedett.

A valészintsithetden a renddrok 4ltal okozott — és orvosi latlelettel is aldtdmasztott

12 Ldsd: 82/2008. (IX. 1.) szdma 4lldsfoglalds
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— fizikai sériilések (bevérzések, zizdddsok) miatt dllapitott meg stilyos alapjogsérelmet a
Testiilet a 141/2008. (XI. 26.) szdm élldsfoglaldsiban is.

Igen jelentds sérelmet és megrazkddtatdst okozé volt a renddrség fellépése a 118/2008.
(X. 21.) szdmu 4lldsfoglalds alapjdul szolgdlé tigyben is, amikor a rendérék — korozote
személyeket keresve — nagy erékkel tévesen titottek rajta a panaszoson és csalddjdn, az
éjszaka kozepén felriasztva, majd pedig hosszabb ideig az udvaron térdepeltetve Sket,
mikozben fegyvert szegeztek rdjuk. Stlyosnak itélte a Testiilet a panaszosnak okozott
alapjogsérelmet abban az tigyben is, amelyben az intézkedé rendér — a panaszos lelki-
ismereti szabadsdgdba beavatkozva — az igazoltaté lapon szenzitiv adatot, a panaszos
politikai meggy6z8dését rogzitette (,egyértelmien szélsjobboldali nézeteket vallott”),

barmifajta jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil."

Ugyanakkor a fizikai réhatdssal okozott érdeksérelem valds stlya a mérlegelés sordn a
csekélyebb irdnyba billentette a mérleget abban az esetben, amikor az intézkedés ald vont
panaszos azt kifogdsolta, hogy ruhdzat- és csomagdtvizsgalds elétt 6t tgy kényszeritették
terpeszalldsra a renddrok, hogy a ,ldbdba rugdaltak”, és igy igazitottdk az utasitott
testhelyzetbe. Az 4lldsfoglalds indokoldsa szerint: ,A Testiilet figyelembe vette, hogy a
ruhdzat dwvizsgdldsa sordn a kifogdsolt intézkedés (Idbak fizikai szétriigdsa) — noha kifo-
gasolhaté — nem éri el azt a szintet, ami az emberi méltdsdg stlyos méreék(l sérelmée
jelentené, illetSleg az tigyben nem meriilt fel olyan koériilmény, ami ennél stlyosabb

durva bdndsmédra (pl. bintalmazds) utalt volna.”!*

e) Egyes kiemelten védendd alapveté jogokkal valé 6sszefiiggés

A Testiilet a renddrség altal okozott alapjogsérelem mértékée szinte mindig stlyosként
éreékelte, ha a jogszer(itlen rendéri fellépés arra irdnyult, hogy a panaszos valamely
— renddri intézkedésekkor tipikusan felszinre keriils, annak fokozottan kiszolgdlta-
tott — ,kiemelten védendd” alapjogdt (vagy azt is) korldtozza, kozvetlen vagy kozvetett
médon. gy mérlegelt a Testiilet eddig példdul az emberi méltésighoz valé alapvets jog,
illetve a gyiilekezési szabadsdg érintettségekor. A 64/2008. (VIII. 18.) és a 65/2008.
(VIIL. 18.) szdmu dllasfoglaldsokban — amiatt, mert az intézkedd renddr hangfelvétellel

¥ Ldsd: 55/2009. (I1I. 4.) szdmu dlldsfoglalds
14 Ldsd: 21/2008. (V1. 25.) szdm 4lldsfoglalds
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is dokumentdlt médon valéban durva, méltatlan és sértd hangnemben szidalmazta a
panaszost — a Testiilet igy indokolta dontését: ,,A Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogsérelem mértéke [...] eléri azt a szintet, amely a stlyos alapjogsérelmet megél-
lapité dlldsfoglaldst megalapozza; kiilonos tekintettel arra, hogy a sérelem a panaszos

emberi méltésdgaval sszefiiggésben meriilt fel.”

A 67/2008. (VIII. 18.) szdmu éllasfoglaldsban a gyiilekezési szabadsdg érintettségét
éreékelte a Testiilet egy Clark Addm téri demonstraciéval kapcsolatos panasziigyben,
amelyben ardnytalannak bizonyult a panaszos elédllitdsa, és ezzel személyi szabadsi-
ganak korldtozdsa. A testiilet az tigyben a kovetkez8ket dllapitotta meg: ,A jogsértést
sulyosbitja, hogy az egy mdsik alapvetd jog, a gyiilekezési jog gyakorldsdval dsszefiig-
gésben kovetkezett be [...].” Ugyanez az indok szerepel a 68/2008. (VIIIL. 18.) és a
69/2008. (VIII. 18.) szdmu 4lldsfoglaldsokban is.

f) Bonyolult, dsszetett, szokatlan jogértelmezés sziikségessége
a renddrség részérol

Ez az indok tobbszor is megjelent a Testiilet gyakorlatdban, kiilonb6z6 elgjellel. Példdul
a 132/2008. (XI. 5.) szdmu élldsfoglaldsban azt, hogy egy kisebb létszdmu spontin
osszejovetel minden résztvevdjét igazoltattdk annak ellenére, hogy egyébként volt olyan
személy a helyszinen, aki vallalta a szervezdi mindséget és az ezzel jaré felelésséget, a
Testiilet a résztvevsk gytilekezési szabadsdga ardnytalan zavardsdnak tekintette; azonban
megdllapitdsa szerint ,a jogsérelem mértéke [...] nem éri el azt a szintet, amely a Testiilet
sulyos alapjogsérelmet megdllapité dlldsfoglaldsit megalapozza. A Testiilet figyelembe
vette, hogy a spontdn gyiilekezésekkel Gsszefliggd jogalkalmazdi gyakorlat kialakulatlan,
tovabbd egy rendkiviil osszetett kérdés. [...] A jogalkalmazdst a hatdlyos jogszabdlyi
kornyezet sem segiti el8, ugyanakkor az nyilvdnvaléan nem virhat6 el a renddrség-
t8l, hogy vonatkozé alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat értelmezzenek, és ennek alapjin

prébaljanak kategorizalni koztéri rendezvényeket.”

A 147/2008. (XII. 3.) szdmu alldsfoglaldsban viszont 6nmagdban a bonyolult jogi
helyzet (hdzastdrsak kozotti vita, melynek sordn az egyik fél a mdsikat — aki rendéri
segitséget kért — kizdrta a lakdsbol) nem megfeleld felmérése nem volt akaddlya a sdlyos
alapjogsérelem megéllapitdsinak, ezért ezt az dllisfoglaldst a Testiilet megkiildte az

orszdgos renddrfékapitdnynak. Ezen dlldsfoglalds indokoldsa is leirja azonban azt, hogy
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Lfigyelembe kell venni, hogy az eljér6 rend8roknek egy olyan komplex jogi helyzetben
kellett volna megtaldlniuk a helyes megolddst, amelyet a kiilonboz6 jogagak kiilon-
b6z8, bizonyos fokig ellentmondé médon szabilyoznak, és amelynek értelmezése egy
jogi végzettséggel rendelkezd, valamennyi relevdns informdcié és irat birtokdban 1évd
személy szdmdra sem konnyt. [...] [A] Testiilet hangot kivdn adni annak az 4llispont-
janak, hogy az eljiré renddrok személyi felel8sségének megallapitdsit jelen esetben nem
tartand indokoltnak.” Ez az eset annyiban visszacsatoldst jelent a b) ponthoz, hogy mig
a spontdn tiintetés résztvevdi tisztdban voltak vele, hogy a rendezetlen jogi kdrnyezetben
nehezen kezelhetd helyzetbe hozzék a rendéroket, igy az a koriilmény, hogy a szitudcié
bonyolult megitélésti volt, az okozott sérelem stlyossigit enyhitd koriilményként johe-
tett szdmitdsba, addig a lakdsba bejutni hidba szdindékozd, ezért mashol éjszakdzni kény-
telen panaszosnak semmilyen médon nem volt ,felr6hatd” a helyzet kialakuldsa, igy a
komplex helyzetet a Testiilet nem a sérelem mértékének, hanem a konkrétan intézkedd
renddrok felel6sségének szempontjabdl vélte figyelembe vehetének.

g) Egyéb, az dlldsfoglaldsokban megjelend indokok és tendencidk

(i) Jol érzékelhetd tendencidnak tlinik az, hogy ha a panaszos az Rtv. 20. §-dban,
illetve a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatrdl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rende-
let (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 4. §-dban foglalt — az intézkedési kote-
lezettséghez, illetve a szolgdlati fellépés mddjdihoz kapcsolodé — garancidlis
szabdlyok mellézését kifogasolja (pl. a renddr nevének, azonosité szdmdnak, az
intézkedés tényének és céljénak kozlése elmaradt), és e mulasztds a vizsgélat sordn
valéban megillapithatd, akkor egyéb stlyosité koriilmény hidnydban (pl. ettsl
még a panaszjog gyakorldsa nem lehetetleniil el teljesen) a Testiilet csekély stlya
alapjogsérelmet dllapit meg."

(ii) Rendszeresen sulyos alapjogsérelmet dllapitott meg a Testiilet ugyanakkor azokban

3

az tigyekben, amikor pusztdn azért keriilt sor renddri intézkedésre a panaszos-
sal szemben, mert 6 egy folyamatban lévé intézkedést vagy egy valss vagy vélt
renddri jogsértést dokumentdlt. A Testiilet ezzel kapcsolatban ugyanis t6bbszor

kimondta, hogy 6nmagiban a renddri intézkedések dokumentildsa semmilyen

5 Ldsd: 207/2009. (VII. 8.) szdmu, 213/2009. (VII. 8.) szdmu és 214/2009. (VIL. 8.) szimu élldsfogla-

ldsok
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koriilmények kozott nem torvénysértd, azt a renddr nem tilthatja meg, és a fény-
képezés vagy felvétel készitése tovabbi intézkedésre sem ad alapot, emiatt retorzié
az dllampolgdrt nem érheti. Ehhez a gyakorlathoz képest némi eltérést jelentett a
232/2009. (VIIL. 5.) szdm éllasfoglalds, amely tovébb drnyalva a képet azt dllapi-
totta meg, hogy a renddri eligazitdst és a renddrség felszereléseit kifejezetten zavaré
médon fényképezd panaszos ilyen indokbdl (tehdt a dokumentildsra hivatkozds-
sal) torténd igazoltatdsa minddssze csekély sulyu alapjogsérelmet valdsitott meg.
Ennek indoka az, hogy ,.sem renddri jogsértés, sem pedig a panaszossal szembeni
intézkedés nem forgott fenn, illetSleg a panaszos az ott foly6 eligazitdst a jelenlété-
vel zavarta, és az abbahagydsra vonatkozé felszélitdsnak nem tett eleget”. A pana-
szost tehdt érte alapjogsérelem, hiszen valds jogalap megjelolése nélkiil intézkedtek
vele szemben, késébb pedig adatait is rogzitették, a jogsérelem mértéke azonban
az ismertetett koriilmények miatt minddssze csekélyként volt értékelhetd, hiszen
semmifajta kozérdek vagy nyomés, indokolhatd, ésszerd maginérdek nem allc
fenn, ami az adott esetben a felvételkészitést megmagyardzhatnd — s6t, a panaszos
ezen magatartdsa zavarta a renddri eligazitdst.

E kiemelhetd tendencidkon kiviil alkalmanként emlitésre keriilnek az dlldsfoglaldsok-
ban mids kiilonds, az tigyek egyediségéhez igazodé mérlegelési szempontok is, amelyek
azonban éppen e specidlis, konkrét tigyekhez kapcsolédé jellegiik miatt nem véltak
(eddig) a fentiekhez hasonléan gyakran hivatkozottakkd, ezek koziil mutatunk be néhd-
nyat aldbb.

(iii) Gondatlansdg, mulasztds, koriiltekintés hidnya arenddrségrészérél. A23/2008.
(VL. 25.) szdmu 4llasfoglaldsban a Testiilet — egyebek mellett — a panaszos tulaj-
donhoz valé alapvetd jogdnak csekély stlyu sérelmét dllapitotta meg amiatt, mert
a gépjarmiivét dtvizsgilé rendér az drvizsgdlds sordn a gépjarmii berendezésében
véletleniil csekély értékii kdrt okozott (a konyokls megrongalédott), azonban ,a
panaszolt dologi kdr okozdsdval 6sszefiiggésben nem lehetett kizdrni a gondatlansa-
got, a kell§ kériiltekintés hidnydt”. A panaszosndl tehdt jelentkezett valds sérelem,
ez azonban azért esett némileg enyhébb elbirdlds ald, mert a Testiilet a konkrét
esetben éles kiilonbséget ldtott a szdndékosan rosszhiszemd, jogsértd rendéri intéz-
kedéssel, illetve a csak véletleniil, erre irdnyul6 szdndék nélkiil okozott sérelmek
kozott. A sziikséges kioktatds elmaraddsa — a feleletadds megtagaddsinak lehetdsé-
gét nem kozolték — miatt renddri mulaszedst allapitott meg a Testiilet a 237/2009.
(VIIL 5.) szdma élldsfoglaldsban is, azonban mivel fennforogtak egyéb, ezt mentd
kortilmények (a rendédri kérdésre vélaszolé gyermek torvényes képvisel§je jelen
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volt), és mds joghdtrdny az igy, kioktatds nélkiil tett nyilatkozatbél nem szdrmazott
a panaszosra nézve, a Testiilet csak csekély sulyu alapjogsérelem megéllapitdsit
ldtta indokoltnak, tekintettel a jogszabdlyi kornyezet meglehetds osszetettségére és

az utal6 szabdlyokra is.

(iv) Az érintett alapjog gyakorolbatésdgdinak teljes ellehetetleniilése, vagy csak
ardnytalan, zavaré korldtozdsa. A 110/2008. (X. 21.) szdmu élldsfoglalds alapjit
egy olyan tigy képezte, amelyben a panaszos azt kifogdsolta, hogy 6t, mikézben
egy rendezvényre tartott, a rendérok megdllitottdk, igazoltattdk, és arra kotelez-
ték, hogy a magdval vitt transzparensét elézetesen mutassa be, de aztdn annak a
rendezvényre bevitelét nem akaddlyoztik meg. Ezzel a Testiilet véleménye szerint
megsértették a véleménynyilvdnitdsi szabadsdgit, azonban a Testiilet emellett a
kovetkezdt dllapitotta meg: ,A jogsérelem mértékének éreékelése sordn a Testiilet
figyelembe vette, hogy a panaszost az intézkedés véleményének kinyilvanitdsaban
nem gitolta meg, a transzparens bemutatdsira végiil lehetésége nyilt.” Az dlldsfog-
lalds rendelkezd részében ezért csekély mértékii alapjogsérelmet dllapitottak meg.

Hasonlé szempont alapjdn vizsgdlta a Testiilet a panaszosok gyiilekezési szabadsdginak
sérelmét a 169/2008. (XII. 17.) — 174/2008. (XII. 17.) szdmu élldsfoglaldsokban is a
2008. szeptember 17-én a Rendszervélté Férum budapesti vonuldsos rendezvényével
kapcsolatban beérkezett panaszbeadvanyok alapjén. Itt a panaszosok — tdbbek kozott
— azt panaszoltdk, hogy a vonuldsos rendezvény sordn, amely a Corvin kozbél indult, és
végallomdsa a Kossuth tér volt, a rendérség a menetet azt szorosan korbefogva kisérte,
igy annak ideiglenes elhagydsdra nem nyilt lehetdség. ,A Testiilet dllispontja szerint
a gyiilekezési jog [...] szabad gyakorldsa mindenképpen magdban foglalja nemecsak a
szabad részvételt, de a gyiilekezés vagy a rendezvény helyszinének a szabad elhagydsat
is. [...] A renddrség [...] biztositdsi intézkedése nem vezethet oda, hogy a rendezvény
résztvevéje, ha a gytilekezési jogdt mdr nem kivdnja gyakorolni (példdul akdr a sajit
egyéni dontése, halaszthatatlan dolga, akdr a rendezvényen elhangzé kijelentések, azok
hangvétele okdn, vagy amiatt, hogy a rendezvény céljdval és a megjelenitett iizenetekkel
nem kivdn azonosulni), akkor is akarata ellenére a rendezvény kényszerl résztvevdjévé
vdljon. [...] Jelen esetben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a — panaszos dltal
elismert — tényt, hogy szdndéka nem a rendezvény végleges elhagydsara irdnyult (tehdt
nem arrdl volt sz, hogy a gytilekezési jogdt a tovabbiakban nem kivdnta gyakorolni,
dm arra rdkényszeriilt), hanem arra, hogy »tesztelje« a szolgdlatot teljesitd rend8roket
és a rendezvényt csak iddlegesen kivdnta elhagyni.” Mindezek miatt a Testiilet csekély
sulyu alapjogsérelmet 4llapitott meg, amely akkor fordulhatott volna 4t stlyos alapjog-
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sérelembe, ha a rendezvény végleges elhagydsdra sem nyilt volna méd — ezt kifogdsold

panaszbeadvdny azonban nem érkezett a Testiilethez.'®

Sualyos alapjogsérelmet dllapitott meg a Testiilet ugyanakkor a 174/2009. (VI. 17.)

szdm0 4llasfoglaldsban amiatt, mert a 2009. mdrcius 15-i, Vértandk terén tartott

dllami tinnepségen transzparenst feltarté panaszost a renddrok a tomegbdl kivezették,

igazoltattdk, adatait rogzitették, ezzel ténylegesen ellehetetlenitve véleménynyilvdnitdsi

szabadsdgdnak érvényesiilését. ,,A Testiilet leszdgezi: jelen tigyben e hatdst az intézkedés

ténylegesen kifejtette, hiszen az igazoltatdst kvetSen a panaszos és tdrsa lemondott a

szabad véleménynyilvénitishoz valé jog tovdbbi gyakorldsdrsl.”

v)

(vi)

Otletszerii, inkényes rendéri fellépés. Silyos alapjogsérelmet dllapitott meg a
Testiilet a 140/2008. (XI. 26.) szdmu alldsfoglaldsban amiatt, mert a rendezvényen
— madsokkal egyiitt — kamerdz6 panaszossal szemben a renddérok jogszertitleniil
testi kényszert alkalmaztak. Ebben az esetben a panaszos nem tanusitott semmi-
fajta jogszertitlen magatartdst, rdaddsul rajta kiviil mdsok is rogzitették kameraval,
fényképez8géppel az eseményeket (ezt videofelvételek is aldtdmasztottdk), mégis
csak vele szemben keriilt sor renddri fellépésre. Ezért a Testiilet az alapjogsérelem
stlyossdgdnak megallapitdsakor nemcsak azt vette figyelembe, hogy az alkalmazott
testi kényszer nem felelt meg a jogszabdlyi eléirdsoknak, hanem azt is, hogy arra

otletszerden, onkényesen keriilt sor."”

Tomeges intézkedések rendezvények alkalmdval, gyors és hatdrozott fellépés
sziikségessége. A 70/2009. (III. 25.) szdmu alldsfoglaldsban a Testillet annak a
panaszosnak az tigyében, akivel szemben egy rendezvény sordn a rendérok alap-
vetéen nem jdrtak el jogsérté mdédon, csak az intézkedés hangnemét lehetett
kifogdsolni, azért dllapitott meg ,csak” csekély mértékdi alapjogsérelmet, mert a
rendezvények biztositdsa adott esetben a szokdsosndl sokkal tobb rendéri intéz-
kedést tehet sziikségessé, és ,a nagyobb témegeket vonzd rendezvények biztosi-
tési feladatai, és a panaszossal szemben felmeriilt blincselekmény gyanuja az adott

szitudcidban gyors és hatdrozott renddri fellépést kivant meg az eredményesség

16

Az §llasfoglaldsokban a Testiilet kimondta a kdvetkezdt is: ,, A Testiilet véleménye szerint az nem kizdrt,

hogy a rendezvényen valé részvétel olyan médon legyen korldtozva, hogy a renddrség a rendezvényre
valé bejutdst, az ahhoz valé csatlakozdst biztonsdgi okokbdl csak bizonyos pontokon teszi lehetévé
(mint ahogy ez dltaldban gyakorlat is), az azonban aggilyos, ha a rendezvényen részt vev8k azt — legaldbb
meghatdrozott pontokon — bdrmikor nem hagyhatjék el.”

17

Az élldsfoglalds indokoldséban egyébként megjelenik sulyositd kériilményként az emberi méltdsdggal

valé 8sszefiiggésre, az érdeksérelem stlydra, valamint a megfélemlitd jellegre vald utalds is.

26



Alapjogsérelem és annak stlyossaga a Testulet gyakorlataban

érdekében”. Mivel a panaszos oldaldn sem jelentkezett semmifajta tobbletsérelem,
a stlyos alapjogsértés megéllapitisa nem tiint indokoltnak.

E rész lezdrdsaként ismét szitkséges hangstlyozni egyrészt, hogy a fentiekben egy még
formdl6dd, meglehetésen egyedi tigyekkel is tarkitott és kordntsem mindig teljesen
kovetkezetes gyakorlat utélagos dttekintésére és abbdl bizonyos gondolatsorok kiemelé-
sére kertilt sor. Azt is lényeges jbél rogziteni, hogy a felvazolt mérlegelési szempontok
ellenére sem 4ll szindékdban a Testiiletnek a csekély stlyu alapjogsérelmek ,lekicsiny-
lése”, a fent irtak szerint ugyanis a legélesebb hatirvonal a sérelem bekovetkezése és
be nem kovetkezése kozote 4ll fenn, tovdbbi mérlegelésre mér csak az Rev. hivatkozott

rendelkezései miatt, féleg hatdskori-eljardsi szempontbdl van sziikség.

1.3. Az alapjogsérelem csekély fokan alapulé attétel,
mint kivételes lehet6ség

Amint a fent leirtakbdl kit(inik, a Testiilet jelenlegi gyakorlata szerint hasonlé stllyal
mérlegeli azt, hogy tortént-e alapjogsérelem, és hogy az milyen sulyd. Az dlldsfogla-
ldsok jelentds részében a Testiilet az alapjogsérelem csekély fokdra tekintettel az illetékes

renddri szervhez teszi 4t az tigyet.

Egyes vélemények szerint ez nem a jogalkoté dltal ,,megdlmodott” és a szabélyozds logi-
kdjénak megfelel6 megoldds, mivel a Testiilet f6 vizsgédlati formdja az alapjogsérelem
megéllapitdsa mellett az dllasfoglalds orszdgos rendérfékapitdnynak valé megkiildése
kellene hogy legyen (a panaszos az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerinti kérelme is erre
irdnyul), és — az aldbbiakra tekintettel — csak kivételes esetben volna helye annak, hogy
a Testiilet azt dllapitsa meg, hogy a jogsérelem ,csekély”.

E logika szerint az Rtv. 93. § (2) bekezdésében rogzitett eljdrds'® elsésorban olyan
panaszokra vonatkozik, amelyek alapvetd jogot nem sértd intézkedést sérelmeznek.

A rendelkezés azonban kiegészitd szabdlyként megengedi, hogy amennyiben kifejezetten

LA Testiilet az alapvetd jogot nem sértd, valamint az alapvetd jogot csekély méreékben sértd intézke-
déssel szemben el6terjesztett panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetSjéhez dtteszi, illetve ha az
dteéeel ellen a panaszos panaszdban elézetesen tiltakozott, az eljdrdst megsziinteti.”
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megéllapithat6, hogy az alapvetd jog sérelme olyan csekély foku, hogy az a 93/A. §
szerinti érdemi vizsgdlatot és az azt kovetd eljdrdst nem igényli, a Testiilet a panaszt
lényegében ,visszaterelje” a hagyomdnyos — a kozigazgatdsi hatdsdgi eljirds és szolgl-
tatds dltalinos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) szerint
lefolytatand6 — panaszeljards keretei kozé, ha az érintett ez ellen nem tiltakozott. Tehdt
amikor a Testiilet alapvetd jog sérelmét dllapitja meg, a tovabbiakban — f8szabdly szerint
— nem kell a sdlyossdgot mérlegelnie, hanem az alldsfoglaldst 4t kell tennie az orszdgos
renddrfékapitdnyhoz, kivéve, ha specidlis szempontok alapjdn arra a kévetkeztetésre jut
a Testiilet, hogy bdr alapvetd jogrdl van sz6, olyan csekély — jelentéktelen — a tényleges
sérelem, amely nem igényli a 2008 6ta 1étezd kiemelt elbiraldst.

E logika igazoldsira tobbek kozott az hozhaté fel, hogy mig a csekély stlyu alapjogsér-
tést allitd panaszok dttételére lehetSséget biztositd rendelkezés az Rtv.-nek a Testiilet
eljardsainak meginditdsit szabalyoz6 93. §-dban taldlhat$, addig az érdemi vizsgilatra
és az alapjogsérelmet megéllapité dlldsfoglaldsok tovdbbi sorsira (azaz a f6kapitdnynak
val6 megkiildésére) a Rev. 93/A. §-a vonatkozik.

A torvény szovegét tekintve azt is ki kell emelni, hogy abban nem szerepel a ,stlyos”
mérték mint kifejezés, vagy az erre val6 utalds, a torvény az alapvetd jog sérelmérél szdl,
és az alapvetd jogot nem sértd intézkedés mellett tesz emlitést a csekély méreékd sére-
lemrdl az dttétel szabdlyai kozott. A csekély mérték megallapitésa tehdt nem a ,stlyos”
alapjogsérelemmel szembedllitott kategéria, hanem annak az esetnek a kitdgitdsa,
amikor nincs alapjogsérelem, melyet azonban nem lehet kiterjesztéen alkalmazni. Ez
olyan esetekre vonatkozhat, amelyeknél a Testiilet nem kertilheti el az alapjogsérelem
megallapitdsit, azonban az szinte szimbolikus: valédi, jelentésebb érdeksérelmet nem
okoz. Igy példdul bar a t6rvény szovegét sérti (és a fentiek szerint a tisztességes eljdrds-
hoz valé jog sérelmének mindsiil), de nem okoz valédi érdeksérelmet, ha az intézkedés

kezdetén a rendér nem tiszteleg."”

A csekély méreék” megszoritd értelmezését tdmasztja ald az is, ha a kifejezés eredetét
vizsgaljuk. Az Obtv. 17. § (2) bekezdése szerint® ha ,,az orszdggytilési biztos megitélése

19 A Rendérség Szolgalati Szabalyzatdrdl sz616 62/2007. (XII. 23.) szdmt IRM rendelet 4. § (1) bekezdése
szerint a renddr az intézkedés kezdetén, ha egyenruhdt visel, tiszteleg.

2 A tdrvényi elézményre dr. Beldnszki Gyula hivea fel a figyelmiinket, és 6 haszndlta a ,jelentékeelen”

sérelem fogalmdt is.
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szerint a beadvdnyban szerepld visszdssdg csekély jelentSségli, az orszdggy(ilési biztos a
beadvanyt nem koteles vizsgalni”. Ebben az esetben tehdt arrél van sz6, hogy az alapjog-
sérelemnél tdgabb kategéridt jelentd visszdssdg esetére a biztos mérlegelési jogositvanyt
kap: ha jelentéktelennek, csekély mértékiinek itéli az adott visszdssdgot — bdr annak
megdllapitdsa a rendelkezésre 4116 adatok és a beadvdny alapjdn nem keriilhetd meg —,
akkor nem koteles torvényi hatdskorée bevetve vizsgalédnia az tigyben, az érdemi elji-
rast meg sem inditja. Kiillonos koriiltekintéssel kell tehdt eljdrni, ha ugyanezt a mérle-
gelést eleve stlyosabb sérelem, nem visszdssig, hanem alapjogsérelem megallapitdsat

kovetden végzi el a Testiilet.

A tovabbitds mint fészabdly mellett sz6l6 tovdbbi érv, hogy amennyiben a panaszos
tiltakozott az dttétel ellen (ami szdmos esetben eléfordul a Testiilet gyakorlatdban),
tovabbi eljdrds hidnydban semmiféle tovabbi jogorvoslat nem 4ll az érintett rendelkezé-
sére, vagyis nem gyakorolhatja az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lathoz valé jogit.

A kétféle értelmezés (a Testiilet jelenlegi gyakorlata és a fent vazolt, a csekély méreék(
alapjogsértés megillapitdsdt kivételes lehetdségként kezeld interpreticio) kozotti dontés
grammatikai értelmezés alapjan nem lehetséges, hiszen az Rev. szovegébdl mindkét lehe-
t8ség kiolvashatd. A jov6ben a jogértelmezés egyéb eszkozeinek igénybevételével kell
eldonteni, hogy sziikséges-e a Testiilet aktudlis gyakorlatdn médositva a csekély méreékd
alapjogsérelem megdllapitdsdnak sziikitése irdnydba elmozdulni.
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2. A Testulet hataskérével
kapcsolatos kérdések

2.1. A Testulet hataskorére vonatkozé szabalyozas
az Rtv.-ben

A Testiilet hatdskorét az Rev. 92. §-dnak (1) bekezdése rogziti. Eszerint az, akinek az Rev.
IV., V. és VL. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogdt sértette — vélasztdsa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszit az orszdgos rendSrfékapitiny a Testiilet dltal lefolytatott vizsgélatot kive-

téen birdlja el.

Az idézett torvényi szabdlyozds szerint a legdurvébb rendéri fellépések (hivatali blincse-
lekmények, pl. bintalmazis hivatalos eljdrdsban, kényszervallatds, jogellenes fogva-
tartds) esetén — nyomozati jogkor hidnydban — nincs hatdskore eljdrni a Testiiletnek.
Ilyen esetekben az dllampolgirok feljelentést tehetnek, amelynek alapjin a nyomozé
ligyészség folytatja le a nyomozést, illetve — amennyiben az tigyész vddat emel — biinte-
t6birésdg dont a biintetSjogi felelSsség kérdésében.

Az Rov. rendelkezései alapjan ugyanakkor a renddrség egyéb (btincselekményrt, illetve
szabdlysértést meg nem valdsitd) jogsértd intézkedéseivel szemben, illetéleg azok elmu-
lasztdsa miatt — amelyek tehdt az Rev. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazdsdval dsszeftig-
gésben meriilnek fel — kozvetleniil a Testiilethez lehet panasszal fordulni.
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A Testiilet hatdskdre ennek megfelelden a kovetkez8kre terjed ki:

. az Rov. V. fejezetében felsorolt renddri intézkedések, illetve az azok elmulasztd-
sara vonatkozd vizsgélat (igazoltatds, fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag és jarmi
dtvizsgaldsa, felvildgositds kérése, elfogds és elédllitds, elévezetés, idegenrendészeti
intézkedés, a hatirforgalom ellendrzése, biztonsigi intézkedés, kozbiztonsdgi
drizet, intézkedés magdnlakdsban és kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen,
miszeres ellendrzés, képfelvétel, hangfelvétel készitése, helyszin biztositdsa, kozle-
kedésrendészeti intézkedés, személy- és létesitménybiztositds, személyi védelem-

mel, illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés),

e a VL fejezet szerinti kényszerit§ eszkozok (testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, illetleg mds eszkoz alkalmazi-
sa, szolgdlati kutya alkalmazdsa, Gtzdr, meglldsra kényszerités, 16fegyverhaszna-
lat, 18fegyverhaszndlat tomegben 1évd személlyel szemben, csapaterd alkalmazdsa,

tomegoszlatds) alkalmazdsinak vizsgdlata.

A Testiilet — az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében irt felhatalmazds alapjin — vizsgalé-
dasi korébe vonja egytttal az Rev. IV. fejezetében taldlhatd, a renddrség miikddésének
dltaldnos elveit és szabalyait rogzit6 rendelkezések kapcsdn azokat a rendéri tevékenysé-
geket is, amelyeket az Rev. V. és V1. fejezete nem nevesit, de amelynek vonatkozdsiban
a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek (a rendéri feladatok elldtdsdnak és utasiti-
sok teljesitésének kotelezettsége, intézkedési kotelezettség, az ardnyossdg kovetelménye,
a renddr szolgdlati fellépésére és azonosithatdsdgdra vonatkozé kotelezettség, illetve a
renddr segitségnyjtasi kotelezettsége) érvényesiilniiik kell.

Erre az Rev. IV. fejezetében szereplé 11. § (1) bekezdése nydjt lehetdséget, amely
kimondja, hogy a renddr koteles a szolgdlati beosztdséban meghatdrozott feladatait a
torvényes eléirdsoknak megfelel@en teljesiteni. A Testiilet szilirdulé gyakorlata szerint
ezen dltaldnos jellegli rendéri kotelezettség megsértése esetén jogosult eljarni abban az
esetben is, ha a jogsértés nem az Rev. V. és VL. fejezetében felsorolt rendelkezések alkal-
mazdsdval, hanem mds — az adott szolgdlati feladat ellitdsira vonatkozé — jogi norma

érvényestilésével fligg ossze.
A Testiilet ilyen jogcimen t6rténd eljdrdsa azt eredményezi, hogy az Rev. 11. §-dn keresz-

tiil vizsgilhatévd valnak olyan renddrségi tevékenységek is, amelyeket a renddrségi
torvényen kiviili, mds jogszabdlyok altal rogzitett eljdrdsi szabdlyok — példdul a biinte-
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tSeljrdsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: Be.) vagy a Ket. — alapjin
végeznek, minthogy azokat a szolgdlati feladatokat is torvényes el8irdsoknak megfele-
18en kell elldtni, igy a specidlis eljirdsi szabdlyok megsértése egyuttal az Rev. 11. § (1)
bekezdésének megsértését is jelenti, ami viszont az Rev. 92. §-ben foglalt, fent idézett

rendelkezése alapjdn a Testiilet dltal vizsgdlhaté.

A Testiilet a hatdskorére vonatkozo, kiterjesztd jellegli értelmezésének ugyanakkor korld-
tot szab: a nem rendészeti hatdskorben, hanem egyéb eljirdsok keretében tanusitott
renddri intézkedést vagy annak elmulasztdsit csak abban az esetben vizsgilja, amikor az

Rev.-n kiviili, mds jogszabdlyok nem biztositanak specidlis jogorvoslati lehetdséget.”!

2.2. A rendodrség rendészeti hataskorben elkovetett
jogsértéseinek és mas, biuntetd- vagy koézigazgatasi
eljaras soran elkovetett jogsértéseinek viszonya

A Testiilethez benyujtott panasziigyek egy részében vizsgdlni kellett tehdt, hogy a pana-
szolt rendérségi jogsértés rendészeti hatdskorben, vagy ,,mds” eljirdsban elkdvetettnek

mindsiil-e.

a) Egyszer( a kérdés megitélése minden olyan esetben, amikor egy biintets- vagy
szabdlysértési eljirds kezdete el6tt foganatositottak valamely rendéri intézkedést,
vagy mulasztottdk el annak megtételét. Ilyen esetekben a Testiilet egyértelmtien
— az Rev. 11. §-a alkalmazdsdnak bevondsa nélkiil — megéllapitja hatdskorét az

intézkedés (vagy annak elmulasztdsa) megitélésére.

Az 51/2009. (III. 4.) szdma 4llasfoglalds alapjdul szolgdlé panasz szerint példdul
a panaszost és tdrsdt a renddérok egy utcai konfliktusban, majd verekedésben valé
feltételezett részvételitk miatt igazoltattdk, ruhdzatukat dtvizsgdltdk, megbilincsel-
ték, majd szolgdlati gépkocsiba iiltették Sket, és elddllitottdk Sket a renddrségre,
ahol veliik szemben gardzdasig bintettének gyanuja alapjin nyomozist inditot-
tak és a kihallgatdsuk sordn éket tobbszor megiitoteék. A panaszos dllitdsa szerint

2t A problémit jol illusztrdlja az aldbb (a 2.2. rész ¢) pontjiban) ismertetett {igy.
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tovabbd a vallomdsdrdl késziilt jegyz8konyvet a renddr nem a valésdgnak megfeleld
tartalommal irta le, azt nem olvastdk fel neki, és mindvégig megaldzéan beszéltek

vele a rendérok.

ATestiilet — mivel a panaszossal szemben a biintetdeljérds formalis kezdetét a kihall-
gatds megkezdését kovetden a megalapozott gyant kozlése jelentette — a panaszos
igazoltatdsit, ruhdzatdnak dtvizsgaldsdt, a testi kényszer és a bilincs alkalmazdsat
és elddllitdsa koriilményeit vizsgdlata korébe vonta. A Testiilet ezen rendéri intéz-
kedések tekintetében kivétel nélkiil megéllapitotta azok jogszertiségét, illetdleg a
panaszos alapvetd jogainak jogszer korldtozdsit,” azonban a panaszbeadvdnynak
a biintetdeljdrdssal 6sszefiiggd részeit (a kihallgatds sordn tortént dllit6lagos bantal-
mazdst, a jegyzOkonyv meghamisitisdt, vallomdsa ismertetésének mell6zését, a
megaldzé bdndsmoédot) hatdskor hidnydban elutasitotta. A Testiilet ugyanakkor
felhivta a panaszos figyelmét egyrészt arra, hogy a vele szemben intézkedd rend-
6rok ellen a sérelmezett magatartds miatt feljelentést tehet a nyomoz6 tigyészségen,
misrészt pedig arra, hogy a gyantsitds kozlésével szemben, illetve a biintetdeljrds

alatt &t ért sérelmek miatt a Be. szerint panasszal élhet.

Az 58/2009. (III. 11.) szdmu élldsfoglaldsban — mivel a nyomozé hatésdg szerint
a panaszos az 51/2009. (IIl. 4.) szdma éllasfoglaldsban szerepld panaszos-
sal tdrstettességben valdsitotta meg a gardzdasdgot — a Testiilet megismételte az
51/2009. (II. 4.) szdmu élldsfoglaldsban megfogalmazottakat. Ezen dlldsfoglalds
ténydlldsa annyiban tért el az eléz8ekben ismertetettdl, hogy a panaszos ebben
az esetben egy irni-olvasni nem tudé személy volt, akivel az iratokat (a jogor-
voslati jogairdl sz6l6 tdjékoztatdst, az el8allitds idétartamdrdl kidllitott igazoldst,
az el8allitd helyiségben torténd elhelyezésével kapesolatos jogairdl és kotelezettsé-
geirdl sz616 tdjékoztatdst, a gyanusitotti vallomdsat, valamint az elééllitisa sordn
t6le dtvett, majd az eldéllitds végén neki visszaadott tdrgyakrol felvett jegyzSkony-
vet) a rendSrok aldiratedk. A Testiilet a panasziigyben a felsorolt iratok koziil a
gyanusitotti vallomds aldirdsdnak jogszer(isége kérdésében — mivel az a panaszos

ellen indult biintetdeljérds sordn tértént — nem foglalt dlldst, mert azt hatdskorén

22

s

Feltehetden egy folyamatban 1év6 blincselekmény megszakitdsdrol volt szd, a helyszinre kiérkezd rend-
6rok a kozbiztonsdg védelme érdekében, illetve blniildozési célbol indokoltan és jogszerten igazol-
tattdk a panaszost, és irtdk fel az adatait, illetve végeztek ruhdzatdtvizsgaldst. A panaszost szindékos
blincselekmény elkévetésén tetten éreék, ami miatt indokoletd vélt az elfogdsa és az el8dllitdsa; szokési
kisérlete, illetve szintén a blincselekmény gyantja miatt pedig a testi kényszertdl és a bilincseléstd] sem
lehetett eltekinteni.
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b)

kiviil dllonak tekintette. Az irdstudatlan panaszossal a tobbi irat (tantk nélkiili)
aldiratdsa azonban azt eredményezte, hogy azok tartalmdt a panaszos nem tudta
megismerni. A renddrség ezen magatartdsa tekintetében — amely az Rev. 2. §-4ba,
20. §-danak (2) bekezdésébe, 24. §-dnak (1) bekezdésébe és 33. §-anak (4) bekezdé-
sébe titkdzott — a Testiilet megdllapitotta, hogy az a panaszos tisztességes eljardshoz
val$ jogdnak stlyos sérelmét idézte eld, mivel a panaszos nem keriilhetett olyan
helyzetbe, hogy kétséget kizdréan meggydézddhessen az dltala aldirt iratok valédi

tartalmdrdl.

A Testiilet olyan panasziigyek esetén, amikor a panaszosok kizdrélag egy biintetd-
eljdrds vagy egy kozigazgatdsi eljdrds sordn foganatositott eljdrdsi cselekményeket
sérelmeztek, érdemi vizsgdlatot nem folytatott, az ilyen panaszokat elutasitotta,

hatdskorének hidnydra valé hivatkozdssal.

A 145/2008. (XI. 26.) szdma alldsfoglalds szerint a panaszos a vele szemben foly-
tatott biintetSeljdrdssal kapcsolatban a rendérség idézési gyakorlatdt sérelmezte:
azt, hogy a gyanusitottkénti kihallgatdsdra t6rténd idézést a hatdrnapot kovetSen
kézbesitették neki, illetve, hogy az idézésben nem jelolték meg a gyandsitis tdrgydt,
igy nem tudott felkésziilni a védekezésre. Mivel a biintetSiigyekben torténd idézés
szabdlyait a Be. tartalmazza, igy a Testiilet érdemi déntést nem hozott a panasz-

tigyben.

A Testiilet a 85/2009. (IV. 8.) szdamu élldsfoglaldsiban is azt dllapitotta meg, hogy
a specidlis eljdrdsi szabdlyok sajdtlagos és hatékony jogorvoslati lehetdséget bizto-
sitanak a panaszolt rendéri intézkedésekkel szemben. A panaszos szerint a kdbit6-
szer-haszndlatot ellendrzd vizeletgyorstesztet a rendérok jogszertitleniil (a panaszos
hozzdjiruldsa nélkiil) végezték el, és az ahhoz sziikséges hozzdjirulé nyilatkozatot
csak utdbb, a teszt elvégzését kdvetben — &t megtévesztve — irattdk vele ald. A
Testiilet szerint a panaszosnak a vele szemben elrendelt nyomozis el6tt tantkénti,
azt kovetden pedig gyanusitottkénti mindségében lehetdsége volt a Be. szerinti
jogorvoslattal élni.

Hatdskor hidnydban elutasité dontés sziiletett a 252/2009. (IX. 9.) szdma 4llds-
foglaldsban is, amikor a Kézponti Nyomozé Fétigyészség dltal terrorcselekmény
miatt folytatott biintetdeljdrdsban a Nemzeti Nyomoz6 Iroda dltal foganatositott
eljérdsi cselekmények (hdzkutatds, tdrgyi bizonyitdsi eszkozok lefoglaldsa) miatt

terjesztették elé beadvanyukat a panaszosok.
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Hasonléan elutasité dontés sziiletett a 254/2009. (IX. 9.) szdma élldsfoglaldsban.
A Testiilet kimondta, hogy a panaszos altal a rendérségen tett feljelentés miatt
indult biintetSeljardsban a feljelentés alapjdul szolgdlé bilincselekmény mindsi-
tése miatt elSterjesztett panaszt érdemben nem vizsgélja. A Testiilet hatdskorének
hidnydt 4llapitotta meg a panasz azon része tekintetében is, amelyben az el8ter-
jesztd azt sérelmezte, hogy az dltala, mint a blincselekmény sértettje dltal a rend-
Srség felé szolgdltatott tdrgyi bizonyitdsi eszkozok (az elkdvetSrdl és a menekii-
léshez haszndle jarmiird] készitett fényképfelvételek) megléte ellenére a renddrség

nyomozdst megsziintetd hatdrozatot hozott.

A Testiilethez tobb izben érkezett olyan panaszbeadvany is, amelyek szerint az
tigyben szabdlysértési vagy kozigazgatdsi eljdrds volt folyamatban. A 101/2008.
(IX. 24.) szdmu délldsfoglaldsban a panaszos azt sérelmezte, hogy szabdlysértési
tigyében az eljérdsi cselekmények és az érdemi dontés kozott hossza idé telt el,
mig egy mdsik szabdlysértési tigyében az elbirdlds médja nem volt megfeleld.
Hatdskorének hidnya miatt a Testiilet érdemben nem vizsgilta az tigyet, csakigy,
minta 112/2008. (X. 21.) szdm élldsfoglalds meghozatalakor. Ez ut6bbi tigyben
a panaszos az édesanyja rendkiviili haldldnak kivizsgaldsa miatt indult kozigazga-
tési eljdrdssal Gsszefliggésben terjesztett eld panaszt, mivel az eljdrds — az igazsdg-
ligyi orvosszakért8i vélemény késedelme miatt — id8ben jelentésen elhtizédote. A
Testiilet megéllapitotta, hogy abban a kérdésben, hogy az tigyfél sérelmesnek tartja
az eljards felfiiggesztését, 1étezik specidlis jogorvoslat a kozigazgatdsi eljérdsban,
igy nem vonhatja az tigyet vizsgilatinak hatékorébe az Rev. 11. § (1) bekezdésén
keresztiil.

Minden olyan esetben, amikor mds (biintetd- vagy kozigazgatdsi) eljardsban tortént
olyan rendérségi intézkedés, amelyre a Be. vagy a Ket. specidlis jogorvoslatot nem
biztosit, a Testiilet a rendéri cselekményt érdemben vizsgilja.

A Testiilet 238/2009. (VIIL. 5.) szdmu élldsfoglaldsiban, illetve annak kiilonvé-
leményében ez a felfogds titkrozddik. A panaszos a vele szemben indult biintets-
eljardsban lefolytatott hdzkutatds koriilményeit sérelmezte: azt, hogy a rendérok
nem mutattdk fel a kényszerintézkedést elrendeld hatdrozatot, arrdl jegyzékonyvet
nem kapott, illetéleg megengedhetetlen hangnemet haszndlt vele és csalddjdval
szemben az egyik eljdré renddr. A panaszos tovabbd sérelmezte a gyanusitottként
tortént kihallgatdsa alkalmdval azt, hogy a kihallgat rendér nem vette jegyzd-
konyvbe vallomdsdnak egy részét. A Testiilet megallapitotta, hogy a hazkutatds
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torvényessége (alakisdgai), illetve a gyanusitotti vallomds jegyzékonyvezése tekin-
tetében a Be. jogorvoslati lehetdséget biztosit. A kiilonvélemény szerint — az Rev.
fentebb hivatkozott 11. §-dnak (1) bekezdése alapjan — ugyanakkor a panasznak
a hdzkutatdst végzé renddér mindsithetetlen hangnemére vonatkozé része olyan
cselekmény, amelynek tekintetében a Be. jogorvoslatot nem tud biztositani, ezért
a Testiiletnek hatdskére van eljérni ebben a tekintetben, annak ellenére, hogy a
kifogdsolhat6 megjegyzéseket a renddr biintetdeljirds keretei kozott foganatosi-
tott kényszerintézkedés sordn tette. A rendérnek ugyanis — az Rev. 2. §-a alapjén
— biniigyi szolgdlati beosztdsban meghatdrozott feladatai elldtdsa sordn is kiteles-
sége az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa. Ennek elmulasztdsa esetén fellépése
nem felel meg az Rev. IV. fejezetében foglalt kovetelménynek, kévetkezésképpen
a renddri magatartds a Testiilet dltal vizsgdlhaté akkor is, ha egyébként a renddr a
Be. alapjdn végezte feladatit.

2.3. Bilintet6- vagy szabalysértési eljaras soran tortént
renddri intézkedések, amelyek az adott jogszabaly
szerinti jogorvoslatokkal nem tamadhatok

Az elézéekben emlitetteked] eltérd problémat vizsgilt a Testilet a 99/2008. (IX. 24.)
szdmu 4lldsfoglalds kapcsdn. A panasz szerint egy roma asszonyt a maximalis huszezer
forintos helyszini birsiggal stjtott a renddr azért, mert egy técsat kikeriilve lelépett a
jarddrdl az Gttestre. A birsdg Osszege miatt megallapithatd, hogy nem teljesiilt az Rev.
13. §-dnak (2) bekezdésében irt dltaldnos kovetelmény, amely alapjdn a rendér koteles
a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlds nélkiil intézkedni. A sérelmezett
renddri intézkedés ellen a szabdlysértéssel kapesolatos jogszabdlyi rendelkezések biztosi-
tanak specidlis jogorvoslati lehetéséget (amennyiben a panaszos nem fogadja el a hely-
szini birsdgot, szabalysértési eljdrds lefolytatdsira keriil sor, és az ott kiszabott szabaly-
sértési szankcidval szemben kétszint(i birdsdgi jogorvoslati lehetéség — kifogds, majd

targyalds tartdsanak kérése — biztositott).
A specidlis jogorvoslat azonban nem orvosolja magénak a szabdlysértési jogkovetkez-

ménynek a diszkriminativ jellegét: a szabdlysértési eljards jogorvoslati eszkdztdra nem ad

lehetSséget a diszkriminativ médon intézkedd renddér felel8sségre vondsara.
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2.4. A renddr szolgalati feladatanak ellatasa
soran tanusitott, jogszabalyban nem nevesitett
intézkedéseinek megitélése

A hatdskor kérdésének tisztdzdsa kapcesan meriilt fel tdbbszor a Testiilet gyakorlatdban,
hogy hogyan kell megitélni azon eseteket, amikor a rendér egyértelmiien kozhatalmi
feladatdt gyakorolva keriil kapcsolatba az dllampolgérral, de nem feltétleniil olyan intéz-
kedés keretében, amelyet az Rtv. vagy egyéb jogszabdly tételesen meghatdroz.

A Testiilet ilyen élethelyzetekben is érdemi vizsgdlatot folytatott, az Rev. IV. fejeze-
tében foglalt dltalinos kotelezettségekre hivatkozdssal. (A Testiilet Ggy értelmezi a
orenddri intézkedés” kifejezést, hogy az a rendSrségi torvény IV. fejezetében szélesebb
értelmd, mint a soron kovetkezd, V. fejezetben. Igy példaul egy, a kdzrendet veszélyez-
tetd eseménnyel kapcsolatos intézkedés magdba foglalhatja adott esetben a Be. vagy a
szablysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tdrvény alapjan megtehetd intézkedéseket is.)
Ugyanezen az alapon intézkedésnek mindsithetd a sehol nem szabalyozott, de szolgalati
feladat elldtdsa kozben foganatositott barmilyen cselekvés. Kérdés, hogy helyes-e az a
fajta értelmezési mechanizmus, és ha igen, milyen hatdrokig tolhaté az ki.

Példaként szolgilhat a Testiilet 58/2008. (VIIL. 4.) szdmu élldsfoglaldsa. A panasz
szerint a renddr egy politikai céld rendezvényt kévetden egy politikai szimbélumként
haszndlt zdszl6 lengetésének abbahagydst kérte a panaszosoktdl. A Testiilet a panaszt
— noha az Rtv. szerinti renddri intézkedésre nem keriilt sor — érdemben vizsgilta, és
a panaszosok gylilekezési jogdnak csekély fokd sérelmée dllapitotta meg. Déntésée
azzal indokolta, hogy a panaszosok és az intézkedd rendér kozotti viszony kozhatalmi

elemet tartalmaz.

Bizonyos feltételek fenndlldsa esetében tehdt akdr intézkedés hidnydban is okozhat alap-
jogsérelmet a renddr kapcsolatba lépése magdnszemélyekkel, a velitk szembeni viselke-
dés dltal. Ilyenkor ugyanis a rendér nem magdnszemélyként [ép fel, az adott szitudcié-
ban nem két egyenld fél keriil kapcsolatba; ez a reldcié — kiilon Rev.-beli nevesités nélkiil

is — tartalmaz kézhatalmi elemet, s mint ilyen, vizsgdlandé a Testiilet ltal.
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2.5. A renddri intézkedést kivalto allampolgari
cselekmények mindsitési kérdései

A Testiilet hatdskorének vizsgélata sordn igen kényes kérdés, hogy jogosult-e a Testiilet,
s ha igen, milyen mértékben a panaszos rendéri intézkedést kivilté cselekményének
biintetjogi mindsitésére.

Egy egyszert példdval szemléltetve a kérdést: a renddr elfogja, illetve elddllitja a pana-
szost azzal az indokkal, hogy biincselekmény elkévetésén tetten érte, vagy vele kapcso-
latban biincselekmény gyanuja meriilt fel.” A kérdés, hogy a rendéri intézkedés jogsze-
riiségének megitéléséhez sziikséges-e értékelnie a Testiiletnek a panaszos magatartasdt,
vagy azt tényként fogadja el, hogy valdban tortént tettenérés, illetve valéban felmeriilt
a blincselekmény gyanuja.

A Testiilet tagjai is megosztottak a megolddst illetden. Az egyik — nem aggdlymentes —
megoldds az, hogy a Testiilet a blincselekményi (illetve szabdlysértési) ténydlldsi elemek
meglétét vizsgdlja a konkrét tigyben, és ezen keresztiil itéli meg a rendéri intézkedés
jogszerliségét. A mdsik — hosszadalmas — megoldds az lehet, ha a Testiilet felfiiggeszti az

elétte folyd panaszeljdrdst, és a megvdrja a bliniigyi hatésdgok dontését.

A Testiilet — jogszabalyi rendelkezés hidnydban, mivel a felfiiggesztés intézménye nem
ismeretes eljirdsaban — az elsé megolddst kovette eddig néhdny tigyben.

A 193/2009. (VII. 1.) szdma élldsfoglalds alapjdul szolgdlé panasz lényege a kovetkezd.
A panaszos a 2009. mdrcius 15-i nemzeti tinnep alkalmdbdl tartott rendezvényeken
kivint részt venni. Az 6t igazoltat6 renddrok egy sajat készitésii, milanyag nundzsakut
taldltak az dtvizsgdlds sordn a panaszosndl, amit a panaszos — dllitdsa szerint — 6nvéde-
lembdl tartott magindl. Az igazoltatdst kovetden a panaszost a rendérok megbilineselték
és eldéllitottdk. A renddri intézkedéseket (a kényszeritd eszkoz hasznélatdr) a renddrség
azzal indokolta, hogy a panaszost szdndékos bilincselekmény — hivatalos személy elleni

erdszakra irdnyuld elékésziilet vétsége — elkovetésén tetten éreék.

2 Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdés
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A Testiilet elvi éllel szogezte le az dlldsfoglalisban, hogy hatdskére az Rev. 92. §-a alapjdn
nem terjed ki a panaszos cselekményének biintetéjogi mindsitésére, abban az esetben
azonban, amikor az elé4llitds alapja az intézkedd rend6r megitélése szerint blincselek-
mény elkdvetésén val6 tettenérés, nem tartézkodhat att6l, hogy a panaszos dltal tant-
sitott magatartdst vizsgalati korébe vonja. Amennyiben ugyanis a Testiilet tartézkodna
a panaszosi magatartds mindsitésétdl, ugy lemondana arrél a jogdrél, hogy alldst foglal-
jon a rendéri intézkedés jogszertisége tekintetében. A konkrét panasziigyben a Testiilet
— az ligyészi hatdrozattal egyez8en — megallapitotta, hogy a panaszos, aki igazoltatdsdt
megel6zéen a rendérsorfaltdl tizendt méterre nézel6dote és s6rozétt, nem valdsitott meg
blincselekményt (magatartdsa legfeljebb szabdlysértés elkovetésére volt alkalmas), ezért
a panaszos elddllitdsdt — és azt kovetben a kényszeritd eszkdz alkalmazdst — indokolat-
lannak mindsitette. (A panaszost egyébként a fogddban indokolatlan — az el8dllitdsra
vonatkoz szabdlyok helyett a szigoribb, fogdai befogaddsra vonatkozé el8irdsok szerinti
— vetkdztetésnek és orvosi vizsgdlatnak is aldvetették. A tobbszoros és stlyos alapjogsére-

lem miatt a Testiilet dlldsfoglaldsit megkiildte az orszdgos rendérf8kapitdnynak.)

A 225/2009. (VIIL. 5.) szdma élldsfoglaldsban a Testiilet megismételte az imént hivat-
kozott alldsfoglaldsban tett elvi megillapitdsdt. A panaszos ebben az ligyben a ldbdra
ratolaté gépkocsi vezet$jével szemben dgy lépett fel, hogy kezével beverte a szélvédét.
A panaszost cselekménye miatt igazoltattdk, majd elééllitottdk. Az elédllitds oka ebben
az esetben is szdndékos blincselekmény elkovetésén torténd tettenérés volt; a Testiilet
megdllapitotta, hogy az el8dllitds indoka megfeleld volt. (A Testiilet ugyanakkor megje-
gyezte, hogy nem hivatalos személy elleni erészaknak, hanem rongildsnak vagy gardz-
dasdgnak mindsiil a panaszos magatartdsa, tovabbd azt is, hogy annak tekintetében vizs-
gdlandé lehet a jogos védelem kérdése — amennyiben a szélvédd 6sszetorése elhdrité
cselekménynek mindsiil —, ami azonban az adott szitudciéban intézkedd rendéroknek

nem volt feladatuk.)

2.6. A ,kozvetitett” jogsértések

A Testiilet gyakorlatdban — bdr nem tl gyakran — el6fordul, hogy a renddrség mds szer-
veknek a rendérség szdmdra kotelezden végrehajtandé utasitdsainak teljesitése sordn és

annak eredményeként valdsit meg jogsértést.
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Példa erre annak a panaszosnak az esete,* aki azért toltdte tiz 6rdt elédllitdsban, mert
a nyomozé ligyészség fogvatartdsdnak fenntartdsdra utasitotta a renddrséget arra hivat-
kozva, hogy a panaszost ki kivdnja hallgatni az el8allitisa alapjdul szolgalé, és tigyészi
nyomozdsra tartozé bilincselekménnyel kapcsolatban, azonban erre végiil nem keriilt
sor, és a panaszost a rendkiviil hossza el8allitdst kovetSen anélkiil bocsitottdk el, hogy

vele kapcsolatban bdrmilyen eljdrdsi cselekményt foganatositottak volna.

Ebben az tigyben a jogsértés (a személyi szabadsignak a fejlemények fényében sziikség-
telen és ardnytalanul hossza ideig megvaldsitott, ezéltal jogszertitlen korldtozésa) a rend-

Srség tevékenységén keresztiil kovetkezett be, dm nem a renddrség dontése alapjdn.

A Testiilet gyakorlata, hogy a kérdést a panaszos szempontjibdl vizsgalva megéllapitja
az alapjogsértés megtorténtét, annak rogzitése mellett, hogy az nem a renddrség részérdl

)

eljaré személyeknek , felr6hats”.

2 Lasd: 205/2009. (VII. 8.) szdmu 4lldsfoglalds

41






3. A Testulet eljarasi rendjének
legfontosabb kérdései

Tekintettel arra, hogy az Rtv. rendkiviil sztikszavi a Testiilet eljdrdsanak szabdlyait ille-
tden, a tagok kordntsem dlltak egyszerti feladat el8tt, amikor a 2008. mdrcius 5-én
tartott alakulé tilést kovetben megkezdték a Testiilet szervezetére és eljdrdsdra irdnyadd
részletszabdlyok kidolgozdsit, a torvényi szintli rendelkezések értelmezését, alkalma-
zésat. Ennek elsd 1épéseként a Testiilet egyhangt szavazdssal, mércius 7-én elfogadta
tigyrendjét. Mdr az tigyrend el8készitése sordn vildgossd vélt, hogy a Testiilettel kapcso-
latos hatdlyos szabdlyozds szdmos anomadlidt tartalmaz, amelyek jelentds mértékben
megnehezithetik a késébbi eredményes munkdt. Ezek részben magdban a szabdlyozdsi

koncepcidban, részben a részletes rendelkezésekben érhetdk tetten.

A nehézségek ellenére az elmult kozel mdsfél esztendd alatt a Testiilet tagjai igyekeztek
olyan eljdrdsi rendet kialakitani, amely a Testiilet létrehozatalakor kit(izétt célok szem
el8tt tartdsa mellett hatékony, eredményes mikddést tesz lehetévé. Ez a néhdny hénap
elegenddnek bizonyult arra, hogy a Testiilet m(ikddésében pozitiv szerepet jdtszo ténye-
z6k mellett kdrvonalazédjanak az eljérdst leginkdbb hdtrdltatd, azt nehezitd koriilmé-
nyek is. Az aldbbiakban ezeket vessziik szimba, és korvonalazzuk a nehézségek 4thida-
ldsdra alkalmasnak ldtsz6 megolddsokat is.

3.1. A hatalyos szabalyozas

Ahogyan a Testiilet 2008-as tevékenységérdl készitett beszdmol6 fogalmaz: ,A Testiilet
eljirdsa komoly dogmatikai fejtorést okoz. Tulajdonképpen egyszerre fordulnak eld
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benne az Obtv. és a Ket. eljdrdsi intézményei, valésdgos »kozigazgatdsi eljardsi kentaure,

ami nem véletlen, hiszen valéban a kettd egyfajta mixtirdja.”

A Testiilet eljérdsdra irdnyadd szabdlyokat az Rtv. hdrom szakaszban rogziti. Az Rev.
92. §-a a panasz benyujtdsdval kapcsolatos kérdéseket rendezi, a 93. § dltaldnos, az
egyedi eljirdsokat megeléz8en érvényesitendd szabalyokat rogzit, és a 93/A. § az, amely
a Testiilet érdemi vizsgdlatdrdl szol. Ez utébbi szakasz részletezi a betekintési, megis-
merési, belépési jogokat,” az eljdrds hatdridejét, majd azt, hogy a Testiilet dlldsfoglalds
formdjéban hozza meg dontését, amelyet az orszdgos rendSrfékapitdny szdmdra kiild

meg.”® A dontéshozatal és az lldsfoglalds megkiildése utdn kovetendd eljdrdsrol rendel-

keznek a tovabbi bekezdések.?”

A jelenleg kovetett gyakorlat szerint a Testiilet a hozzd benyujtott és tartalmilag panasz-
nak mindsiil6 beadvanyok alapjin indult eljardsokat dlldsfoglaldssal fejezi be. A donté-
sek hdrom 6 csoportba sorolhatdk.?

1. Sulyos alapjogsérelem megéllapitdsa. (Ekkor a panasziigy az orszdgos rendérféka-
pitdnyhoz kertil.)

2. A Testiilet csekély méreéki alapjogsérelmet vagy alapjogsérelem hidnydt dllapitja
meg, vagy arra a kovetkeztetésre jut, hogy alapjogsértés nem allapithaté meg.

(A panaszos tiltakozdsa esetén ezt megsziintetés koveti, egyéb esetben dttétel az
intézkedést foganatosité szerv vezet$jéhez.)

3. Megsziintetés, illetve elutasitds. (Alapvetden ilyenkor nincs tovabbi eljdrds, kivéve

a kisegitd szabalyként alkalmazott hatdskérhidnyos dctétel esetét.)

a)  Hatdskérhidny (mellette esetleg dttétel, ha a hatdskérrel rendelkezd szerv
megéllapithato).

b)  Elkésettség.

c) A panaszt nem a jogosult terjesztette eld.

2% Rtv. 93/A. § (1)—(5) bekezdés
2% Rtv. 93/A. § (6) bekezdés
7 Rev. 93/A. § (7)—(9) bekezdés

2 Az esetkdrok ldthatdan részben dtfedésben vannak az tigyrend 8. § (3) bekezdésében foglalt ,visszauta-

sitdsi” okokkal.
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d) A panaszt nem erdsitették meg (elektronikus benydjids vagy az aldirds —

esetleg meghatalmazds — hidnya esetén).

e) A panaszt visszavontdk.

Az elutasitdsi, megsziintetési okokat az Rtv. 92. § (1) bekezdésébdl és 93. § (1) bekez-
désébdl lehet levezetni (az eljdrds kérelemre indul, annak visszavondsa esetén tehdt meg
kell sziintetni; az nyujthat be panaszt, akit az alapvetd jog sérelme ért; nyolc napon
beliil lehet benydjtani panaszt; a Testiilet meghatdrozott renddéri intézkedések sordn
bekovetkezett jogsérelmeket vizsgdl). A panasz elbirdldsirdl egyrészt az Rev. 93. § (2)
bekezdése,” mdsrészt a 93/A. § (6) bekezdése®® rendelkezik.

A Testiilet eljdrdsanak leginkdbb kritikus pontjai kozott a tanulmdny keretében — az
érintett teriiletekre vonatkozé hatdlyos szabélyozds ismertetése és az alkalmazott gyakor-
lat bemutatdsa mellett — megemlitjiik a Testiilet eljdrdsinak mds eljirdsokhoz valé
viszonydt, a panaszrél valé tdjékoztatds hidnya miatti ,igazoldsi kérelmet”, elemezziik a

Testiilet vizsgalati jogositvdnyait, valamint a bizonyitdsi teher kérdését.

3.2. Mas eljarasokhoz val6 viszony

A Testiilet dltal folytatott eljards mds, példdul biintetd- vagy szabdlysértési eljardsokhoz
fiz6d6 viszonydnak rendezetlensége, az ebbdl fakadé bizonytalansdg tobb formdban
gordit akaddlyokar a Testiilet hatékony fellépésének utjaba. E probléma azon aspektusai
mellett, amelyeket a 2. fejezet mdr érintett, az aldbbi kérdések meriilnek fel e tekintetben.

Eléfordulhat ugyanis, hogy a renddrségi intézkedés az alapjogsértésen kiviil biincse-
lekmény gyandjdt is kelti, igy a Testiilet vizsgdlatdval pdrhuzamosan biintetdeljdrds
indulhat. Ilyen estekben az okoz vitathatatlanul komoly nehézséget, hogy a Testiilet

2 A Testiilet az alapvetd jogot nem sért8, valamint az alapvetd jogot csekély mértékben sértd intézke-
déssel szemben eléterjesztett panaszt az intézkedést foganatosité szerv vezetSjéhez dtteszi, illetve ha az
dteéeel ellen a panaszos panaszéban elézetesen tiltakozott, az eljdrdst megsziinteti.”

30 [...] ATestiilet az 4lldsfoglaldsdt megkiildi az orszdgos rendérf8kapitdny szdmdra.”
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hivatalos Gton nem fér hozz4 a biintet8eljérds irataihoz, mivel a Be. nem nevesiti az
iratok megismerésére jogosultak kozott. Miutdn tehdt az tiggyel kapcsolatos iratok az
eljardst folytat hatésig birtokdba keriilnek, a Testiilet csupdn reménykedhet abban,
hogy azok koziil maradt néhdny, amely a rend6rségnél tovibbra is rendelkezésre dll, igy
beszerezhetd.

Az irdnyadé torvényi rendelkezések a Testiilet és az tigyészség kozti informdaciédramlds
kérdését nem rendezik, ami ezekben az esetben komoly gondot okozhat, és a Testiiletet
dontésre kényszeriti: felfiiggeszti-e eljardsdt a birdsdgi dontés meghozataldig, vagy azt a
rendelkezésre 4ll6 — esetleg hidnyos — bizonyitékok alapjén lefolytatja. Ezen tilmenden
a két, parhuzamosan futé eljirds kiilonbozd végeredményre vezethet — a Testiiletnek
akdr a torténtekre vonatkozé értékelése is eltérhet az eljdrd hatésdgokétdl —, ami aggd-
lyos a jogbiztonsdg szempontjabdl. Elvileg persze elképzelhetd — és a Testiilet eddig
erre az dlldspontra ldtszik jutni — az alapjogsértés megdllapithatdsdga a biintetSeljards
eredménytelensége esetén is (legaldbbis azokban az esetekben, amikor a megsziintetés,
illetve a felmentés oka a bizonyitottsdg hidnya), hiszen a biintetSeljards egy konkrét
személy biintetSjogi felel8sségét vizsgdlja, mig a Testiilet a panaszos alapjogsérelmének
megallapithatésdgit, de a viszony rendezésének igénye precizebb szabdlyokkal indokolt-
nak mondhatd.

3.3. ,lgazolasi kérelem” a panaszrél valé tajékoztatas
hianya miatt

A probléma lényege a kovetkezd: az Rev. 20. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az
V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazdsde kove-
t8en a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetdségérdl”. A Testiilet ugyanakkor tobb iigy kapcsdn tapasztalta, hogy az
eljar6 rend6rok az Rev. 20. § (2) bekezdésében foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségiik telje-
sitése sordn rendszeresen elmulasztjdk, hogy emlitést tegyenek a Testiilethez fordulds
lehetéségérdl. Az tigyek vizsgilata sordn arra is fény deriilt, hogy nem egyedi mulasztds-
rél van sz6, hanem esetenként az érintett szervek vezetSinek is az az dlldspontja, hogy a

panaszjogrol val6 kioktatdsnak nem kell kiterjednie a Testiilet eljirdsdra.
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A Testiilet 33/2009. (II. 25.) szdmu 4lldsfoglaldsdval kapcsolatos, 01000-105/310/4/20-
09. P. szdmu hatdrozatdban példdul Budapest renddrfékapitdnya kifejtette: az a tény,
hogy az intézkedd rendér a Testiiletet nem, csupdn a Budapesti Renddr-f8kapitdnysig
Ké6zponti Panasziroddjdt emlitette, mint a panasztétel lehetséges ttjdt, nem jelenti azt,
hogy a tdjékoztatds ne lett volna elégséges terjedelm, mivel ,,az Rev. 20. § (2) bekezdése
a tdjékoztatdsi kotelezettség terjedelmére és tartalmdra nem terjed ki, tovdbbd barmely
rendéri szervnél irdsos tdjékoztatd dll rendelkezésre a Testiiletrdl, igy valamely rendéri
szerv felkeresése esetén [a panaszosnak] lehetSsége lett volna, hogy a Testiiletrdl tdjé-
kozédjon. A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy [...] a tdjékoztatds tartalma és terje-
delme nem értékelhetd hidnyossdgként.”

A Testiilet levélben jelezte a renddrségnek, hogy a kibontakozni ldtszé értelmezést nem
tartja elfogadhaténak. A hivatkozott szakasz tgy rendelkezik, hogy az eljdr6 rendér az
intézkedés ald vont személyt az ,e torvény szerinti panasz lehetdségérdl” koteles tdjékoz-
tatni, a Testiilet stétuszdr és eljarasit pedig e torvény”, azaz az Rev. szabélyozza. [gy nyil-

vanvald, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettségnek a Testiilet eljdrdsdra is ki kell terjednie.

Abban az esetben, ha a panaszos tudomadst szerez a panasz elSterjesztésének lehetséges
formdirdl, igy a Testiilethez fordulds lehetdségérdl is, dontésének meghozataldt a hagyo-
mdnyos renddrségi panaszeljirds meginditdsdra, illetve a Testiilet eljdrdsira irdnyadd
eltéré hatdridék nehezitik. Az Rev. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt
az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késébb szer-
zett tudomdst, ettdl az idéponttdl szdmitott nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni. Az
intézkedést foganatosité szervhez benydjtott panaszt — az Rev. 93/B. §-a alapjin — az
intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet el8terjeszteni, és a beérkezéstdl, illetve az
drcételtdl szdmitott harminc napon belil kell elbirdlni. Az Rev. azon megolddsa, hogy
a Testiilethez cimzett panasz benyujtdsira minddssze nyolcnapos jogvesztd hatdriddt
ad, ami rdaddsul nincs szinkronban a ,rendes” rendérségi panaszeljirds harmincnapos
panaszbeaddsi hatdridejével, nem tekinthetd tigyfélbardtnak. Aligha lehet kétséges, hogy
itt az tigyféli jogok indokolatlan, ardnytalan szlikitésérdl van sz6, amely csak nyomos

okbdl lenne elfogadhaté.

Az Rtv. a Testiilet szdmadra a fentiek mellett egy tovdbbi lehetéséget is biztosit arra, hogy
vizsgilatot inditson. Az Rev. 93. § (3) bekezdése szerint ugyanis a Testiilet a renddri
szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvildgositdst kérhet, és amennyiben az Rtv. 92.

§ (1) bekezdése szerinti eljdrdsinak feltételei fenndllnak, errdl a panaszost, illetve az
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eljaré renddri szervet értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétdl szdmitott nyolc
napon beliil kérheti, hogy panaszit az orszdgos renddrfékapitdny a Testiilet dltal lefoly-
tatott vizsgdlatot kdvetden birdlja el. Az eljdrd renddri szerv a Testiilettd] kapott értesités

kézhezvételekor koteles az eljérdsit felfiggeszteni.

Az Bsszetett — és olykor nem helyesen értelmezett — szabélyozdsnak kdszonhetéen szdm-
talan formdban, véltozatos idépontokban jutnak el a Testiilethez panaszbeadvdnyok. A
helyzetet tovdbb bonyolitja a renddrség és a Testiilet eljdrdsdnak parhuzamossdga, amely
a kovetkezd megolddsokat eredményezi:

1. A panaszos benydjtja a renddrséghez és a Testiilethez is a panaszdt egy id8ben,
azonos tartalommal.

2. A panaszos a renddrséghez fordul, ahol a megkezdett panaszeljérds sordn nyilat-
koztatjék, hogy kivinja-e, hogy a panaszdt a Testiilet vizsgdlja ki, és 6 él ezzel a
lehetdséggel.

3. A panaszos nyolc napon tdl, de harminc napon beliil fordul a Testiilethez, és arra
hivatkozik, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatdst a panaszjogardl.

4. A panaszos harminc napon tdl fordul a Testiilethez, és arra hivatkozik, hogy nem
kapott megfeleld tdjékoztatdst a panaszjogdrdl.

A Testiilet eddigi gyakorlata az ,igazoldsi kérelemmel” el8terjesztett tigyek esetében az

aldbbi néhdny példdn keresztiil szemléltethetd.

A 90/2008. (IX. 24.) szdamu alldsfoglalds alapjdul szolgdlé tigyben a panaszos 2008.
junius 17-i keltezéssel juttatta el a Testiilethez panaszdt, amelynek vonatkozdsiban
megdllapithat6 volt, hogy azt Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdésében foglalt hatdridén tal
nytjtotta be, ugyanakkor arra valé tekintettel, hogy panaszdval a panaszos el6bb — az
intézkedéstdl szdmitott nyolc napon beliil — az dllampolgdri jogok orszdggytilési bizto-
sdhoz fordult, ahonnan irdsban kapott tdjékoztatdst a Testiilet elérhetdségeirdl, és ezt
kovetden kiildte meg panaszlevelée a Testiiletnek, a Testiilet tgy foglalt dlldst, hogy a
panasz érdemi vizsgdlatdnak helye van. Ezen déntése sordn a Testiilet analég médon
alkalmazta a polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi I11. torvény 129. §-dnak (3) bekez-
dését, amely szerint az dttett keresetlevelet gy kell tekinteni, mintha azt mér eredetileg
is anndl a birdsdgnal (hatésigndl) terjesztették volna eld, amelyhez azt dttették. Mivel
a panaszos az egyébként irdnyad6 hatdridén beliil kereste meg az allampolgiri jogok

orszdggyilési biztosdt, akinek lehetdsége lett volna az tigyet kozvetleniil megkiildeni
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(tartalmilag ,4ttenni”) a Testiilethez, a Testiilet nem kivdnta a panaszos panasztételi
jogdt korldtozni amiatt, hogy az tigy nem ezen az Gton jutott el a Testiilethez.

A 111/2008. (X. 21.) szdmu 4alldsfoglalis meghozatalakor a Testiiletnek elsédlegesen
abban kellett 4lldst foglalnia, hogy megvizsgilja-e az alapul szolgdlé panaszbeadvianyt
annak ellenére, hogy a panaszeljdrdst a panaszos a kifogdsolt intézkedést foganatosité
szervnél inditotta meg. A kérdés megitélésekor a Testiilet abbél indult ki, hogy a rendéri
intézkedések sordn megvaldsulé jogsérelmek kivizsgaldsdra és sziikség esetén orvosldsdra
az intézkedést foganatosité rendéri szervnek és a Testiiletnek (illetve a Testiilet eljérd-
sdt kovetden az orszdgos fékapitdnynak) a panaszos dontését megeldz8en parhuzamos
hatdskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossigot megsziinteti: amennyiben
az eljardst foganatosité renddri szervhez nyujtja be panaszit, dontésével megsziinteti a
Testiilet eljarasi hatdskorée.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddéri intézkedések sordn bekdvetkezd stlyos alapjog-
sértések mind az egyén, mind a tdrsadalom szempontjdbol rendkiviil kdros kovetkezmé-
nyekkel jérhatnak, a jogalkot6 az Rev. 93. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés-
sel lehet6vé tette ennek a szabdlynak az dteorésée, és a Testiilet hatdskorének ,,visszadlli-
tisdt”, amennyiben a Testiilet agy itéli meg, hogy az Rev. 92. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fenndllnak, és az eljdrds dtvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban kivételes, a Testiilet csak bizonyos feltételek fennalldsa esetén
él vele. llyenek — nem kimeritd jelleggel —, amikor a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjn
eleve nagy mértékben valdszintsithetd a stlyos alapjogsértés, a panaszos dontése
meghozatalakor neki fel nem réhaté okbdl (pl. a megfeleld tdjékoztatds hidnya miatt)
nem volt tisztdban a két eljards kozotti vélasztisdnak jelentSségével, vagy a folyamatban
1év§ eljards olyan hidnyossdgokban, hibdkban szenved, amelyek alapjdn val6szintsithe-
t6, hogy a panaszos tisztességes és kell6en alapos eljardshoz fiz6dé joga nem érvényesiil

megfelel8en az intézkedést foganatositd szerv dltal lefolytatott eljdrasban.

A fenti tigyben a Testiilet gy itélte meg, hogy a panaszost a rend8rség nem tdjékoztatta
megfelel8en a vélasztdsi lehet8ségrdl, ugyanis meghallgatdsa sordn nem kapott felvild-
gositdst arr6l, hogy kérheti panaszanak a Testiilet dltali vizsgdlatdt is, és ez megalapozta
az ligy devételét. A renddrség mulasztdsa nem éreékelhetd a panaszos terhére, ezért a
Testiilet ugy dontéte, hogy az Rev. 93. §-dnak (3) bekezdése alapjén érdemben megvizs-
gdlja az tigyet.

49



MASFEL EV MERLEGEN

A Testiilet 130/2009. (V. 13.) szdm élldsfoglaldsiban vizsgdlt rendéri intézkedés 2008.
augusztus 31-én toreént, a panaszos pedig csak 2008. november 26-4n terjesztette elé a
panaszdt. A panasz bejelentésének idépontjdval kapcsolatos késedelemmel osszeftiggés-
ben a panaszos jogi képviseldje a beadvdnyban eléadta, hogy a panaszos azért nem tudott
a sérelmesnek tartott rendéri intézkedést kovetden harminc napon beliil panasszal éni,
mivel csak kés6bb kertilt abba a helyzetbe, hogy egy jogi képviseld felvildgositsa 8t arrdl,
hogy milyen jogorvoslati eszkozoket vehet igénybe annak érdekében, hogy megfeleld
elégtételt kaphasson, az intézkedd renddr ugyanis nem adott felvildgositdst a panaszos-
nak a panasz lehetdségérdl. A panaszost tovdbbd elszenvedett sériilései is akaddlyoztak
abban, hogy a bintalmazdsok utdn kézvetleniil a hatésighoz forduljon segitségért. A
kérhdzi ambuldns kezel8lapon is az szerepel, hogy otthondban tartdzkoddst és kiméletet
javasolt az orvos a panaszos részére. A Testiilet elfogadta a panaszos jogi képviseldje dltal

el8terjesztett kifogdst, és a panaszt érdemben kivizsgélta.

A fenti példdk azt mutatjdk, hogy eddig a Testiilet gyakorlata dltaldban inkdbb megen-
gedd volt: befogadta és elbirdlta a panaszokat, akdr a megindult rend8rségi panaszeljs-
rds devételének eszkozével élve, az Rev. 93. § (3) bekezdése alapjdn, akdr a kioktatdson
alapulé igazoldsi kérelmet elfogadva (analdgidval a Ket. igazoldsi kérelemre vonatkozé
szabdlyait alkalmazva). Kérdés azonban, hogy a Testiilet ismertségének novekedésével
sziikséges-e fenntartani ezt a gyakorlatot, illetve hogy milyen hatdrid6 ttzésével indo-

kolt az igazoldsi kérelem elfogaddsa.

3.4. Vizsgalati jogositvanyok

Gyakran okoz nehézséget a Testiilet szimdra a torténeti tényallds pontos rekonstrudldsa,
ehhez ugyanis meglehetdsen sziikos eszkozedr dll rendelkezésére. Az esetek tilnyomé
részében adott egy panaszbeadvény, tovdbbd a renddrség dltal a Testiilet rendelkezésére
bocsdtott iratok, szerencsésebb esetben felvételek. Ezek sszevetésébdl kell kovetkeztet-

nie a torténtekre.
Az Rev. ebben a tdrgykorben, 93/A. §-a (1) bekezdésében a kovetkezdket rogziti: ,A

Testiilet a vizsgdlata sordn a Renddrségtdl felvildgositdst kérhet. A Testiilet az dsszes

olyan iratba betekinthet, illetve iratrél mdsolatot kérhet, adatot, kértilményt, tényrt,
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eljardst megismerhet, ami a vizsgdlt intézkedéssel osszefiigghet.” A hivatkozott rendel-
kezés forrdsa az Obtv. 18. §-dnak (1) és (2) bekezdése, és mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy a 93/A. § tovabbi bekezdéseiben maga az Rev. hivatkozik az Obtv. szabé-
lyaira. Ami a Testiilet jogositvanyait jelentds mértékben csorbitja, az a torvényalkotd
azon dontése, amellyel az Obtv. emlitett 18. §-dnak tovabbi, kiilonssen (3) bekezdé-
sének dtvételét melldzte. Ez ad ugyanis felhatalmazdst az orszdggytilési biztosnak arra,
hogy az dltala vizsgdlt tigy intéz8jét vagy az eljdrdst folytat6 szerv barmely munkatdrsat
meghallgassa, tovdbbd az érintett szerv vezetdjét vagy feliigyeleti szervének vezetdjét,
valamint az annak lefolytatdsira a jogszabdly altal egyébként feljogositott szerv vezetSjét
vizsgalat lefolytatdsdra kérje fel. Mind a jogalkotd, mind pedig a Testiilet szdmdra alkal-
mazhat6bb és egyszer(ibb megoldds sziiletett volna, ha az Rev. a Testiilet vizsgalati jogo-
sitvanyai kapcsdn egyszerien utalt volna az Obtv. megfelel§ rendelkezéseire. Ehelyett
— az ismertetett szabdlyozds kdvetkeztében — jelenleg egy foghijas vizsgdlati appardtus 4ll

a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet eljdrdsai sordn a legtobb probléma az intézkedd rendér meghallgathatésigéval
osszefliggésben mertiil fel. Mig a rend8rségi panaszeljérds esetében ez az eszkoz az eljérds
természetes része, addig a Testiilet vizsgdlata tekintetében ez kordntsem ilyen egyértel-
mi. Az Rev. dltal felkindlt vizsgdlati jogositvanyok koziil mindéssze a felvildgositdskérés
kategéridjdnak kiterjesztd értelmezése ad felhatalmazdst a Testiiletnek arra, hogy az érin-
tett rendérok meghallgatdsanak eszkozével éljen.

Kiilondsen problémds kérdés a meghallgatds alkalmazhatésdga kapcsin, hogy ha arra
val6ban sor keriil, milyen eljdrasi garancidk mellett, milyen részletszabélyok szerint foly-
tathatd le. A Testiilet egyelére nem alakitott ki hatdrozott 4lldspontot azzal kapcsolato-
san, hogy a meghallgatdsra vonatkozé garancidlis szabalyokat a Testiilet tigyrendjében

célszer(i-e rogziteni.

A témdval osszefiiggésben szitkséges megemliteni a Testiilet és a renddrség kozote
folyt levelezés részleteit. Az Orszdgos Renddr-f8kapitinysdg (ORFK) Ellendrzési
Szolgilatinak vezetdje 2009. mdjus 6-i keltezéssel levélben fordult valamennyi megyei
renddrfékapitdnyhoz, a Készenléti Rendérség parancsnokdhoz, a Repiil8téri Rendéri
Igazgatésdg igazgatdjdhoz, a Nemzeti Nyomozé Iroda igazgatdjéhoz és a Koztdrsasdgi
Orezred parancsnokéhoz, amelyben a Testiilettel valé egyiittmiikodés sordn kovetendé

eljdrdsra és szempontokra hivta fel az érintettek figyelmét.
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A levél megfogalmazdsa szerint kiilonleges eljardsi kérdésként vetddik fel a megpana-
szolt rendéri intézkedésben érintett rendér meghallgatdsa. Az ORFK élldspontja szerint
ez a cselekmény egyértelmien eljdrdsjogi kategéria. Tekintettel arra, hogy a Testiilet
vizsgalatdt nem a Ket. alapjin folytatja, ,nincsenek meg azok az eljdrdsjogi garanci-
dk, melyek sziikségesek ahhoz, hogy valakit bdrmilyen mindségben, barmilyen kérdés
vonatkozdsiban nyilatkoztatni lehessen”. Ezek alapjdn az ORFK kovetkeztetése szerint
a renddrok nyilatkozattétele a Testiilet megkeresése estében onkéntes: ,a rendér nem
koteles nyilatkozatot tenni, azt megtagadhatja’.

ATestiilet vilaszlevelében kifejezésre jutatta egyetértését az ORFK azon megéllapitdséval
kapcsolatosan, hogy a rendérok meghallgatdsa kifejezetten eljdrdsjogi kérdés, amelyhez
garancidlis szabdlyoknak kell kapcsolédniuk. A Testiilet ugyanakkor kifejtette: nem ldtja
akaddlydt annak, hogy a hatdlyos eljdrdsjogi normak garancidlis rendelkezéseit ezekre az
esetekre alkalmazza olyan médon, hogy ezen rendelkezéseket tigyrendjében is rogziti.

Az ORFK Ellendrzési Szolgdlatanak vezetdje 2009. mdjus 9-én kelt levelében arrdl tdjé-
koztatta a Testiiletet, hogy a rend8rok meghallgatdsdt a renddrség tovabbra is kifejezet-
ten eljirdsjogi kategéridnak tekinti, és ezen a véleményén a Testiilet tigyrendi szabdlyo-
zésa kovetkeztében sem fog valtoztatni.

A rendérok meghallgatdsdn til sok esetben akkor is akadalyba titkézik a Testiilet, ha
irdsban kér felvildgositést az érintett rend6ri szervtdl olyan kérdésben, amelyre vonatko-
z6an vilaszt a rendelkezésére bocsdtott iratok nem tartalmaznak. Ennek leggyakoribb
formdja, hogy a Testiiletnek a sérelmezett intézkedést foganatosité renddr jelentésében
foglaltakon tul tovdbbi informécidkra van sziiksége, ezért a jelentés kiegészitését, vagy
Gjabb jelentés készitését kéri.

A rendérség dllaspontja a fentebb hivatkozott levelezés sordn az aldbbiak szerint kdrvo-
nalazédott. A ORFK Ellendrzési Szolgalatdnak megdllapitdsa szerint azokban az esetek-
ben, amikor a Testiilet megitélése szerint a rendelkezésére bocsdtott iratok a vizsgéla-
tdhoz nem elegenddek, ezért a Testiilet azok kiegészitését kéri, a rendéri szervek ,az
egyes ligy minden lényeges részelemét figyelembe véve, mérlegelési jogkorben” a kérést
teljesithetik, vagy annak teljesitését alapos indokkal megtagadhatjak. ,A mérlegelés
alapja minden esetben a renddrség azon kotelezettsége, melyet a Magyar Koztdrsasig
Alkotmdnya, valamint az Rtv. az alapvetd jogok érvényesiilése tekintetében el8ir.” A
levél egy tovabbi megallapitdsa szerint a Testiilettd] érkezd irdsos megkeresések teljesité-
sére a hatdridét a Rend6rség Iratkezelési Szabélyzatirdl sz6l6 59/2008. (OT 31.) ORFK
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utasitds 148. pontja hatdrozza meg, amely szerint az tigyek dltaldnos elintézési hatdrideje
harminc nap, amely egy alkalommal harminc nappal meghosszabbithat. Megjegyzi
tovabb4, hogy a Testiilet indokolt esetben megéllapithat ennél révidebb hatdridée is.

A Testiilet vilaszlevelében hangot adott annak, hogy nem ért egyet a megkereséseivel
kapcsolatosan rogzitett azon eljdrdssal, hogy kéréseit a renddrség csak elsé alkalommal
koteles teljesiteni, a tovabbiakban a vélaszadds az érintett szerv mérlegelésétdl figg. Ezt

az értelmezést a Testiilet dlldspontja szerint az Rev. rendelkezései nem tdmasztjdk ald.

Az ORFK Ellendrzési Szolgilatdnak vezetSje 2009. mdjus 9-én kelt levelében a Testiilet
megkereséseivel dsszefiiggd mérlegelési lehetdség kapesdn kozolte, hogy kordbbi meg-
jegyzése csupdn az olyan esetekre vonatkozik, amikor egyértelmien megallapithatd,
hogy a kért adatot a renddrség kordbban mér a Testiilet rendelkezésére bocsdtotta, és az

ismétl6d6 adatszolgaltatds a teljesités mérlegelésével elkeriilhetd.

A Testiilet vizsgdlati jogositvdnyai kapcsdn két kérdés mield6bbi megvilaszoldsa tlinik
sziikségesnek: egyrészt az, hogy kérheti-e a Testiilet a rend4roked] a mar meglévé irato-
kon feliil djak generdldsdt, vagy a rend6rék csupdn a rendelkezésre dll6 dokumenti-
ci6 dtaddsira kotelesek, mdsrészt az, hogy a rendérség a Testiilet megkeresései kapcsin

hogyan koteles eleget tenni felvildgositdsaddsi kotelezettségének.

Indokolt lenne a felvildgositiskérésen és az iratbetekintésen kiviil mds eszkozokkel is
felruhdzni a Testiilet tagjait, hogy a jelenleginél egyértelmibb legyen: a Testiilet rendel-
kezik a ténydllds kell8en alapos felderitéséhez sziikséges jogositvanyokkal. Célszer(inek
ldtszik az Rev. 93/A. §-dt egy 4j bekezdéssel kiegésziteni, amely expressis verbis — és nem
csupdn implikdlt formdban — felhatalmazza a Testiilet tagjait és a titkdrsig megfeleld
képzettségli munkatdrsait, hogy a panasz kapcsdn a szitkségesnek tartott meghallgatd-

sokat elvégezhessék.

A médositds torténhetne akdr az Obtv. segitségiil hivdsdval is, ahogyan erre — az dllam-
titkok és szolgdlati titkok megismerése, illetve a renddrség helyiségeibe torténd belépés
kapcsdn — az Rev. 93/A. § (3) és (4) bekezdései jelenleg is tartalmaznak utaldsokat.”!

' Bér nem 4ll szdndékunkban a helyzetet tovdbb neheziteni, de rd kell mutatnunk arra a tényre, hogy

itt rdaddsul nem egyszemélyi intézményrél, hanem egy testiiletrdl van sz, ami viszont felveti az Obtv.
egyes rendelkezéseinek alkalmazhatatlansdgdt.
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Igazdn hatékony el6relépést akkor érhetnénk el ezen a téren, ha lehetdség nyilna arra, hogy
az angol tdrsszerv, az Independent Police Complaints Commission (IPCC) mintdjéra a
Testiilet sem a renddrség dltal produkalt dokumentumokbdl dolgozzon, hanem nyomo-
zati jogositvinyok birtokdban maga vizsgilja ki legalibb a nagyobb jelentéségti tigyeket.

3.5. A bizonyitasi teher

A fenti kérdéskorhoz kapesolddik, mégis 6ndllé emlitést érdemel az a Testiilet eljdrasd-
ban szintén el6fordulé eset, amikor egy panaszban szerepld dllitdsra, illetve a Testiilet
azzal kapcsolatosan feltett kérdésére a rendérok vélaszukban egyéltaldn nem reagdlnak.
A Testiilet ilyen esetekben alkalmazott gyakorlata az aldbbi tigyek segitségével mutat-

haté be.

A 60/2009. (III. 11.) szdmu 4llasfoglaldsban a Testiilet a panaszosnak a szabalysértési
eljardssal és a panasztétel lehetdségével kapcsolatos tdjékoztatdsa vonatkozdsdban allapi-
tott meg jogsérelmet. Alldspontja szerint a konkrét esetben ,a rend6rok [...] gyakorla-
tilag megerdsitik a panaszos el6addsdt, mivel [négy koziil] hirmuk jelentése semmiféle
utaldst nem tartalmaz arra, hogy a helyszini birsdg és a szabalysértési eljdrds osszeftig-
géseit megprobéltdk volna elmagyardzni a panaszosnak”. A negyedik renddr szerint is
csupdn annyit kozoltek, hogy a panaszos a szabdlysértési hatdrozat ellen nyolc napon
beliil fellebbezhet. A panaszos allitdsdt tehdc a Testiilet azért fogadta el ebben a vonat-
kozésban, mert a négy rendéri jelentésb6l harom nem tartalmazott semmilyen utaldst
arra, hogy a rendérok a sziikséges tdjékoztatdst megadtdk volna. Erre alapozva a Testiilet

a tisztességes eljdrdshoz val jog sérelmér llapitotta meg.

A 107/2009. (VI. 22.) szdmu élldsfoglalds a kovetkezd testiileti 4lldspontot rogziti: ,A
panasz tartalmdardl a rendérség tdjékoztatdst kapott, mivel a panasz mésolati példanyat
a Testiilet a panasz koriilményeivel kapcsolatos megkereséséhez csatolta. Ennek ellenére
a rendéri jelentések semmilyen nyilatkozatot nem tartalmaztak arrél, hogy az eljiré
renddrok az intézkedéssel kapcsolatos kdvetelményeknek megfelel8en jértak volna el, és
e korben akdr az intézkedés céljde, akdr neviiket és azonositd szdmukat kozolték volna a
panaszossal, ezért a Testiilet e vonatkozdsban a panaszos elmonddsdt fogadta el donté-

sének alapjdul.”
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Végiil a kérdés kapesdn emlitést érdemel a 112/2009. (IV. 22.) szdmu élldsfoglaldshoz
ftzote kiilonvélemény azzal Osszefliggésben, hogy a Testiilet rendelkezésére bocsdtott
bizonyitékok alapjin a panaszos torténtekrdl el6adott verzidja hogyan itélhetd meg.
A kiilonvélemény szerint a konkrét tigyben a panaszos dllitdsdval szemben nem volt
semmilyen bizonyiték, a renddrség dltal rendelkezésre bocsdtott videofelvételek nem
tartalmaztak relevdns informdcidt a panaszolt esetrdl, a panaszossal szemben intézkedd
rendért pedig nem hivtdk fel jelentéstételre azt kdvetSen, hogy a panasz tartalma a rend-
Srség tudomdsdra jutott. A kiilonvélemény megfogalmazdja szerint mindez azt jelen-
tette, hogy a panaszosnak az igazoltatds koriilményeire vonatkozé allitdsdval szemben
nem 4llt semmiféle bizonyiték, ezért azt el kellett volna fogadni a ténydllds alapjdul.
Amennyiben ugyanis ,az egyik fél valamely allitdsdt a mdsik nem vitatja vagy cifolja, és
az eljdrds sordn nem mertil fel olyan kériilmény, amely ezt az dllitdst birmilyen médon
kérdésessé tenné, [...] az aggilytalanul elfogadhaténak mindsiil, és a ténydllds alapjdul
szolgalhat”.

Abban az esetben ugyanakkor, amikor a rendérség azért nem tudott a panaszos allitdst
céfolé bizonyitékot ,,produkdlni”, mert a ténylegesen megtett eréfeszitések ellenére sem
tudtdk azonositani az intézkedd rendért, igy nyilatkoztatni sem lehetett az események-
r6l, a Testiilet nem alkalmazta a fentebb leirt médszert.?> Mivel itt az is bizonytalan volt,
hogy egyiltaldn megtortént-e, amit a panaszos allitott, az Gsszes koriilmény éreékelése

alapjdn a Testiilet a panaszt elutasitotta.

A Testiilet helyes és kovetkezetes gyakorlatdnak kialakitdsa érdekében miel6bb tisztd-
zandd, hogy elfogadhaté-e aggalytalanul a panaszosi dlldspont olyan esetekben, amikor
nincs olyan egyéb koriilmény, amely azt kétségessé teszi, vagy ellenbizonyitds hidny4-
ban sem tekinthetd bizonyitottnak a sérelmezett eléaddsa, még akkor sem, ha kelléen
vildgos lehetett a renddrség szdmdra az 4llitds, mégsem adtdk céfolatdt, és nincs olyan

kiils6 koriilmény, amely a panaszos elmonddsat kétségessé teszi.

32 Ldsd: 132/2009. (V. 13.) szdmu dlldsfoglalds
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4. Adatvédelem és informacids
szabadsag a Testulet
gyakorlataban

4.1. A Testiilet hataskore és a rendérségi adatkezelés

AzRev. 17.§ (1) bekezdése szerint a renddrség , feladatdnak elldtdsa sordn [...] a személyes
adatokhoz [...] fiz8d8 jogokat a torvényben foglaltak szerint korldtozhatja”. Tekintettel
a renddrségi adatkezelés és adatgytjiés kiterjedtségére, az Rev. kiilon fejezetben foglal-
kozik a titkos informdcidgytijtéssel (VII. fejezet), valamint a renddrségi adatkezelés-
sel (VIII. fejezet). A Testiilet hatdskore ezen szabdlyok érvényesiilésének kontrolljira
kozvetleniil nem terjed ki, hiszen a hatdskorét megdllapité torvényi szakasz szerint az
Rev. IV-VL fejezetében meghatdrozott renddri intézkedések sordn bekovetkezett alap-
jogsértéseket vizsgal. Amint azonban ezt a fentiekben mdr jeleztiik, az Rev. IV. fejezeté-
nek élén egy olyan szabdly dll, amely ezt a kort tdgithatja. Az Rev. 11.°§ (1) bekezdése
szerint a ,renddr koteles a szolgdlati beosztdsaban meghatdrozott feladatait a térvényes
elirdsoknak megfelelen teljesiteni”. Kovetkezésképp a feladatok elldtdsa sordn a rend-
6rnek az adatvédelmi szabdlyokra is tekintettel kell lennie — legyen az az Rtv.-ben vagy
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgdrol szo16 1992. évi
LXIII. torvényben (a tovibbiakban: Avtv.) foglalt szabdly —, és a Testiiletnek vizsgdlnia
kell, hogy a kérdéses adatkezelés ,a torvényes eléirdsoknak” megfelel-e. Ezt a kiterjesztd
szabdlyt azonban a fentieknek megfelel6en a Testiilet megszoritéan értelmezi, és csak
azokra az esetekre alkalmazza, ahol egyéb — tipikusan biintetd- vagy szabdlysértési elja-
rasi — jogorvoslat nem 4ll a panaszos rendelkezésére, mellyel kérhetné, hogy a kérdéses
renddri intézkedés (kotelezettség megsértése, kényszeritd eszkoz alkalmazdsa, mulasztds)

panaszolt aspektusdt mds szerv vizsgdlja ki.
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A Testiilet gyakorlatdban tipikusan igazoltatdssal vagy példdul kényszerit§ eszkoz alkal-
mazdsdval Osszefliggésben meriilnek fel adatvédelmi kérdések, igy az igazoltatishoz
kapcsol6dé adatmegismerés és adatrogzités, tovabbd a rendéri fellépéshez kothetd kép-
és hangfelvételek készitése esetén. Az aldbbiakban elsésorban az ezekhez kapcsolédd
kérdéseket tekintjiik 4t, kitérve arra is, hogy a Testiilet sajat adatkezelése sordn milyen
dilemmdkkal szembesiil.

4.2. lgazoltatas

4.2.1. Az igazoltatis jogalapja

Az igazoltatdshoz kapcsolédé elsé kérdéskor a jogalapot érinti. Az Rev. 29. § (1) bekez-
dése felsorolja, hogy milyen okbdl lehet valakit igazoltatni, és az Rtv. 20. § (2) bekezdése
szerint a renddrnek az intézkedés céljit az intézkedés megkezdése elétt — vagy ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kozol-
nie kell. Ennek ellenére szdmos alkalommal taldlkozik a Testiilet olyan igazoltatdssal,
amelynek jogalapjit nem jelslik meg, nem pusztdn az intézkedéskor, széban — ennek
rekonstrudldsa a Testiilet el6tti eljdrdsban dltaldban nehézségekbe titkozik —, hanem az
intézkedésrél késziilt rendérségi iratokban, jelentésben sem.

A Testiilet olyan kifejezett gyakorlattal szembesiilt egyes panasziigyekben, hogy az intéz-
kedés ,jogalapjaként” annyit jelol meg a renddr, hogy ,,dltaldnos igazoltatds” korében kéri
az azonosité igazolvanyt. Tekintve, hogy az igazoltatds jogalapja egyuttal az adatkezelés
céljdt is jelent, ez az ,4ltaldnos” gyakorlat — az Rtv.-ben foglalt eléirdsokon tal — az adat-
kezelés célhoz kotottségét rogzitd elvnek sem felel meg. Ilyen esetben elviekben minden
alkalommal rogzitenie kellene a Testiiletnek, hogy — jellemzden a tisztességes eljdrdshoz
valé jog mellett — a panaszos személyes adatok védelméhez fiz8d6 joga is sériilt.

4.2.2. Az igazoltatis médja, az azonositdsra alkalmas igazolvinyok
és adatok kore

A Testiiletnél szimos esetben panaszoljdk azt a renddrségi gyakorlatot, amely szerint a
lakeimkdrtyat is elkérik az igazoltatds sordn. A Testiilet 4ltaldnossdgban megjegyzi, hogy
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a lakcimkdrtya nem sziikséges az azonositdshoz, ezért annak bekérése jogellenes — még
akkor is ezt dllapitotta meg a Testiilet, amikor a rendér arra hivatkozott, hogy ellen-
6rizni kivdnta, hogy az igazoltatott a kozelben lakik, vagy a rendezvényen vesz részt. A
személy azonositdsihoz elegendd a személyi igazolvany vagy a vezetdi engedély, illetve az

azonositdshoz sziikséges adatok minimalis korét tartalmazé igazolvany.

A Testiilet a 213/2009. (VIL. 8.) szdmu dlldsfoglaldsiban szembesiilt azzal, hogy a
személyazonositisra vonatkozd tdrvényi elirdsoknak nem minden vezetdi engedély
felel meg. A vonatkozé jogszabdlyhelyek a kovetkezékrdl rendelkeznek. Az Rev. 29. §
(2) bekezdése szerint az igazoltatott személy ,koteles a személyazonosité adatait hitelt
érdeml8en igazolni”. Ugyanezen bekezdés szerint ,a személyazonossigot — a személy-
azonosité igazolvanyon tdl — minden olyan hatdsigi igazolvany igazolja, amely tartal-
mazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat”. A ,személyazonosité adatok” korét
az Rev. 29. § (8) bekezdése hatdrozza meg, azon ,az érintett személy nevét, sziiletési

helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csalddi és uténevét kell érteni”.

Nehézséget okoz, hogy mar a Rev. 29. § (2) bekezdése is két fogalmat — ,személy-
azonositishoz sziikséges adatok” és ,személyazonosité adatok” — haszndl. Ezért nem
vildgos, hogy az Rev. 29. § (8) bekezdésben rogzitett valamennyi adatot tartalmazé
igazolviny bemutatdsa sziikséges-e ahhoz, hogy a személyazonossdg igazoldsa megtor-
ténjen. Nemleges vélasz esetén arra lehet hivatkozni, hogy nem kell valamennyi el8irt
— ,személyazonosité” — adat igazoldsa ahhoz, hogy az azonositds megtorténjen, ahhoz

kevesebb, vagyis a ,,személyazonositdshoz sziikséges adatok” igazoldsa is elegendd.

A fenti fogalmi bizonytalansdg annak fényében valik érdemi kérdéssé, hogy az dllampol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrél sz616 1992. évi LXVI. torvény
(a tovdbbiakban: Nytv.) 29. § (4) bekezdése szerint a személyazonossigot ,— a személy-
azonosité igazolvdnyon tdl — az érvényes utlevél vagy a kirtyaformdtumu vezetSi enge-
dély igazolja. A személyazonositds céljdbdl — jogszabdlyban meghatdrozott kivételekkel

— a polgdr nem kételezhetd mds okmdny bemutatdsira.”

A hivatkozott dlldsfoglaldsban érintett igazoltatdskor hatdlyos szabdlyozds rdaddsul nem
pontos megjel6léssel, hanem a tartalom korének meghatdrozdsival utalt az olyan haté-
sdgi igazolvinyokra, amelyek a személyazonositdsra alkalmasak, és ebben — az Rev. 29.
§ (8) bekezdésével ellentétben — nem szerepelt az ,anyja neve” rovat. Az édlldsfoglalds

ugyanakkor leszogezi, hogy ,az 4j tipust, kdrtya formdtumu vezetdi engedély tartalmi
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elemeit felsorol norma, a koziti kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavondsdrdl
sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet [...] 4. melléklete szerint a tulajdonos anyjinak
csalddi és uténeve nem mindsiil kotelezben feltiintetendd adatnak”. Ez a gyakorlatban
azt eredményezi, hogy az érintett anyjdnak csalddi és uténeve — mint az Rev. szerint
az igazolds kapcsdn definidlt ,,személyazonosité adat” — nem szerepel egy olyan igazol-
vanyban (a vezet6i engedélyben), amely mds torvényi szabdlyozds szerint az érintett
személyazonossdgdt igazolja. (Kiilonos jelentéségli lehet ebben a korben az Nytv. idézett
bekezdésének ,jogszabdlyban meghatdrozott kivételekkel” kitétele.) Az alldsfoglalds a
tovabbiakban kitér arra is, hogy a rendérség dltal kiadott tdjékoztaté szerint is elegendd
az érvényes utlevél vagy az Gj tipust, kdrtya formdtuma vezetdi engedély.

A fentieket sszességében mérlegelve a Testiilet a konkrét esetben tigy dontdte, hogy a
panaszos a fentiek szerint joggal bizott abban, hogy személyazonossigit a vezetdi enge-
dély 6nmagiban megfeleléen igazolja, ezért joggal kifogdsolta, hogy ezenfeliil a személyi
igazolviny és a lakcimkdrtya bemutatdsdt is kérte tSle az intézkedd rend6r.

Gyakran felmeriilé kérdés az adatok rogzitése az igazoltatdshoz kapcsolédéan. Az irdny-
adé jogszabdlyokban igazoltaté lapként nevesitett, a gyakorlatban RK lapként ismert
formanyomtatvdnyra® vezetik fel az érintett adatait, valamint rogzitik az igazoltatds
koriilményeit az Rev. 29. § (3) bekezdése alapjén.®* A 2000-ben kibocsdtott és még
mindig haszndlatban 1év4, D 6008 szimt nyomtatvdny szimos olyan adatot tartalmaz,
amely nem kozvetleniil az igazoltatishoz kapcsolédik, hanem az érintett személyi koriil-
ményeire vonatkozik (csalddi dllapot, gyermekek szdma, foglalkozds, munkahely, havi
kereset), amelyek onkéntesen adhaték meg, és a szabdlysértés elbirdldsakor befolydsol-
hatjdk a déntéshozatalt.

3 Ldsd a Szolgdlati Szabdlyzat 38. § (2) bekezdését. A Testiilet megéllapitott jogsérelmet olyan esetben is,

amikor az adatokat nem az RK lapon, hanem mds irat hitoldaldn rogzitették. Lasd példdul e tekintet-
ben a 126/2009. (X. 29.) szdmu élldsfoglaldst, amelyben a Testiilet kimondta: ,Ha az igazoltatds sordn
torténd adatrogzités nem az e célra rendszeresitett igazoltaté lapon, hanem csak egy jegyzetfiizetbe
torténik, akkor az igazoltatott személyes adatainak tovébbi sorsa kikeriil a jogszabdlyi kontroll aldl,
és fenndll annak a lehet8sége, hogy a szigort térvényi garancidk — mint pl. a felhaszndlhatdsdgra és a
megsemmisitésre vonatkozé szabdlyok — sériilnek, vagy egyéltalin nem érvényesiilnek.”

3 Az igazoltatds sordn rogziteni kell — ha tovabbi intézkedéshez, eljdrdshoz sziikséges, vagy egyéb koriil-

mények ezt indokoljdk — az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvdny sorozatdt és szdmdt,
valamint az igazoltatds helyét, idejét és okdt.”
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Valéjdban az Rev. 29. §-a részletes szabdlyozdst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mely
adatok kezelhetdek az igazoltatdshoz kapcsoléddan. Az Rev. 29. § (8) bekezdése szerint
személyazonositd adaton ,az érintett személy nevét, sziiletési helyér, sziiletési idejée és
anyja sziiletési csalddi és uténevét kell érteni”. Az Rev. 29. § (2) bekezdésének II. és 111
fordulata szerint a ,,személyazonossigot — a személyazonosité igazolvinyon til — minden
olyan hatésdgi igazolvdny igazolja, amely tartalmazza a személyazonositéshoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizdrélag ezen okmdnyok egyikének bemutatdsira kdtelezhe-
t8.” Ezzel szemben szdmos esetben eléfordul, hogy az igazoltatds ald vontat a lakcimkar-
tydjanak dtaddsdra is kotelezik, vagy legaldbbis lakcime kozlésére, majd esetenként ezt is
rogzitik az igazoltaté lapon.

A Testiilet nem éllapitja meg a személyes adatok védelméhez fiz8d8 alapjog sérelmét
abban az esetben, ha a lakcimkdrtya dtaddsdra vagy a lakeim kozlésére csak felhivés
hangzik el, ennek azonban az érintett — jellemzden tdjékozottsiga és dntudatos fellépése
miatt — nem tesz eleget® (ugyanis a potencidlis alapjogsérelem vizsgalata nem feladata).
Egyértelmten helytelenithetd ugyanakkor az a gyakorlat, hogy a lakcimkdrtydt egyfajta
automatizmus alapjdn bekérik az igazoltatdst végzd rendérok, és a felszdlitds egytttal

megvaldsithatja a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét.

4.2.3. Adatrogzités az igazoltatds sordn, az adatkezelés célja

Az igazoltatdshoz kapcsoléddan az Rev. rendelkezik arrél, hogy a megismert adatok
milyen céllal régzithetéek: az Rtv. mér hivatkozott 29. § (3) bekezdése szerint akkor, ha
,tovdbbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb kériilmények ezt indokoljdk”.
Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy nem minden igazoltatishoz kapcsolédik adatrog-
zités (vagyis az RK lap kitoltése), mdsrészt az, hogy az adatrogzités kiilén indokoldst,
jogalapot kivin meg, amelyet az igazoltatds jogalapjdn tdl is vizsgdlni kell, igy 6nmagd-

ban egy megalapozott igazoltatds nem teremt jogalapot az adatrogzitésre.

A Szolgilati Szabalyzat 38. § (1) bekezdésének utolsé fordulata viszont valamennyi
igazoltatds esetén kotelezdvé teszi az igazoltatott személy ellendrzésée a kordzési (és az
ezzel integralt schengeni) informdacids rendszerben. A gyakorlatban tehdt, ez utébbi
szabdly miatt — amint ezt egy hdromoldald, az adatvédelmi biztos, a renddrség és a

% Lasd példdul a 213/2009. (VIL. 8.) szdmu alldsfoglaldst.
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Testiilet munkatdrsai kozotti egyeztetés megerdsitette — az Rev. szerinti megszoritds
ldtszdlagos, a rendérok ugyanis a korozési (és schengeni) nyilvdntartdsban valé lekérde-
zést, illetve ennek dokumentdlasi kotelezettségét olyan ,egyéb koriilménynek” tekintik,
amely az igazoltatott személyazonosité adatainak rogzitését indokolttd teszi. A gyakor-
latban igazolja a lekérdezéshez kapcsol6dé dokumentdcidt, hogy csak igy biztosithatd,
hogy az érintett szdmdra, akinek adatait lekérdezték — az Avtv. 12. § (1) bekezdése
szerinti kérelmére — visszakereshetden igazolni tudja a rendérség, hogy ki és milyen

célbdl kezelte a személyes adatait.>

A jogi dilemmadt bonyolitja, hogy a jogszabdly, amely a korozési lekérdezést minden
igazoltatdsndl kotelez$vé teszi, miniszteri rendelet. A jogszabdlyi hierarchidt figyelembe
véve megdllapithatd, hogy a Szolgilati Szabalyzat — mert errél a rendeletrdl van sz —
38.§ (1) bekezdése, amely ezt az ellenSrzést kotelez8vé teszi, és a lekérdezés jogszerlisége
utblagos vizsgdlatdnak érdeke” a gyakorlatban lerontja azt a térvényi koncepciét, hogy
nem lehet az igazoltatishoz kapcsolédéan automatikusan, valamennyi esetben adatrog-
zitést is végezni. Az ellentmonddst fokozza, hogy maga a Szolgalati Szabalyzat — annak
38. § (2) bekezdése — is tartalmazza a megszorité rendelkezést, miszerint az adatrogzitést
csak anndl ,kell” végrehajtani, ,akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljirdshoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk”.

Bér a Testiilet az érintettekkel egyetértésben jelezte ezt a jogbiztonsdgot sértd helyzetet,
kérdéses, hogy minden olyan panasziigyben meg kell-¢ dllapitani a panaszos személyes

3¢ Az adattdrakbdl torténd lekérdezések nyilvéntartdsérdl példdul Budapesten a 67/2008. (XIL. 15.) BRFK
intézkedés rendelkezik.

7 A gyakorlatban a lekérdezés agy zajlik, hogy a jérér felhivja az iigyeletes tisztet (iiti), és bediktdlja a

nemet jelz8 szdmot és a sziiletési id6re utalé hat szdmjegyet (vagyis a személyi szdm elsé hét szdmjegy-
ét), majd az it az integralt lekérdezd rendszeren keresztiil ellenérzi a személyt a kérdzési informd-
cids rendszerben és a Schengeni Informdciés Rendszerben, esetleg szitkség szerint mds adatbdzisokban
(személyiadat- és lakcimnyilvdntartdsban, okmdnynyilvintartdsban). Amennyiben a személy azonosi-
tdsa a hét szdmjegy alapjdn nem végezhetd el, az {iti tovdbbi adatot kér be (pl. az anyja nevét), majd kéd
formdjaban kozli az adatlekérdezés eredményét (a ,,00” jelzi azt, hogy az érintett , tiszta”). Az ligyeletes
tiszt a lekérdezés sordn sajdt azonositdjival 1ép be, tehdt a lekérdezést érdemben indité renddr szemé-
lyének, a lekérdezés céljdnak és indokoltsdgdnak rogzitése egy tovabbi lépcsdt kivan meg: az tigyeletes
tiszt egy papir alapt naploban vezeti az dltala lekérdezett adatokat, valamint az érintett jérér nevét, aki
a nap végén a kapitdnysdgra visszatérve aldirdsdval er8siti meg, hogy az 8 kérésére torténtek az adatlekér-
dezések. A jérdr azonban RK lap hidnydban csak a memoridjdra tdimaszkodhatna annak ellendrzésekor,
hogy aznap pontosan milyen személyek adatait kérte le, és milyen célbédl. A gyakorlatban ez a koztes
lépess indokolja, hogy az RK lapok kitéltésére, vagyis az igazoltatott adatainak régzitésére valamennyi
igazoltatdshoz kapcsoléddan sor keriil.
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adatok védelméhez f(iz8d8 joganak sérelmét (és/vagy a jogbiztonsdg sérelmét), amikor az

igazoltatdshoz kapcsol6dé adatrogzitésnek a lekérdezésen tdl nincs torvényes jogalapja.

A Testiilet megosztott volt abban a kérdésben, hogy megfeleld, az adatrogzitést sziik-
ségessé tevd Legyéb koriilmény’-e az, ha az igazoltatott személy az igazoltatds sordn
kozli, hogy panasszal kivin élni az intézkedéssel szemben. A tobbségi dontés szerint ez
nem tekintheté megfelelé indoknak, azonban a Testiilet egyik tagja kiilonvéleményében
levezette, hogy a panaszeljirds sordn a koriilmények feltdrdsdt segiti az, hogy az igazol-
tatds dokumentdldsdra ilyen esetben sor keriil.®® (Azok egyértelmd megitélése miatt
nem vizsgdljuk azokat az adatrogzitéseket, ahol az érintett adatainak rogzitésére kiilon
iven azért kerill sor, hogy a jérdr a felettesének a napi tevékenységérdl visszakereshetSen
szdmoljon be.”)

A Testiilet osszességében tgy ltta, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt megszo-
rité szabdly érvényesiilése Uigy lenne biztosithatd, ha a Szolgdlati Szabélyzatot dgy
modositandk, hogy a tovdbbiakban ,az igazoltatott személy tovébbi ellendrzését csak
indokolt esetben, és nem kotelezd jelleggel, nem automatikusan irja el6”. Egy tovébbi
javaslat szerint meg kell fontolni a kérdéses adatbédzisok ,olyan dtalakitdsit, amelynek
eredményeként maga a rendszer rogzitené az adatot lekérdezd személyre és a lekérde-
zés céljéra vonatkozé informdcidkat. Ezdltal az adatlekérdezésre vonatkozé valamennyi
koriilmény visszakereshetévé valna magdbdl az elektronikus rendszerbdl, sziikségte-
lenné téve a tobbszords adatrogzitést, és a kiilon rendszeresitett, papir alapt rendérségi
nyilvdntartdst.”® Vagyis feliil kellene vizsgdlni a jelenlegi rendelkezéseket, és térvényi
szinten kellene rogziteni, hogy melyek azok az adatkezelések, amelyek a torvényes cél

érdekében feltédleniil szitkségesnek mutatkoznak.

Meggéllapithaténak tartja viszont a Testiilet az adatrogzités torvényes jogalapjdt, ha foko-
zott ellendrzés korében végrehajtott igazoltatdsok sordn megelézd jelleggel rogzitenek
a renddrok adatokat. Ezekben az esetekben a Testiilet figyelemmel van arra, hogy a

3% Lasd a 38/2009. (IL. 25.) szdmu 4lldsfoglaldst, illetve az ahhoz flizéte kiilonvéleményt (tartalméban
parhuzamos indokoldst).

3 Ezzel a jogsértd gyakorlattal az adatvédelmi biztos is szimos esetben szembesiilt, ldsd a 89/A/2000, a

151/A/2002, a 829/A/2003 vagy az 1445/A/2003 szdmu tgyeket. A Testiilet ilyen ,nyilvdntartdssal”
—amelyben immdr harmadik helyen régzitették a panaszos adatait, az RK lapon és a lekérdezési naplén
tul — taldlkozott a 213/2009. (VIL. 8.) szdmu 4lldsfoglaldsdval elbirlt panasziigyben.

4 Lasd: 213/2009. (VIL. 8.) szdmu 4lldsfoglalds
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panaszosok tudhattak a fokozott ellendrzésrdl és a rendezvényrdl, és tisztdban kellett
lenniiik azzal, hogy a kozelben tartézkodva esetlegesen igazoltathatjak éket a fokozott
ellendrzés keretében. A vonatkozd érvelés szerint: ,A demonstriciékhoz kapcsolédd
kozrend elleni cselekmények elkdvetdinek utdlagos azonosithatdsdga irdnti igény az
adatrogzités lehetséges preventiv hatdsait is figyelembe véve indokolttd teszi az igazol-
tatdsok foganatositdsin tilmenden az igazoltatott személyek adatainak rogzitésée is.
A személyes adatok védelméhez fiz8d¢6 jog ilyen helyzetekben Gsszetitkdzésbe keriil a
kozrend és kozbiztonsdg alkotmdnyos értékével, illetve az a mogdtee hizddé és abban
megtestesiil6 egyéni alapjogokkal (a békés rendezvényen részt vevdk gyiilekezési joga,
véleménynyilvanitdsi joga és testi épséghez fiz8d6 joga). A Testiilet dlldspontja szerint
az alkalmassdg, sziikségesség és ardnyossdg tesztjét alkalmazva, a személyes adatok védel-
méhez f(iz8d6 jog ilyen jellegli korldtozdsa egy demokratikus térsadalomban megenged-

hetének mindsiil.”4!

A fentiek szerint a célhoz kototeség dltalinos adatvédelmi elve az igazoltatdshoz kapcso-
16d6 adatrogzités sordn a jogalap vizsgdlatdval érvényesiil, illetve érvényesiilne, ha a
gyakorlatban nem lenne egy kotelez8en eldirt és ,,egyéb koriilmény”-ként ércékelt lekér-
dezés, amely 4ttételesen valamennyi igazoltatdshoz adatrgzitést fiiz.

4.3. Felvételkészités a panaszeljarasban

4.3.1. Renddrségi felvételek készitése

Az adatrogzités tovabbi, egyre gyakoribb médja a felvétel készitése, amelyre az Rev.
42. §-a ad lehetdséget. Ez a szakasz hdrom kiilonb6zd esetet rogzit: a meghatdrozott
renddri intézkedéssel, szolgdlati feladattal osszefliggésben, kifejezetten arrdl készitett
felvételt,” a kozteriileten dllandé jelleggel elhelyezett képfelvevdt,” valamint a hatdr-
forgalom ellendrzése céljabél elhelyezett kamerdt.* Ez utdbbi két felhatalmazds koze-

4 Lasd: 4/2009. (I. 7.) szému élldsfoglalds I11. 2. pontja
2 Rev. 42. § (1) bekezdés
4 Rtv. 42. § (2) bekezdés
4“4 Rev. 42. § (5) bekezdés
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lebb 4ll egymdshoz — a torlésre irdnyadd hatdridé is ezt mutatja®® —, és az alkalmazis

modja (rogzitettség) és jellege miatt kevesebb panaszos sérelmezi haszndlatukat, mint

az egyedi intézkedések, szolgdlati feladatok elldtisa kozben alkalmazott — jellemzben

mozgd — kamera haszndlatat.

A Testiilet ez utdbbi esetekben els6ként azt vizsgdlja meg, hogy a kapcsolédé intéz-

kedésre volt-e megfeleld jogalap, hiszen ennek hidnydban a felvételkészités sem lehet

jogszerd. Tovabbi vizsgalatot igényel azonban egyrészrél a felvételkészités médja, illetve

a készités, tdrolds és felhaszndlds célja.

a)

b)

A kérdés megitéléséhez az Rev. 42. § (6) bekezdése biztosit torvényi keretet,
osszefoglaléan rendelkezve valamennyi felvételezési mod kapesdn. A torvényes
felhaszndldsi célok a kovetkezdk: a rogzités helyszinén elkdvetett blincselekmény,
szabdlysértés vagy a kozlekedés szabdlyainak megsértése miatt indult biintetd-,
szabdlysértési vagy mds hatdsdgi eljdrds, korozote személy vagy tdrgy azonositdsa
vagy a rendéri intézkedés jogszerliségének kozigazgatdsi eljardsban torténd vizsga-
lata, illetve az érintett személy jogainak gyakorldsa. A felsoroldsbél megéllapithato,
hogy a felvételek panaszeljdrisban torténd vizsgélata mind az utolsé fordulattal (a
panaszos jogainak gyakorldsa), mind a ,mds hat6sdgi eljirds”-sal aldtdmaszthat4.%
A szabélyozds rendelkezik a rendéri intézkedés jogszertiségének kozigazgatisi eljd-
rasban t6rténé vizsgalatdrél, amely szintén felmeriilhet hivatkozdsi alapként, mert
bar a Testiilet eljdrdsa nem a Ket. szerinti kozigazgatdsi hatdsigi eljards, kétségkiviil
a kozigazgatds szervezetrendszerének keretein beliil folyik.

Jéval Gsszetettebb kérdés a kamerdzds médjanak megitélése. Elézetes elhatdroldsi
kérdésként felmeriilt, hogy a rendezvénybiztositds helyszinén, ahhoz kapcsolédva,
ideiglenes jelleggel, de a koztéri meghigyeléshez hasonléan — jellemzden oszlopra
— rogzitett kamerdra az Rev. 42. § (1) vagy (2) bekezdésének szabdlyait kell-e alkal-
mazni.”” Tekintve, hogy a felvételkészités célja itt egy konkrét rendéri tevékenység,
nem az dltalinos blinmegel6zési, bliniild6zési cél — melyre a (2) bekezdés hivatko-
zik —, az ilyen esetekre az (1) bekezdés szabalyait kell alkalmazni.

45

46

47

Az Rtv. 42. § (7) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjdn régzitett felvételt harmine nap elteltével, mig
a (2) és (5) bekezdés alapjdn készitett felvételeket 8¢, illetve hdrom nap elteltével kell torolni.

Ez utébbi esetben csak akkor, ha a lista elején felsorolt megszoritdst — bincselekmény, stb. — figyelmen
kiviil hagyjuk, vagyis a ,,mds hatésdgi eljérds” kapcsdn nem alkalmazzuk.

Ldsd példdul a 38/2009. (IL. 25.) szdm 4lldsfoglaldst, ahol a panaszos sérelmezte, hogy az ideiglenesen,
de oszlopra rogzitve kihelyezett kamera mikddésére semmilyen felirat nem hivta fel a figyelmet.
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Az Rev. 42. § (1) bekezdése részletesebben is rendelkezik a felvétel készitésének korérél,
amely eligazitdst nydjthat annak médjardl és céljardl is: ,,a rend6ri intézkedéssel, illetve
az elldrott szolgdlati feladattal Gsszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezetérdl, illetSleg a rendéri intézkedés szempontjdbdl lényeges koriilményrél,
targyrél képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt” lehet késziteni. Kérdéses, hogy
a felsoroldsbol, figyelemmel a felvételkészités céljdra is, a felvételt készitd renddr onké-
nyesen valaszthatja-e ki, hogy az adott intézkedés koriilményeib8l mit rogzit. Szdmos
felvételnél eléfordul ugyanis, hogy az intézkedd rend6rok nem ismerhetéek fel, azonban
az intézkedés ald vont személyt tobbszor kozelrdl, tetétdl talpig végigpdsztdzza a kamera,
esetleg korbeforgatjdk, bereflektoroznak és bekamerdznak a tdskdjaba, majd arra kote-
lezik, hogy kozolje az adatait, kifejezetten kérve, hogy azokat a ,kamerdnak mondja”,
esetleg az igazoltatds sordn az igazolvdnyait is kozvetlen kozelrdl lekamerdzzdk.* Az
elééllitds sordn végrehajtott befogaddsi eljards sordn esetenként hasonlé kamerdzds
zajlik, példdul kiilon megkérik az elédllitott személyt, hogy forduljon kérbe, esetleg
csak félig ldthatd (nyaki) tetovdldsit mutassa meg, stb.

A renddrség jogositvanyai egyértelmiien kiterjednek a felvételkészitésre az intézkedéssel,
szolgélati feladarttal 6sszefiggésben. Nem egyértelmi azonban, hogy jogszeri kamers-
zésnak tekinthetd-e az, ha valéjaban nem az intézkedés koriilményeit, hanem kizérélag
az érintettet rogziti — behatdan — a felvételt készitd renddr. Az Rev. ugyan rogzit azt is,
hogy ,az igazoltatottrdl fényképfelvétel készithetd, tovdbba a kiilsé testi jegyek észlelés
és mérés alapjdn rogzithet6k”, azonban ezt ahhoz a feltételhez koti a torvény — ldsd a 29.
§ (4) bekezdését —, hogy ,a személyazonositds megallapitdsa mds médon nem biztosit-
hatd” (ebben a kérben rendelkezik az Rtv. az ujjlenyomatvételrdl is). Nyilvinvalé ebbdl,
hogy a kifejezetten személyazonositasi célt adatrogzitést a torvény csak ez utdbbi esetben
teszi lehetdvé — a tetovdlds rogzitése tipikusan ebbe a korbe vonhaté —, a mér igazolta-
tott, tehdt azonositott személynél az ilyen adatrogzités jogszertitlen. A személyazonositd
adatok jogszertitlen kezelését valdsitja meg az is, ha nem az igazoltat6 lapra, hanem a
kameréba (is) rogzitik az érintett igazolvdnydn szerepld adatokat. A Szolgélati Szabalyzat
38. § (2) bekezdése rendelkezik ugyanis az adatrogzités médjardl az igazoltatds sordn, és
e szerint az adatrégzités igazoltatd lapon torténik. (Ennek fényében azonban tovdbbra
is kérdéses annak megitélése, ha a kozvetlen kozelrdl kamerdzott — és megvildgitote
— személyt felszélitjak, hogy arcdt ne takarja el.)

# Lisd példdul a 179/2009. (VL. 17.) szdm 4lldsfoglaldst.
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Szintén a Szolgdlati Szabdlyzat az, amely az ,adatok bemondatdsinak” lehetdségé-
16l rendelkezik. A 38. § (1) bekezdése szerint ha ,az okmdny valddisdga kétséges, a
renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel”. Nem tekinthetd tehde a hatdlyos jogszabdlyok
szerint megfeleld eljirdsnak, ha a tobbletfeltételek megvalésuldsa nélkiil kérik az adatok
bemonddsit, vagy kifejezetten az igazoltatott késbbi azonositdsinak céljabél készite-
nek — tetdtd] talpig — felvételeket. Az ellendrzd kérdések is csak akkor jogszertiek, ha az
dradott okmdnyok valddisdgdval kapcsolatban kétség meriil fel, tehdt ennek tomeges és
automatikus, vélogatds nélkiili alkalmazdsa — amint ezt a Testiilet példdul kiléptetések
kapcsdn észlelte — bizonyosan nem felel meg a hivatkozott el8irdsnak.

A felvételek készitése tehdr a jogszabdly betlijének betartdsa mellett akkor jogszer(i, ha a
torvényes célnak megfeleld médon alkalmazzak — ahogy az adatvédelmi biztos az 502/
P/2008 szdmu tigyben megdllapitotta: ,a jogalkoté szdndékdnak megfeleld médon” —,
tovibbd ha a cél és az alkalmazott mdd sszevetésébdl megdllapithatd, hogy a kamerdzis
alkalmazdsa nem sérti az Rev. 15. § (1) bekezdésében foglalt ardnyossdg elvét. A hivat-
kozott adatvédelmi biztosi megallapitds arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az érintettrdl
tetdtd] talpig készitett felvétel, illetve amikor arra kotelezik az érintettet, hogy nézzen a
kamerdba, nem felel meg az ardnyossdg elvének, ezért jogszertitlen.

Felvethetd annak eltérd megitélése, ha nem ,utcai” felvételkészitésrdl van sz6, hanem a
befogadds sordn kamerdzzék az elddllitottat. Az azonositdssal kapcsolatos rendelkezések
itt is irdnyaddak, a sériilésre, panasztételi jogra vonatkozé kioktatds, kérdés és vilasz
azonban megfelelen rogzithetd videdn. A forgatis, a ,rabositis”-hoz hasonlé kamers-
zés azonban — ahogy azt az adatvédelmi biztos a 2253/K/2007 szdma tigyben megéllapi-
totta, amelyben sorszdmot is tartania kellett az intézkedés ald vontnak — sérti az érintett
emberi méltésdgdt, ezért jogellenes.

4.3.2. Renddrokrol készitett felvételek

A Testiilet szdmos alkalommal taldlkozott olyan panaszbeadvdnyokkal, amelyek olyan
rendéri intézkedéseket (igazoltatdsokat, dtvizsgdldsokat) sérelmeztek, amelyeket a rend-
6rok kifejezetten arra hivatkozdssal hajtottak végre, hogy ket a panaszos fényképezte
vagy kamerdzta. A Testiilet hatdskore a rendérokrdl készitett felvételek jogsértd voltd-
nak vizsgdlatdra nem terjed ki, ez a kérdés kizdrélag abban a kontextusban meriil fel a
vizsgélatok sordn, hogy az adott panaszosi cselekmény megalapozhatta-e a végrehajtote

rendéri intézkedést.
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A Testiilet — a vonatkozd alkotmdnybirdsigi gyakorlatra, igy az 54/2000. (XII. 18.)
AB hatdrozatban kifejtettekre alapozva® — garancidlis megfontoldsbél fontosnak tartja,
hogy a renddri tevékenység dokumentdlhaté legyen, és felvételeket ne csak a renddrség
készithessen. Az dltaldnos megdllapitds mellett azonban ennek hatdrait is vizsgdlni kell.
Nyilvdnvalé ugyanis, hogy egy ilyen felvételkészités nem zavarhatja a rendért szolgd-
lati feladatdnak elldtdsdban, jogszer(i intézkedésének végrehajtisaban. Tovdbbi korldtot
jelenthet, ha az érintett renddr ugy érzi, hogy adott esetben a kérdéses felvétel sorsa, a
képek gytjteményes jellegli megjelentetése meghatdrozott portdlokon az 8 személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogdt sérti. Mivel a rendér ilyen esetben sincs elzdrva a polgdri
jogi kereset meginditdsdnak lehetSsége elél, a Testiiletnél felmeriilt az a lehetdség, hogy
az ehhez sziikséges adatokat — bdrmilyen mds személyhez hasonléan — gy szerezheti be
az érintett renddr, hogy egy mdsik rendért (akdr jdrdrtdrsit) megkér(i), hogy a felvételt
készité személyt igazoltassa. Az igy szerzett adatok az Rev. 24. § (4) bekezdésében foglal-
tak szerint kérhet8ek ki és haszndlhatbak fel.

Nehéz feladat azonban behatirolni a nem pusztdn provokativ céllal t6rténd, hanem a
renddri tevékenységet zavard, akaddlyozo felvételkészitést, ezt a Testiiletnek esetrdl esetre
mérlegelve kell vizsgilnia. Egy részletesebb — a jelen irds kereteit meghaladé — elemzéssel
segithetd lenne az egyedi mérlegelés, példdul olyan esetben, ha egy jarér figyelmét gy
vonja el az érintett a felvételkészitéssel, hogy bér fizikailag nem akaddlyozza szolgalati
feladatdnak elldtdséban, a teriilet szemmel tartdsdban, azonban eredményében megva-

16sitja ezt a zavard hatdst.

A Testiilet a rendéri tevékenységhez kapcesolddo felvételkészitési lehetdséget tdgan értel-
mezi, és olyan esetben is a garancidlis — a kamerdzds lehetdsége melletti — szempontokat
tartotta elsédlegesnek, ha a parkold, aktiv rendéri tevékenységet (kényszerité eszkoz

alkalmazdsdt, intézkedést) nem folytatd renddrségi jarmirdl készitett a panaszos felvéte-

leket, és emiatt keriilt sor az igazoltatdsdra.”

# Lasd: 120/2008. (X. 21.) szdm 4lldsfoglalds. Az AB hatdrozat szerint (II1.2.2.): ,,Az egyenruhdt viselé
hivatdsos és szerzédéses dllomdny tagjai azonban tevékenységiiket nem »arctalan tdmegként«, hanem
kozhatalom gyakorldsdra felruhdzott tisztvisel6kként végzik, akiknek egyedi azonosithatésdga alapozza
meg esetleges személyes feleldsségre vondsuk lehetdségét. Az intézkedés ald vont dllampolgdrnak jogos
érdeke az, hogy a hatédsdgi fellépés teljes id8tartama alate tisztdban legyen a vele szemben intézkedd
személyazonossdgdval, »egyediségével«. Az dllampolgdr panaszhoz, jogorvoslathoz valé joga ugyanis
csak igy garantdlhatd.”

0 Lasd: 61/2009. (III. 11.) szdmd élldsfoglalds
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4.3.3. Betekintés a felvételekbe

A Testiilet szembesiilt azzal a gyakorlati problémadval, hogy eljdrdsa sordn miként tudja
biztositani az iratbetekintést (esetleg mdsolatok kiaddsit), kiilondsen olyan felvételek
esetén, amelyeket idSlegesen, a vizsgélat idejére kap meg a renddrségtdl, és amelyen a
panaszos csak nehézségek drdn azonosithatd,’! rdaddsul rajta kiviil szimos mds személy

arca lathaté azonosithaté médon.

A kérdéssel a Testiilet az adatvédelmi biztoshoz fordult, aki a 1612/K/2009-3. tigyszé-
mon {rott vilaszdban leszogezi, hogy a Testiilet adatkezelést végez, és ebbe a korbe
tartoznak a renddrségtdl dtvett felvételek is. Az Avtv. 12. § (1) bekezdésében szabdlyo-
zott hozzéférési lehetdség — miszerint az érintett a réla kezelt adatok kdrét megismerhe-
ti, arrdl tdjékoztatdst kérhet — irdnyadé a Testiilet dltal kezelt adatokra, ezt a lehetdséget
a torvényben meghatdrozott titokkor korldtozza, mely esetekben (dllamtitok, szolgalati
titok esetében) a mindsitd hozzdjiruldsa szitkséges ahhoz, hogy a kérelmet a Testiilet
teljesithesse. (Az iratbetekintést és a mdsolatkérést a Testiilet eljérdsira legfeljebb analé-
gids médon alkalmazhaté Ket. 68-69. §-a is ezekkel a megszoritdsokkal szabélyozza.)

A biztosi vélemény szerint a Testiiletnek a megismerés jogdt arra valé tekintet nélkiil kell
biztositania, hogy az adott felvételt vizsgdlata sordn felhaszndlta-e. A levélben szerepld
ésaz Avtv. 12. § (1) bekezdésén alapulé levezetés azonban csak a panaszosra vonatkozd,
és nem a panaszeljdrds aktdjdban szerepld valamennyi adatra vonatkozik. Felmeriilhet
ugyanis olyan eset, hogy egy érdemi kérdés eldontéséhez olyan felvétel megtekintése
sziikséges, amelyen a panaszos nem is szerepel. (Tipikusan olyan renddri reagdldsrdl
lehet itt sz6, amely érintette a panaszost, de nem az ¢ magatartdsa véltotta ki példdul

a kényszeritd eszkoz alkalmazdsit — ekkor ez utdbbi cselekménysor megitélése dontd

lehet.>?)

5! Ilyen adatkérés esetén minden esetben sziikséges a panaszos személyes kozremiikddése, fénykép kiildése

vagy a személyes megjelenés.

>2 Példa lehet erre a 2009. mdrcius 15-én Budapesten, a Nddor és a Jézsef Attila utca keresztez8désénél

tortént renddri fellépés, ahol tgy alkalmaztak kényszeritd eszkozt, konnygdzt, hogy annak kivalté okai
nem a panaszosok, hanem egy harmadik személy magatartdsa volt. A rendéri fellépés jogszerliségének
— jogalapjdnak, ardnyossdgdnak — eldéntéséhez elengedhetetlen azon felvétel megtekintése, amely — bér
nem a panaszos személyes adata — rogziti, hogy ez a harmadik személy miként lép fel, és ez milyen
renddri reakcidt véle ki.
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Az olyan felvételek esetén pedig, ahol panaszos nem, vagy nemcsak & szerepel, hanem
harmadik személyek is felismerhetdek, technikailag biztositani kellene a kitakarast, az
arcok elhomilyositdsit, stb. Ez jelenleg a Testiilet esetében adott szervezeti rendben és
technikai feltételek kozott nem valdsithaté meg, és minden bizonnyal ardnytalan réfor-
ditdssal lehetne csak biztositani. Tekintve, hogy a renddrségnek mint adatkezeldnek
egyébként is biztositania kell ennek lehet8ségét — hiszen valamennyi felvételt 6 is kezeli
—, megoldist jelenthetne, ha a Testiilet és a renddrség kozotti megdllapodds keretében
a renddrség a Ket. 26. §-a szerinti belfoldi jogsegélyként biztositand az iratbetekintési
jogot és a mdsolatok kiaddsdt az ilyen esetekben.

4.4. A panaszos adatai és az eljaras utvesztéi

Végiil egy olyan kérdést érintiink, amely a panaszos adatainak és a panasz szovegének
testiileti kezelésével kapcsolatos. Nem magdtdl értet6dd, hogy a panaszos kérelmének
benyujtdsival pontosan mihez jérul hozz4, milyen formédban kezelhetSek az eljards sordn
feltdrt, vele kapcsolatba hozhat6 adatok. Az Rev. két esetben tartalmaz arra szabdlyozst,
hogy mi a panasz kapcsdn megismert adatok sorsa. Egyrészt a panaszos az Rev. 93. § (2)
bekezdése alapjin elézetesen tiltakozhat az ellen, hogy a panaszdt a Testiilet a rendSrség-
hez dttegye — hogy ott hagyomdnyos kozigazgatisi hat6sdgi eljdrds keretében folytassik
le a vizsgalatot —, mdsrészt az ellen is tiltakozhat, hogy a mar anonimizalt lldsfoglaldst

a Testiilet honlapjdn kozzétegyék.

a) Azittéeel elleni tiltakozds az eljdrdsban azt eredményezi, hogy a renddrség a panaszt
a maga teljességében kizdrélag a 93/A. § (6) bekezdésében foglalt testiileti 4llds-
foglalds esetén ismeri meg, hiszen ekkor a testiilet a panaszt megkiildi az orszdgos
renddrfékapitdnynak. A tiltakozds kapcsdn vizsgdlhatd a jogalkotd és a panaszos
szandéka, azonban nyilvdnval6, hogy ennek Iényegi eleme az, hogy alapvetéen ne
a renddrség — legaldbbis ne az érintett rendérkapitdnysig — foglalkozzon a bead-
vannyal. Ez — amellett, hogy a 93/A. § (6) bekezdése szerinti megkiildéssel nem
maradéktalanul egyeztethetd 6ssze — mindenképpen olyan bizalmatlansigot jelez
a renddrség felé (hiszen ezért kér a panaszos kiilsg kontrollt), amely miatt vizs-
gdlni kell, hogy a panasz pontos szévegének és valamennyi adatinak megismerése

a renddrség részérdl szitkséges-e. Kijelenthetd, hogy az eljdras lefolytatdsinak nem
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akaddlya, ha a beadvdny szovegét a renddrség nem ismeri, elég, ha az intézke-
dés beazonositdsihoz sziikséges adatok mellett a f8bb vitatott pontokat rogziti a
Testiilet a renddrségnek kiildott megkeresésében.

Ebbdl egytttal adédik az a kévetkeztetés is, hogy a panaszost a rendérség akkor is
be tudja azonositani, ha esetleg ezt nmagaban az intézkedés alapjdn nem tudnd
megtenni (példdul ha nem kertilt sor igazoltatisra). Ez kiilonosen olyan esetben
jelenthet a panaszos szdmdra redlis veszélyt, ha a panaszban foglaltak alapjdn magdt
szabalysértés vagy blincselekmény elkévetésével vadolja. Konkrét esetben a gardz-
dasdg gyandjdval tomegesen igazoltatottak — és késbb eljards ald vontak — korébdl
kimaradt, de ugyanolyan magatartdst tanusité panaszos a panasz benyujtdsdval
nem tudja elkeriilni, hogy a megfelelé eljdrds meginditisahoz szitkséges inform4-
ci6k ne keriiljenek a rend8rséghez. Bizonyos esetekben a megkeresésben kozole
adatok sziikitésével ez elkeriilhetd, azonban a 93/A. § (6) bekezdése szerinti eljé-
rasi rendben az orszdgos renddrfékapitdny valamennyi vonatkozé adatot megis-
mer. Az Rtv. 83. § a) pontja szerint a renddrség az dltala kezelhetd személyes adato-
kat tobbek kozott az dllampolgari bejelentésekbdl, kérelmekbél, feljelentésekbdl,
panaszokbdl — mint forrdsokbdl — ,gytjti”, azonban kérdéses, hogy a biniildozési-
blinmegel8zési célzat mennyiben hozhaté egy nevezdre a panasz benyujtdsihoz
fiz6d§ egyéni és tarsadalmi érdekkel, illetve a felhaszndlds célhoz kotottségének

elvével.

Az Rev. 12.°§ (4) bekezdése szerint a |, tdrvénysértés bejelentése miatt a bejelen-
t6t hdtrdny nem érheti, az alaptalanul tett bejelentés esetén felelésségre vonis
kezdeményezhet8”. Bédr ebben az esetben a torvénysértd felettesi utasitdst beje-
lentd, egyébként engedelmességre kotelezett renddrrdl van szd, ez a szabdly elvi
irdnymutatdsként figyelembe vehetd a szervezeten kiviili panaszosok esetében is.
Az eurdpai unids csatlakozdssal dsszefliggd egyes térvénymodositdsokrél, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitdsirdl sz616 2004. évi XXIX. torvény 142. § (2) bekezdése az ,dllami és
helyi 6nkormdnyzati szervek” panaszokkal és kozérdekd bejelentésekkel kapcsola-
tos eljdrdsdra vonatkozdan rogziti, hogy a ,panaszost, illetleg a bejelentét — a (4)
bekezdésben foglaltak kivételével — nem érheti hdtriny a panasz, illetSleg a kozér-
deki bejelentés megtétele miatt”. A 142. § (4) bekezdés szerint pedig ha ,nyilvin-
val6vd vélt, hogy a bejelentd rosszhiszemen jért el, és ezzel blincselekményt vagy
szabdlysértést kovetetett el, mdsnak kdrt vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai
az eljdrds kezdeményezésére, illetdleg lefolytatdsira jogosult szerv vagy személy

részére atadhatdak”.
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b)

Megldtdsunk szerint a Testiilet eldtti eljards vonatkozdsdban is érvényesithetd
szabdly, hogy a panaszosnak a bejelentés megtételével kapcsolatos rosszhiszemii
magatartdsa az a tobbletkdvetelmény, amely nélkiil a panaszbdl nyert informi-
ci6k alapjdn jogszerlien nem vonhato felel8sségre. Indokolt lenne azonban ennek
a szabdlynak az Rev. rendelkezései kozott konkrét formdban helyet adni, rendezve
egyuttal a szabdlysértési vagy biintetjogi felel6sség kérdéseit is.

Az Rev. mdr hivatkozott szabdlya szerint a panaszos tiltakozhat az ellen, hogy a
panaszdval meginditott eljdrds nyomdn sziiletett testiileti dllasfoglaldst a Testiilet
a honlapjin anonimizilt formdban kozzétegye. A miniszteri indokolds szerint a
»tarsadalmi ellendrzés elésegitése érdekében a Testiilet lldsfoglaldsdt — a nemzet-
kozi példdkhoz hasonléan, a személyes adatok védelmét természetesen tisztelet-
ben tartva — az interneten is kozzé kell tenni”. A személyes adatok védelme nem
indokolja, hogy a mér anonimizalt illisfoglalis megismerhet6vé ne véljon, s6t
az idézett mondat szerinti ,térsadalmi ellendrzés” éppen a minél szélesebb korl

megismerést biztosit6 gyakorlatot tdmasztand ald.

Az Avtv. 2. §-a szerint kozérdek( adat az ,allami [...] feladatot [...] ellitd szerv
vagy személy kezelésében 1évé [...], a személyes adat fogalma ald nem esd, barmi-
lyen médon vagy formdban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelé-
sének médjdtdl, 6ndllé vagy gytjteményes jellegétsl”. Kérdés, hogy az anonimizdlt
dllasfoglaldst kozérdeki adatként harmadik személy kérésére megismerheti-e
anélkiil, hogy azt a Testiilet a honlapjdn kozzétenné, mert ez ellen, élve a térvényi

lehetéséggel, a panaszos tiltakozott.

Az elektronikus informdcidszabadsdgrol szl 2005. évi XC. torvény logikd-
ja, amely a jogalkotds és jogalkalmazds minél szélesebb kort megismerését tiizi
ki célul, szintén azt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a Testiilet gyakorlatdnak
az dlldsfoglaldsokon keresztiil — az ott szerepl adatokat személyes jellegiiktdl
megfosztva — megismerhetnek kell lennie. (Elég azt elképzelni, hogy a Testiilet
nagy hordereji dllisfoglalisdban szereplé panaszos tiltakozott a kozzététel ellen,
és késébb a Testiilet tgy hivatkozik a kifejtett érvelésre, hogy az a nyilvinossdg

szdmdra nem hozziférhetd.)

Mindezeket egybevetve akdr arra az abszurd kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az
anonimizdlt dlldsfoglaldsok megismerhetdségét dltaldnossdgban semmi nem tilgja,
csupdn a tiltakozds esetére korldtozza ezt a lehetdséget — vagy az Alkotmdny 61.

§ (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogot — akként, hogy a dokumentumot a
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Adatvédelem és informacios szabadsag a Testilet gyakorlataban

Testiilet honlapjdn nem lehet kdzzétenni, de més, akdr kapcsol6dé honlapon vagy
egy nyomtatott hirlevélben igen.
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