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I. Bevezetés

1. 2013. maércius 11-én kelt levelében Thorbjgrn Jagland, az Eurépa Tandcs fotitkédra kérte a
Velencei Bizottsdg véleményét arr6l, hogy Osszhangban van-e Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik moddositdsa (a tovdbbiakban: ,,Negyedik Mddositds™) az Eurdpa
Tandcs sztenderdjeivel.

2. 2013. marcius 13-an kelt levelében Martonyi Janos, Magyarorszag kiiliigyminisztere kérte
a Velencei Bizottsdg véleményét a Negyedik Mddositasrdl, tekintettel azon nemzetkozi
kotelezettségekre, amelyek Magyarorszag Eurépa Tanédcsban valé tagsdgabdl fakadnak.

3. 2013. 4prilis 12-én a Velencei Bizottsdg delegicidja latogatdst tett Budapesten, mely
delegicionak tagja volt Wolfgang Hoffmann-Riem, Hanna Suchocka, Kaarlo Tuori és Jan
Velaers, akikkel egyiitt tartott a Titkdrsdg részér6l Thomas Markert €s Schnutz Diirr. A
delegici6é taldlkozott (idorendi sorrendben) Répassy Roberttel, a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaraval, S6lyom L&szl6 kordbbi koztarsasdgi elnokkel,
Gaudi-Nagy Tamadssal és Gyiire Csabaval (Jobbik), Rétvary Bencével (KDNP), a
Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium 4allamtitkdaraval és Vas Imrével (Fidesz),
Mesterhdzy Attilaval, a Magyar Szocialista Part (MSZP) elnokével, Bardndy Gergellyel
(MSZP), Galambos Gaborral (MSZP), Szabé Vilmossal (MSZP), Schiffer Pallal (LMP),
Varju Lészloval (Demokratikus Koalicid), Szab6 Timedval (Egyiitt 2014) és Szdjer Jozsef
eurdpai parlamenti képviseldvel (Fidesz), valamint a kovetkez6 civil szervezetekkel: Magyar
Helsinki Bizottsdg, Tarsasdg a Szabadsagjogokért, €s az Eotvos Kéroly Intézet.

4. 2013. méjus 15-én a Velencei Bizottsag delegicidja Christoph Grabenwarter és Hanna
Suchocka, valamint a Titkdrsdg részér6l Thomas Markert és Schnutz Diirr részvételével
Bécsben taldlkozoét tartott a kovetkezd fiiggetlen szakértokkel: Delvolvé urral, a pdrizsi
Panthéon-Assas egyetem professzor emeritusaval, Kruzslicz Péterrel, a Szegedi Egyetem
tandrsegédjével, és Patyl Andrassal, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektoraval, emellett a
magyar korméany delegicidjaval, amelynek tagja volt Gdva Krisztidn, a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztérium kozjogi kodifikacidért felelds helyettes édllamtitkdra, Baranyai
Gébor, a Kiiliigyminisztérium helyettes allamtitkdra, és Kertész Agnes, Magyarorszag
briisszeli eurépai uniés Allandé Képviselete Jogi Szolgilatinak vezetéje. Ez a jelentés
mindkét latogatds eredményeire figyelemmel késziilt.

5. A Velencei Bizottsdg haldjat fejezi ki a magyar hatésdgoknak a budapesti és a bécsi
latogatasok szervezése sordn tanusitott kivald egyiittmiikddésiikért. A Bizottsdg kodszonetet
mond a fiiggetlen szakértoknek és a magyar hatésdgoknak az altaluk nyujtott magyarazatért.

6. Ezt a jelentést a Demokratikus Intézmények Albizottsagdban targyaltdik meg 2013. junius
13-4n, és az allaspontok Martonyi Janos kiiliigyminiszterrel folytatott megbeszélését kovetden
a Velencei Bizottsag azt a 95. plendris iilésén fogadta el (Velence, 2013. jinius 14-15.).

I1. Elozetes megjegyzések

7. 2013. marcius 11-én Magyarorszdg Orszdggylilése elfogadta az Alaptérvény (CDL-
REF(2013)014) negyedik moédositasat (CDL-REF(2013)016 — egységes szerkezetbe foglalt



valtozat). A Velencei Bizottsagot felkérték, hogy vizsgdlja meg, Osszhangban van-e a
Negyedik Modositds az Eurépa Tandcs sztenderdjeivel és azon nemzetkozi
kotelezettségekkel, amelyek Magyarorszag Eurdpa Tandcsban val6 tagsagdbol fakadnak.

8. Ezt a véleményt azon kordbban elfogadott vélemények fényében indokolt olvasni,
amelyeket a Velencei Bizottsdg 2011 o6ta a magyar alkotmédnyos és mds jogszabalyok
targydban megfogalmazott. A Negyedik Moddositds értékelése szempontjabol a kovetkezd
vélemények birnak kiemelked¢ jelentdséggel:

e Vélemény az tij magyar alkotmany szdvegezése soran felmeriilt hirom jogi kérdésrél;'

e Vélemény Magyarorszdg dj alkotmanyér6l;

e Vélemény a birdk jogéllasardl és javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXII torvényrdl
és a birésagok szervezetérol és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. t(jrvényrc'il;3

e Vélemény a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek ¢és wvalldsi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVL
téirvényr('il;4

e Vélemény a magyar Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvényrél;’

e  Vélemény az tigyészségrol sz6lé 2011. évi CLXIIL torvényrdl és a legfobb iigyész, az
tigyészek és mas iligyészségi alkalmazottak jogdllasar6l és az iigyészi életpalyarol
52616 2011. évi CLXIV. torvényrél;°

e A Magyarorszagra vonatkozo, CDL-AD(2012)001 szdmu vélemény elfogadédsat
kovetden elfogadott vélemény a birésdgokkal kapcsolatos sarkalatos torvényekrol.”

9. A magyar kormdny technikai megjegyzések formdjdban hasznos magyardzatokkal szolgalt
a Negyedik Moddositds értelmezése kapcsdn (a Negyedik Modositas szovegéhez csatoltan a
CDL-REF(2013)014 sz. dokumentumban), és egy anndl részletesebb, ,Hattéranyag az
Alaptorvény negyedik modositdsdval kapcsolatban” elnevezésli dokumentum forméjaban
(CDL-REF(2013)019, a tovabbiakban: ,Héttéranyag”). A budapesti megbeszélések sordn a
magyar kormany képviseldi szintén bemutattdk a T/10593. szdmu torvényjavaslatot (CDL-
REF(2013)017, a tovabbiakban: ,a Torvényjavaslat”), amely a Negyedik Modosités
végrehajtasardl szol (CDL-REF(2013)014). A mandatumdval Osszhangban jelen vélemény
nem értékeli sem a Torvényjavaslatot, sem mads, alacsonyabb szintli jogszabalyt, és nem
értékeli a Negyedik Modositdst az azt végrehajtdé szabdlyozds daltaldnos kontextusdban,
azonban alkalmanként utalni fog rendes jogszabalyokra.

10. A technikai megjegyzések és a Hattéranyag amellett érvel, hogy a Negyedik Mddosités
legnagyobb részében az Atmeneti Rendelkezések Alaptorvénybe iiltetését végzi el, amelyet a
45/2012. (XII. 29. ) AB hatdrozat® semmisitett meg formadlis okokbdl. E tekintetben fontos
megjegyezni, hogy a Velencei Bizottsaghoz érkezett megkeresés az Atmeneti Rendelkezések

! Elfogadva a Velencei Bizottsdg 86. plendris iilésén (Velence, 2011. mércius 25-26.), CDL-AD(2011)001

2 Elfogadva a Velencei Bizottsdg 87. plendris iilésén (Velence, 2011. marcius 17-18.), CDL-AD(2011)016

3 Elfogadva a Velencei Bizottsdg 90. plendris iilésén (Velence, 2012. mércius 16-17.), CDL-AD(2012)001

4 Elfogadva a Velencei Bizottsdg 90. plendris iilésén (Velence, 2012. mércius 16-17.), CDL-AD(2012)004

> Elfogadva a Velencei Bizottsag 91. plendris iilésén (Velence, 2012. jinius 15-16.), CDL-AD(2012)009

% Elfogadva a Velencei Bizottsag 91. plendris iilésén (Velence, 2012. jinius 15-16.), CDL-AD(2012)008

! Elfogadva a Velencei Bizottsdg 92. plendris iilésén (Velence, 2012. oktéber 12-13.), CDL-AS(2012)020
845/2012. (XIL 29. ) AB hatérozat, Magyar Kozlony (Hivatalos Lap), 2012/184, [CODICES: HUN-2012-3-010]



véleményezésére is,” de a Bizottsdg a vélemény elkészitését elhalasztotta az
alkotméanybirésagi vizsgalat lezardsaig. Miutdn az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette az
Atmeneti Rendelkezések nagy részét, a Bizottsig nem kezdte djra ezt a munkat.
Mindazondltal az Atmeneti Rendelkezések szdmos pontjat érte kritika a fent felsorolt
véleményekben, €s jelen vélemény ezekre a megjegyzésekre sziikség esetén utalni fog.

11. A magyar kormédny emellett benyujtott egy véleményt a Negyedik Mddositasrol, amelyet
Martonyi Janos felkérésére Francis Delpérée,10 Pierre Delvolvé,11 és Eivind Smith'?
készitettek el, €s amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Negyedik Moddositds egyes
rendelkezései 0sszhangban vannak az eurdpai sztenderdekkel, egyeseket lehet igy értelmezni,
hogy azok Osszhangban vannak az eurdpai sztenderdekkel, és egyes rendelkezések ,,vitathato
természetiiek” a sztenderdek fényében. Ez a vélemény részletesen elemzi az Eurépai Unid
Birésdgénak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak vonatkozd esetjogit is, az elemzés
keret%iil pedig az Eurépai Uni6 jogét és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE) jeloli
meg.

12. A Velencei Bizottsdg altalanosan kovetett gyakorlatinak megfeleléen a Negyedik
Modositast szélesebb korben véleményezi. Magyarorszagot koti az Eurdpa Tanécs
Alapokménydnak hdrom pillére, ezek: emberi jogok, demokricia és joguralom. Jelen
vélemény a Negyedik Modositdst az Osszes felsorolt sztenderdre'* és azon nemzetkozi
kotelezettségekre tekintettel is értékeli,”” amelyek Magyarorszdg Eurépa Tandcsban vald
tagsdgabol szarmaznak. Az emberi jogi kotelezettségeken €s az Eurdpa Tandcs sztenderdjein
kiviil ezek a kotelezettségek a joguralom részeként'® feldlelik a demokratikus alapelveket,
kiilonosen a fékek €s ellenstlyok elvét €s a birdi fiiggetlenséget. Ezért, a Negyedik Mddositas
jogi kontextusét is figyelembe véve, jelen vélemény

a) a Negyedik Mddositds egyes rendelkezéseit egyenként elemzi az Alkotménybirdsag
relevans dontései fényében, illetve

b) rendszerszinten elemzi ezen rendelkezések Osszességének a fékek és ellensilyok
magyarorszagi rendszerére, valamint a joguralomra gyakorolt hatdsat.

13. Jelen vélemény tervezetére adott valaszként a magyar kormany eljuttatta az ,,A magyar
kormédny megjegyzései a Velencei Bizottsdg éltal az Alaptorvény negyedik mddositasa
targyaban készitett vélemény tervezetérdl” (a tovabbiakban: ,,a Kormdny Megjegyzései”) és a
Delvolvé ur altal készitett ,,Megjegyzések azon érvekrdl, amelyek felhozhatok a Velencei
Bizottsag altal az Alaptorvény negyedik mddositdsa targyaban készitett vélemény tervezetével

szemben” c. dokumentumot. Ezen szovegek egyik dllitdsa az, hogy szdmos esetben a

? Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytilése Monitoring Bizottsdganak 2012. marcius 13-i dontése

1 Szendtor, professor emeritus a Leuveni Katolikus Egyetemen, a Nemzetkozi Alkotmanyjogi Akadémia elndke
' Akadémikus, professor emeritus a Prizsi Panthéon-Assas Egyetemen

12 Az Osl6i Egyetem Kozjogi és Nemzetkozi Jogi Intézetének egyetemi tandra, a Norvég Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Intézetének elnoke, a Nemzetkozi Alkotmanyjogi Szovetség alelnoke

5. oldal seq. (francia verzio)

'* Az Eurépa Tandcs fotitkaranak kérelme a Velencei Bizottsag felé arra irdnyult, hogy a Bizottsag vizsgélja meg
a Negyedik Modositést ,,az Eurépa Tandcs sztenderdjeivel vald 0sszeegyeztethetdség szempontjdbol”.

'> Martonyi miniszter tir kérelme kifejezetten ,,Magyarorszdgnak az Eurépa Tandcsban valé tagsagabol eredd
nemzetkozi kotelezettségeire” vonatkozott.

'® Jelentés a joguralomrol, elfogadva a Velencei Bizottsag 86. plendris iilésén (Velence, 2011. marcius 25-26.),
CDL-AD(2011)003rev, 55. pont



Negyedik Modositas csak ,.felhatalmazo rendelkezéseket” tartalmaz, és az azokat végrehajtd
rendelkezések csokkenthetik az alkotmanyos rendelkezések hatokorét és hatdsat. Azonban
jelen vélemény a Negyedik Mddositast magat vizsgdlja, és nem az azt végrehajtd szabdalyokat,
amelyek véleményezését nem 1is kérték téle. A Bizottsdg ezeket a ,felhatalmazo
rendelkezéseket” a terjedelmiik tekintetében értékeli, koncentrdlva az abban rejld
kockdzatokra. Bizonyos esetekben az is megtorténhet, az Alkotméanybirdsidg alaptorvény-
ellenesnek taldl olyan végrehajté rendelkezést, amely nem koveti az Alaptorvény altal
meghatarozott iranyt.

14. Jelen vélemény a Negyedik Mddositds és az azt végrehajtd szabdlyozds angol nyelvi
forditdsa alapjdn késziilt el. Megtorténhet, hogy a forditds nem tiikkr6zi pontosan minden
tekintetben az eredeti verzidt, illetve egyes megjegyzések lehetnek forditasi hiba eredményei.

I11. Az Alaptorvény ,,Alapvetés” és ,,Szabadsag és felel6sség” részeinek modositasai
A. A hazassag és a csalad védelme (L) cikk)

15. A Negyedik Modositas 1. cikke az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdését a kovetkezo
rendelkezéssel valtja fel:

,Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes
elhatdrozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziilo-
gyermek viszony.”’

16. A 43/2012. (XIL 20.) AB hatdrozatban,'® amelyet mér a 2012. januar 1-je 6ta hatdlyban
1év6 Alaptorvény alapjan hozott meg, az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a csalddok
védelmérdl szol6 torvény 7. §-at, amely a csaldd fogalmat a természetes személyek érzelmi és
gazdasdgi kozosségét megvaldsité olyan kapcsolatrendszereként hatdrozta meg, amelynek
alapja egy férfi és egy nd hdzassdga, vagy egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy a csalddba
fogadé gydmsdg. Az Alkotmanybirésdg szerint ez a csalddfogalom tdl sziik volt. Az
Alkotmanybirdsdg érvelése szerint az dllam koteles védeni a tartds, érzelmi és gazdasdgi
kozosséget jelentd tarsas kapcsolatokat (példaul az olyan kapcsolatok, amelyekben a
partnerek egymds gyermekeit is nevelik, vagy akiknek nincs, vagy nem lehet gyermekiik, az
unokat neveld nagysziilo, stb.).

17. A csalad fogalméval kapcsolatban a magyar kormdny éltal készitett Hattéranyag amellett
érvel, hogy ez a rendelkezés a csalddi kapcsolatok ,,alapjat” hatdrozza meg, és nem maganak a
csaladnak a fogalmat, igy nem zér ki olyan torvényi rendelkezést, amely szélesebb értelemben
veszi védelmébe a csalddi kapcsolatokat.

7 A Kormdny megjegyzései ramutattak arra, hogy az L) cikk (1) bekezdésének magyar szovege az ,.illetve” szét
haszndlja, amely ,.és/vagy”-ot jelent angolul, és amelyet ,,vagy”-nak kell forditani.
'8 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Magyar Kozlény (Hivatalos Lap), 2012/175; [CODICES: HUN-2012-3-009]



18. Az L) cikk (1) bekezdése nemcsak azt tartalmazza, hogy a csaldd a ,nemzet
fennmaraddsdnak alapja”, hanem azt is, hogy ,,a csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg és a
sziilo-gyermek viszony”.

19. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga alapjan a hdzassidg fogalméanak egy férfi
és egy no kozosségeként valé meghatdrozdsa a magyar hatésdgok mérlegelési szabadsagdba
tartozik."

20. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének nem lenne szabad kizdrnia a csaldd és a csaladi
élet egyéb garancidit. Az EJEE 12. Cikke biztositja a ndk és a férfiak szaméra a hazassagkotés
jogét. Az utébbi évtizedek sordn az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga fokozatosan tdgitotta az
EJEE 8. Cikkének hatSkorét a csalddi élethez val6 jog kapesan.®’

B. Kommunista mult (3. cikk)

21. A Negyedik Mdédositéds 3. cikke egy 1j U) cikkel egésziti ki az Alaptorvényt, amely elitéli
Magyarorszag kommunista multjat (U) cikk (1) bekezdés), felhiv a kommunista diktatira
mukodésének valdsaghti feltarasara (U) cikk (2) bekezdés), megalapitja a Nemzeti Emlékezet
Bizottsdagat (U) cikk (3) bekezdés), kotelezi a kommunista diktatdra hatalombirtokosait arra,
hogy tlirjék a szerepiikkel és cselekvéseikkel kapcsolatos tények nyilvanossagra hozatalat (U)
cikk (4) bekezdés), lehetdvé teszi az ilyen személyek nyugdijanak és mds dllami juttatdsainak
csokkentését (U) cikk (5) bekezdése), meghosszabbitja a kommunista diktatirdk alatt
elkovetett és nem iildozott blincselekmények az eléviilési idejét (U) cikk (6)—(8) bekezdés),
megtiltja az dldozatok szdmadra 4j karpétlasi jogeim bevezetését (U) cikk (9) bekezdés), és
dokumentumok kozlevéltdrakban torténd elhelyezésérdl rendelkezik (U) cikk (10) bekezdés).

22. Utalva a totalitarius kommunista rendszerek altal elkdvetett biincselekmények nemzetkozi
elitélésének sziikségességérdl szolo, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyllésének 1481
(2006) sz. hatdrozatira,>’ a Velencei Bizottsdg elismeri és érti Magyarorszdg arra irdnyul6
szandékat, hogy tisztdzza a viszonyat a kommunista malttal.

23. A nagyon hosszi U) cikk (1) bekezdése hasonlit azokra a politikai nyilatkozatokra,
amelyeket a politika dtmenet idején sok mds posztkommunista orszagban elfogadtak. Az ilyen
tipusu rendelkezések jobban illenek egy alkotmany preambuluméba, mert csak marginélis
normativ erejiik van. Val6jaban az Alaptorvény preambuluma mar a Negyedik Modositds
eldtt is tartalmazta a kovetkezd mondatot: ,,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a
nemzetiszocialista és a kommunista diktatiira uralma alatt elkovetett embertelen biinok
eléviilését.”

24. A kommunista rendszerben részt vevd szervezetek €s vezetdik polgari és biintetdjogi
felel0sségérdl sz6l6 normativ rendelkezéseket és a jogutdd szervezetekkel kapcsolatban az U)
cikk rendelkezéseit, kiillonosen annak (6) bekezdését elsdsorban a biintetdéjog torvényesség-

' EJEB: Schalk és Kopf v. Ausztria, 2010. november 22., kérelem szdma: 30121/04, 58. pont; Gas és Dubois v.
Franciaorszag, 2012. mércius 15., kérelem szdma: 25951/07, 66. pont; X és masok v. Ausztria, 2013. februdr 19.,
kérelem szdma: 19010/07, 105-110. pontok

2 EJEB: Schalk és Kopf v. Ausztria, 2010. november 22., kérelem szdma: 30141/04, 91. és 94. pontok; X és
mdsok v. Ausztria, 2013. februdr 19., kérelem szdma: 19010/07, 95. pont

21 A Kozgytilés 2006. janudr 25-i vitdja (5. iilés), elfogadta a Kozgyiilés 2006. januar 25-én (5. iilés)



elve alapjan kell megitélni, amelyet az EJEE 7. Cikke tartalmaz, valamint az egyenldség elve
alapjan.

25. A Hattéranyagban a Kormany amellett érvel, hogy a 90-es évek elején Németorszagban is
hasonl¢ szabalyt fogadtak el az eléviilési 1d0 szdmitasa kapcsan.

26. A Bizottsdgnak tudomdsa van arrdl, hogy szdmos eurdpai dllamban kiilonleges
szabdlyokat fogadtak el, amelyek az orszdg és lakossdga szdmdra diktatirat €s terrort hozé
korédbbi rendszerek restauracidja ellen irdnyultak. Azonban minden egyes ilyen dllam esetén a
sajatos koriilményeket is szamba kell venni. Mig az igaz, hogy Ausztridban olyan kiilonleges
alkotmédnyos szabalyt fogadtak el, amely tilt mindenféle nemzetiszocialista tevékenységet,”
azt nem szabad elfelejteni, hogy erre rogton a masodik vildghdbord utan keriilt sor, a néci
rendszer végén. A magyar kormdny 4ltal hivatkozott németorszagi szabalyozast kozvetleniil a
német Ujracgyesités utdn fogadtdk el, és nem is alkotmdnyos szabdlyként, hanem rendes
jogszabalyként. Ezek a szabdlyok egyértelmli hatdridoket tartalmaznak, amelyek
kovetkeztében a Kelet-Németorszagban a kommunista idészak alatt elkovetett
blincselekmények legtobbjének iildozhetdsége mar eléviilt 2000-ben. Az U) cikk (7)—(8)
bekezdései alapjan azonban az eléviilési id6 Ujrakezdddik az Alaptorvény hatdlybalépésének
napjaval, vagyis 2012. janudr 1-jén — tehat tobb mint hasz évvel azt kovetden, hogy
Magyarorszag felszabadult a kommunista uralom al6l.

27. Az ilyen szabdlyok elfogaddsanak idépontja lényeges. A lusztracioval kapcsolatos,
nemrégiben hozott dontésében a Velencei Bizottsdg azt is targyalta, hogy az egyéni
felel0sséget megalapozé rendelkezéseket be kell-e vezetni tobb mint hisz évvel a
demokratikus 4dtmenet utdn: ,,Nagyon hosszii idovel azt kovetéen, hogy egy orszdgban
megkezdodott a demokratizdloddsi folyamat, a lusztrdcios intézkedések bevezetése azzal a
kockdzattal jdar, hogy megkérdojelezik azok aktudlis célja. A bosszii nem lehet elsodleges a
demokrdcia védelmével szemben. Ebbol a Bizottsag dllaspontja szerint az kovetkezik, hogy
tobb mint hiisz évvel a totalitdrius rezsim végét kovetoen lusztrdcios intézkedések
bevezetéséhez nagyon meggyozo indokok kellenek. Ugyanakkor a Bizottsdg emlékeztet arra is,
hogy minden demokratikus dllam szabadon kovetelheti meg a lojalitdas egy minimdlis szintjét a
kozszolgditol, és ezért hivatkozhat a kordbbi vagy aktudlis magatartdsukra annak indokoldsa
céljabol, hogy elbocsdtja oket hivatalukbol, vagy pedig kizdrja oket az alkalmazdsbol.”*

28. Az U) cikkel a f6 probléma az, hogy egyaltaldn nem rendelkezik olyan eljardsrol, amely
lehetové teszi minden egyes eset egyéni vizsgdlatit, hanem a multért dltaldnos fogalmak
(;,hatalombirtokosok”, ,,vezetdk”) és bizonytalan kritériumok haszndlatdval tulajdonit
felel0sséget egyéneknek anélkiil, hogy az egyéni vizsgdlatnak barmilyen lehetdsége lenne e
tekintetben. A Kormany Megjegyzései ramutatnak, hogy az U) cikk ,.erkolcsi és politikai

2 Verbotsgesetz 1947, BGBI. 1947/25; néhany rendelkezést mar 1945-ben beiktattak.

3 CDL-AD(2012)028, Amicus curiae rovid tdjékoztaté Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasagnak a kozhivatal
gyakorldsa, a dokumentumokhoz valé hozzaférés és a kozzététel, az dllambiztonsdgi szervekkel vald
egyiittmiikodés korldtozasa feltételeinek meghatarozasaroél szo16 torvényrdl (,,lusztricids torvény”), elfogadva a
Velencei Bizottsdg 93. plendris iilésén (Velence, 2012. december 14-15.), 17. pont.

E tekintetben érdemes megismételni, hogy mit mondott ki a lengyel alkotmanybirésdg a lengyel lusztracids
torvényrdl sz616 hatdrozatdban: ,,a lusztricié célja mindenekeldtt abban 4ll, hogy megvédje a demokréciat a
totalitarizmus felidézésével szemben, mik6zben a masodlagos célja, amely az elsddleges cél megvaldsitdsdnak
van aldrendelve, azoknak az egyéni megbiintetése, akik egyiittmiikodtek a totalitarius rendszerrel”.



természetli” és ,irdnyokat” hatdroz meg a biintetdjogi felelosség kapcsan, amelyet nem
kozvetlen az U) cikk, hanem rendes jogszabalyok alapozhatnak meg. Jelen véleménynek a
tirgya azonban a Negyedik Mddositds. Az U) cikk nem az Alaptdrvény preambulumaéban,
hanem a rendelkezd részei kozott kapott helyt. A Velencei Bizottsdg szamara nem nyujtottak
be véleményezésre végrehajtasi rendelkezéseket. Amint arra fentebb mdar utaltunk, ez a
vélemény a ,felhatalmazé rendelkezéseket” értékeli az dltaluk jelentett kockdzatokra
tekintettel. Tovabba megtorténhet az is, hogy az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek
talal olyan, végrehajtast szolgdlo jogszabdlyokat, amelyek nem kovetik az Alaptorvény éltal
meghatdrozott ,,irdnyokat”. Ezért a vonatkoz6 eurdpai jogallami sztenderdek €s kiilondsen az
EJEE 6., 7. és 8. Cikkei alapjan eljardsi biztositékok és egyértelmli kritériumok
meghatérozasa sziikséges.**

29. A Bizottsdgnak az az dallaspontja, hogy daltaldban az egyéni felel0sség kérdését, és
kiillonosen az eléviilési idoket a biintetd torvénykonyvnek vagy mds rendes jogalkotési
aktusnak kell szabélyoznia, és nem az alkotmdnynak. Amennyiben ezek a szabdlyok mégis
alaptorvényi szinten maradnak, akkor ezen rendelkezéseknek elégséges mozgasteret kell
biztositaniuk az ardnyossdgra tekintettel, amely lehetdvé teszi minden konkrét eset egyéni
koriilményeinek mérlegelését.

C. Az egyhazak elismerése (4. cikk)

30. A Negyedik Mddositas 4. cikke az Alaptorvény VII. cikkét médositja és az egyhdzak
elismerésével kapcsolatos szabdlyokat tartalmaz, amelynek értelmében az Orszaggytilés
sarkalatos torvényben ,,egyes valldsi tevékenységet végzo szervezeteket egyhdzként ismerhet
el, amelyekkel az dllam a kozosségi célok elérése érdekében egyL'ittmiikb'dik’’.25 Tovabba a
modositott VII. cikk (4) bekezdése szerint: ,,A valldsi tevékenységet végzo szervezetek
egyhdzként valo elismerésének feltételeként sarkalatos torvény huzamosabb idejii mitkodést,
tarsadalmi tamogatottsdgot és a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmitkodésre valo
alkalmassdgot irhat elg.>*®

31. A Velencei Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a mar 2012. januar 1-je hatdlyban 1évd
Alaptorvény alkalmazdsidval meghozott 6/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozatdban’’ az
Alkotmanybirésdg azt 4llapitotta meg, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl,
valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi
CCVL torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenesek, €s ezért megsemmisitette azokat.
Az Alkotménybirésdg egyik kifogdsa az volt, hogy a torvény nem tartalmazta azt a
kotelezettséget, hogy az elismerés irdnt benydjtott kérelem elutasitdsa esetén indokolt,
fellebbezéssel tdmadhatd dontést kell hozni. A parlamenti dontés igy politikai dontés lehet
ahelyett, hogy a torvényi kritériumok alkalmazasét vinné véghez. Az Orszdggytlés dontésére
vonatkozé hatdridé hidnydban jogorvoslat sem all rendelkezésre. A 4. cikkel bevezetett Uj
rendelkezések eredménye az, hogy lehetdvé teszik a 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat figyelmen
kiviil hagyésat.

* Lasd még Delpérée, Devolvé és Smith véleményét.
» Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdés

2% Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés

216/2013. (11L. 1.) AB hatdrozat



32. Mig a VIL cikk eredeti véltozatit a Bizottsdg az EJEE 9. Cikkével 6sszhangban 1évonek
taldlta a Magyarorszdg tj alkotmanyéardl sz6l6 véleményében,”® az egyhdzak Orszdggylilés
altali elismerésének eljarasat alkotmédnyos szintre emelte a VIL. cikk (2) bekezdése. A
Bizottsdg ezt az eljardst a magyar lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasardl szolo 2011. évi CCVL
torvényrdl szolé véleményében kritizalta:

,72. A Velencei Bizottsdg kiilonosen aggodik amiatt, hogy a torvény nem tartalmaz
eljardsi biztositékokat arra, hogy semlegesen és pdrtatlanul fogjdk alkalmazni az
egyhdzak elismerésére vonatkozo rendelkezéseket’ %,

73. Az egyhdzkénti elismerés irdnti kérelmeket kozvetleniil az Orszdggytilés valldsi
iigyekkel foglalkozo bizottsagdhoz kell benyiijtani, amely végiil az elismerés tdargydban
egy torvényjavaslatot nyijt be az Orszdggytilésnek. Az elismerésrol szolo torvényt a
képviselok kétharmaddnak kell elfogadnia.

74. A rapportorok rendelkezésére dllo legutobbi informdciok szerint az Orszdggytilés
2012. februdr 29-én elfogadott egy elismerési torvényt, 32 elismert egyhdzzal. A
rapportorok és a kiilvildg szamdra egydltaldn nem ismert, hogy milyen modon, milyen
kritériumok és bizonyitékok alapjdn tudtdik az orszdggyilési bizottsdg, majd az
orszdaggyulési képviselok pdr nap alatt megtdrgyalni a listdn szereplo 32 egyhdzat,
diilore jutni a valldsi tevékenység és az egyhdzak torvényi fogalma kapcsdn felmeriilo
bonyolult kérdésekben, mindezt anélkiil, hogy nem keriiltek a népszerii eloitéletek hatdsa
ald.

76. Az elobbiek alapjdn azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egy valldsos kozosség
(szervezet) elismerése vagy ujboli elismerése teljesen az Orszaggyulés dontésén miilik,
ami pedig tobbé vagy kevésbé elkeriilhetetleniil politikai megfontoldsok alapjdn dont.
Nem pusztdn azért, mert az Orszdggyilés aligha képes arra, hogy a torvényben szereplo
fogalmak részletes vizsgdlatdt és alkalmazdsdt elvégezze, hanem azért is, mert ez az
eljdras nem nyujt elégséges biztositékokat a torvény semleges és pdrtatlan
alkalmazdsdra. Tovdbbd arra is ésszeriien lehet szdamitani, hogy az Orszdggytilés
osszetétele vdltozni fog a vdlasztdasokat kovetoen, ami uj egyhdzak tetszoleges
elismerését és régiek torlését eredményezheti, ami potencidlisan  kdros
kovetkezményekkel jdar a jogbiztonsdgra és a valldsi kozosségek onbizalmdra.

77. A torvény legelso alkalmazdsa alapjdn nyilvdanvalo, hogy az alkalmazott kritériumok
bizonytalanok, és ezenkiviil az is, hogy az eljdrds tokéletesen dtldthatatlan. A magyar

% Mint ahogy azt a Velencei Bizottsdg a valldsra és hitre vonatkozé jogalkotas feliilvizsgalatardl sz616 2004-es
utmutatdjaban is kimondta: »Az, hogy a jogalkotds elismeri a kiilonbdzd valldsoknak egy bizonyos dllam
torténelmében jatszott eltérd szerepét, egészen addig megengedett, amig azt nem egy meglévd hatranyos
megkiilonboztetés igazoldsdra hasznéljak.« (IL.B.3. fejezet). E héttér ellenére a VII. cikk 8sszhangban van az
EJEE 9. Cikkével.” CDL-AD(2011)016, 73. pont

29 B8 gsd: EJEB, Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova, 116. pont: ,,szabdlyozé hatalmdnak
gyakorldsa sordn [...] a kiilonbdzd valldsokkal, valldsi felekezetekkel és meggydz8désekkel valé kapcsolataban
az allam kotelessége, hogy semleges és partatlan maradjon”.
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Orszdggyulés dontésének motivumai nem nyilvdanosak és indokai nem ismertek. Az
elismeréssel kapcsolatos dontést egy orszdggytlési bizottsdg hozza meg jogszabdly
(pozitiv dontés esetében) vagy hatdrozat (negativ dontés esetében) formdjdaban. Ez nem
tekintheto —a  megfelelo  eljdrdssal  szemben  tdmasztott  sztenderdekkel
osszeegyeztethetonek. »30

33. A Hattéranyagban a magyar kormany kitart amellett, hogy az egyhdzak orszaggytlési
elismerése nem akaddlyozza meg a tobbi valldsi kozosséget a valldsa vagy valldsos
meggy0zodésének egyhazként torténd szabad gyakorldsaban a szé teoldgiai értelmében,
jogilag a ,,valldsos tevékenységet végz6 szervezet” formdjaban.

34. A Bizottsag allaspontja szerint ez a kijelentés nem egyértelmi a hatékorét illetéen. Nem
szabad elfelejteni, hogy a valldsos szervezeteket nemcsak akkor védi az EJEE, amikor a sziik
értelemben vett valldsos tevékenységet gyakoroljak. A 9. Cikk els0 bekezdése magiban
foglalja a vallas gyakorldsanak jogét istentisztelet, tanitds, gyakorlat és szertartdsok
formdjaban. Az EJEE értelmében a valldsos tevékenységet végzd szervezeteket a magyar
Orszaggyllés éltali elismeréstdl fiiggetleniil védelem illeti meg, €s nemcsak akkor, amikor a
szoros értelemben vett valldsos tevékenységet végzik, hanem akkor is, amikor példaul
kozosségi munkdt végeznek, feltéve, hogy — a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen — annak
,bizonyos valés kapcsolata van a hittel”>' A 9. Cikk a 14. Cikkel egyiitt alkalmazva azt irja
eld az EJEE-ben részes dllamok szdmadra, hogy ,maradjanak semlegesek és pdrtatlanok,
amikor a valldsszabadsdg teriiletén gyakoroljdk szabdlyozé hatalmukat” >

35. A Hattéranyag nem foglalkozik az elismerés megtagaddsdval szembeni jogorvoslat
hidanydval. A VIIL. cikk (2) bekezdése az elismerési kritériumok helytelen alkalmazasa esetére
a kovetkezd jogorvoslatra utal: ,,A sarkalatos torvény egyhdzi elismerésekkel kapcsolatos
rendelkezéseivel szemben alkotmdnyjogi panasznak van helye.” A budapesti megbeszélések
sordn a Velencei Bizottsdgot arrdl tajékoztattak, hogy ilyen jogorvoslat bevezetését tervezik,
de hogy ez a jogorvoslat a parlamenti eljaras ellenérzésére korlatozédik. Ugy tiinik, hogy egy
ezzel kapcsolatos torvény vitdja éppen most folyik az Orszdggytilésben, de azt nem nyujtottdk
be a Velencei Bizottsdgnak véleményezés céljabol. Azonban egy pusztdn eljardsi jogorvoslat
kétségteleniil elégtelen az EJEE 13. Cikke alapjan, tekintettel az EJEE 9. Cikkére. Az
Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése tartalmi kritériumokat hatdroz meg, igy pusztin az
alkalmazott eljards feliilvizsgdlata nem teszi lehetdvé annak ellendrzését, hogy a
kritériumokat megfelelden alkalmazta-e az Orszaggytilés.

36. Az Alaptorvény negyedik moddositidsa megerositi, hogy az Orszaggyililés kétharmados
tobbségének lesz hatdskore az egyhazak elismerésére. Ezenkiviil a ,,kozosségi célokért torténd
egyiittmitkodésre valo alkalmassdg™ 1j kritériuma nem meghatdrozott és tdl tig teret biztosit
az Orszaggylilés szamdra ahhoz, hogy egyes valldsok elényben részesitése céljabdl haszndlja
fel ezt a fordulatot. Preciz kritériumok hidnydban és anélkiil, hogy az egyhazi elismerésre
irdnyul6 kérelem diszkriminativ elutasitdsa esetére lenne jogorvoslat, a Velencei Bizottsag
szerint a belso jog nem nyujt megfeleld jogorvoslatot az EJEE 13. Cikke értelmében.

30 CDL-AD(2012)004, elfogadva a Velencei Bizottsag 90. plendris iilésén (Velence, 2012. marcius 16-17.)
3! Lasd méar az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak Aroowsmith v. Egyesiilt Kirdlysag dontését, kérelem
szdama: 7050/75, 1997. méjus 16., 3. pont.

% EJEB, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Ausztria, kérelem szdma: 40825/98, 2008. jilius 31-i
itélet, 97. pont
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D. A politikai partok hozzaférése a médiahoz (5. cikk (1) bekezdés)

37. A Negyedik Mdédosités 5. cikkének (1) bekezdése az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése
helyébe 1ép, és kimondja: (1) ,politikai reklam médiaszolgdltatasban kizdrolag ellenérték
nélkiil kozolheto”, illetve (2) ,,az orszdggyulési képviselok dltaldnos vdlasztasdn orszdgos
listdt, illetve az eurdpai parlamenti képviselok vdlasztdasdn listdt dllito jelolo szervezetek dltal
és érdekében, az orszdggyilési képviselok és az eurdpai parlamenti képviselok vdlasztdsdt
megelozoen, kampdnyidoszakban politikai reklam — sarkalatos torvényben meghatdrozottak
szerint — kizdrolag kozszolgdlati médiaszolgdltatdsok ttjdn, egyenlo feltételek mellett teheto
kozzé”. A masodik szabdly tiltja a kereskedelmi médidban az ilyen szervezetek 4ltal a
valasztasok elott folytatott kampanyt — még az ingyenest is. Ezt a szabdlyt a vdlasztasi
eljarasrol szol6 2012. évi torvény 146—148. §-ai hajtjdk végre (CDL-REF(2013)018).

38. Ezt a szabdlyt alkotmédnyos szinten az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 07.) AB
hatdrozatdra® reakcidként fogadtdk el, amely a vélasztasi eljarasrdl sz6l6 torvénynek a
valasztasi kampdnyra vonatkozé 151. §-at semmisitette meg, amely szerint a partok csak
nagyon korldtozott iddkeretben hirdethettek volna, és a politikai kampanyidészakban
kizardlag a kozszolgélati radidban és televizioban tehettek volna kozzé politikai reklamot. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a tilalom jelentosen korldtozza a politikai véleménynyilvdnitds
jogdt a vdlasztdsi kampdny idején”, ami ,,a vdlasztoi akarat zavartalan kialakitdasdanak és

kinyilvdnitdsdnak célja érdekében siilyosan ardnytalan korldtozds™.>*

39. A Hattéranyagban kifejtett kormanyallaspont szerint a rendelkezés célja az, hogy egyenld
feltételekkel és ingyenesen biztositsdk az orszdgos tamogatottsdggal rendelkezd partok
szdmdra a politikai reklamok kozzétételének lehetdségét. A TV Vest AS & Rogaland
Pensjonistparti v. Norvégia i'lgyre3 > hivatkozva a Kormény rdmutatott arra is, hogy a fizetett
politikai hirdetések szamos eurdpai orszagban tilosak.

40. A TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norvégia tigyben hozott itéletében az EJEB
valdban a televizioban folytatott politikai kampdny éltaldnos tilalmat vizsgalta meg. Az EJEB
allaspontja az volt, hogy ,nem dllt fenn [...] ésszerii ardnyossdg a politikai rekldmok
tiltdsdnak legitim célja és a cél elérése érdekében alkalmazott eszkdzok kozott. Ezért az a
korldtozds, amit a tilalom és a birsdg kiszabdsa valositott meg a kérelmezo szabad
véleménynyilvanitasa tekintetében, nem tekintheté sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban a 10. Cikk (2) bekezdése alapjan mdsok jogainak védelme érdekében, a részes
dllamok szdamdra rendelkezésre dllo mérlegelési szabadsdg ellenére sem. Kovetkezésképpen
megsértették az Egyezmény 10. Cikkét.”°

41. Az EJEB egy friss, a televizids hirdetések targydban hozott dontésében, az Animal
Defenders International v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben elismerte, , hogy nincs eurdpai
konszenzus a fizetett politikai hirdetések kapcsdn,”™’ és kijelentette, hogy a brit kormény
»Szélesebb mozgdstérrel rendelkezett akkor, amikor a kozérdekrol folytatott vitdk

31/2013. (1. 07.) AB hatérozat

*1V. 1ész, 1.2. bekezdés

* EJEB, 2008. december 11., TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti v. Norvégia, kérelem szdma: 21132/05
678, pont

372013, aprilis 22., kérelem szdma: 48876/08
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korldtozdsdrol dontott”. Az EJEB abban az ligyben ugy itélte meg, hogy meggy6z6 indokokat
hoztak fel politikai reklamok nagy-britanniai tilalma mellett, és hogy a rendelkezés nem
valdsitott meg aranytalan beavatkozast a kérelmez0 civil szervezet sz6ldsszabadsagaba.

42. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy amikor az EJEB mérlegelte egyrészrol a kérelmezo
civil szervezet jogat ahhoz, hogy kozérdekli informécidkat és gondolatokat k6zo6ljon, amit a
nyilvanossig jogosult megkapni, és mdsrészrol a hatosdgok igényét arra vonatkozdan, hogy
védjék a demokratikus vitat és eljarast az er0s pénziigyi csoportok azon torzit6 hatdsatol, hogy
azok eloényosebben jutnak hozzd a befolydsos médidkhoz, kiilonos figyelmet forditott arra a
tényre, hogy ,.Nagy-Britannidban a politikai rekldmokra vonatkozo komplex szabdlyozdsi
rendszert szigoru és lényegre toro feliilvizsgdlatnak vetették ald, és mind a parlamenti, mind a
biroi szervek azt helybenhagytdik. A jogszabdly megalkotdsa elott a tilalmat egy dtfogo
vizsgdlatnak vetették ald, amit pdrtkozi tamogatdssal, ellenszavazat nélkiil fogadtak el. A
tilalom ardnyossdgdt a Felsobirosdgon és a Lordok Hdzdban is részletesen megvizsgaltdak.”

43. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga arra is ramutatott, hogy a fizetett politikai reklamok
brit tilalmat kiegyensulyozta az, hogy a politikai partok szabadon kampédnyolhattak
partpolitikai (fontosabb politikai események), partvéalasztiasi és népszavazdsok kapcsan
folytatott kampdny soran. Igy az EJEB figyelembe vette, hogy egy pértokon alapulé
demokricidban a partoknak lehetOséget kell biztositani arra, hogy a valasztidsok elott a
nézeteiket terjesszék. Magyarorszdgon szinte egyetlen, a brithez hasonlé szabdly sincsen.
Ezért a nagy-britanniai helyzet jelentdsen kiilonbozik a magyartdl.

44. A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a politikai hirdetésekre vonatkozo6 korlatozasokat az adott
részes dllam jogi szabdlyozdsara tekintettel kell vizsgdlni. Amikor a politikai hirdetéseket a
valasztasi kampanyban is korlatozzdk, akkor nagyon erds érvek kellenek ahhoz, hogy a
szabdlyozds sziikségességét egy demokratikus allamban indokolni lehessen. A magyar
hat6sdgok szerint a politikai hirdetések megtiltdsa a vélasztdsi kampany idején ,,a
demokratikus véleményformaldshoz sziikséges megfeleld informacidk terjesztését és az
esélyegyenléség biztositasat™® célozza. A Velencei Bizottsdg nem ért egyet azzal, hogy ez
elégséges indok a vélasztasok elotti, kereskedelmi médidban megjelend politikai hirdetések
megtiltdsahoz.

45. A Velencei Bizottsag nagy jelentdséget tulajdonit a magyar Alkotmanybirésiag altal az
1/2013. (I. 7.) AB hatarozatban elvégzett értékelésnek, ahol az Alkotméanybirésdg ramutatott:
amellett, hogy a politikai hirdetések befolydsoljdk a valasztokat, egyuttal tdjékoztatjdk is Oket,
és az Alkotmanybirésdg kiemelte, hogy a politikai hirdetések kereskedelmi televizidkra
vonatkoz¢é tilalma a médidnak éppen azt a tipusat célozza meg, amely egyébként a legtobb
véalasztéhoz eljut.39 Valdban kiilonos figyelmet kell forditani az Alaptorvény moédositott IX.
cikk (3) bekezdésének hatdsaira. Mivel a kormédnynak 4&ltaldban tobb lehetdsége van a
nyilvanos megjelenésre, a kormdnyz6 partok helyzetét mar emiatt is kozvetetten el0segiti az,
hogy annak képvisel6i a korményzati tevékenységek és nyilatkozatok kapcsan
médiafeliilethez jutnak. A politikai hirdetések teljes tilalma a kereskedelmi médidban, amit
Magyarorszagon tobben néznek, mint a kozszolgalati médiat, az ellenzéki partokat meg fogja

* Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés
¥1/2013. (I. 26.) AB hatdrozat, 22. oldal. A hatdrozat angol forditdsa elérhetd a kovetkezd cimen:
http://www.mkab.hu/letoltesek/en_0001_2013.pdf.
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fosztani egy fontos lehetdségtdl ahhoz, hogy hatékonyan tudjdk kommunikalni nézeteiket, és
ezéltal ellenstlyozni tudjdk a kormany dominans pozicidjat a médiamegjelenések terén.

46. A modositott IX. cikk (3) bekezdése értelmében csak ,,az orszdggyiilési képviselok
dltaldnos vdlasztdsdn orszdgos listdt, illetve az eurdpai parlamenti képviselok vdlasztdsdn
listdt dllito jelolo szervezetek” tehetnek kozz€ hirdetést kozszolgalati médiaszolgéltatas utjan,
egyenld feltételek mellett. A 2012. évi vdélasztasi eljarasrol sz6lo torvény (CDL-
REF(2013)018) 127. § (8) bekezdése szerint az orszdgos listat nem allité partok, valamint a
fiiggetlen jeloltek rendelkezésére 4all6 misorid0 az egy orszdgos listdra juté misoridd
harmincad része. Az orszagos listdit nem 4llité szervezetek és a fiiggetlen jeloltek esetén is
indokolt lenne egy alkotmdnyos garancia.

47. Végiil a szabdlyozas szintje kapcsdn: az Alaptorvény IX. cikkének (3) bekezdése az egyik
olyan, meglehetdsen részletes, a Negyedik Modositas altal bevezetett rendelkezés, amelynek
1dordl idOre torténd modositasa sziikséges lehet, ezért azt szokdsosan rendes jogszabdlyokban
szabdlyozzdk. Azok alkotmdnyos szintre torténd emelésével ki is vonjak oket az alkotméanyos
feliilvizsgalat alol.

E. A szélasszabadsag korlatozasa (5. cikk (2) bekezdés)

48. A Negyedik Modositdas 5. cikk (2) bekezdése az Alaptorvény IX. cikkét egy (5)
bekezdéssel egésziti ki, ennek értelmében:

A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosdgdanak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a
kozosséget sérto véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosdguk megsértése miatt
igényeiket birosdg elott érvényesiteni.”

49. Mig a Hittéranyag az Alkotménybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatdra hivatkozik,*
amely szerint a kozosségek méltdsdga a szdldsszabadsdg alkotmanyos korldtjanak alapjaul
szolgdlhat, ugy tlinik, hogy a IX. cikk (5) bekezdését az Alkotmanybirésdg szamos dontésére
adott reakcioként fogadtak el alkotmanyos szinten:

e Ugyanebben a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmédnybirdsdg
megallapitotta, hogy azaltal, hogy a biintetéjog szankciondlta az olyan magatartast,
amely a nyilvdnossdgban gytloletet kelthet a magyar nemzet vagy mds nemzeti,
etnikai vagy faji csoporttal vagy az emberek egyéb csoportjdval szemben, a biintetd
torvénykonyv sértette a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményét, mivel nem volt
egyértelmiien megfogalmazott és konkrét. A jogalkotéi szandék vonatkozdsaban
egyértelmii lizenetet kell hordoznia a szabdlyozdsnak a jogellenesnek mindsitett
cselekmény kapcsdn, ez alkotméanyos kovetelmény.

e Az Alkotmanybir6ésag a 18/2004. (IV. 25.) AB hatdrozatban tgy itélte meg, hogy a
gytloletbeszéd szabdlyozdsa sordn a jogalkotd koteles figyelembe venni azt, hogy
csak azon legveszélyesebb magatartdsok esetében korlatozhatja a jogalkoto a kifejezés

430/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Magyar Kozlény (Hivatalos Lap), 53/1992, [CODICES: HUN-1992-S-002]
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szabadsagat biintetdjogi eszkozokkel, amelyek elérik ,,az emberek nagyobb tomegében
a szenvedélyeket magas fokra lobbanté 1dzongd kifakadas™ szintjét, az alkotmanyos
értékrendben igen magasan all6 alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami egyben a
koznyugalom és a kozrend megzavardsihoz vezethet (e veszély kozvetlen és
nyilvanvalg).*!

e A 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a
szOlasszabadsag biintetdjogi eszkozokkel torténd korldtozédsa csak szélsdséges esetben
fordulhat el6. Ezek azok az un. veszélyes cselekmények, amelyek alkalmasak az
emberek nagyobb tomegében érzelmeket felkorbacsolni, amelyek az alkotmdnyos
értékek kozott elokeld helyet elfoglald alapvetd jogokat veszélyeztetnek, és amelyek a
béke nyilvanval6 és kdzvetlen megsértésének veszélyét okozzdk.**

50. A Hattéranyag ramutat, hogy a rendelkezést a magyarorszdgi rasszista (aminek célpontja a
roma kozosség) és antiszemita beszéd elleni kiizdelem egyik eszkozeként fogadtdk el. A
Velencei Bizottsag iidvozli a magyar jogalkot6 ezen szdndékat. A Hattéranyag utal az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (97) 20 szamu ajanldsara, amely felsz6litja a tagéllamokat
a gylloletbeszéddel szembeni kiizdelemre, amit szaimos eurdpai orszdgban bilincselekménynek
mindsitettek. A magyar nemzet védelmére vonatkozé specidlis eldirdssal kapcsolatban a
Kormédny azt adta eld, hogy ezt Magyarorszidgon hagyomdanyosan biintetik. Hasonl6

szabalyok mas eurdpai orszdgokban is l1éteznek.

51. A Bizottsag ramutat, hogy mivel a IX. cikk (5) bekezdése korlatozza a sz6ldsszabadsagot,
annak Osszhangban kell lennie az EJEE 10. Cikk (2) bekezdésének foglalt korlatozdsi
klauzuldval, kiillonosen azzal a feltétellel, hogy a széldsszabadsag korlatozasat ,,jogszabdlynak
kell eloirnia™.

52. Az ,etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosagdanak megsértésére” irdnyuld szolés
tiltdsa kapcsan kijelenthetd, hogy a demokratikus tarsadalmakban sziikségesnek tekinthetd az
olyan beszéd szankciondldsa, s0t megel6zése is, amely intolerancidn alapuld gytloletet
terjeszt, arra uszit, azt tdmogatja vagy igazolja. Azonban kétséges, hogy minden olyan
modja a szolldsszabadsdg gyakorldsdnak, amelynek célja az , etnikai, faji vagy valldsi
kozosségek méltosagdanak megsértése”, az emlitett fajta gytloletbeszédnek mindsiil. A
modositasban hasznalt fogalmak az olyan széles korli alkalmazas lehetdségét is magukban
hordozzdk, ami nem felel meg annak a vildgossdgnak €s precizitdsnak, ami sziikséges ahhoz,
hogy a sz6lasszabadsdg korlatozasat ,,jogszabdly dltal eldirtnak” lehessen tekinteni.

53. A mddositott XI. cikk (4)—(5) bekezdései nem eléggé sziiken irjak koriil a tilalmat. A
szovegezésben nincs utalds arra, hogy a védelem csak azon kozosségek és tagjaik védelme

*118/2004. (IV. 25.) AB hatdrozat, Magyar Kozlony (Hivatalos Lap), 2004/70, [CODICES: HUN-2004-1-004]
295/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat, Magyar Kézlony (Hivatalos Lap), 2008/98, [CODICES: HUN-2008-2-005]
* Emberi Jogok Eurépai Birésaga, 2006. jilius 6., Erbakan v. Torokorszag iigy, kérelem szdma: 59405/00, 56.
pont, eredeti szoveg francidul: ,,A cet égard, la Cour souligne que la tolérance et le respect de ’égale dignité de
tous les étres humains constituent le fondement d’une société démocratique et pluraliste. 1l en résulte qu’en
principe on peut juger nécessaire, dans les sociétés démocratiques, de sanctionner voire de prévenir toutes les
formes d’expression qui propagent, incitent a, promeuvent ou justifient la haine fondée sur ’intolérance (y
compris lintolérance religieuse), si I’on veille a ce que les »formalités«, »conditions«, »restrictions« ou
»sanctions« imposées soient proportionnées au but légitime poursuivi.”
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céljabol sziiletett meg, amelyeket a Héttéranyag felsorol. Ezzel ellentétben a ,,magyar nemzet
méltésdganak™ beillesztése a IX. cikk (5) bekezdésébe (megjegyzendd, hogy ez egy olyan
fogalom, aminek nincs koze a IX. cikk (4) bekezdésében haszndlt emberi méltdsig
fogalmédhoz) kétségeket ébreszt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga legutébbi gyakorlatanak
tilkrében.** Ugyanis ezt a rendelkezést arra is fel lehet haszndlni, hogy csorbitsik a magyar
intézményekkel és kozhivatalt viselokkel szembeni kritika lehetdségét, ami ellentétes azzal a
kovetelménnyel, hogy a korlatozasnak sziikségesnek kell lennie egy demokratikus
tarsadalomban.

F. Felséoktatasi intézmények autonémiaja (6. cikk)

54. A Negyedik Mddositds 6. cikke az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdését mddositja. Ez a
szakasz egyrészt eldirja, hogy a felsOoktatasi intézmények a kutatds €s a tanitds tartalmat,
modszereit illetéen Ondlldak, masrészt megteremti az alapjat ezen intézmények szervezeti
rendjének torvényi szabdlyozdsdara, és arra, hogy torvény keretei kozott a Kormény hatarozza
meg a felsdoktatdsi intézmények gazdilkodasi rendjét és feliigyelje a gazdalkodast.

55. Ugy tiinik, ennek a szabalynak az alkotmdny szintjén torténd elfogaddsa reakcié volt az
Alkotmanybirésag 62/2009. (VL. 16.) AB hatdrozatéra,® amelyben az Alkotmdanybirdsig
kijelentette, hogy az egyetemek gazdasidgi autondmidja korldtozhat6, de — mivel az a
tudoményos élet szabadsiga megvaldsitdsdnak garancidjaként szolgdl — minél inkabb
kapcsolatban all a tudomanyos tevékenységgel egy gazdasagi tevékenység, anndl erdsebb az
autondmia alkotményos védelme.

56. A Hattéranyagban a Kormédny amellett érvel, hogy ez a rendelkezés kizardlag az
egyetemek kozponti koltségvetésbdl vald finanszirozdsara vonatkozik €s nincs hatdsa a
kutatds és az oktatds szabadsdgdnak tilsilydra. Azonban ez a korldtozds nem vezethetd le a
Negyedik Mdédositasbol.

57. Az egyetemekkel kapcsolatos pénziigyi szabdlyokat szokdsosan rendes jogszabalyok
tartalmazzdk. A rendelkez€s alkotmdnyos szintre torténd emelése az Alkotmanybirdsag altali
feliilvizsgadlat lehetdségét zarja ki.
G. Hallgatok pénziigyi tamogatasa (7. cikk)
58. A Negyedik Mddositéds 7. cikke az Alaptorvény XI. cikkét médositja a kovetkezOképpen:
, Torvény a felsofokii oktatdsban valo részesiilés anyagi tamogatdsdt meghatdrozott

idotartamii olyan foglalkoztatdsban valo részvételhez, illetve vdllalkozdsi tevékenység
gyakorldsdhoz kotheti, amelyet a magyar jog szabdlyoz.”

* Lasd: EJEB, Altug Taner Akcam v. Torokorszag iigy, kérelem szama: 27520, 2011. oktéber 25-i itélet, 93.
pont, melyben az EJEB kimondta, hogy az a biintetjogi rendelkezés, amely ,,a torok nemzet” védelmét célozta,
,»tul széles és bizonytalan volt és ezért dlland6 fenyegetést jelentett a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz vald
jog gyakorldsdra nézve. Mds szavakkal, a rendelkezés megfogalmazdsa nem teszi lehetdvé az egyének szamadra,

hogy magatartdsukat szabdlyozzak, vagy eldre lassdk cselekedeteik kdvetkezményeit.”
462/2009. (VL. 16.) AB hatdrozat

16



59. Az Alkotménybirésdag a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozatban formai okokbdl
megsemmisitette az ezzel kapcsolatos kormanyrendeletet, kimondva, hogy az Osztondijakat
torvényi szinten kell szabdlyozni. Azonban a dontés indokoldsabdl kideriil az is, hogy a
megsemmisitett szabdlyozas tartalmédval kapcsolatban is komoly alkotmédnyossagi aggalyok
meriiltek fel. Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy az édllami Osztondijban részesiilt
hallgatéknak az arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a diploma megszerzése utdan a képzési
1d0 kétszeresének megfeleld idotartamban Magyarorszdgon kell dolgozniuk huisz éven beliil,
kapcsolatban 4llt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a munka és
foglalkozds szabad megvélasztisdhoz fliz6d6 joggal, tekintettel az Eurépai Unidrdl szolé
szerzO0dés 45. cikkében biztositott, a munkavallalok szabad mozgdsdhoz val6 jogra és az
Eurépai Uni6 Birésagdnak vonatkozé esetjogélral.46

60. A Hattéranyagban a Kormény amellett érvel, hogy ez az el6irds nem korldtozza a mozgés
szabadsdgat, mert a hallgatok szabadon donthetnek a Kormdny dltal felajanlott feltételek
szerint az Osztondij elfogaddsdr6l vagy annak visszautasitisardl. A Kormany pénziigyi
tamogatdsa megfeleltetheté a képzési dijrél valé lemonddsnak is, ami mdas orszdgokban is
1étez6 gyakorlat. Emellett még az 6sztondij elfogaddsa utdn is valaszthatja azt a hallgatd, hogy
kiilfoldon tanul és visszafizeti azt. Az 6sztondij elfogaddsa helyett a kiilfoldon dolgozni
kivano6 hallgatok vélaszthatjdk a ,,Didkhitel 2”-t is, ami nem tartalmaz a munkavégzés helyére
vonatkozé korlatozast, és amit csak a végzést kovetd hiisz éven beliil kell visszafizetni. Mivel
a 32/2012. (VIL 4.) AB hatirozat*’ a korményrendeletet csak formai okbdl semmisitette meg,
az Alaptorvény 7. cikkét nem lehet arra adott reakcidnak tekinteni.

61. Jelen vélemény keretein beliil a Velencei Bizottsdg alldspontja szerint a legfontosabb
kérdés a szabdlyozds szintje. Az Alaptorvény XI. cikkének (3) bekezdése az egyik olyan,
részletes, a Negyedik Modositds 4ltal bevezetett rendelkezés, amit szokdsosan rendes
jogszabalyokba szoktak foglalni, és nem kellene az alkotmdny részét képeznie. Az ilyen
szabdlyok alkotményos szintre tortén0 emelésének az a kovetkezménye, hogy kivonjdk Oket
az alkotmdnyos feliilvizsgalat alol.

H. Hajléktalansag (8. cikk)

62. A Negyedik Modositds 8. cikke az Alaptorvény XXII. cikkét modositja a
kovetkezOképpen:

# C-11/06 és C-12/06 Rhiannon Morgan v. Bezirksregierung Koln és Iris Bucher v. Landrat des Kreises Diiren
egyesitett iigyek, European Court Reports 2007, I-09161. oldal. Ebben a dontésében az Eurépai Unié Birésdga
kimondta: ,,25. Kovetezoként fel kell idézni, hogy a nemzeti torvényhozds, amely az érintett tagdllamok bizonyos
polgdrait hdtrdnyos helyzetbe hozza kizdrolag azért, mert a szabad mozgdshoz és a letelepedéshez valo jogukat
egy mdsik tagdllamban gyakoroltdik, az Unié minden polgdrdra nézve korldtozza az EUSz. 18. Cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsdgokat (ldsd: C-406/04 De Cuyper iigy [2006] ECR 1-6947, 39. pont; Tas Hagen
and Tas iigy, 31. pont; és Schwarzand Gootjes-Schwarz iigy, 93. pont). 26. Valdjdban a Szerzédés dltal a
mozgdsszabadsdggal kapcsolatban az Unié polgdrainak nyiijtott lehetéségek nem lehetnek teljes mértékben
hatékonyak, ha egy tagdllam polgdra akaddlyoztatva van azok igénybevételében olyan akaddlyok dltal, amelyet
szdrmazdsi dllamdnak torvényhozdsa gorditett egy mdsik tagdllamban valo tartozkoddsdnak iitjdba, biintetve
ezdltal annak tényét, hogy ezeket a lehetdségeket igénybe vette (ldsd, dltaldnossdgban: C-224/98 D’Hoop [2002]
ECR I-6191 sz. iigy, 31. pont; C-224/02 Pusa [2004] ECR I-5763 sz. iigy, 19. pont; és Schwarz and Gootjes-
Schwarz, 89. pont).”

4732/2012. (VIL. 4.) AB hatdrozat, Magyar Kéziony (Hivatalos Lap), 2012/85 [CODICES: HUN-2012-2-005]
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(1) Magyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatds feltételeit és a
kozszolgdltatdsokhoz valo hozzdférést mindenki szdmdra biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és a helyi
onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy
szdmdra szdlldst biztositani.

(3) Torvény vagy helyi onkormdnyzat rendelete a kozrend, a kozbiztonsdg, a
kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdrozott
részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien megvalosulo kozteriileti
tartozkoddst.”

63. A Velencei Bizottsag iidvozli, hogy a XXII. cikk els6é és mdsodik bekezdése az dllam és a
helyi 6nkorméanyzatok kotelezettségévé teszi a torekvést hajléktalan emberek védelmére. A
XXII. cikk (3) bekezdése kapcsdn a Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy a 2012. november
14-én megsziiletett 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozataban™ a magyar Alkotmanybirdsag
elvégezte a szabalysértésekrol szolo torvény feliilvizsgélatit €s megallapitotta, hogy az
elkeriilhetetleniil bekovetkezd kozteriileten vald élés biintetése sérti az Alaptorvény L.
cikkében biztositott emberi méltésdghoz vald jogot, amit nem indokolhat sem a hajléktalanok
kozteriiletekrol valé eltdvolitdsanak a célja, sem az arra vald 0sztonzés, hogy ezek az emberek
vegyék igénybe a szocidlis ellatorendszert. Az Alkotmdanybirésag élldspontja szerint a
hajléktalansag szocidlis probléma, amit az dllamnak biintetés helyett a szocidlis igazgatas és a
szocidlis ellatas eszkozeivel kell kezelnie. Az 4j XXII. cikk (3) bekezdése erre a dontésre
adott reakcid.

64. A Hattéranyagban a Kormany amellett érvel, hogy a XXII. cikk (3) bekezdése csak egy
felhatalmaz6 rendelkezés, aminek egyrészt nem célja a hajléktalan emberek kriminalizélasa,
masrészt nem is tartalmaz a hajléktalansagra vonatkoz¢ tilalmat. A Kormdany allitdsa szerint
csak meghatdarozott kozteriileten valé tartds €lés tilthatd, ha ez sziikséges a kozrend, a
kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében. Az
Alkotmanybirdsig (a torvények kapcsdn) és a Kiria (az dnkormdanyzati rendeletek kapcsan)
biztositja majd az ezen kritériummal val6é 0sszhangot. A Kormany rdmutat, hogy Belgiumban
és a Cseh Koztarsasdgban torvény tiltja lakott teriileteken és varosokban a satrak feldllitasét és
az azokban val6 élést.

65. Jelen vélemény keretein beliil a Velencei Bizottsdg alldspontja szerint a legfontosabb
kérdések a meghatdrozatlansdg és a szabalyozds szintje. Az Alaptorvény XXII. cikkének (3)
bekezdése az egyik olyan részletes, a Negyedik Mddositds éltal bevezetett rendelkezés, amit
szokdsosan rendes jogszabalyokban szoktak foglalni, és nem kellene az alkotmdny részét
képeznie. Az ilyen szabdlyok alkotmdnyos szintre torténd emelésének az a kovetkezménye,
hogy kivonjdk Oket az alkotmanyos feliilvizsgdlat aldl.

*38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Magyar Kozlény (Hivatalos Lap), 2012/151, [CODICES: HUN-2012-3-006]
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IV. A jogallam és a birdsagok fiiggetlensége

A. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének szerepe (13. cikk)

66. A Negyedik Mddositas 13. cikke az Alaptorvény 25. cikk (4)—(7) bekezdéseit modositja;
az (5) és a (6) bekezdés a kovetkezOképpen sz6l:

»(5) A birosdgok igazgatdsdnak kozponti feladatait az Orszdgos Birosdagi Hivatal
elnoke végzi. A biroi onkormdnyzati szervek kozremiikodnek a birosdgok igazgatdsdban.
(6) Az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnokét a birdk koziil kilenc évre a koztdrsasdgi elnok
javaslatara az Orszdggyulés vdlasztia. Az Orszdgos Birosdagi Hivatal elnokének
megvdlasztasdahoz az orszdggytilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

67. A Hattéranyag allaspontja szerint az Orszdgos Bir6sdgi Hivatal elndke folott az Orszagos
Bir6i Tandcs, a legfelsobb birdéi onkormdnyzati férum, illetve az Orszaggyiilés hatékony
ellendrzést latnak el. A dokumentum ezenkiviil utal a németorszagi helyzettel kapcsolatos
kritikdkra is, allitva, hogy ott a Bir6i Valasztdsi Bizottsdggal tortént konzultaciot kdvetden a
miniszter jeloli ki a bir6kat. Azonban a szovetségi miniszter csak olyan szovetségi birdkat
nevezhet ki, akiket a vdlasztasi bizottsdg is tdmogat (Richterwahlausschuss), 1asd ehhez
Németorszag alaptorvényének 95. cikk (2) bekezdését.

68. A Velencei Bizottsig két kordbbi véleményében® is erésen kritizdlta az Orszdgos
Birésdagi Hivatal (OBH) elnokének hatdskoreit és a megfeleld felelosségre vonhatdsdganak
hidnyat. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy az Orszagos Biréi Tandcs, mint kontrollt ellaté elem
szerepét erdsiteni kell a rendszerben.

69. Bar torvényi szinten a helyzet javult az Eurépa Tandcs fotitkdra és a magyar hatésagok
kozotti parbeszéd sordn, hiszen csokkentették az OBH elnokének hataskoreit, novelték az
Orszégos Bir6i Tandcs hatdskoreit és az OBH elnoke feletti ellendrzést is,”” a Negyedik
Modositas ezzel ellentétes irdnyba hat, és az OBH elnokének pozicidjat alkotmanyos szintre
emeli. Igy az OBH elndkének a hatdskorébe tartozik a ,,birdsdgok kézponti igazgatdsdnak”
ellatasa, és a ,a biroi onkormdnyzati szervek” pusztan , részt vesznek a birésdgok
igazgatdsaban”. A legfObb biréi onkorményzati szervrol, az Orszdgos Biréi Tandcsrol még
csak emlitést sem tesz az Alaptorvény.

70. Az Atmeneti Rendelkezések (CDL-REF(2012)018) 11. cikk (4) bekezdése az OBH
elnokét pusztdn a LegfelsObb Birésdg €és az Orszdgos Igazsagszolgéltatasi Tandcs
jogutédjaként definidlta ,,a birosdgok igazgatdsa tekintetében, sarkalatos torvényben
meghatdrozott kivétellel”. Mivel a vonatkozé sarkalatos torvényrdl negativ véleményt

* CDL-AD(2012)001, Vélemény a birdk jogallasarcl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. torvényrol és a
birésdgok szervezetésrol és igazgatdsarol sz616 2011. évi CLXI. torvényrdl, elfogadva a Velencei Bizottsag 90.
plendris iilésén (Velence, 2012. marcius 16-17.), 118. pont; CDL-AD(2012)020, Vélemény a birésagi
szervezetrendszerrdl sz616 sarkalatos torvényekrdl, amelyeket modositottak a Magyarorszagrél sz616 CDL-
AD(2012)001 vélemény elfogaddsit kovetden, elfogadva a Velencei Bizottsdg 92. plendris iilésén (Velence,
2012. oktéber 12-13.), 88. pont

0 CDL-AD(2012)020, 86. pont
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fogalmazott meg, a Velencei Bizottsdg szdmdra nem vildgos, hogy milyen indok szélt az
OBH elnoki poziciéjanak Alaptorvényben torténd megerdsitése mellett anélkiil, hogy
barmilyen utalds lenne a pozicidval kapcsolatban sziikséges korldtozdsokra, illetve fékekre és
ellensilyokra. A Velencei Bizottsdg nem tehet mést, mint megismétli ezt a kritikat.

71. A Negyedik Moddositds a fotitkarral folytatott parbeszéd eredményeképpen elért
el('irelc’:pc’:st51 veszélyezteti. A Negyedik Mddositds visszalépést jelent, és anélkiil ad djabb
legitimdciét az OBH elnokének, hogy erdsitené az elszamoltathatésdgat. Még a T/10593 sz.
torvényjavaslat sem tartalmaz semmilyen rendelkezést, amely novelné az OBH elndkének
elszamoltathatésagat vagy erdsitené az Orszdgos Bir6éi Tandcsot, ahogy azt kordbban a
Velencei Bizottsag kérte.

B. Ugyek athelyezése az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal (14. cikk)

72. A Negyedik Modositas 14. cikke az Alaptorvény 27. cikkét modositja a kovetkezd (4)
bekezdéssel:

Az ésszerti hatdridon beliili biréi dontéshez valo alapjog érvényesiilése és a birosdgok
kiegyensiilyozott iigyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint
az Orszdgos Birosdgi Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meghatdrozott iigyek
targyaldsdra az dltaldnos illetékességii birosdgtol eltéro, azonos hatdskori birosdgot
jelolhet ki.”

73. Az Alkotmdnybirésdg mar a 166/2011. (XIL 20.) AB hatdrozatban® az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe iitkozonek talélta a legfobb iigyész iigydthelyezési jogat. Ezen dontés
feliilbirdlata céljabél ezt az 4thelyezési jogot ,.alkotmanyossd” tették az Atmeneti
Rendelkezések 11. cikkének (4) bekezdésével.”> A Negyedik Médositds az OBH elndkének
tigyathelyezési jogat most az Alaptrvénybe foglalja, amit az Atmeneti Rendelkezések 11.
cikkének (3) bekezdése tartalmazott. A Bizottsdg O6rommel veszi tudomdsul, hogy az
Alaptorvény a legfobb iligyész tigyathelyezési jogat mar nem ismeri.

74. Az iigyathelyezést a Velencei Bizottsdg mar kordbban erdsen kritizélta: ,, Az iigydthelyezés
rendszere nem egyeztetheto dssze a torvényes birohoz valo joggal, ami lényegi elemét képezi a
jogdllamisdgnak, ezért azt modositani sziikséges. Amig ezt a problémdt nem kezelik, tovdbbi
iigydthelyezésre nem lenne szabad sort keriteni. »d

75. A Kormédny Megjegyzései (44. bekezdés) arra utalnak, hogy 2013. jinius 7-én a magyar
kormany bejelentette, hogy az iigyathelyezési rendszert mind alkotmanyos, mind torvényi
szinten eltorlik. A Velencei Bizottsag iidvozli a Kormdny ezen szandékat, €s reméli, hogy az
Orszéaggylilés hamar elfogadja majd a Kormény ez irdnyu eldterjesztését.

! bid.

32166/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat

> Lasd e tekintetben: CDL-AD(2012)001, 90. pont.
> CDL-AD(2013)001, 92. pont
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V. Alkotmanybirésag

76. A masodik viladghdbora 6ta Eurépdban az alkotméanybirdsdgokat tipikusan a demokratikus
atmenet sordn hoztdk 1étre; el0szor Németorszdgban és Olaszorszdgban, majd
Spanyolorszagban és Portugdlidban, végiil Kozép- és Kelet-Eurépaban. Ezen birésagok célja
az el6z6 rezsimek Orokségének felszamoldsa és a rezsimek éltal megsértett emberi jogok
védelme volt. A hatalom egységének elve helyett, amely kizart mindféle ellenérzést a
parlament felett,” a hatalommegosztas elvét vezették be. A parlament (amely a kommunista
part teljes irdnyitdsa alatt mikodott) meghataroz6 szerepe helyett a kiilonb6z6 allami szervek
kozotti fékek és ellensilyok rendszerére alapozott rendszer jott 1étre. Ennek kovetkeztében a
parlament is koteles tiszteletben tartani az alkotmany szupremadcidjat, és ezt feliigyelhetik mas
szervek 1is, kiillonosen az alkotmédnybir6sig. Egy alkotmdnyos demokricidban az
alkotméanybirdskodas kozponti jelentdségli a fékek €s ellenstilyok szempontjabol. Ennek a
jelentdsége még nagyobb lehet akkor, ha a hatalmon 1évd koalici6 nagy tobbséggel
rendelkezik, és gyakorlatilag minden 4dllami intézmény élére a sajat politikai nézetei
szempontjabol megfeleld személyeket tud kinevezni.

77. A Negyedik Mddositds szdmos modon hat ki az Alkotmanybirésdg szerepére. Mint arra
fentebb utaltunk, kordbbi alkotmanybirdsagi dontésekre reagdlva tobb szabalyt alkotmanyos
szintre emeltek. Mds rendelkezések pedig az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat kozvetleniil
érintik és a miikodésére is kihatnak.

A. Egyes rendelkezések alkotmanyos szinten torténé elfogadasa az
Alkotmanybirosag hatarozataira adott reakcioként

78. A magyar kormany azzal érvel, hogy az Orszdggyllést az Alkotmanybirdsag kotelezte
arra, hogy ujra bevezesse a Negyedik Modositds rendelkezéseit alaptorvényi szinten, amikor a
45/2012. (XII. 29.) AB hatédrozatdban megsemmisitette az Atmeneti Rendelkezéseket.

79. Azonban a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozatban az Atmeneti Rendelkezéseket ,,részben
megsemmisitették formdlis okbdl,™® de az Alkotmanybirésig nem kotelezte arra az
Orszaggyllést, hogy a megsemmisitett szabalyokat fogadja el az Alaptorvény részeként. Az
Alkotmanybirésag 1igy foglalt allast: , Az Orszdggyilésnek feliil kell vizsgdlnia a
megsemmisitett nem dtmeneti rendelkezések szabdlyozdsi tdrgyait, dontenie kell arrdl, hogy
ezek koziil melyek ijraszabdlyozdsdra van sziikség, és milyen jogforrdsi szinten.™’

80. Az Atmeneti Rendelkezések szamos rendelkezése hibas volt, amelyeket kordbban tobbek
kozott a Velencei Bizottsag is kritizalt. Ennek ellenére ezeket a szabdlyokat megtartottak vagy
meg is erSsitették. Tovabbd a Negyedik Médositds nem csupan az Atmeneti Rendelkezések
megsemmisitett szabdlyait tartalmazza. Mint arra fentebb ramutattunk, szdmos esetben egyéb

> Az el6z6 rendszerben Lengyelorszdgban (ahol az alkotmanybirésag 1985 6ta létezett) 1990-ig az osszes
alkotmanybirdsagi hatdrozatot, amely jogszabdlyi rendelkezést semmisitett meg, feliil kellett vizsgdlnia
(ismételten szavazni réla) a parlamentnek. Az alkotmdnybirdsdg minden dontését feliilirhatta a parlament, mint
az 4llamhatalom legfébb szerve.

OV, rész

Ty, rész, kiemelés hozzdadva
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targykorok szabalyozdsat is alkotmanyos szintre emelték az Alkotmanybirdsdg kordbbi
dontéseire adott reakcioként.™

81. E tekintetben kijelenthetd, hogy egy olyan dllandé gyakorlat alakult ki az utébbi idében
Magyarorszagon, hogy alkotménymodositasokkal reagdlnak az Alkotmanybir6sag dontéseire,
és a Negyedik Modositds is ebbe a mintdba illik. Az Alkotmanybirésdg A4ltal
alkotmdnyellenesnek taldlt és ezért megsemmisitett szabalyokat alkottak meg Ujra, most mar
alkotmédnyos szinten. A rendes jogszabalyok ,,alkotmadnyositdsdnak” ez a mintdja kizarja az
Alkotmanybirdsag 4ltali feliilvizsgélat lehetoségét.

82. Maga az Alkotménybirdsdg jutott a kovetkez6 megallapitisra a 45/2012. (XIL. 29.) AB
hatdrozatdban: ,,Ugyanakkor egyéni képviseloi inditvdany alapjin olyan jelentos
alkotmdnymodositasokra keriilt sor, mint példaul az Alkotmdnybirosdg hatdskorének
szukitése, az ot évre visszamenolegesen kivetheto kiilonado bevezethetosége, az orszdggyuilési
képviselok szamdnak csokkentése, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosdg alkotmdnyi szintre
emelése. Tobb esetben olyan rendelkezések keriiltek be az Alkotmdnyba, amelyek a
szabdlyozdsi tdrgyukndl fogva nem az Alkotmdnyba valok (pl.: végkielégitések utolagosan
megdllapitott adokotelezettsége). Az Alkotmdnyba rovid idon beliil nagyszdmu, és nem az
Alkotmdny szabdlyozdsi tdrgykorébe tartozo rendelkezés keriilt be, a gyakori mdédositasok
megnehezitették az Alkotmdny hatdlyos normaszovegének a kovetését és megdllapitdsdt. Az
emlitett modositdsokkal a kozjogi hagyomdnyoktol és gyakorlattol gyokeresen eltéro olyan ij
alkotmdnymaodositdsi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az Alkotmdny stabilitdsdt és
idotdllosagdt, ezen keresztiil az alkotmdnyos jogdllam elveit és kovetelményeit.”

83. A 2010-es valasztasok 6ta el0szor a korabbi Alkotmanyt szdmos alkalommal médositottak
abbdl a c€lbol, hogy a torvényhozast kivonjak az alkotmdnyos ellenérzés aldl, majd az
Atmeneti Rendelkezéseket €s az Alaptorvényt haszndltak ebbdl a célbol.

1. Az Orszaggyllés mar 2010-ben mddositotta az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését,
hogy alkotményos alapot biztositson egy olyan jogszabdlynak, amely visszamendleges
hatallyal addéztatta meg a kordbbi magas rangd kormdényzati hivatalnokok 4ltal ,,j6
erkolcsbe” iitkozé moédon megszerzett juttatdsokat. Amikor az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy a torvény alapjan kifizetett juttatdsok nem mindsiilhetnek ,,j6
erkolesbe” iitkoz6nek (184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat),” az Orszdggyilés
masodszor is modositotta az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését, hogy kifejezetten
lehetové tegye a visszamendleges hatdlyd addztatast, €s annak alapjan tujra elfogadott
egy jogszabdlyt. Az Alkotmanybirdsag a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatdban® megint
megsemmisitette a torvényt az emberi méltdsag sérelme miatt.

B Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozathoz (csaladi kotelék) kapcsolodik; az
Alaptorvény VII. cikke az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozathoz (egyhdzak elismerése); az Alaptorvény IX. cikk (3)
bekezdése az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozathoz (politikai partok médidhoz valé hozzaférésének korlatozasa); az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozathoz, a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozathoz és
a 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozathoz (sz6ldsszabadsdg); az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése a 69/2009. (VI.
25.) AB hatdrozathoz (egyetemek autondmidja); az Alaptdrvény XI. cikk (3) bekezdése a 32/2012. (VIL. 4.) AB
hatdrozathoz (hallgatok dllami tdmogatdsa); az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése pedig a 38/2012. (XI. 14.)
AB hatdrozathoz (hajléktalansag).

%% 184/2010. (X. 28.) AB hatérozat, Magyar Kézlony (Hivatalos Lap), 2010/165, [CODICES: HUN-2010-3-009]
0 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, Magyar Kozlony (Hivatalos Lap), 2011/49, [CODICES: HUN-2011-2-005]
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2. Az Alkotmany 46. § (3) bekezdését 2010-ben modositottdk, hogy feliilirjdk az
Alkotménybirésag 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozatat,”' amely megsemmisitette azt a
rendelkezést, amely a birdsagi titkarok itélkezését lehetové tette.

3. Az Atmeneti Rendelkezések 11. cikk (4) bekezdésének megalkotdsaval az
Orszdggylilés alkotmanyos alapot teremtett annak a torvénynek az ujboli
megalkotdsdhoz, amely lehetdvé tette a legfébb iigyész szdmdéra az ligyathelyezést,
amelyet az Alkotménybirésdg a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatival® semmisitett
meg.

4. A 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat®® feliilirdsa érdekében, amelyben az
Alkotmanybirdsag eljarasi okbol megsemmisitette az egyhazakrol szo16 torvényt, mert
azt az Orszaggyllés Hézszabalydval ellentétesen az utolsé pillanatban modositva
fogadtak el, az Orszaggylilés eldszor a Hazszabalyt mddositotta olyan tartalommal,
hogy lehetdvé tette a zardszavazds eldtti modositét javaslatok benytjtasit ahelyett,
hogy a hatdlyban 1év szabalyok alapjan ujra elfogadta volna a torvényt. Ezt kovetden
az Orsziggyllés az 1) Hazszabdly alapjan ujra elfogadta a torvényt, €s annak
alkotmdnyos védelmet is adott aziltal, hogy az Atmeneti Rendelkezések 21. cikk (1)
bekezdésével az egyhdzak elismerésére vonatkozo szabalyt alkotott.

5. Amikor az alapvet0 jogok biztosa az Alkotmanybirésdghoz fordult és kétségbe vonta
az Atmeneti Rendelkezések alkotmdnyos voltit, az Orszdggyiilés elfogadta az
Alaptorvény elsé moédositasat annak érdekében, hogy az Atmeneti Rendelkezéseket
megdvja az Alkotmanybirésag altali alkotmanyos feliilvizsgalattol.

84. A magyar korméany képviseldi helyesen mutattak ra arra, hogy az alkotmanyoz6 hatalom —
ami Magyarorszagon az orszaggyiilési képviselok kétharmadat jelenti — szuverén dontésébe
tartozik egy alkotmdny elfogaddsa és annak modositdsa. Onmagiban az
alkotmdnymddositasok lehetdsége egy alkotmdnyos demokricidban fontos ellensulyt jelent az
alkotméanybirésdgnak a torvényhozé hatalom feletti hatdskorével szemben, egyben egy fontos
elemét képezi az alkotmdnyos demokréicidt meghatidrozd kényes, a fékekre és ellensulyokra
épiil6 rendszernek. Ugyanakkor ez az eljards csak kiilonos esetekben lehet igazolhat, alapos
el0készitd munka, széles korli nyilvdnos vita utdn és nagyfoku politikai konszenzus
birtokdban — ami dltaldban mind sziikséges az alkotmdnymddositdsokhoz.

85. A budapesti megbeszélések sordn a korméanytobbség képviseldinek tobbsége egyetértett
abban, hogy egyes esetekben az Orszaggyiilés az Alaptorvény modositdsaval reagilt az
Alkotmanybirésag dontéseire, de ramutattak arra, hogy ugyanez megtortént Ausztridban is,
ahol az Orszdggyililés szintén alkotmanymoédositdsokhoz folyamodott az Alkotménybirdsag
dontéseinek feliilirdsa céljabol. Azonban a Velencei Bizottsag alldspontja szerint — annak
ellenére, hogy ez a példa helytall6 — arra is emlékeztetni sziikséges, hogy 1988-ban az osztrak

611/2008. (1. 11.) AB hatérozat

62 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, Magyar Kézlény (Hivatalos Lap), 2011/155, [CODICES: HUN-2011-3-
008]

%3164/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, Magyar Kézlény (Hivatalos Lap), 2011/155, [CODICES: HUN-2011-3-
006]
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alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyellenes szabdlyok alkotmanyba
foglaldsat az alkotmanybirdsag tekintheti a jovoben az Alkotmany teljes mddositdsanak, amit
az egyszerll alkotmidnymoddositds esetén megkovetelt kétharmados tobbséggel nem lehet
elfogadni az alkotmény 33. cikk (4) bekezdése alapjan.®* Késébb az alkotménybirésdg meg is
semmisitett egy allkotma’lnymédositaist.65 Igy végiil az osztrék alkotmanybirésig meg tudta
tartani az ellendrzd szerepét abban a kérdésben, hogy az alkotmanymddositdsok sértenek-e
alapvetd elveket.

86. Az eurdpai sztenderdek alapjdn, kiillonosen az Eurdpa Tandcs Alapokménya fényében,
Magyarorszag koteles fenntartani a demokracidt, az emberi jogok védelmét és a
jogéllamisdgot. Ezért a magyar Orszaggylilés szuverenitdsa a nemzetkozi jog altal korl4tozott.

87. A Velencei Bizottsdg aggodalmat fejezi azzal kapcsolatban, hogy a rendes jogszabdlyok
alkotméanyos feliilvizsgdlat aldl valdé kivondsa rendszerszintiivé valt. Ez silyosan és
aggodalomra okot addan alddssa az Alkotmdnybir6sdg, mint az alkotminy védelmezdjének
szerepét. Ez problémat jelent a jogdllamisdg, de még anndl is inkdbb a demokréicia
szempontjabol. A fékek és ellensilyok a demokricia lényegi alkotoelemét jelentik. Az
Alkotménybirésdg hatdskorének csokkentése (koltségvetési kérdések)®® és néhdny esetben
annak teljes elzdrdsa (alkotmdnyba irt targykorok) att6l, hogy a rendes jogalkotds az
Alaptorvény sztenderdjeinek valé megfeleldségét ellendrizhesse, a demokratikus fékek és
ellensulyok €s hatalmi dgak elvélasztdsdnak sérelmét jelenti.

B. A korabbi esetjog (19. cikk)

88. A Negyedik Mddositas 19. cikke a Zard €s vegyes rendelkezések kozé iktatja be az 5.
pontot, amelynek értelmében: ,, Az Alaptorvény hatdlybalépése elott meghozott
alkotmdnybirosdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

89. A Hattéranyag magyardzata szerint ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a 2012.
janudr 1. el6tt hozott alkotménybirdsdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik, azok nem vesztik el
kotelezo erejiiket, és az Alkotmanybirdsdg altal megsemmisitett torvények nem lépnek ujra
hatdlyba. Azonban az Alkotmanybir6sag a tovdbbiakban nem lesz jogosult (és koteles) ezekre
a dontésekre hivatkozni. Tartalmilag az Alkotmanybirésdg juthat ugyanazokra a
kovetkeztetésekre, de ezt a nélkiil teheti meg, hogy hivatkozna a kordbbi esetjogara. A
Kormény 4lldspontja szerint ez tekinthetd az Alkotméanybir6sdg mozgasterét bovitd
rendelkezésnek is, mert az Alkotménybirésdg igy szabadabban dontheti el, hogy pusztan
megismétli egy kordbbi dontés jogi indokolésat, vagy 4j érveket dolgoz ki anélkiil, hogy kotve
lenne az el6zd Alkotmdny alapjidn kidolgozott esetjogdhoz. A Kormany Megjegyzései (52.
bekezdés) ramutatnak, hogy a Negyedik Modositds hatdlyba 1€pése ota is utalt mar az
Alkotmanybirdsag a kordbbi esetjoga’lral.67

% G72/88; G102/88; G103/88; G104/88; G122/88; G123/88; G124/88; G125/88; G126/88; G136/88; G143/88;
G151/88; G152/88; G154/88; G155/88; G156/88; G157/88; G158/88; G159/88; G160/88. szamu, 1988.
szeptember 29-i dontések, V{Slg 11.829.

% G/12/00, G 48-51/00 szdmi 2001. mércius 10-i dontés, VISIg 16.327., 18. o.

% [_4sd aldbb a D. pontban.

67 Lasd a legutGbbi, 11/3484/2012 szdmd, 2013. janius 12-i dontést.
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90. A Bizottsag attdl tart, hogy a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja jogbizonytalansdgot
fog eredményezni. Az Alkotmanybirdsdg dontései nemcsak az Alkotmdnybir6sdg szaméra
szolgdlnak irdnymutatdsul, hanem a rendes birdésdgok szamdra is, amelyek az alkotményos
kérdések értelmezése sordn az Alkotmdnybirésdg esetjogdra tamaszkodnak. fgy ugyan az
lehetséges, hogy késobb majd az Alkotmanybir6sdg ugyanarra a dontésre jut, mint a korabbi
hatdrozataiban, azonban a rendes birésdgok ezt a fontos hivatkozasi alapot azonnal elvesztik.

91. A Velencei Bizottsdg mar az 4j alkotmdnyrdl adott véleményében aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy a preambulum hivatkozdsa az 1949-es Alkotmdany érvénytelenségére
wfelhaszndlhato lehet arra, hogy az alapjin az Alkotmdnybirosdg gazdag esetjogdanak
figyelmen kiviil hagydsa mellett érveljenek, ami — bdr »érvénytelen« alkotmdnyon nyugodott —

fontos szerepet jdtszott abban a folyamatban, hogy Magyarorszdg jogdllami demokrdcidvd
10 68
vdlt”.

92. Funkciondlis nézdpontbél az alkotméanybirésdgok feladatdit az alkotmany
szupremdcidjanak védelmezéseként lehet leirni, aminek az alkotmany értelmezésével tesznek
eleget, €s ez az alkotmanyban foglalt elveknek megfeleld, koherens jogfejlodéshez vezet. A
kordbbi esetjog fontos forrasat jelenti a koherens jogfejlodésnek, még ha mar hatdlytalan
alkotmédnyos rendelkezéseken alapul is. Magyarorszdgon az Alkotmanybirésidg sok emberi
jogi elvet dolgozott ki az évek sordn, és alkalmazta azokat a gyakorlatdban. A haldlbiintetés
eltorlésérdl sz616 alkotmdnybirésagi hatdrozat® ttord jelent6ségli és nemzetkozileg is
elismert volt. Tobbek kozott ez 0sztonozte Dél—Afrika,70 Litvainia,71 Albdnia’? és Ukrajna73
alkotmanybirdsagait a halalbiintetés eltorlésére.

93. Téves felfogas, hogy az alkotmédnybirdsdgok szdmadra kivdnatos a széles mozgéstér. Az
alkotmanybir6sdgoknak nem szabad Onkényes dontéseket hozniuk, hanem az alkotméanyos
koherenciat kell biztositaniuk az alkotmény és a korabbi esetjog alapjan. Ezenkiviil pedig
barmelyik alkotmanybirdsidg szabadon eltérhet kordbbi dontéseitdl, amennyiben azt indokkal
alatamasztottan teszi.

94. Még ha az alkotmanyoz6 hatalom attdl is tartana, hogy az Alkotménybirdsdg a régi
Alkotmanyt tartja €letben azéltal, hogy a korabbi esetjogdra tdmaszkodik, és ezzel csokkenti
az Alaptorvény hatdsat, a kordbbi esetjog teljes eltivolitisa sem nem adekvat, sem nem
aranyos 1épés. Barmilyen alkotminymddositast kovetden az alkotmanybirdsagok feladata,
hogy azokra a szabalyokra és elvekre hivatkozzanak csak, amelyeket a modositds nem
érintett.

% CDL-AD(2011)016, 35. pont

%923/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Magyar Kézlony (Hivatalos Lap), 107/1990 [CODICES: HUN-1990-S-003]
" CCT 3/94 sz., 1995. jinius 6-i dontés, Allam v. Makwanyane és masok, South African Law Reports 391 (CC)
[CODICES: RSA-1995-3-002]

/98 sz., 1998. december 9-i dontés, Valstybes Zinios, 109-2004 szamu, 1998. december 11-i dontés
[CODICES: LTU-1999-1-003]

265. sz., 1992. december 10-i dontés, Fletorja Zyrtare, 33, 1301, [CODICES: ALB-1999-3-008]

7 11-rp/99 sz., 1999. december 29-i dontés, Ophitsiynyi Visnyk Ukrayiny, 4/2000 [CODICES: UKR-2000-1-
003]
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95. Semmi nem utal, hogy a magyar Alkotmanybirésidg nem tartotta volna tiszteletben ezeket
a korlatokat. Ellenkezdleg, a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatban,74 amelyet mar az
Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden fogadtak el, az Alkotmdnybirdsidg ugy foglalt all4st,
hogy az Alkotméanybir6sdg akkor hasznédlhatja az Alaptorvény hatdlyba 1épése elott
meghozott dontéseiben kidolgozott érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az elozo
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmii — rendelkezései és értelmezési
szabdlyai alapjdn ez lehetséges”. Ez azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésdg pontosan
tudatdban van a nevezett korlatoknak. Ezért sziikségtelen volt egy olyan rendelkezést
elfogadni, amit dgy is lehet értelmezni, mint amely megfosztja az Alkotmdnybirésdgot a
kordbbi esetjogra torténd hivatkozds lehetdségétdl. A magyar Alkotmanybirdsagot jogilag
nem kototte a kordbbi esetjoga, tovéabbi elveket €s érveket dolgozhatott volna ki, vagy sziikség
esetén felcserélhette volna azokat tjakkal, az 4j Alaptorvény tartalmanak fiiggvényében.

96. A Velencei Bizottsag ezért nem tud egyetérteni a magyar hatésdgok azon érvével, hogy az
Alkotmanybirésdgnak szabadabbnak kell lennie a dontéshozatala sordn. Amint az kideriilt,
nem volt sziikséges az Alkotmanybirdsag esetjogat hatdlyon kiviil helyezni annak érdekében,
hogy az Alkotmédnybir6sdg megujithassa joggyakorlatit a sziikséges esetekben. Az
alkotméanybir6sdgok megkozelitésébdl inherensen kovetkezik, hogy egy alkotmanyt a benne
foglalt szabdlyok és elvek alapjan értelmeznek. Ezek az elvek magin az alkotményon is
tdilmutatnak, és kozvetlen kapcsolatban dllnak az Eurépa Tandcs alapelveivel: a
demokrécidval, az emberi jogokkal és a jogallamisdggal. Eppen ezek az elvek tiikr6z3dnek az
Alkotmanybirdsag feldllitasa ota kialakitott gyakorlatdban.

97. A magyar hatésdgok arra is utaltak, hogy a lengyel alkotmédny 1997-ben tortént elfogadasa
sordn megfosztottak jogerejiiktdl az Alkotmanybirdsag 4dltal a kordbbi ,kisalkotméany” alapjan
hozott dontéseket.”” Azonban a két eset jogi kontextusét vildgosan meg kell kiilonboztetni
egymastol. Lengyelorszdgban az alkotmédnyossdgrol hozott dontést az orszdggytilés, a Szejm
hataskorébe utaltdk, amely konkrét esetekben hozott egyedi alkotmanybirdsagi dontéseket
valoban feliilbirdlhatott, de nem birdltak feliil automatikusan az Osszes dontést. A lengyel
alkotmanybir6sdg még mindig figyelembe veszi az Alkotmanybirdsidg esetjoginak teljes
orokségét az uj esetek eldontése sordn. Es ami a legfontosabb: mind az alkotmdny, mint az
alkotméanybir6sagrél szolé torvénnyel kapcsolatos dtmeneti rendelkezések szlkitették e
korlatozdsok targyi és idobeli haltéllya’lt.76

722/2012. (V. 11.) AB hatirozat, Magyar Kézlény (Hivatalos Lap), 57/2012 [CODICES: HUN-2012-2-004]

™ A lengyel alkotmdny 239.1. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik: ,, Az Alkotmany hatdlybalépésének napjat
kovetd két éven beliil az Alkotmanybirdsdg olyan hatdrozata, amely az Alkotmdny hatdlybalépése eldtt
elfogadott jogszabdly alkotmanyellenességérol rendelkezik, nem jogerds, azt a Szejm feliilvizsgalja, és
elutasithatja az Alkotmanybirésdg dontését kétharmados szavazati ardnnyal, olyan szavazdson, melyen a
torvényben meghatdrozott szamu képviseldk legalabb fele jelen van. Az eldbbi rendelkezés nem érinti azokat a
dontéseket, amelyeket az Alkotmanybirdsag elé terjesztett jogkérdésre valaszul hoztak meg.”

76 A Lengyelorszag alkotméanybirésagérél sz6l6 torvény dtmeneti rendelkezéseinek 89. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,,1. A Lengyel Koztarsasdg Alkotmanya, melyet 1997. dprilis 2-an fogadtak el, hatdlybalépésének
napjat kovet6 két évig az Alkotmanybirésdg olyan dontései, amelyek az Alkotmany hatdlybalépését megel6zden
sziiletett jogszabalyok alkotmanyellenességérdl rendelkeznek, nem jogerdsek, és a Szejm feliilvizsgdlatdnak
targyat képezik, amely kétharmados szavazati ardnnyal elutasithatja az Alkotmanybirdsdg dontését, olyan
szavazdson, amelyen a térvényben meghatarozott szimui képviselOk legaldbb fele jelen van. Ezt a rendelkezést
nem lehet alkalmazni az Alkotmanybirdsag elé terjesztett jogkérdésekre vonatkozé dontésekre.

2. A Szejm az 1. pontban meghatdrozott dontést annak az Alkotmdnybirésdg elndke dltal a Szejm elé
terjesztésének napjatdl szamitott legkés6bb hat hdnapon beliil megvizsgdlja.
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98. Magyarorszdgon az Alkotmdanybirsdg kordbbi esetjogdnak hatdlyon kiviil helyezése
minden esetre vonatkozik, idObeli korldtozds nélkiil. Tovdbba arra annak fényében kell
tekinteni, hogy az Alkotméanybirésdg pozicidjanak szisztematikus Kkorldtozdsara és az
allamhatalom kontrolljdra valé képességének korlatozdsara egy olyan id6szakban keriilt sor,
amelyben az alkotmdnybirdsdgi dontésekre adott reakcidként a kormanytobbség gyakran
médositotta az elsé Alkotmdnyt, valamint az Atmeneti Rendelkezéseket és az Alaptorvényt is.

99. Tovabbd maga az Alaptorvény is a kontinuitdsra hiv fel az alkotményos kérdések
tekintetében, €és probal kapcsolatot keresni a multtal — kivéve a kommunista korszakot. Ezért
taldlhat6 a preambulumban szdmos utalds a ,.,torténeti alkotmdnyra”, de még vildgosabb ez az
R) cikk (3) bekezdésében, amely szerint ,,az Alaptorvényt a torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyaival osszhangban kell értelmezni”. Annak ellenére, hogy a torténeti alkotmany
fogalma meglehetdsen meghatdrozatlan marad, aligha lehet tagadni, hogy az el6z6, 1989-es
demokratikus alkotmény és annak Alkotmanybirdsag altali értelmezése ennek a fogalomnak a

részét képezi.
C. Az alkotmanymoédositasok feliilvizsgalata (12. cikk (3) bekezdés)

100. A Negyedik Modositas 12. cikk (3) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdését
modositja a kovetkezd tartalommal: ,,Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvényt és az Alaptorvény
modositdsdt csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljdardsi kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja feliil.”

101. A magyar kormany szerint ez a rendelkezés szélesiti az Alkotmanybirosag hataskorét,
mert a Negyedik Mddositdst megel6zéen az Alkotmanybirdsag egyaltalan nem rendelkezett
az alkotmdnymddositdsok feliilvizsgdlatira vonatkoz6 hataskorrel, vagyis még eljarasi
szempontb6l sem vizsgdlhatta feliill azokat. E tekintetben a Kormany utal az
Alkotmanybirdsdg esetjogdra, amely kizdrja az alkotmdnyos rendelkezések birdsagi

feliilvizsgdlatanak lehetségét.”’

102. Ezek az érvek nem veszik figyelembe a 45/2012. (XIL 29.) AB hatdrozatot,”® amelyben
az Alkotmanybirésidg lehetséges hataskorére tett utaldst az alkotmdnymodositasok tartalmi
alkotmédnyossagi szempontu feliilvizsgdlatira nézve is. Mig az Alaptorvény 24. cikkének
szovege a modositas eldtti formdjaban ,,barmelyik jogszabdly” esetében hataskort telepitett az
Alkotmanybirdsag szamara az Alaptorvénnyel val6 dsszhang vizsgalatéra, és jo érvek sz6lnak
amellett, hogy az Alaptorvény szovegezOinek eredeti szdndéka szerint az

3. Amennyiben a dontést megalapozottnak taldlja, a Szejm a dontéssel érintett jogszabélyt megfelelden
mddositja, vagy, részben vagy egészben, hatdlyon kiviil helyezi, a 2. pontban meghatdrozott hataridon beliil.

4. Az Alkotmanybirésag jogszabély alkotmanyellenességérdl rendelkezé dontése, amelyet a Szejm az
Alkotmanybirdsag elnoke 4ltal torténd eldterjesztéstol szamitott hat hdnapon beliil nem vizsgalt feliil, vagy
amely feliilvizsgalat targydt képezte, de azt a Szejm nem modositotta megfeleléen, vagy annak alkotmdnyellenes
rendelkezéseit nem helyezte hatdlyon kiviil, jogerdssé vilnak és ez azt eredményezi, hogy a jogszabdly vagy
annak kérdéses rendelkezései hatdlyukat vesztik azon a napon, melyen az Alkotmanybirdsdg elndke kozzéteszi
azok joghatdsdnak elvesztésérdl szol6 nyilatkozatdt a Lengyel Koztarsasdg Dziennik Ustaw-ban.”

77 Az Alkotménybirésig maga mutatja be korabbi joggyakorlatat a 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatban, 2.11.
pont.

84512012. (XII. 29.) AB hatarozat, Magyar Kozlony (Hivatalos Lap), 2012/184. [CODICES: HUN-2012-3-010]
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alkotmanymodositdsok nem mindsiiltek ,,jogszabalynak™, az Alkotmdnybir6sag egyértelmiien
ezt az értelmezést dolgozta ki a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban.

103. Az a gondolat, hogy az Alkotmanybir6sdgnak nem szabad feliilvizsgdlnia az
Alaptorvény rendelkezéseinek tartalmat, 4altalanos szabalyként az Eurdpa Tandcs sok
tagallamaban kozos alap.”” Belgium alkotmanyénak feliilvizsgélatar6l sz616 véleményében a
Bizottsag kijelentette:

»49. [...] Belgium az olyan hagyomdnnyal rendelkezo orszdgok kozé tartozik, mint
példdul Franciaorszdg, amely hatdrozottan elutasitia az alkotmdnymdodositdsok
birosdgi feliilvizsgdlatdt. Az Alkotmdnytandcs szerint »mivel az alkotmdny megalkotoja
szuverén, az alkotmdnymddositdisok nem  képezhetik tdrgydt mds szervek
feliilvizsgdlatdnak (amelyeket szintén maga az alkotmdny hozott létre)«. Habdr
Ausztridban és Németorszdgban létezik a feliilvizsgdlat lehetosége, ezek az esetek nem
vezethetok vissza kozos europai sztenderdekre.

50. A legtobb alkotmdnyos rendszer azon feltételezés alapjdn miikodik, hogy minden
alkotmdnyos szabdly hasonlo normativ stdtusszal bir, és hogy ezért az alkotmdnyt
modosité autoritds rendelkezik felhatalmazdssal a kordbban létezo, egyéb alkotmdnyos
szabdlyok modositdsdra is. Ebbol az kovetkezik, hogy — dltaldban — egy alkotmdnyos
szabdly nem jdtszhato ki egy mdsikkal szemben. Az alkotmdnymodositdsok birdsdgi
vizsgdlatanak hidnya annak a gondolatnak tudhaté be, hogy az alkotmdnymddositdst
maga a nép legitimdlja, és abban a népszuverenitds testesiil meg. A népet a parlament
képviseli, amely alkotmdnyozoként jdr el. Az alkotmdny modositasdra vonatkozo
felhatalmazds azért is nagyobb, mert azzal szemben kiilonds feltételeket szabnak
(mindsitett tobbség).

51. A népszuverenitds és a jogdllamisdg részben kibékithetetlen ellentétben dllo
értekeinek mérlegelésén miilik, hogy a jogdllamisdgbol fakado korldatokat engediink-e
bevezetni az alkotmdnymodositdsokkal szemben, vagy lehetové tessziik-e azok birdsdgi
vizsgdlatdt. Ebben a kontextusban a legtobb alkotmdny a népszuverenitdsnak tulajdonit
elsobbséget. A belga eljdrds egyértelmiien az ezen mérlegeléssel kapcsolatosan
kialakult sokszinii eurépai megkozelitések dltal kirajzolt mozgdstéren beliil van, és nem
1épi dt a legitim jogi megolddsok hatdrait.”®

104. Amint a hivatkozott véleménybdl is kideriil, néhany orszagban az alkotmanybirésagok
bizonyos feltételek mellett jogosultak feliilvizsgalni az alkotmédnymodositasokat, példaul
Ausztridban, Bulgdridban, Németorszdgban és Torokorszdgban.®' A portugdl alkotmany 288.
cikke jelentos korldtokat 4llit az alkotmanymodositasok elé, amelyeknek valé megtelelés az
alkotménybirésdg 4ltal ellendrizhetd.*>> A Cseh Koztdrsasdg alkotmanybirsdga 2009-ben
semmisitett meg egy olyan alkotmdnymddositdst, amely az Alséhdz képviseldi

7 Jelentés az alkotmanymédositasrél, CDL-AD(2010)001, 227. pont

% Jelentés Belgium alkotményénak feliilvizsgalatardl, elfogadva a Velencei Bizottsag 91. plendris iilésén
(Velence, 2012. jinius 15-16.), CDL-AD(2012)010

81 Jelentés az alkotmanymédositasrél, CDL-AD(2010)001, 230. és azt kévetd pontok

%2 Lasd a bir6sagnak a Portugél Nyelvet Beszélé Orszagok Alkotmanyos Igazsigszolgiltatasanak Konferencidja
(CJCPLP) els6 kozgytilésére késziilt jelentését, amely itt elérhetd:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/content/files/conferencias/cjcplp201005/201005-portugal.pdf., 23. o.
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manddtuménak hosszét csokkentette.® Egy sajatos esetet jelent DéEl-Afrika alkotmédnydnak
elfogaddsa, amelyet az alkotmanybirdsag is jévahagyott olyanként, ami 0sszhangban van a
kordbban elfogadott alkotméanyos elvekkel.®

105. Az osztrdk alkotmdnybirdsag jogosult feliilvizsgdlni az alkotmanymoddositdsokat a
tekintetben, hogy azok OsszeegyeztethetOk-e az alkotmany alapvetd elveivel. Példaul 2001-
ben az osztrak alkotmdanybirdsag érvénytelennek nyilvanitott egy alkotmanyos szabalyt, mert
az megakaddlyozta az alkotmanybirésagot az emlitett szabdly alkotmédnyossdganak
vizsgéllaltélbaln.85 Bulgéridban az alkotmanymodositdsok arra tekintettel vizsgédlhatok feliil,
hogy megviltoztatjidk-e ,az dllamszervezet vagy a kormdnyzds formdjdr”.*® A német
alaptorvény megvaltoztathatatlan rendelkezéseket is tartalmaz, és az alkotmanybirdsag
vizsgdlhatja ezen szabilyok érvényesiilését.’’ A torok alkotmédny szintén tartalmaz
megvéltoztathatatlan szalba’llyokat.88 A torok alkotmany 148. cikke szerint az
alkotméanybir6sdg csak az alkotmdnymddositdsok elfogaddsdnak eljarasat ellendrizheti, de
ugy tlinik, hogy a bir6sdg ennél szélesebb értelmezést alakitott ki az alkotmanymoddositdsok
feliilvizsgdlatdval kapcsolatos sajat hatdskore kapcsan. Az 0Osszes ilyen esetben az
alkotmdnyoknak van egy belsé hierarchidjuk (nem moédosithaté szabalyok vagy alapvetd
elvek), és a ,rendes alkotmdnyos szabdlyokat” ezen magasabb rendi eldirdsok és elvek
alapjan vizsgaljak feliil.”

106. Az ilyen belsd hierarchia nem sztenderd Eurépaban, bar egy olyan jelenség, amely egyre
tobb olyan orszdgban feltiinik, ahol az alkotmanybirésdgoknak van hataskoriik alkotméanyos
szabdlyok megsemmisitésére. A magyar Alaptorvény konkrét viszonylatdban azonban a

%3 Az Alkotmanybirésig kimondta, hogy a ,jogszabdly” kifejezés a cseh alkotméany 87.1.a cikkében, amely
felhatalmazza az Alkotmédnybirésdgot arra, hogy hatdlyon kiviil helyezze azokat a jogszabdlyokat, vagy azok
rendelkezéseit, amelyek ellentétesek az alkotmanyos renddel, az alkotmdnyos jogszabdlyokra is vonatkozik. Az
alkotmdnymddositidsoknak kovetniiik kell a cseh alkotmany 9.2. cikkében foglalt, a joguralom elvén nyugvd
demokratikus dllam alapvetd kovetelményeit (PI. US 27/09 sz., 2009. szeptember 10-i dontés, Sbirka zdkonu
(Hivatalos Lap), 6/2009. sz. Coll [CODICES: CZE-2009-3-007]).

¥ CCT 23/96 sz., 1996. szeptember 6-i dontés, Ex parte Chairperson of the Constitutional Assembly: In re
Certification of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996, South Africa Law Reports 744 (CC)
[CODICES: RSA-1996-3-016]

$2001. oktéber 11-i dontés, G/12/00, V{Slg 16.327/2001. [CODICES: AUT-2001-1-003]

% Az ilyen rendelkezés médositdsa nem a Parlament, hanem a Nagy Nemzetgy(ilés hatdskorébe tartozik
(Bulgdria alkotmanyédnak 158.A.iii. cikke). 03/04 sz., 2004. julius 5-i dontés, Darzhaven vestnik (Hivatalos Lap),
61, 2004. jilius 13. [CODICES: BUL-2004-1-001]; 07/05 sz., szeptember 1-jei dontés, Darzhaven vestnik
(Hivatalos Lap), 74. sz., 2005. szeptember 13. [CODICES: BUL-2005-3-004]; 06/06 sz., 2006. szeptember 13-i
dontés, Darzhaven vestnik (Hivatalos Lap), 78, 2006. szeptember 26. [CODICES: BUL-2006-3-002].

%7 A német alaptorvény 79.3 cikke a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Tiltott az alaptorvény olyan médositdsa,
amely kihatdssal van a szovetségi dllam tartomdnyi berendezkedésére, a tartomdnyoknak a jogalkotdsi
eljdrdsban valo részvételére, vagy az 1. és a 20. cikkben foglalt alapelvekre.” Lasd a Szovetségi
Alkotmdnybirésag 1 BvR 1452/90, 1 BvR 1459/90, 1 BvR 2031/94 szamu, 1996. dprilis 18-i dontéseit
[CODICES: GER-1996-1-009].

8 A torok alkotmany 4. cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: ,, Az Alkotmdny 1. cikkét, amely az dllamformat
koztdrsasdgként hatdrozza meg, a koztdrsasdg jellemzoirol rendelkezo 2. cikket, és a 3. cikket nem lehet
mddositani, vagy ilyen médositdst eloterjeszteni.”

% Jelentés az alkotmanymédositasrol, CDL-AD(2010)001, 230. és azt koveté pontok. Tovabbi héttéranyagként a
magyar kormany benyujtott egy szakvéleményt a Negyedik Mddositasrol, amely elismeri, hogy ritka esetekben
az alkotmdnybirésdgok feliilvizsgalhatjdk az alkotmdnymdédositdsokat, ha azok sértik az emberi méltésdgot
[Rechtsgutachten zur Verfassungs- und Europarechtskonformitit der Vierten Verfassungnovelle zum
ungarischen Grundgesetz vom 11./25. Mirz 2013, Prof. Rupert Scholz, Berlin, 2013. éprilis 18., 21. oldal
(kizardlag németiil elérhetd)].
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Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy ugy tlinik, a magyar Alkotmdanybirésag dvatos utaldast tett
arra, hogy ilyen hierarchia létezik az Alaptorvényen beliil: ,,Az alkotmdnyozo hatalom
ugyanakkor kizdrolag az Alaptorvény szabdlyozdsi tdrgykorébe tartozo, alkotmdnyos
jelentoségii targyakat emelhet be az Alaptorvénybe...” és ,,az Alaptorvény modositdsai tehdt
nem eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmonddst az Alaptorvényben. A tartalmi és
szerkezeti koherencia az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogdllami kovetelmény,
amelyet az alkotmdnyozonak kell biztositania.”” Ugy tiinik, hogy az Alkotmanybirésig a
nemzetkozi jogbdl fakado hierarchidt is megallapitott: ,,Az alkotmdnyos legalitdsnak nemcsak
eljardsjogi, formai, kozjogi érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A
demokratikus jogdllam alkotmdnyossdgi kritériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe
foglalt, a demokratikus jogdllami kozosségek dltal elismert és elfogadott alkotmdnyos értékek,
alapelvek és alapveté demokratikus szabadsdgjogok, illetve az ezekkel részben egybeeso
igynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmdnybirosdg a demokratikus jogdllam
alkotmdnyos tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését,
alkotmdnyba foglaldsdt is vizsgcilhatja.”91

107. Az alkotmidnymddositisok elfogaddsdhoz vezetd eljardsok feliilvizsgdlataval
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatiaban kovetkezoképpen
foglalt allast: ,,Az Alkotmdnybirosdg tehdt ebben az iigyben sem tért el attol a kordbbi
gyakorlatdtol, hogy az Orszdggytilés dontéshozatali eljdrdsdt — fiiggetleniil attol, hogy
alkotmdnyozo vagy torvényhozo hatalomként jdrt-e el — a kozjogi érvényesség szempontjdabol
— tehdt abbol a szempontbol, hogy az Orszdggyiilés maradéktalanul betartotta-e (kordbban az
Alkotmdnyba, jelen iigyben az Alaptorvénybe foglalt) eljdrdsi szabdlyokat — vizsgdlja.” Az
Alkotmanybirésdg ezt az 4allaspontjat megerdsitette a I1/648/2013. sz. dontésében: , A
torvényalkotds kozjogi érvénytelenségére vonatkozo megdllapitdsait az Alkotmdnybirosdg az
egyes alkotmdnyi rendelkezésekre, illetve azok modositdsaira is kiterjesztette, megdllapitva
azt, hogy nem zdrhato ki az Alkotmdnybirosdg hatdskore az alkotmdnyi, vagy az alkotmdnyt
modosito rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjdabol valo feliilvizsgdlatdra.”

108. Ezen jogfejlesztés egészére tekintettel nem lehet osztani azt az allaspontot, hogy az
Alkotmanybirésag ellendrzési hataskoreit a Negyedik Modositas kiszélesitette volna. A
Negyedik Modositds megerdsiti az  Alkotmanybirdsdg hatdskorét az eljardsi targyu
feliilvizsgalatok kapcsan, ugyanakkor szembemegy a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
tovabbi jogfejlesztésével. Ugy tiinik, ezt a fejleményt az Alkotménybirésig elfogadta az egyik
utébbi, 11/648/2013. sz. hatdrozatdban, amelyben igy foglalt allast: ,,A hatalommegosztds
rendszerében az Alkotmdnybirosdg hatalma is korldtozott hatalom. Ebbol kovetkezoen nem
vonja hatdskorébe az alkotmdnyt és az azt modosito uj normdk feliilvizsgdlatdt kifejezett
felhatalmazds nélkiil.” Azonban ugyanabban a dontésében kimondta: ,,az Alkotmdnybirosdg
tekintetbe veszi tovabbd Magyarorszdg nemzetkozi szerzodéseiben vdllalt, az unios tagsdaggal
egyiitt jdro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, az
azokban megjeleno alapveto elveket és értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis — kiilonos
tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet)
képeznek, melyek sem az alkotmdnyozds, sem a jogalkotds, sem pedig az Alkotmdnybirosdg
dltali alkotmdnyossdgi vizsgdlat lefolytatdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”

Y 1IL. 6. pont
V. 7. pont
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D. A koltségvetési targya jogszabalyok feliilvizsgalata (17. cikk (1) bekezdés)

109. A Negyedik Mddositas hatdlybalépése eldtt az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése azt
mondta ki, hogy ,,amig az dllamadosdg meghaladja a brutto nemzeti ossztermék felét” az
Alkotmanybirésdg a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a
kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl €s jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valé Osszhangjat kizardlag ,.az élethez
és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz valo joggal vagy a magyar
dllampolgdrsdaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgdlhatja feliil”. Ezzel szemben az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvényben foglalt eljardsi szabdlyok megsértése miatt
megsemmisithette ezeket a torvényeket.

110. A Velencei Bizottsdig mar kordbban is hangsuilyozta a kordbbi Alkotmany hasonld
modositasdval kapcsolatban fennéllé sulyos algga’llyalitg2 az Uj magyar alkotmany szovegezése
soran felmeriilt harom jogi kérdésrdl sz616 véleményében: ,,Az Alkotmdnybirosdggal és annak
a demokratikus tdrsadalomban betoltott szerepével kapcsolatban rd kell mutatni, hogy a
hatdskorok egy megfeleloen széles kore elengedhetetlen annak biztositdsdhoz, hogy a birosdg
feliigyelhesse a tarsadalom alapveto elvei és rendszerei alkotmdnyossdgdt, beleértve az 0sszes
alkotmdnyos alapjogot is. Ezért a birosdg hatdskorének korldtozdsa olyan modon, hogy
bizonyos torvényeket csak az Alkotmdny meghatdrozott részeire tekintettel vizsgdlhat,
ellentétes a magyar Orszdggyiilésben helyt foglalo alkotmdnyozo nyilvdnvalo céljdval, »az
alapveto jogok védelmi szintjének magyarorszdgi erdsitésével<”.”

111. A Bizottsdg ezt a kritikdjat megismételte az Alaptorvény tekintetében a Magyarorszag 1j
alkotményardl sz616 véleményében,”* és az Alkotméanybirésagrol szol6 torvény kapesan’” is.
Az 1) alkotményrdl szolé véleményében a Velencei Bizottsdg kijelentette, hogy az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati hatdskorének ilyen korldtozasa azt a benyomast kelti, hogy
az 4llamhéztartdsi hidnynak a GDP 50%-éra torténd leszoritdsa olyan fontos cél, amit még
alkotményellenes szabalyokkal is meg szabad valésitani.”®

112. A Negyedik Moddositds 17. cikke az Alaptorvény 37. cikk (5) bekezdését a
kovetkezOképpen modositja: ,,A (4) bekezdést azon torvényi rendelkezések esetében, amelyek
abban az idoszakban léptek hatdlyba, amig az dllamadossdg a teljes hazai dssztermék felét
meghaladta, ezen idoszak tekintetében akkor is alkalmazni kell, ha az dllamadossdg a teljes
hazai ossztermék felét mdr nem haladja meg.” Ez annyit jelent, hogy a koltségvetési
nehézségek idején elfogadott pénziigyi targyu szabalyok alkotményos feliilvizsgdlata nemcsak
ezen nehézségek idején kizart, hanem azt kovetden is, mikor a koltségvetési problémak méar
megsziintek. Igy az Alaptorvényt potencidlisan sérté szabdlyok alkotmanybirésagi
kontrolljanak tilalma allanddsul.

113. A Velencei Bizottsdg Ujbol megismétli az Alkotmanybirésdgnak a jogszabalyok
feliilvizsgalatdval kapcsolatos hatdskore korldtozdsara vonatkozd stlyos aggdlyait. A

2 CDL-AD(2011)001, 9. pont

% CDL-AD(2011)001, 54. pont
% CDL-AD(2011)016, 98. pont
% CDL-AD(2012)009, 38. pont
% CDL-AD(2011)016, 123. pont
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potencidlisan alkotményellenes szabdlyok megvédése a feliilvizsgédlattél nem mds, mint
kozvetlen tdmadds Magyarorszdg Alaptorvényének szupremdcidja ellen. A Bizottsag
kiilonosen aggodik amiatt, hogy ezen rendelkezés és a koltségvetési nehézségek kozotti
kapcsolatot a Negyedik Modositds megsziintette, €s igy a kivételt intézményesitette. Ez a
szabdly megerdsiti azt az értékelést, hogy a Negyedik Modositds gyengiti az
Alkotmanybirésag helyzetét abban, hogy az Alaptorvény és elvei védelmezdje lehessen, mely
elvek magukban foglaljdk a demokricia, az emberi jogok védelme és a jogallamisag eurdpai
sztenderdjeit is.

114. A Kormany Megjegyzéseiben amellett érvel, hogy ,,az ij szabdly valodi jelentése az,
hogy amint a koltségvetési hiany a GDP 50%-a ald csokken, az Alkotmdnybirosdg
feliilvizsgdlhatja azon szabdlyok alkotmdnyossdgat, amelyeket a moratorium ideje alatt
fogadtak el. Ez egyetlen korldt az, hogy az ilyen szabdlyokat csak ex nunc hatdllyal
semmisitheti meg, vagyis a dontésnek nem lehet visszamendleges hatdlya.” A Bizottsag ilyen
jelentést az (5) bekezdésbdl nem tud levezetni, de ez lehet forditdsi hiba eredménye is. A
Bizottsag kész egy feliilvizsgalt forditast is értékelni, de kitart azon hataskori korlatozasokkal
kapcsolatos kritikdja mellett, amelyek a Negyedik Moddositdst megel6zden hatédlyos
szabdlyozasra is vonatkoztak mar.

E. A rendes birésagoktodl érkezé kérelmek 30 napos elbiralasi hatarideje (12. cikk
(1) bekezdés)

115. A Negyedik Mddositas 12. cikk (1) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjat médositja. E szerint az Alkotmanybirdsag ,,b) biroi kezdeményezésre soron kiviil, de
legkésobb harminc napon beliil feliilvizsgadlja az egyedi iigyben alkalmazandé jogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valo osszhangjdr’”.

116. Ez azt jelenti, hogy a valamely rendes birdsagtdl szarmazé konkrét feliilvizsgélati
tigyben az Alkotmanybirdsagnak 30 napon beliil le kell zdrnia az eljarisat, beleértve a dontés
meghozatalat is. Mig az Alaptorvény ilyen rovid hataridot ir eld, a torvényjavaslat 12. cikke
modositja az Alkotmdanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 57. §-at, mely moddositas
értelmében az Alkotméanybir6sdg koteles a jogszabdly megalkot6jat tdjékoztatni a
megtamadott szabdlyrdl [(1a) bekezdés], illetve amely kimondja: ,,(1b) Ha a jogszabdly
megalkotoja, illetve a torvény kezdeményezoje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek
széles korét érinti-e — az iiggyel kapcsolatos dllaspontjarol az Alkotmdnybirosdgot
tdjékoztatni kivdnja, véleményét az (la) bekezdés szerinti kozzétételtol szamitott 30 napon
beliil — soron kiviili eljdrds esetén 15 ... napon beliil — megkiildi az Alkotmdnybirosdgnak. ...”
Ennek kovetkeztében soron kiviil eljards esetén a nagyon rovid, 30 napos hataridon beliil 15
napos véleményezési hataridot kell biztositania a jogszabdly megalkot6janak.

117. Még ezen tovdbbi komplikdci6 nélkiill is nagyon nehéznek tlinik a jogszabdlyok
alkotményos feliilvizsgdlatdt 30 napon beliil elvégezni, kiilondsen az egyéni alkotmanyjogi
panaszok Alkotmédnybir6sdghoz torténd benyujtidsanak bevezetése idején, ami jelentOs
tobbletmunkaterhet eredményez. Mig az érthetd, hogy a magyar hatésagok gyors eljardsokat
szeretnének a rendes birdsdgok eldtt, ezt nem szabad olyan médon tenni, amivel a fékek és
ellensilyok 1ényegi elemét képezd alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatot hatastalannd teszi.
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118. A Kormany Megjegyzései (61. bekezdés) azt tartalmazzdk, hogy a magyar kormany be
fog nyujtani egy, az Alaptorvény 24. cikk (2) b) pontjat médositéd javaslatot, amely a 30 napos
hataridét 90 napra emeli. A Velencei Bizottsdg orommel nyugtdzza ezt a fejleményt, de
allaspontja szerint ez a hataridé még mindig tudl sziik, annak realisztikusabbnak kellene lennie,
példaul 9 hénapnak.

F. A Kiiria és a legfobb iigyész kérelme absztrakt normakontroll irant (12 cikk (2)
bekezdés)

119. A Negyedik Modositds 12. cikk (2) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontjat moddositotta, amely jelenleg igy sz6l: [az Alkotménybirdsag] ,.e) a Kormdny, az
orszdggyulési képviselok egynegyede, a Kiiria elnoke, a legfobb iigyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdt”.

120. Ennek alapjan a Kormdany és az orszaggyiilési képviselok egynegyede mellett mar a
Kiria és a legfébb ligyész is kezdeményezhetik jogszabalyok absztrakt normakontrolljit az
Alkotmanybirésagndl. Ennek azonban az a veszélye, hogy ez a hataskor a Kuriat (és a legfobb
ligyé€szt) a politikai kiizdOtér teriiletére vonhatja. Alapesetben a konkrét tigyekben elérhetd
normakontrollnak elégségesnek kell lennie az Alkotmdnybirésaghoz valé hozzéaférés
biztositasdhoz.

//////

bekezdés)

121. A Negyedik Mddositas 17. cikk (2) bekezdése az Alaptorvény 37. cikkét egy 1j (6)
bekezdéssel egésziti ki:

»Mindaddig, amig az dllamadossdag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, ha az
Alkotmdnybirosdag, az Europai Unio Birosdga, illetve mds birosdg vagy jogalkalmazo
szerv dontésébol az dllam dltal teljesitendo olyan fizetési kotelezettség fakad, amelynek
teljesitésére a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben e célra rendelkezésre dllo
osszeg nem elegendo, tartalmdban és elnevezésében is kizdrolag és kifejezetten az e
kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodo, a kozos sziikségletek fedezéséhez valo
hozzdjdruldst kell megdllapitani.”

122. A Hattéranyag amellett érvel, hogy az eurd bevezetésének feltételéiil szabott
konvergenciakritériumok teljesitése céljabol a hazai vagy az eurdpai birésdgok nem vért
dontései miatt el6allo koltségeket ellensilyozni kell. Az Orszaggyiilés e nélkiil a szabdly
nélkiil is be tudna vezetni barmikor 4j adokat. Barmely 1ij adénak 6sszhangban kell lennie az
Alaptorvénnyel (kiillondsen a jogbiztonsdg és a diszkrimindcidtilalom elvével). Az ilyen
kiilonadok még eld is segitik a birdsagi hatdrozatok sziikséges végrehajtasat.

123. Azonban tipikus esetben a koltségvetésben kellene erre forrast taldlni. Az alkotmany
vagy az eurépai normdk megsértése esetén a kormany nem lesz koteles a koltségvetésbol
fedezni ezeket a koltségeket, hanem a terheket kozvetleniil az adoéfizetd allampolgérokra
héritandk. A 37. cikk (6) bekezdése igy lehetOvé teszi a magyar kormany szdmadra az olyan
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alkotmdnybirésdgi vagy egyéb birdsagi dontések fegyelmezd hatdsdnak kikeriilését, amelyek
fizetését kotelezettséget irnak eld.

124. A birésadgi dontések miatt keletkezd fizetési kotelezettségek kapcsdn kivetett
kiillonadonak fontos szimbolikus értéke van: annak az is lehet az eredménye, hogy nyomast
gyakorol a birdkra, akikre ugy tekinthetnek, mint akik feleldsek a kiillonadd kiszabasaért,
pedig a hibat valdjdban a Kormény vagy az Orszaggyiilés kovette el, amely az alkotmannyal
vagy az eurdpai joggal ellentétes szabalyt alkotott. Ez a nyomads suilyosan veszélyezteti a bir6i
figgetlenséget.

125. A Bizottsdg elismeri azokat a silyos pénziigyi nehézségeket, amelyekkel Magyarorszag
szembenéz, de hatdrozottan ellenzi azt a kormanyzati érvet, hogy az Alaptérvény 37. cikk (6)
bekezdését ugy lehet és kell értelmezni, mint amely (részben) megolddst nyujt ezekre a
problémaékra.

126. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag jogédllam. A jogallamisdg fogalmanak kozponti eleme, hogy az emberek
bizhatnak a ,,sajat” birésagaikban. Egy kiilonad6 azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy erds
ellenérzéseket kelt altalaban a birésdgokkal, vagy az Alkotmanybir6saggal, illetve az Eurdpai
Uni6 Birésagaval szemben. Az Alaptorvény 37. cikk (6) bekezdése azzal a veszéllyel jar,
hogy a bir6sigi rendszerbe vetett bizalom eltlinik, pedig a célnak annak kellene lennie, hogy
az emberek a birdsdgi dontéseket ugy fogadjdk el, mint amelyek nélkiilozhetetlenek a
jogéllamisdg milkkodéséhez. Ugyanis a jogrend miikodéséhez jarul hozz4 az a bir6sdg, amely
az alkotmény vagy az eurdpai unids sztenderdek sérelmét prébalja orvosolni.

127. Végezetiil, az Alaptorvény 37. cikk (6) bekezdése az ilyen adok onkényes kivetéséhez is
vezethet. Bar ugy szdl, hogy ,.hozzdjdruldst kell megdllapitani’, az elég nyilvanvald, hogy
nem minden koltségvetési hatdssal jaré birdsagi dontés vezethet ilyen kiilonadéhoz, és
valGjaban tgy tiinik, hogy az Atmeneti Rendelkezések 2011. december 31-én hatélyos 29.
cikk (1) bekezdését, amely megegyezett az Alaptorvény most vizsgélt rendelkezésével, soha
nem alkalmaztadk. Semmilyen kritérium nincs arra, hogy mikor kell az ilyen kiilonadét kivetni,
igy minden egyes birésdgnak szembe kell néznie azzal a veszéllyel, hogy az ¢ itéletét
valasztjak majd ki kiilonadé alapjaul.

128. A Korminy Megjegyzéseiben (63. pont) olvashatd, hogy a magyar kormany
kezdeményezni fogja a magyar Orszaggyllésnél, hogy tordlje el a birdsdgi dontések miatt
eldallo varatlan fizetési kotelezettségekre vonatkozé kiilonadot, és igy az Alaptorvény 37.
cikk (6) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését is. A Velencei Bizottsdg iidvozli ezt a
szandékot.

VI. Alkotmanyossag
A. Sarkalatos torvények hasznalata
129. Az alkotmény(ok) moddositdsa mellett az Orszaggytilés jelenlegi kétharmados tobbsége

szamos sarkalatos torvényt is elfogadott, amelyeket egy kovetkezd6 — kisebb — tobbség
szamdara nehéz lehet majd mddositani. Sudlyosan veszélyezteti a demokriciat a gazdasaggal,
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tarsadalommal, pénziigyekkel, a csaladokkal, vagy az oktatdssal, stb. kapcsolatos
szakpolitikdk ilyen széles korii sarkalatos torvényekkel valé szabdlyozasa azok bebetonozasa
céljabol.

130. A Magyarorszdg 1j alkotmdnyarol sz616 véleményében a Velencei Bizottsag kijelentette:
»Minél tobb szakpolitikai kérdést utalnak az egyszeri tobbségnél nagyobb konszenzust
igénylo kérdések korébe, anndl tobbet veszitenek jelentoségiikbol a jovobeni vdlasztdsok, és
anndl tobb lehetdsége van a kétharmados tobbségnek arra, hogy a sajdt politikai preferencidit
és ezzel az orszdg jogrendjét is bebetonozza.”™’

131. Az 4j alkotmanyrdl sz6l6 véleményében a Velencei Bizottsag kifejezte abbéli reményét,
hogy a jovében ,lesz egyiittmiikodés a tobbségi koalicio és az ellenzék kozott az alkotmdnyos
szabdlyokat végrehajto torvények elokészitése sordn”. A véleményre adott valaszdban a
Kormény teljes mértékben osztotta ezt az elképzelést.”® Azonban a Bizottsdg delegdciGjanak
latogatdsa sordn az deriilt ki, hogy a sarkalatos torvényeket gyors eljarasban fogadtik el és
modositottdk, azokat gyakran egyéni képviseldk inditvanyoztdk, ezzel kikeriilve a Kormany
altal benyujtott javaslatokra vonatkoz6 ellendrzést. A gyors eljards gyakran az ellenzékkel és
a civil tarsadalommal folytatott megfeleld egyeztetés lehetdségét is kizarta.

132. A Hattéranyagban a Kormdany azzal érvel, hogy a sarkalatos torvények teljes szdma nem
véltozott a korabbi alkotméanyhoz képest. A Bizottsag ezt nem vitatja. Azonban a lényeg nem
a sarkalatos torvények szdma, hanem azok targya €s a sarkalatos szintre emelt szabdlyozas
részletessége. Ahelyett, hogy ezen szabdlyokban pusztin alapvetd elveket neveznének
sarkalatosnak, teljes jogszabdlyokat emeltek sarkalatos szintre, szamtalan részletszaballyal
egyiitt. A Bizottsdg hatdrozottan kritizdlta ezt a gyakorlatot, mindhiaba.

133. ,, A vdlasztdsok, amelyeknek az Emberi Jogok Europai Egyezményének Elso Kiegészito
Jegyzokonyve 3. cikke alapjdn biztositaniuk kellene »a nép véleményének szabad kifejezését a
torvényhozo testiilet megvdlasztdsa titjan«, értelmiiket vesztenék, ha a torvényhozo nem lenne
képes a torvényhozds azon fontos teriiletein modositdsokat elérni, amelyeket egyszert
tobbséggel kellett volna szabdlyozni. Ha bizonyos tdrgyak vonatkozdsdban nem csupdn
alapveto elveket, hanem nagyon specifikus és »részletes szabdlyokat« is sarkalatos torvényben
fogadnak el, magdnak a demokrdcidnak az elve keriil veszélybe. »99

134. Az a tendencia, hogy a kovetkezd vélasztidsokon megvélasztott jovObeni tobbség sok
teriileten azért nem tud majd torvényt alkotni, mert a sarkalatos torvények megkotik a kezét,
csak er0sodik a Negyedik Mddositassal. Szamos olyan szabdly, amely méar az Alaptorvényben
kapott helyet, természetébdl adédéan nem alkotményos, és nem kellene azokat alkotméanyba
foglalni (pl. hajléktalansdg, kommunista maualttal kapcsolatos rendelkezések, hallgat6i
tamogatasok, egyetemek pénziigyi ellendrzése). Amellett, hogy ezdltal lehetetlenné teszik
ezen szabdlyok Alkotmanybirdsag 4ltali vizsgdlatat, ez azt is biztositja, az Orszdaggyiilés
jovobeni kormdnyzati tobbségei, amelyeknek nincs kétharmaduk, nem tudjdk mddositani
ezeket a szakpolitikdkat.

7 CDL-AD(2011)016, 24. pont

% CDL(2011)058, Magyarorszdg kormanyanak allaspontja a Magyarorszag j alkotmanyardl késziilt
véleményrdl, elfogadva a Velencei Bizottsdg 87. plendris iilésén (Velence, 2011. jinius 17-18.), tovdbbitva
2011. jdlius 6-4n a Magyar Koztdrsasag Kiiliigyminisztériuma 4ltal, 2. o.

% CDL-AD(2011)016, 24. pont
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B. Az alkotmany instrumentalis hasznalata

135. A Bizottsdg mar az Uj magyar alkotmany szovegezése soran felmeriilt hdrom jogi
kérdésérdl adott véleményében is kifejezte az aggdlyait a magyarorszagi alkotmény
elfogaddsdnak folyamatdval kapcsolatban.'” A Bizottsdg delegdciGjanak tdbb litogatdsa
sordn is az alkotmény elfogaddsdhoz vezetd eljaras atlathatosdganak hidnyéardl és a magyar
tarsadalom nem megfeleld bevondsardl szerzett tudomast. A Bizottsdg kritikdval illette az
igazi konzultacié hidnyat és sajndlattal jegyezte meg, hogy hidnyzott a politikai er6k kozotti
és altaldban a tdrsadalmon beliilli azon egyetértés, ami egy alkotmdny legitimitdsiahoz
sziikséges.

136. Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Azéta az alkotminyt mér négy
alkalommal mddositottdk. Az 1j alkotmdny hatdlybalépése eldtt a kordbbi Alkotmanyt 12
alkalommal mdédositottdk a 2010-es vdlasztdsokat kovetden. A gyakori alkotmanymoddosités
az alkotmdannyal kapcsolatos instrumentdlis felfogds aggaszt6 jele, ahogy az is, hogy a
kiillonleges kétharmados tobbséget igényld alkotmdnyozdsra a széles korli politikai
konszenzus elérése érdekében tett valddi erdfeszitések és megfelelé nyilvanos vita nélkiil
keriilt sor. Ahogy azt a Bizottsdg nemrég Romadanidval kapcsolatban megfogalmazta: ,.iigy
tiinik, hogy egyes szereplok azon a véleményen voltak, hogy minden, amit az alkotmdny betiije
alapjdan meg lehet tenni, azt meg is szabad tenni. Az e mogotti gondolat az lehetett, hogy a
tobbség bdrmit megtehet, amit meg akar tenni, merthogy az a tobbség. Ez nyilvanvaloan téves
felfogdasa a demokrdcidnak. A demokrdcia nem redukdlhato a tobbség uralmdra; a tobbségi
hatalomgyakorldst korldtozza az alkotmdny és a jog, elsosorban a kisebbség érdekeinek
védelme érdekében. Természetesen egy orszdggytlési ciklus alatt a tobbség kormdnyozza az
orszdgot, de nem szabad semmibe vennie a kisebbséget. Koteles tiszteletben tartania azokat

is, akik a legutobbi vdlasztdsokat elvesztették.”'"!

137. A budapesti l4togatds sordn és a Bizottsdg szdmadra beterjesztett {rdsos anyagban a
magyar kormany a parlamenti szuverenitdsra utalt, mint ami a legitimaci6 végso forrdsa, és
amit semmi nem korldtoz. A Bizottsdg soha nem vonta kétségbe az Orszdggylilés szuverén
jogét arra, hogy alkotményt fogadjon el vagy moédositsa azt, hanem ennek eljarasat és modjat
kritizdlta Magyarorszdggal kapcsolatban. Egy orszdg alkotmédnydnak az alkotmanyossag
eszméjét kell megtestesitenie egy tarsadalomban, azt az eszmét, hogy az alkotméany val6ban
egy alapvetd dokumentum, és nem pusztin egy esetleges politikai deklaracié. Ezért mind
elfogaddsa, mind alkalmazdsa moédjanak azt a meggy6zodést kell erdsitenie a tarsadalomban,
hogy az — a természetébdl fakaddan is — egy stabil torvény, ami nincs kitéve az éppen aktudlis
tobbség szeszélyes dontéseinek. Egy alkotmany dallandésdgiat nem lehetséges pusztian a
parlamentben hatalmon 1évOk és az ellenzék szambeli erejének viszonydbdl fakado
matematikai megfontoldsokra alapozni. Az alkotmanyos és a rendes politikai kérdéseket
vilagosan el kell egymadstol valasztani, mert az alkotmdny nem része a ,,politikai

1% CDL-AD(2011)001, 16-19. pontok

%" CDL-AD(2012)026, Vélemény a Roménia Kormanya és Parlamentje 4ltal tett Iépéseknek az alkotmanyos
elvekkel és a joguralom elvével valé dsszeegyeztethetdségérol, tekintettel az egyéb dllami intézményekkel
szemben tett lépésekre, az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és miikodésérdl sz616 47/1992. torvény
mddositdsdnak Kormany altali rendkiviili elrendelésére, és a Roménidban tartand6 népszavazas szervezésérol
sz616 3/2000. sz. torvény modositdsdnak és kiegészitésének Kormdny 4ltali rendkiviili elrendelésére; elfogadva a
Velencei Bizottsdg 93. plendris iilésén, 2012. december 14—15.), 74. pont
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jatszmdknak”, hanem a jaték szabdlyait hatdrozza meg. Ezért az alkotmdnynak semleges és
altalanosan elfogadott szabdlyokat kell meghatdroznia a politikai eljardsok kapcsan. Az
elfogadasa és a modositasa tekintetében is széles korli konszenzusra kell torekedni.

VII. Kovetkeztetések

138. Az Alaptorvény negyedik moédositdsa szdmos szempontb6l megvaltoztatta az
alkotmdnyt, beleértve az emberi jogokat, a rendes birdsagi szervezetrendszert és az
Alkotmanybirdsag szerepét Magyarorszagon.

139. Az alkotmdnyjogban, taldn még inkdbb, mint mds jogteriileteken, nem elegendd egy
rendelkezés onmagdban vald értékelése, sziikséges annak alkotmanyos szovegkornyezetét is
figyelembe venni. Onmagdban annak ténye, hogy egy rendelkezés egy orszdg alkotmdnyaban
is szerepel, nem jelenti azt, hogy az barmely madsik alkotmédnyba is illeszkednék. Minden
alkotmény a kiilonbozé hatalmak kiegyensilyozasanak eredménye. Ha egy hatalmat az egyik
allami szerv gyakorol, a tobbi hatalomnak képesnek kell lennie arra, hogy hatékonyan
kontrolldlja e hatalom gyakorldsit. Minél tobb hatalma van egy intézménynek, anndl
szigoribb kontrollmechanizmust sziikséges kiépiteni. Az dsszehasonlité alkotmanyjogot nem
lehet lesziikiteni arra, hogy mas dllamok alkotményainak rendelkezéseit felkutatva igazoljuk a
sajat allamunk egy alkotmédnyos rendelkezésének demokratikus legitimitisat. Minden
alkotmény a fékek és ellenstlyok Osszetett rendszere, €s minden rendelkezést annak érdemi
tartalma szerint kell megvizsgdlni a hatalmi egyensuly, mint egész érdekében.

140. Azonban a Negyedik Modositds maga idéz eld vagy dallandosit hidnyossdgokat
Magyarorszag alkotmanyos rendszerében. A legsulyosabb aggélyok az Alkotmanybirdsig
szerepével és kisebb mértében a rendes birdsdgokkal kapcsolatosak. Az emberi jogok
teriletén 4ltaldnossdgban szdmos kérdést az Alkotméanybir6sdg kordbbi dontéseinek
figyelmen kiviil hagyasaval szabélyoztak.

141. Ezek az alkotmanymoddositdsok nem csak azért problematikusak, mert az
alkotmdnyossagi feliilvizsgalatot rendszerszinten meggatoljak, hanem tartalmukat tekintve is,
hiszen ezek a rendelkezések szembemennek az Alaptorvény alapelveivel és az eurdpai
sztenderdekkel. Igy kiilondsen:
e a kommunista multra vonatkozé rendelkezések 4ltaldnossdgban, egyedi értékelés
nélkiil dllapitanak meg felelOsséget;
e hidnyoznak az egyhazként vald elismerés egyértelml feltételei és nincs az elutasito
dontéssel szemben hatékony jogorvoslati lehetdség;
¢ a hirdetések korldtozédsa ardnytalanul nagy hatdssal van az ellenzéki partokra; és
e a kozosségek méltosagardl szol6 rendelkezések megfogalmazdsa tdl tag €s a ,,magyar
nemzet méltosdaganak” kiilon védelme megteremti annak a kockdzatit, hogy
Magyarorszdgon a jovoben a véleménynyilvanitds szabadsdga magyar intézmények és
tisztségviselok védelme érdekében korlatozhato lesz.

142. A birésagi szervezetrendszer teriiletén a Negyedik Modositds alkotmanyi rangra emeli az

Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének az Orszdgos Bir6i Tandcshoz képest tilontil erds
pozicidjat, mely utobbi testiiletrdl az Alaptorvény még csak emlitést sem tesz. Ugyanakkor a
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Velencei Bizottsag melegen tidvozli a Kormany bejelentését, miszerint javasolni fogja az
Orszaggylilésnek az iigyathelyezési rendszer megsziintetését mind alkotmanyos, mind
torvényi szinten.

143. A Velencei Bizottsag iidvozli tovdbbd a Kormdny kijelentését, miszerint kezdeményezni
fogja az Orszaggytilés eljarasat annak érdekében, hogy hagyjdk el a biréi dontésekbdl eredd
varatlan kiaddsok esetére szol6 kiilonadot. Ezenkiviil a Bizottsdg iidvozli a Kormany
kijelentését, miszerint kezdeményezni fogja az Orszdggylilés eljarasat, hogy hosszabbitsdk
meg a hataridot az Alkotmdanybirésag szdmara a biréi kezdeményezésekrol valé dontést
illetéen 30 naprdl 90 napra. Ez az eldterjesztés javuldst eredményezne, de a hatdridd igy is
elég rovid és sokkal kozelebb kellene éllnia a valdsdghoz. A Bizottsdg reményét fejezi ki a
tekintetben, hogy az Orszdggyiilés hamarosan el fogja fogadni ezeket az eldterjesztéseket.

144. Mas kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz hasonléan Magyarorszag is alkotmanyba foglalta
a hatalmi 4gak elvalasztisanak, valamint a fékek és ellensulyok rendszerének elvét, és
felallitott egy alkotmanybirésagot. Ez a bir6sag hamar hiressé valt Eurépaban és kiilfoldon az
alkotmanyos alapelveket fejlesztd dontései miatt. A Negyedik Modositds komolyan
befolydsolja Magyarorszag Alkotmanybirésagénak szerepét, tobb médon:

1. A Negyedik Mddositds szamos rendelkezése alkotmanyos rangra emel bizonyos
kérdéseket, mintegy az Alkotmanybirésdg dontéseire valé viélaszképpen. Az
Alkotmanybirésdg dontéseire adott azon reakcié, hogy az alkotmdnyellenessé
nyilvénitott rendelkezéseket beemelik az alkotményba, rendszeres hozzddllassa valt,
amelyet mér a régi Alkotmdny és az Atmeneti Rendelkezések, most pedig magdnak az
Alaptorvénynek az esetében is alkalmaznak. Ez azzal fenyeget, hogy az
Alkotmanybirésagot megfosztjak legfobb funkciéjatél, mint az alkotméanyossag dre, €s
mint a fékek és ellensulyok demokratikus rendszerének ellen6rzé szerve.

2. A kordbbi gyakorlatira vald tdmaszkodds lehetOségének elvétele sziikségteleniil
megszakitja az Alkotmanybirdsag olyan elvekre €piilé gyakorlatdnak a folytonossagat,
amelyek tilmutatnak magan az Alkotmédnyon és kozvetleniil kapcsolédnak az Eurépa
Tandacs alapelveihez: a demokracidhoz, az emberi jogok védelméhez és a joguralom
elvéhez.

3. Abhelyett, hogy hatdlyon kiviil helyezték volna az Alkotmédnybirésdg hatdskor-
korlatozasat, miszerint esetlegesen alkotmdnyellenes koltségvetési vonatkozasu
jogszabdlyokat nem vizsgdlhat feliil, a Negyedik Modositds dllanddsitja ezt a
rendszert, amely védi az esetlegesen alkotmdanyellenes torvényeket az alkotmanyos
feliilvizsgalattol még akkor is, ha a koltségvetési problémak mar kisebbek.

145. Osszességében ezek az intézkedések fenyegetést jelentenek az alkotmdnyos
igazsagszolgaltatdsara és a Magyarorszdg Alaptorvényben foglalt alapelvek szupremaécidjara.
Az Alkotmanybirdsag szerepének korlatozasa azzal a kockézattal jar, hogy az negativ hatdssal
lehet az Eurépa Tandcs harom pillérére: a hatalommegosztdsra, mint a demokricia egy
alaptételére, az emberi jogok védelmére és a joguralom elvére.

146. A Velencei Bizottsdg nyomatékositja, hogy a magyar Alaptorvényt nem lehet politikai
eszkoznek tekinteni. Az édltaldnos és az alkotmdnyos politika kozotti sziikségszeru
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kiilonbségtételt €s az elobbi aldrendeltségét az utdbbinak nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
kiilonben a demokrécia és a joguralom elvei sériilhetnek Magyarorszagon.

147. Végso kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a Negyedik Modositds dllanddsitja az
Orszdgos Birésagi Hivatal elnokének problematikus pozicidjat, komolyan alddssa
Magyarorszagon az alkotmdnyos feliilvizsgélat lehetdségét és veszélyezteti a fékek és
ellensilyok alkotmdnyos rendszerét. A sarkalatos torvények en bloc abbdl a célbdl torténd
felhaszndldsaval egyiitt, hogy a jelenlegi tobbség altal hozott dontéseket dllanddsitsdk, a
Negyedik Mdédositds nem mds, mint az alkotmany instrumentdlis, a kormanytobbség politikai
eszkozeként valo felfogasdnak az eredménye, €s egyben az alkotmédnyos jelentdségii €s rendes
politikai dontések kozotti Iényeges kiilonbségek megsziinésének jele.

148. A Velencei Bizottsdg tovdbbra is a magyar hat6sagok rendelkezésére 4ll, hogy segitséget
nyujtson jelen és mads teriileteken.
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