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) EGTVOS KAROLY
e INTETET
Magyar Helsinki Bizottsag

Az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért
ko6z6s véleménye az elfogadott igazsagiigyi torvénycsomagrol

A kormanytobbség 2011. november 28-an elfogadta, a koztarsasagi elnok pedig december 2-ian
kihirdette az birdsagok szervezetéstél és igazgatasardl, a birak jogallasardl és javadalmazasarol, az
tgyészségrol, valamint a legfSbb tigyész, az tgyészek és mas tugyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az Ugyészi életpalyardl szolo torvényeket. A harom szervezet elemezte e torvényeket.

Vélemény a bir6sagok 0j igazgatasi rendszerérdl

A birésagoknak a politikai berendezkedésben elfoglalt pozicidja, fiiggetlenségiik garantalasa azon
kevés elemek egyike, amely alapjan egyértelmiien eldonthetd, hogy egy allam jogallam-e. A birésagok
a végrehajté hatalom térvényes muikodésének, és a jogok — koztik az alapvetd rangjelzéssel bird
egyéni szabadsigok — érvényre juttatdasainak végs6 letéteményesei. E funkcidknal fogva az
igazsagszolgaltatas politikai semlegessége, az eljardé birak fiiggetlensége olyan hordereji kérdés,
amelynek szervezeti, személyi és egyéb feltételeit a jognak ntézményesen kell garantalnia. Amikor a
tigeetlenség garanciaiért kialtunk, nem a birak tisztességét vonjuk kétségbe. Hanem azt tartjuk szem
el6tt, hogy a modern demokraciak soha nem a kézhatalom-gyakorld személyek moralis integritasatol,
hanem intézményi megoldasoktol varjak a joguralom megvalosulasat.

A Kormany 2011 oktéberében az Orszaggytlés elé terjesztette a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl (Gj Bszi), valamint a birdak jogallasardl és javadalmazasardl szolé (4j Bit.)
torvényjavaslatokat, november 28-an pedig az Orszaggyllés el is fogadta ezeket. A jelenlegi
kormanytobbség, amikor e sarkalatos tOrvényekrdél szavazott, nem el6szor dontott  az
igazsagszolgaltatas alapveté kérdéseit érintd javaslatokrdl. Itt mindenekelStt a semmisségi torvényre
és a bir6i kar egyharmadanak nyugdijba kiildésére kell utalnunk.! Utébbi kovetkeztében jovére a
tapasztalt birakat olyan 4j birak valtjak fel, akik egyhetes gyorstalpalé tanfolyamon sajatitottak el azt,
amit egy biinteté vagy polgari tigyszakban eljaré birénak feltétleniil tudnia kell.” Emellett — a birésagi
titkaroknak adott jogkoérok folytan — ma birdi kinevezés nélkil is lehet itélkezni, sét szankcidként
akar szabadsagvesztést jelentd elzarast kiszabni. A j6vében a vadat emel6 tUgyészek egyes tigyekben
maguk valaszthatjadk majd meg az eljaré birésagot, megfosztva ezzel a terheltet a torvényes
birajuktol. Bizonyos — kiemelt tigyekben — nem érvényesil majd az eljaras ala vont személyek
védelemhez val6 joga,’ és keriilt az Orszaggyilés elé mar olyan javaslat is, amely kizarta volna annak
lehet6ségét, hogy a tanimeghallgatason tgyvéd is jelen lehessen.

A listanak ezzel még nincs vége: a kormanypartok — a birdi fiiggetlenségnek adott
kegyelemdotésként — elmozditjak posztjardl a Legtelsébb Birdsag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi

3 Ezeket a médositasokat a 2011. évi LXXXIX. torvény iktatta be.


http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=452
http://mba.birosag.hu/engine.aspx?page=mba_kozpontikepzesiterv

Tanacs jelenlegi elnokét, Baka Andrast is, akit az Orszaggytlés 2009-ben hat évre valasztott meg. Az
elmozditast a javaslat az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert éré valtoztatasokkal indokolja, de
tudjuk, meggy6z6 alkotmanyjogi érvet nem lehet felhozni a figgetlenség esszencialis tartalmaként
nyilvantartott elmozdithatatlansag kévetelményének attérése. Raadasul szemet verd az intézkedés
onkényes jellege is: Baka Andrassal ellentétben példaul Szabé Maté altalanos ombudsman székében
marad, holott az Alaptérvény az ombudsman-rendszeren is mélyrehatd szervezeti atalakitasokat
hajtott végre, és ezt az intézményt is atnevezték (allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl alapvetd
jogok biztosara)."

Mindezek a valtoztatasok sokat elarulnak arrdl, hogyan is viszonyul ma a kormanyzat az
igazsagszolgaltatashoz.

A szabilyozas koncepciodja

Bar a jogalkoté a most létrehozott birdsagi igazgatasi rendszert Gj modellként jellemzi, az elfogadott
igazgatasi tOrvény az igazgatids rendszerét nem, csupan az igazgatasi természetd dontések
meghozatalanak mechanizmusat valtoztatja meg. A jogalkoté szabalyozasi koncepcidja igazodni
latszik az elmult masfél évben mar megszokott torvényalkotasi elképzelésekhez, miszerint minden
teriileten az egyetlen tidvozité megoldas a centralizacid, a hatalom koncentracioja.

Az 4j igazsagugyl szervezeti és igazgatasi rendszer valdéjaban nem jelent mast, mint a korabbi
igazgatasi modell moédositasat. A modositas akar tidvozlendd jogalkotoi teljesitmény is lehetne,
hiszen az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs iranyitotta bels6 igazgatasi rendszert sok kritika érte.
Az anomalidkra adott valaszként strukturalis javaslatokkal é16 tudomanyos munkdk’ is sziilettek. A
biralatok az OIT mikodését érték,” amiért az a birdsigok fiiggetlenségének alapelvét olyan erével

4Az sem tartotta vissza a kormanyzatot ettdl a lépéstSl, hogy annak idején, amikor mi, civilek, tovabba
ellenzéki politikusok, de még a Velencei Bizottsag is hangot adott azon félelmének, hogy a legfébb birdi
férum elnevezésének megvaltoztatasat esetleges fébiro-csere kovetheti, a kormanypart nevében nyilatkozé
politikusok hevesen tagadtdk ebbéli szandékukat. Gulyas Gergely példaul az Inforadiénak adott interjijaban
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a Kuria a Legfels6bb Birdsdg jogutdda lesz, az atnevezett testiletet pedig
tovabbra is Baka Andris vezeti majd. [http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-426973].

5 Fleck Zoltan: Igazsagszolgaltatas reform kozben, In: Agh Attila- Tamas Pal -Vértes Andras (szerk.)
Stratégiai kutatiasok-Magyarorszag 2015 — A kozigazgatasi reform 6j perspektivai, Uj Mandatum Kiadé, 2006,
145-166. oldal, http://www.socio.mta.hu/dynamic/3_kozigazgatasi_reform.pdf ; Fleck Zoltan: Birdsagi
szervezetek és alapjogok, In: Badd Attila (szerk.) A birdi tisztség, a tisztességes eljaras a a politika, megjelenés
alatt.

¢ Csak néhany konyv és cikk az elmult évekbdl, amelyek az igazsagszolgaltatas igazgatasaval foglalkoznak:
Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet: Birdi flggetlenség, szamonkérhetéség, igazsagszolgaltatasi reformok,
2008, http:/ /www.ekint.org/ckint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf

Fleck Zoltan: Birésagok mérlegen 1. —II. kétet. Pallas Kiadd, Budapest, 2008;

Fleck Zoltan: A biréi fiiggetlenség allapota. Fundamentum, 2002. 1. szam, 28-38. oldal;

Fleck Zoltan: A biréi hatalom alakulasa az elmult két évtizedben. In: Sandor Péter - Stumpf Anna - Vass
Laszl6 (szerk) Magyarorszag politikai évkonyve: Kormanyzati rendszer a parlamenti demokracidban.
Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 2009;

Hack Péter: Az igazsagszolgaltatasi rendszerek atlathatésaga. In: Garai Borbala (szerk.)): A Transparency
International 2007. évi korrupcids vilagjelentésének magyar valtozata. Budapest, Transparency International
Magyarorszag, 2008;



védelmezte, hogy az igazsagszolgaltatas mukodése mintegy birdi beluggyé valt, a birdésagok
tevékenysége pedig a nyilvanossag szamara nem volt sem atlathato, sem szamonkérhetd. De a kritika
nem kimélte a birakat és a birdsagi vezetSket sem. A bels6, onkormanyzati igazgatasi rendszer
kovetkeztében ugyanis a birak maguk kozil valaszthattak meg az igazgatasi vezetSket, ezzel a
lehet6séggel pedig sajnalatos médon csak annyiban éltek, hogy az egyébként jelentés befolyassal
rendelkezé megyei birdsagok elnokeit valasztottdk meg az OIT tagjainak. A megyei birésagok
elnokei igy igazgatasi jogkorikben eljarva onmagukat ellendrizték, ellenbrzéseik soran pedig
értelemszertien mindig mindent rendben talaltak, raadasul azt is kénnyebben elérhették, hogy a sajat
birésaguk részestljon létszamemelésben, vagy az elhiz6dé eljarasok miatti tobbletmunkaért jard
jutalomban. A bels6é igazgatasi modell tehat az Alaptorvény és az 4j igazgatasi tOrvény
megalkotasanak id6pontjaban jol lathatéan szabalyozasi korrekciora szorult.

Mindezek titkrében mit tesz a jogalkot6?

Modositja ugyan a belsé igazgatasi modell szabalyait, de nem a fent felsorolt problémakra
koncentral, hanem valami egészen masra, a hatékonysag és az idGszerlség jelszavai mogé bujva
centralizalja az igazgatast, a dontéshozatali mechanizmust a testiileti forma helyett egyszemélyesre
alakitva at (4j Bszi. 65. §).

Az 14j szabalyozas negativ kovetkezménye lehet, hogy az igazsagszolgaltatas hatékonysaga nem lesz
mérheté, a koncepciobdl ugyanis nem rajzolédik ki, hogy a politikai doéntéshozé milyen
szempontokat, jellemzdket, statisztikai mérészamokat tartott szem el6tt, amikor allitdsa szerint a
hatékony és id6szerd igazsagszolgaltatas megvalositasara torekedett. Viszonyitasi pontok hijan pedig
a jovében barmikor megallapithaté lesz a térvény sikere, mondvan, a valtoztatdasok hatasara jobban
muikodnek a birésagok. Ha nincs mihez mérni a hatékonysagot, akkor ugye kudarc sem érheti a
jogalkotot.

Az egyszemélyi vezetés koévetkeztében ugyan nem lesz tébb belsd, oligarchikus harc az OIT
szervezetében, ezzel szemben az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a birdsagokat ellendrizetlentl, és
atlathatatlan moédon fogja majd igazgatni. A kilenc évre valasztott (4j Bszi. 66. §), de az esetleges
sikertelen valasztas esetén egy életre bebetonozott [4j Bszi. 70. § (4)] elnok az OIT valamennyi
korabbi hataskorével (Gj Bszi. 76. §) felruhazva egy személyben dént példaul a birdk kivalasztasarol,
tovabba igazgatasi jogkOrében eljarva szabalyzatot, ajanlast, hatarozatot hozhat és ellendrzi a birdsagi
vezetk tevékenységét. Az Orszagos Biréi Tanacs (4 Bszi. 88.§) bar birakbol all, de semmiféle
érdemi jogkorrel nem rendelkezik, a tévedhetetlen elnok intézkedéseit csak véleményezheti vagy
javaslatokat tehet az elnéki dontések modositasara.

Az Orszagos Biroi Tandcs ellenérzési jogkorében eljarva tobbek kozott javaslatot tehet az OBH
elnékének a birésagokat érinté jogszabaly megalkotasanak kezdeményezésére, véleményezi az OBH
elnéke altal kiadott szabalyzatokat, ajanlasokat, a birdsagi fejezet koltségvetésére és a koltségvetés

Hack Péter: A buntetShatalom fiiggetlensége és szamonkérhetésége. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, 2008;

Hack Péter: Figgetlenség és elszamoltathatésag az igazsagszolgaltatasban. Transparency International
Magyarorszag 2007. majus 24.



végrehajtasara vonatkozo javaslatot, valamint ellendrzi a birdsagi fejezet gazdalkodasat (4j Bszi.
103.§).

A testileti vezetés valoban nem mentes a problémaktol, amelyeket legegyszeribben nyilvanvaléan
ugy lehet megoldani, ha a jogalkot6 felszamolja a testiileti mikodést, és egyetlen személyt allit az
igazgatas élére. Az egyszemélyi vezetés viszont egyetlen demokratikus rendszerben sem jelent mast,
mint a hatalom veszélyes mértékd koncentraciojat.

Biroi fiiggetlenség

Amig a jelenlegi igazgatasi modell problémaja éppen az, hogy minden mas érdek elé sorolja a birdi
tugeetlenséget, addig az 4j igazgatasi modellben, az egyszemélyi dontéshozatal kovetkeztében éppen
e védelmezett birdi fiiggetlenség keriil majd veszélybe. Az OIT vezette 6nigazgatasi modellt sokan
éppen azért biraltak élesen, mert a birdsagok az autonémiajukat, a birdi fuggetlenség elvét ugy
érvényesitették, mintha az valami 6nmagaért val6 cél lenne. Az 4j torvény viszont olyan szervezeti és
igazgatasi rendszert alakit ki, amelyben az alkotmanyossag abszolut megkérddjelezhetetlen
kritériumaként ismert fliggetlenséget az Uj szabalyozas maga ala gyari. Akar a folyamat elsé
lépéseként is értelmezhetd, hogy az 4j Alaptorvénybdl | kifelejtették”™ a birdi fuggetlenség elvének
rogzitését. A birdi fuggetlenség a jogallami rendszerek olyan erds és megkeriilhetetlen mikodési
alapelve, hogy mar a fiiggetlenség megingasanak latszata is sulyos veszélyeket rejt magaban.

Az 4j modellben [4j Bszi. 76.§ (5)] a birak kinevezése — a kuriai birak kivételével — az Orszagos
Birésagi Hivatal elnckének hataskorébe tartozik majd. Az elnokot pedig a birdk kozil az
Orszaggyulés valasztja meg kilenc évre. Akarmennyire bolcs, partatlan és szakmailag elkételezett lesz
is a megvalasztott elndk, az a tény, hogy a birdi kinevezési eljaras soran a birdi tanacs altal felallitott
sorrendtSl indokolassal ugyan, de barmikor eltérhet [4j Bjt. 18. § (3)-(4)], a kinevezett birak
fuggetlenségének megkérddijelezéséhez vezethet. A biréi tanacs javasolt sorrendje tehat egyaltalan
nem koti az Orszagos Birosagi Hivatal elnckét. Nem arrél van tehat szo, hogy az Orszagos Birdsagi
Hivatal eln6ke megvétozhatja valamely biré kinevezését, hanem teljes szabadsiagot kap a
kinevezendd birak meghatarozasaban, aminek egyetlen korlatja, hogy dontését indokolnia kell.

Tovabbi veszélyt jelent a fuggetlenségre az 4j Bszi. 62.§ (1) bekezdésében biztositott elndki jogkor,
miszerint az Orszagos Birosagi Hivatal elndke az tgy elbirdldsara az illetékes birdsag helyett
kivételesen mas, azonos hataskord birdsagot jelolhet ki, ha az tigy elbiralasa a birésag rendkiviili és
aranytalan munkaterhe miatt ésszerd id6én belil masként nem biztosithaté. A jogalkotd a
hatékonysag égisze alatt fosztja meg a jogkeresé kozonséget torvényes birdjatél, mindezzel pedig
nem ér el majd mast, mint hogy az gy kijeldlt birdsag figgetlensége vitathato lesz.

Mindezek alapjan ugy tlnik, ha nem eleve a politikai befolyasolas lehetésége a célja, a jogalkot6 a
hatékonysag oltaran még a birdi fiiggetlenség alkotmanyos alapelvét is kész felaldozni.

Hatékonysag és idGszertliség

A Dbirésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo  torvény altalanos indokolasa  szerint az
igazsagszolgaltatas kiszamithatosagat és idGszertiségét (azaz azt a kbvetelményt, hogy az eljarasok ne
huzoédjanak el indokolatlanul) egyre tobb kritika érte, a jogalkotdi logika szerint pedig a kiszamithato
és idGszerl igazsagszolgaltatas akkor valésulhat meg, ha maga a birdsagi szervezet egy hatékony,
operativ, a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra gyorsan reagalni tud6 kozponti igazgatassal



rendelkezik. A gyors és operativ igazgatas garancidgja — allita a jogalkotdé — az egyszemélyi
dontéshozatal.

A hatékony és az idészert igazsagszolgaltatas — a kett6é egyébként kéz a kézben jar — barmilyen
megleps allitds is, nem fiigg a dontéshozatali mechanizmus jellegétél. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a hatékony igazsagszolgaltatas nem azt jelenti, hogy a birésagok minél rovidebb
id6 alatt minél t6bb hatarozatot hoznak. A hatékonysag a gyorsasagnal sokkal 6sszetettebb fogalom,
tobbek kozott azért, mert a hatékonysag kérdésének megitélése maga sem valaszthat6 el a birdi
tugeetlenség helyzetétél. Hatékony mikodésrdl csak akkor beszélhetunk, ha adottak a jogvitdk
elfogulatlan elbiralasanak és a végrehajté hatalom birdi ellenérzésének feltételei. Hatékonysag tehat
csak a flggetlenség elvének szem el6tt tartasa mellett képzelhet6 el.

Alléspontunk szerint akkor mukodik hatékonyan a birdsag, ha a nyilvanossag altal gyakorolt
mindség-ellenérzés mellett ésszerd idén belil, és nem utolsé sorban szamonkérhetd, ellenérizhetd
moédon végzi az {télkezési tevékenységet.” A hatékonysag javitisa a minSség-ellendrzés kiilsé szakmai
kontrolljan keresztili megvalosulasa, a birdi teljesitmény mérése, a transzparens és {gy a nyilvanossag
altal szamonkérheté mukodésen keresztiil valdsithatd meg, de nem szabad elfeledkezniink a
birésagok tgyfélbarat jellegérél sem. A hatékonysag tehat olyan sokelemi fogalom, melyet bizonyos,
hogy nem az befolyasol dont6en, hogy a dontéseket egy vagy tobb ember hozza meg,.

Az id6szertségrol, az egyes birdsagokon egy, ketté vagy 6t éven tali igyek szamardl rendelkezésre
allnak a statisztikai adatok, a jogalkoté mégsem hivatkozott egyetlen adatra sem.® Ha a minisztérium
kodifikaciés féosztalyan legalabb egyvalaki rapillantott volna a birdsagi statisztikakra, akkor a
jogalkotd szamara is lathato lett volna, hogy az id6szerlség problémai nem orszagosak, hanem egy-
két birésaghoz kothetbek, jellemzben a Févarosi és a Pest Megyei Birosaghoz.

Az ésszert idén beltli birdsagi eljarasok biztositasahoz elengedhetetlen lenne, hogy végre ne az
tgyek szamanak, hanem az ugyek mindségének alapulvételével alakitsak ki a megfelelé biroi
létszamot. Jelenleg azonban az a helyzet, hogy a birdsagi 1étszamgazdalkodast az tugyhatralék szama
és aranya hatarozza meg, minél nagyobb tgyhatralékkal kizd egy birésag, azaz minél magasabb a
tobb évig elhizddo tgyek szama, annal nagyobb létszamra tarthat igényt, mondvan, hogy a tébblet
létszam majd behozza a lemaradast. Sajnos ez a létszampolitika az elmult tizennégy évben nemhogy
javitott, de inkabb jelentés mértékben rontott a Févarosi Birosag statisztikain.’

7 Lasd errél b6évebben: Navratil Szonja: Hatékonyan mikddnek-e a magyar birésagokr? In: Fleck Zoltan:
Birdsdgok miérlegen. Pallas Kiad6, Budapest, 2008, 17-73. oldal.

8 A birésagi tigyforgalom adatai a nyilvanossag szamara is elérhetGek.
http://www.birosag.hu/engine.aspxPpage=Birosag Statisztikak

Az OIT elndkének parlamenti tajékoztatdi is tartalmaznak statisztikai adatokat.

http:/ /www.birosag.hu/engine.aspx?page=OIT_ParlamentiTajekoztatok

9 Az OIT elnékének 2010. évi beszamol6jabdl: ,,Az tgyhatralék koncentracidja cstkkent, de 31%-a, illetve
12%-a még mindig a f&varosban és Pest megyében volt (2009-ben 36% és 14%).” 24. oldal

,»AA megyel elsé foku peres tigyérkezésen és a hatralékon belil névekedett a tertileti koncentracié: az érkezések
53%-a, a folyamatban maradt perek 64%-a, az Ggyhatralékon belil az egy éven tdli peres hatraléknak pedig
70%-a a f6varosban és Pest megyében talalhat6.” 29. oldal

http:/ /www.birosag.hu/engine.aspx?page=OIT_ParlamentiTajekoztatok


http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak

Nyilvanval6, hogy a hatékonyabb mukodés felé a jelenlegi szabalyozasi kornyezet elemzésén, és a
problémak feltarasan keresztiil vezet az ut. Szikség van a statisztikai adatok, az tigyteher, a biréi
létszam, az Ugytipusok szakmai elemzésére, hiszen a jogalkoto6 csak igy képes meghatarozni azt, hogy
minél kivan gyorsabb, ésszeribb, vagy épp szakszertbb biraskodast kialakitani. A hatasvizsgalatot
azonban sajnalatos médon a jogalkotd elmulasztotta lefolytatni, tgy tinik, egyszeribbnek vélte valos
adatok és elemzések nélkil a centralizalt és atlathatatlan, igy felel6sséggel nem bird
hatalomgyakorlastol varni a megoldast.

Nyilvanossag

Az igazsagszolgaltatas atlathatésagat nemhogy nem konnyiti, de még meg is neheziti az uj
szabalyozas. Az 4j modell kovetkeztében a birdsagok centralizalt szervezetrendszere szinte teljes
mértékben nélkilozi majd az ellenérzé és kontroll funkciét betdltd nyilvanossagot.

Mig az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak kiszélesedése egyfajta visszafordithatatlan nemzetkézi
trendként jelentkezik,"” addig hazank e téren nem atallja szikiteni azt, csdkkentve a nyilvanossig
szamara hozzaférhet6 informacidk korét.

Mindezidaig az OIT hatarozatai, ajanlasai és szabalyzatai, valamint koltségvetése, illetve az elnok altal
évente kotelezben kozzétett éves jelentés nyilvanosak voltak, mig a belsé hatarozatok egyaltalan
nem, az OIT tléseinek jegyz&konyvei esetében pedig az azokrdl készilt Osszefoglald volt csak
megismerheté. Az OIT az elmdlt par évben éppen az igazsagszolgaltatas nyilvanossagat ért szakmai
kritikak'' és a nyilvinossag teriiletén jelentkezS folyamatos problémak miatt jol lithaté moédon
megprébalt javitani a birdsagok nyilvanossaghoz valé viszonyan. Azt nem allitjuk, hogy a siker
maradéktalan lenne, de annyi bizonyos, hogy a nyilvanossag szintjei béviltek, példaul az OIT
tléseir6l immaron mindenki szamara megismerheté Osszefoglalok késziilnek. Kovetkezésképpen a
jogalkotd az igazsagszolgaltatas mikodése atlathatdsaganak mértékét éppen akkor kivanja szikiteni,
amikor az OIT nyilvanossaghoz val6 viszonya a szélesebb megismerhet6ség felé mozdult el, az 4
szabalyozas igy nem mas, mint erés visszalépés a jelenlegi gyakorlathoz képest.

Az 4j Bszi. 77. §-a szerint a korlatlan hatalmia OBH elnoknek az OBH mikodése soran hozott
hatarozatait csak a birak szamara elérheté intraneten kell kozzétennie. Ami viszont mindenki
szamara megismerhetS lesz, az az elnok éves tdjékoztatdja, illetve az elndk kinevezési jogkorébe
tartozo birdsagi vezet6k, azaz a Kuria kivételével minden birésagi vezeté meghallgatasanak
jegyz6konyve. Egyedil a birdsagi vezet6i allasra palyazok meghallgatasi jegyzokonyve jelent
el6relépést a nyilvanossag teriiletén, ez azonban sovany vigasz az elnok tevékenységének totalis
atlathatatlansaga miatt.

Az 4j Bszi. 103. és 107. §-a az egyébként érdemi funkcidk nélkil tevékenykedé OBT mukdédésének
megismerhet&ségét is csak szk korben biztositja. Csupan az OBT éves léstervét és az Glésekrdl
késziilt tomor Gsszegfoglalot ismerheti meg a nyilvanossig. Osszefoglalét azonban csak a birdsagok
igazgatasat és a birak tevékenységét szélesebb korben érint6, a kozérdeklédésre szamot tartd
dontésekrdl kell késziteni. Azt pedig — természetesen — az OBT maga dontheti el, hogy mi az, ami

10 Navratil Szonja: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga, 6sszehasonlit6 elemzés. Megjelenés alatt.

11 E6tvos Karoly Intézet: Az igazsagszolgaltatds nyilvanossaga kilénds tekintettel a birdsagi hatarozatok
nyilvanossagara, 2009.

http:/ /www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/bhgy/birosagok_nyilvanossaga_20090909_vegleges.pdf



kozérdeklédésre szamithat. Az tlésekrdl készilt, széleskor informaciot tartalmazoé jegyzékonyveket
a jogalkoto szintén csak a birak szamara elérhet6 intraneten teszi megismerhet6vé. Egyedil a 103. §
biztosit a nyilvanossag szamara bepillantast az igazsagszolgaltatas rendszerébe: megismerhetd lesz az
OBT-nak az OBH, valamint a Kdaria elnéke biréi és birdsagi vezetéi palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatardl sz6l6 véleménye.

Nem lehet megjegyzés nélkiil hagyni a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény 77. §-ra
vonatkoz6 részletes indoklasaban szerepls stlyos szakmai tévedést.”? A jogalkot6 az atlathatdsig
fogalmat ugyanis nem a birésagok és a nyilvanossag viszonyaban hasznalja, hanem a birésagok és a
miniszterialis igazgatas kozotti informacidaramlast érti alatta. Az igazsagszolgaltatas atlathatésaganak
és szamonkérhetSségének kényvtarnyi irodalma® van, az 4tlithatésig sehol és semmilyen
korilmények koézott nem a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatasi hatalom kozott
informaciéeserét jelenti, hanem a birdsagok feletti ellen6rzé hatalom hidnya kévetkeztében arra
vonatkozik, hogy a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas mely informacidihoz férhet hozza szabadon.

%k ok
Vélemény az tigyészségrdl, a legf6bb ligyészrdl és az tigyészekrdl szo16 uj torvényekrdl

Az Orszaggyilés 2011. november 28-4n 1j torvényeket hozott az tigyészségrdl (Utv.), valamint a
legf6bb tigyész és az tigyészek jogallisardl (Uijt.)." Habar az elSterjeszté igazsagiigy-minisztérium
wreformnak™ nevezte a torvénycsomagot, ahogy a birdsagok, ugy az uUgyészség esetében sincs sz6
ilyesmir6l.”” Formai értelemben nem lehet reformnak nevezni egy olyan javaslatcsomagot, amelynek
kidolgozasat nem el6zi meg alapos szakmai el6készités és nyilvanos vita. Marpedig a jogalkotd jelen
esetben is folytatta azt a gyakorlatot, hogy nem biztosit elég id6t a véleményezésre: az igazsaglgyi
minisztérium honlapjan megjelent huszonkilenc és kilencvenhét oldalas torvénytervezeteknek a
megolvasasara egyetlen nap allt rendelkezésre. De ami igazan sajnalatos, az az, hogy tartalmi
értelemben sem beszélhetiink reformroél, mert az 4j térvények nem javitanak az intézmények
muiko6désén. Holott indokolt lett volna a megkiillonboztetett figyelem és a szakmai el6készités, hiszen

12 Tekintettel arra, hogy a kézponti igazgatasi hataskor a birdsagi szervezeten belil kertilt elhelyezésre,
fokozott figyelmet sziitkséges forditani az OBH elndk mikoédésének kell§ atlathatosagat garantald szabalyozas
kialakitasara.”

13 Guiseppe Di Federico: Independence and Accountability of the Judiciary in Italy: The Experience of a
Former Transitional Country in a Comaparative perspective,

http:/ /siteresources.wotldbank.org/INTECA/Resources/DiFedericopaper.pdf;

Wim Voermans: Judicial transparency furthering public accountability for new judiciaries. Utrecht Law
Review, Volume 3, Issue 1 (June) 2007.; Nuno Garoupa and Tom Ginsburg: The Comparative Law and
Economics of Judicial Councils, Berkley Journal of International Law, 2009.02.20.; Due Proces of Law
Foundation: Disclosing Justice, A Study on Access to Judicial Information in Latin-America, Published by the
Due Process of Law Foundation (DPLF) with the support of Open Society Justice Initiative, 2007,
http://www.dplf.org/uploads/1196288246.pdf;

Report on  Access to Judicial Information, Open Society Justice Initiative, 2009,
http://right2info.org/resources/publications/Access%020t0%20Judicial%020Information%20Report%20R -
G%203.09.DOC/at_download/file

14 Az Ugyészségrél szolo 2011, évi CLXIIL t6rvény és A legtébb Ugyész, az ltgyészek és mas tgyészségl
alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl szol6 2011. évi CLXIV. térvény.

15 A birdsagrol szol6 torvényekrdl kilon véleményt {rtunk.



az ugyészségnek (akarcsak a birdsagnak) a kozjogi strukturaban elfoglalt pozicidja kulcsfontossagu
egy egészségesen miikodo alkotmanyos demokracia szempontjabol.

A szabalyozas koncepcidja

Egy demokratikus jogallam tigyészségének hagyomanyosan az a feladata, hogy érvényesitse az allam
buintet6igényét és érvényre juttassa az allam hivatalos biintetépolitikajat, de ezen tul — jellemz6en az
eurépai orszagokban — szigoru feltételek mellett kézérdekbdl perelhet is, illetve torvényességi
teligyeletet is ellathat. Ha a buntetépolitika érvényesitését varjuk az tigyésztol, akkor a szervezetet
indokolt a végrehajté hatalom ala rendelni, az igazsagligy-miniszter (normativ) iranyitasara bizni a
feladatait. A buntet6politika érvényesitése ugyanis a mindenkori kormany buntetSpolitikdjanak
érvényesitését jelenti, amelyért a kormany felelSs. Igy az tigyészség tevékenységéért is a kormanynak
kell viselnie a politikai felelGsséget. Ha viszont a torvényesség biztositasat és az allami buntet6igény
korén kivil es6é kozérdek érvényesitését is elvarjuk téle, akkor nagyfoku autonémiat és valodi
politikai fiiggetlenséget kell élveznie az tigyészségnek. Nemcsak mas hatalmi agaktol kell elvalasztani,
hanem indokolatlan az erds centralizacié és a felettes tgyésznek biztositott széleskora utasitasadasi
jog."” B két modell elemei a magyar {igyészség struktirajdban és jogositvanyaiban azonban
keverednek.

Az ugyészség szervezete a rendszervaltas ellenére még mindig a szovjet mintat kéveti. A most
hatalyon kivil helyezett tgyészségi térvény még 1972-bdl valo, és bar a kézjogl fuggetlenséget 1989-
ben biztositottak,'” azéta csak felemas atalakitisok torténtek, atfogo reformra nem kertilt sor. Ennek
eredményeképpen a magyar Ugyészi rendszer vegyiti a fenti modellek egyes elemeit, a jogallami
mikodés szempontjabdl nem tdl szerencsésen. Az tgyészi szervezet a legfGbb tigyész valasztasan
keresztll parlamenti ellenérzés ala tartozik, az igazsigligyi minisztertdl és a kormanytol formalisan
figgetlen. Ugyanakkor egy szigoru utasitisos rendszerben muikodd, széles ellenbrzési és perlési
jogokkal felruhazott hierarchikus szervezet, ami legf6bb tigyész személyén keresztil konnyen valhat
az aktudlis kormanyzat politikai fegyverévé anélkil, hogy barki is politikai felel6sséget viselne e
konnyen veszélyessé valo szervezet mukodtetéséért. Ezt a szerkezeti problémat az 4j torvények nem
orvosoljak.

Az ugyésznek mind a buntetéeljarasban gyakorolhaté jogositvanyai, mind a maganjellegti
jogviszonyok tekintetében élvezett kbzérdekd perlési jogositvanyai szélesebbek annal, amit az 6nallé
tgyészség mikodése indokol. E széleskord jogositvanyok gyakorlasa igy konnyen jarhat azoknak az
alapjogoknak a sérelmével, amelyek a természetes és jogi személyek autonomigjat védik. A
buntet6eljarasban a vaddal valé szabad rendelkezés, a maganjellegi viszonyokban pedig a
torvényességi feligyelet és kozérdekl perinditasi jog az, ami csak szik korben fér Gssze a személyes
autonomiaval. Az tgyésznek az igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe szempontjabdl az 4j torvény
valdjaban visszalép azon az Gton, amelyen az Alkotmanybirdsag az tigyész kozérdekd perlési joganak
korlatozasaval elinditotta," majd a biintetSeljarasi reform a pétmaganvad bevezetésével” folytatta az

16 Hack Péter: Az Ugyészség, a velink él6 mult’. 10 Beszéls (2005) 12. http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-
uegyeszseg-a-veluenk-elo-mult

17 Lasd az 1989. évi XLVI. t6rvény 12. §-at, amely a legf6bb tigyész mandatumat elvalasztotta a parlamenti
ciklustdl, illetve deklaralta az tgyészség partpolitikatol valo fliggetlenségét.

18 Lasd az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatot

19 LLasd a buntetSeljarastdl sz016 1998. évi XIX. térvény (Be.) 53. §-at
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tgyészi talhatalom korlatozasat. Holott éppen most, az alkotmanyozast kovetd idészakban kellett
volna a jogalkotonak ezt a feladatot elvégeznie.

Véleménytink szerint a jogalkot6é akkor jart volna el helyesen, ha a valédi reform szellemében a
valasztott Ugyészségi modellnek megfelel6en alakitja at a szervezetet, annak megfelel6en jeloli ki az
lgyész feladatait, és csak ezeknek a feladatoknak a végrehajtasahoz tartozé jogositvanyokat biztositja
az Ugyészség szamara. A hatalommegosztas elvével, amely mellett az Alaptorvény is elkotelezi magat,
mind a kormany ala rendelt, mind az 6nallé tgyészség Gsszhangban lehet. Ha a jogalkoté fiiggetlen
tgyészséget hoz létre, akkor nem varhatja el a kormanyzati buntetépolitika kozvetlen érvényesitését
(ekkor anyagi és eljarasi biintetészabalyok megalkotasaval befolyasolhatja a jogalkalmazast), és
lazitani kell a szervezet centralizaltsagan. Ha viszont a kifejezetten a kormanyzati biintetépolitika
érvényesitését varja el téle, akkor a kormany ald kell rendelnie a szervezetet, am ebben az esetben
nem szabad rabizni térvényességi feltigyeleti és kozérdekd perlési jogokat.

Az 4j torvények az ligyészség fiiggetlensége és 6ndllosiga mellett kételezédik el (Utv. 3. § (1)
bekezdés). Ugyanakkor szamos olyan elemet is tartalmaznak, amelyek a kormany ala rendelt
tgyészségnek a sajatossagai. Ennek koévetkeztében a magyar tigyészségi rendszer tovabbra is egy
hibrid ,,;modell”, amiben az tgyészség egy kontrollalatlan és senkinek sem felelés szervezet. Az uj
torvények megitélésiink szerint:

- fenntartjak a szervezet centralizalt jellegét;

- a legfébb tgyész mandatumat meghosszabbitjak kilenc évre, igy még jobban elvalasztjak a
tisztséget a parlamenti ciklustol, és tovabb erdsitik az tgyészségnek a tobbi hatalmi aggal
szembeni 6nallésagat;

- széleskort, torvény altal nem korlatozott és senki altal nem ellenérzott dontési jogositvanyai
megnovelik a legfébb tigyész hatalmat a szervezet iranyitasaban;

- ugyanakkor az tgyész elsédleges feladataként az igazsagszolgaltatasban valé kézremikodést
jelolik meg, és ehhez jelentds talhatalmat is biztositanak neki a buntet6eljarasban;

- a torvényességi ellenbrzési funkciét nem korlatozzak a kozhatalom gyakorléira, hanem
jelentés mértékben kiterjesztik a gazdasagi és a civil szervezetek ellenSrzésére is, a
kozérdekbdl vald perlésnek pedig tag teret engednek.

Az iigyészségi szervezet és a legf6bb ligyész

Az tgyészi szervezet hierarchikus felépitésd, szigora ala-folérendeltség és kotelezé erejd utasitasadasi
jog jellemzi (Utv. 3. § (2) bekezdés). A szervezet irdnyitasahoz tartozéd legfontosabb dontések
meghozatalanak joga végsé soron egy ember kezében van, ebbdl a poziciébdl az egész szervezet
iranyithatd. Az egyes egyedi tgyészi intézkedések igy nem is 6nallé dontésen alapulnak (mint a

birésagi hatarozatok).

Az ugyészségrol szolvan is érvényes azonban az az elv, hogy a helyes mikoédés nem lehet a vezetd
személyének (a személy kivalasztasanak) a fliggvénye — éppen ellenkezbleg, ha csak a vezetd
személyétol, jellemétdl fiigg a mikodés (marpedig hierarchikus szervezetek esetében ez igy van), az
nagy veszélyeket rejt magaban. Alkotmanyos demokraciaban az torvényi biztositékok képesek
elharitani ezeket a veszélyeket. Sajnos, e garanciak hianyoznak az 4j térvénybol.



Kilonosen veszélyessé azért valhat a legf6bb tgyész pozicidja, mert a tisztség erds utasitasadasi
joggal jar egyiitt. ,,Az tigyészek a legfébb tigyésznek alarendelten miikédnek, szamukra utasitast csak
a legf6bb tigyész és a felettes tigyész adhat.” (Utv. 12. § (1) bekezdés) A legfébb tigyész utasitassal
szabélyozhatja a hataskori és illetékességi szabalyokat (Utv. 8. § (3) bekezdés), és barmilyen iigyészi
feladat ellatasara 6nall6 tigyészséget létesithet (Utv. 8. § (2) bekezdés). Szintén utasitassal feliilirhatja
a torvénynek a felettes tigyészt meghatarozo szabalyait, azaz elvonhatja az ligyészt a torvény szerint
kijelolt felettesétél (Utv. 12. § (4) bekezdés). A felettes tigyész (legfébb iligyész, megyei f6iigyész)
egyébként utasithatja az alarendelt tgyészeket, barmely tgy elintézését sajat hataskorbe vonhatja,
vagy arra masik iigyészt jellhet ki (Utv. 13. § (1) bekezdés), és még a gazdasagi igazgatasi feladatokat
is 6 gyakorolja az aldja rendelt tgyészségeken (14. § (2) bekezdés). A legfébb tligyész pedig a
hatirozatlan id6ére sz616 vezetdi kinevezéseket is indokolas nélkiil barmikor visszavonhatja (Uijt. 25. §
(1) bekezdés). Az utasitasi és feliigyeleti jogok sorolasakor a torvény csak arra nem tér ki, hogy
pontosan milyen anyagi és eljarasjogi garancidk mellett gyakorolhatok e jogok. A torvény teljesen
szabad kezet ad a legfébb tigyésznek.

Az Ggyész barmilyen feladata ellatasa korében adatszolgaltatasra kételezhet barmely mas kézhatalmi
szervet, gazdalkodé vagy mas szervezetet, hovatovabb még a birdésagon keletkezett iratokba is
korlatozas nélkiil betekinthet (Utv. 4. § (3) bekezdés). A legfébb tigyész szintén utasitisban, igen tig
keretek kozott hatarozhatja meg azt is, hogy az ligyészség milyen személyes és kiilonleges adatokat
kezelhet (Utv. 31. § (1) bekezdés). Az adatvédelmi biztos még a térvény elfogadasa elétt komoly
fenntartasainak adott hangot a személyes adatok kezelésére vonatkozé felhatalmazasokkal
kapcsolatban (Utv. V. fejezet): ,,A jogbiztonsagot, igy a demokratikus jogallamisagot is sérti, ha a
legf6bb tigyész ki nem hirdetett belsé normaban hatarozhatja meg, hogy a polgarok informacids
onrendelkezési joga mely személyes adataik esetében korlatozhaté [...] a kozrendvédelmi
tevékenységhez kot6dé adatkezelés esetében hianyzik annak meghatarozasa, hogy az Ugyészség
kikrél gyGijthet adatokat.”™ A jogalkoté azonban nem vett tudomast a kritikar6l.  Tekintettel arra,
hogy az Ugyészi hatarozatokkal szemben nem all rendelkezésre biré jogorvoslat, hanem csak a
felettes tgyésznél lehet a hatarozat feliilvizsgalatat kérni, a szervezet centralizaltsaga folytan a felettes
ligyésznek a sajat maga altal utasitott iigyész dontését birdlja feliil. Az Utv. minden tovabbi nélkiil
fenntartja azt a hibas utal6 szabalyt, mely szerint a legf6bb tigyészre az orszaggytlési képvisel6k
mentelmi jogaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni (Utv. 3. § (6) bekezdés). Az
orszaggyullési képviselok jogallasarol szolo torvény ugy szol, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésére
iranyul6 indftvanyt a vadirat benyujtasiig a legfébb tigyész tetjeszti elé az Orszaggytilés elndkéhez.”
Vajon akad-e olyan legfébb tgyész, aki adott esetben sajat mentelmi joganak a felfiiggesztését kérné?

Az 4j torvényeknek azok a rendelkezései, amelyek a legf6bb tigyészt a kdzjogi méltdsagok soraba
emelik (részt vehet a Kuria teljes ilésén (Utv. 11. § (2) bekezdés a) pont),” javadalmazisa
tekintetében pedig a Kuria elnékével azonos beosztasinak minésil (Ujt. 58. § (2) bekezdés)), jelzik,
hogy a jogalkoto legalabb akkora jelentéséget tulajdonit az Ggyésznek az igazsagszolgaltatasban, mint
maganak a birénak. Az tigyész még abban is kézremikodik, hogy a birdsagi eljarasban a térvényeket
helyesen alkalmazzik (Utv. 2. § (1) bekezdés f) pont). Ez a szabalyozasi iriny a hatalom egységére,
nem pedig az Alaptorvényben is deklaralt hatalommegosztas elvére épiil6 allamszervezeti felfogast
idézi.

20 Liasd http://www.adatvedelmibiztos.hu/abi/index201.php?menu=efomenu&dok=20111124 ABI 1

2l Lasd az 1990. évi LV. térvény 5. § (2) bekezdését

22 A legfelsé birdél férum ilésein vald részvétel joga a szovijet id6kbol szarmazik, amit az 1997. évi LXX.
térvény szintetett meg,.
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Az tgyészség sulyat és a legfébb ligyész hatalmat a korabbihoz képest pedig tovabb néveli a torvény
azzal, hogy az eddig kiilonallé katonai tigyészséget integralja az altalanos tigyészi szervezetbe mind
szervezetileg, mind koltségvetését tekintve. Mig korabban a katonai tgyészek a honvédség
allomanyaba is tartoztak, és a honvédelmi miniszter iranyitasa ald is tartoztak, mostantél Sket is
kizar6lag a legf6bb tigyész iranyitja. (Utv. 6. §). (Az integraciét nem tartjuk eleve elhibazott 1épésnek
— csak a konkrét szabalyozasbol fakado centralizaltsag fényében ad okot aggodalomra.)

Mindehhez képest az tigyészség deklaralt onallosaga és fiiggetlensége valdjaban nem az, aminek
lennie kellene: a fiiggetlenségét biztositani hivatott szabalyok leginkabb a kontrolldlatlansagot
biztositjak. Az tgyészség deklaralt fiiggetlensége valdjaban azt jelenti, hogy az tigyészség nem felelés
senkinek. Igaz, hogy a legfébb tgyészt koztarsasagi elnOk javaslatara kétharmados tobbséggel
valasztja meg a parlament, megvalasztasa kilenc évre sz0l, de megbizatasa nem az altalanos dregkori
nyugdijkorhatar elérésével sztinik meg, mint a tobbi lgyész és biré esetében, hanem a 70. életév
betoltésével, és a megbizatas mindaddig tart, fliggetlentil a megbizatasi id6 lejartatdl vagy a 70. életév
betoltésétdl, amig az 4 legf6bb tigyészt a parlament nem valasztja meg (Alaptorvény 29. cikk (3)
bekezdés, Ujt. 22. § (2) bekezdés). E szabalyok elvileg szolgalhatnanak arra, hogy megakadalyozzak
az ugyészségnek barmely parlamenti oldal iranti elfogultsagat, de a jelenlegi politikai feltételek kozott
csak arra jok, hogy a kormanyzat a sajat emberét valasztassa meg. A jelenlegi legf6bb tigyész
gyakorlatilag be lett betonozva a tisztségébe. Tegyik hozza, hogy a kétharmados tobbséget maga
mogott tudd kormany a figgetlenség garancidjat inkabb az egyszerd t6bbség kétharmadra
valtoztatdsaban, mintsem a legfébb iigyész Gjravalaszthatésaganak kizarisaban latta.” (B szabélyokat
még tavaly novemberben fogadta el az Orszaggytilés, a jelenlegi legf6bb tigyészt mar igy valasztottak
meg 2010. december 14-én.) A legfébb tgyész személyén keresztil az Ugyészség tehat nincs
alarendelve a kormanynak, igy annak politikai felel§sségét nem osztja (a kormanyvaltas nem lesz
hatassal a legf6bb tligyész személyére), de nem felelés a parlamentnek sem: a legfébb tigyésznek
csupan be kell szamolnia évente a tevékenységérél, a képvisel6k pedig csak kérdést tehetnek fel
neki.”*

A legsulyosabb vad, ami alkotmanyos demokraciaban egy kézhatalmat gyakorl6 szervet érhet, az a
kontrollalatlansag. A jogallami kontroll hianya az, aminek egyenes kovetkezménye az 6nkény és a
politikai korrupcid. Az tGgyészség torténetesen a legsulyosabb koételezé jogositvanyokkal rendelkezik,
¢és az 4j torvények hatdlya alatt a magyar tigyészségnek nincs se féke, se ellensulya. A legfébb tgyész
személyén keresztil szabadon felhasznalhaté hatalmi torekvések eszkozeként.

A biintet6 igazsagszolgaltatasban valé kézremiikédés

A kozvadloi szereppel kapcesolatban a jogalkoté nem oldotta fel azt az ellentmondasos helyzetet,
hogy mikézben a szervezetet nem rendeli korményzati iranyitas ala (Utv. 3. § (1) bekezdés), az
ligyészek a kotelezettségeiket legjobb szaktudasuk szerint teljesitik (Utv. 7. § (2) bekezdés), am a
szervezet tagjaiként egyedi tigyekben a legfébb tigyész utasitasainak teljes mértékben ala vannak
vetve. Azok a szakmai és Ssszeférhetetlenségi kévetelmények (Ujt. 11-13. §§ és V. fejezet, Be. 31-34.

2 http:/ /www.ekint.org/ekint/ekint.news.pagernodeid=374

24 A parlamenti ellenbrzés azt kévetelné, hogy interpellalhaté is legyen, ahogyan azt az 1989-es Alkotmany
tartalmazta is, am az Orszaggyiléssel szembeni felel6sségnek ezt az intézményét tavaly szintén megszintették.
(Az interpellilhatésig nem egyedi tgyekben hozott dontésekre vonatkozik, lasd a 3/2004. (II. 17.) AB
hatarozatot.)



§Y), amelyeknek egy tgyésznek meg kell felelnie, s amelyek alkalmassa teszik 6t a vadképviseletre,
indokolatlanna teszik azt a fajta alavetettséget, amelyet a vezetd tigyészek utasitasadasi joga jelent.
Ennek kévetkeztében az allam biintetSigényének érvényesitéséért sem a kormanyzat, sem az egyes
tigyész nem felel, hanem az is a legfébb tigyészen mulik. Am 6, mint lattuk, felelGtlen.

Problematikusnak tartjuk a rendszernek azt a hatasat, hogy a vad folotti (vademelés és vadelejtés)
Ugyészi rendelkezést erdsiti (a monopodliumot a pétmaganvad intézménye valamennyire még
ellensulyozza). Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélté az a nagyvonalisag, amellyel a torvény a
buntet6eljarasban meghozhat6d tigyészi hatarozatokkal (vademelés és -elejtés, a vad elhalasztasa,
részbeni mell6zése vagy modositasa, kozvetitdi eljarasra utalas — Be. 28. § (7) bekezdés) kapcsolatos
felilvizsgalati jogot kezeli. Az adott blincselekményre vonatkozo eléviilési idén beliil e hatarozatok
és egyéb intézkedések hivatalbol felulvizsgalhatok ugyan, de sem megalapozatlansag, sem kifejezett
torvénysértés, sem vademelést megalapozé Uj tény felmertlése esetén nem koételezs, hanem csak
Hkilénosen indokolt” a feliilvizsgalat (Utv. 20. § (2) bekezdés). Holott a bincselekmények
kovetkezetes iildozése kotelessége az tigyésznek (Utv. 16. § (1) bekezdés a) pont), hatdrozatainak
megalapozottsagaért és jogszertségéért pedig felel6sséggel tartozik (Utv. 17. § (2) bekezdés).

Az Utv. is rogziti azt az elfogadhatatlan hataskort, amit minden szakmai kritika ellenére mar
korabban beiktattak a biintetéeljarasi torvénybe. Eszerint a legf6bb tgyész a kiemelt jelent6ségti
tigyekben szabadon donthet arrdl, hogy az tigyész mely birdsig el6tt emeljen vadat (Utv. 11. § (2)
bekezdés f) pont, valamint Be. 17. § (9) bekezdés). Az, hogy az tgyésznek csak ,,az eljaras ésszerd
idén beldl vald, illetve soron kiviili elbiralasanak biztositasara” kell hivatkoznia, a torvényes biréhoz
valé alkotmanyos alapjog kitiresitését legalizalja. (Mindennek tetejébe Salamon Laszl6 december 13-
an az Alaptérvényhez benyudjtott médosité inditvanya ezt a szabadsagot minden buntetSugyre
kiterjesztené, amig a birésagok kiegyenstlyozott iigyterhelése nem valésul meg (T/5005/52. szam).”

Az ugyésznek a biuntetéeljarasban biztositott jogositvanyai még élesebb fényben tlinnek fel, ha azzal
Osszefuggésben tekintjik Sket, hogy a jogalkoté a védoi jogokat pedig csorbitja. A biintetSeljarasi
torvény legutébbi modositasa kovetkeztében az Gn. kiemelt jelentéségl buntetéigyben az 6rizet elsé
negyvennyolc 6rajaban a terhelt és a védé érintkezése a konkrét tigy egyedi koériilményei alapjan az
lUgyész intézkedésére megtilthaté (Be. 554/G. §).

Az igyész kozérdeki tevékenysége

Az ugyészségnek kiemelkedd szerepet ad a torvény abban a tekintetben, hogy mindenki betartsa a
torvényeket. Az ) torvény jelentésen boviti az tgyész polgari peres szerepvallalasi jogkorét, és
megnyitja az utat az 1994-ben alkotmanyellenesnek talalt altalinos perinditasi, fellépési jog
visszaallitasa felé. Ismét ra kell mutatnunk arra, hogy az Ugyész kozérdekd tevékenysége nem
o6nmagaban problematikus, hanem amiatt, hogy a jogalkoté csak latszolag kotelezi el magat a
tiggetlen tgyészség modellje mellett. Ha az tgyészség valoban felel6s lenne a térvényhozasnak,
akkor indokolhat6 volna a kozérdek-érvényesitési jogok kiterjesztése (ugyanakkor ez a centralizaltsag
oldasat is megkdvetelné).

Az ligyészség a kontinentalis jogrendszerekben elfogadott helyzetének megfeleléen, és az Utv-ben is
kimondottan, elsGsorban a vadfunkciot ellaté szervezet. Ugyanakkor az, hogy a polgari jogvitak
elbiralasanal az Ugyészi kbzremiikodést torvényi rendelkezések lehet6vé teszik, 6nmagaban még nem

% http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0052. pdf.



alkotmanyellenes (az Alkotmany is ilyen tartalommal szabalyozza az ugyészség alkotmanyos
jogallasat, funkcidit és az azokhoz kapcsol6do egyéb feladat- és hataskoroket, az Alaptorvény pedig
még lakonikusabban fogalmaz (29. cikk (2) bekezdés d) pont).” Az iigyész polgari eljarasban val6
kozremtkodése a kozérdek érvényesitésére mas eurdpai orszagok jogrendszerében is ismert.

A mostanaig hatalyos jogi kornyezet is lehetévé tette, hogy ligyész akkor is pert indithasson, ha erre
kilon torvény feljogositja. Az tgyésznek biztositott keresetinditasi jog akkor nem kifogasolhatd, ha
az ugyész mas szerv vagy személy altal nem védett maganjogi érdekeket érvényesit, amely
igényérvényesités éppen az egyéb érdekvédelem akadalya vagy nehézsége folytan valik kozérdekavé.
Ezek az eljarasok tobbnyire a csaladjog teriiletére esnek, illetéleg gondnoksag ala helyezéssel és
megsziintetéssel kapcsolatosak, vagyis azok a jogtertiletek, amelyeken az tgyésznek hagyomanyosan
is volt eljaras-kezdeményezési joga. Az tigyészi részvételnek a polgari eljarasban egy tovabbi fontos
teriilete egyes, a birdsag hataskorébe tartozé egyoldala eljarasokban vald kézremikodés, amelyekben
egyedil az Ugyészség az a kivilalld szerv, amely a torvénysértések megel6zésében, illetSleg
orvoslasaban szerepet jatszhat és birosagi eljarast kezdeményezhet (pl. egyesiiletek, alapitvanyok stb.
nyilvantartasba vételével, mikodésével kapcsolatban).

Am az tigyészi altalanos torvényességi feliigyeleti jogkore, beleértve a polgari peres és nem peres
eljarasok torvényességi felligyeletét is, alapvetéen a szocialista polgari eljaras szabalyozasanak a
sajatja. A szocialista rendelkezési elvvel nem volt Osszeegyeztetheté az eljarasban kozvetlentl
érdekelt fél keresetinditasi monopdliuma és a torvényhozas az tigyészt mind a keresetinditast, mind a
perbeli fellépést tekintve széles kord jogositvanyokkal ruhazta fel. Az tigyész keresetet indithatott
fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl is, és a per barmely szakaszaban felléphetett a torvényesség
¢rdekében. Torvény arra is feljogositotta, hogy barmely polgari gy iratait is magahoz kérje annak
megvizsgalasa végett, hogy az adott tgyben az eljaras és a hatarozat, illetve annak végrehajtasa
megfelel-e a torvényeknek. Az Alkotmanybirésag errél a szovjet tipusu altalanos perinditasi,
fellépési, fellebbezési és a jogerds itélet feliilvizsgalatara iranyul6 altalanos inditvanyozasi jogrol
allapitotta meg, hogy alkotmanyellenes, mivel sérti a felek maganautonémigjat és a diszkrecionalis
inditvanytételi jogosultsag az Onrendelkezés alkotmanyos jogaba valé megengedhetetlen allami
beavatkozast jelent. Ezért az Alkotmanybirésag az e jogok gyakorlasara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megsemmisitette. Ennek nyoman az tgyész csak a felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartasa mellett indithatott keresetet, de csak akkor, ha a jogosult a jogainak védelmére
barmely okbdl nem volt képes. Nem indithatott az Ugyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak
jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithetett (példaul hazassagi bontoper,
személyhez fGz6d6 jogok érvényesitése iranti per stb.)

Az Utv. kisértetiesen emlékeztet erre az alkotmanyellenesnek itélt centralizalt, allamhatalmi
dominanciaja rendszerben kialakitott, és azt kiszolgalé tgyészi praxisra. A tOrvény az Ugyész
perinditisi joginak teriileteit példalézva sorolja fel (Utv. 27. § (5) bekezdés), de mar a nevesitett
teriletek joval tagabb lehet6séget adnanak az tgyész szamara a korabbiaknal. A t6érvényben
meghatarozott esetek a jelenleginél joval szélesebb korben fogjak lehetévé tenni az tigyészi fellépést,
a példalozva felsorolt teriiletek efel6l nem hagynak kétséget. Vélhet6en nem kell sokat varnunk arra,
hogy ezekben a hivatkozott térvényekben jogositvanyt kapjon az tgyész a kérnyezet és termofold
védelmére hivatkozva maganjogi tgyletekbe valé beavatkozasra, vagy példaul banki hitelszerz6dések

26 Bz az Alaptérvény azon kevés rendelkezéseinek egyike, amelyik kivivta a Velencei Bizottsag elismerését.
Lasd: A magyar kormidny esete a V'elencei Bizottsdggal, 55. pont.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/vb jelentes final 20110718 pdf.pdf
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utélagos felulvizsgalatara, éspedig ugy, hogy a kozérdekdséget nem bizonyitani kell, hanem az
torvényi vélelemmé vilik (27. § (6) bekezdés). Igy a jovében nem zarhaté ki, hogy az {ligyész
kozérdeklivé mindsitett barmely lgyben az egyén kifejezett akarata ellenére is éljen keresetinditasi
jogaval. Ezen feltl az is lehetséges lesz, hogy térvény éltal meghatarozott esetben olyankor is
jogorvoslati jog illesse meg az tigyészt, amikor az eljarasban félként nem vett részt, és a hatarozatot
vele formalisan nem is kozolték (27. § (4) bekezdés). Az onrendelkezési jog azonban az egyén
autonomiajat az allami beavatkozasokkal szemben is védi. Az lgyész keresetinditasi joganak
kiterjesztése maganszemélyek jogviszonyaira éppen ezért — még ha az fontos allami vagy tarsadalmi
érdekbdl torténik is — e jog lényeges tartalmara vonatkozik, azaz az emberi méltésaghoz vald jog
szerves részét ado onrendelkezési jog olyan korlatozasa, amely alkotmanyosan megengedhetetlen.

A jogalkot6 a polgari peres és nem peres eljairasokban valé fellépéshez még egy olyan eszkozt is ad
az ugyész kezébe, mellyel a masik fél nem rendelkezhet: kézérdekvédelmi tevékenység soran
felhasznalhatja a buntet6jogi tevékenysége soran keletkezett személyes és kiillonleges adatot (példaul
perinditas el6tt az altala jelentésnek gondolt tények vonatkozasaban buntet6 tgyek aktaibol
tajékozddhat — 34. § (1) bekezdés). Ez a felhatalmazas a buniigyi, tehat kilonleges adatokkal vald
visszaélést az tuigyész egyik torvényes eszk6zévé teszi.

Az Alkotmanybirésag idén amiatt allapitott meg mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet,
mert a jogalkoté az egyestletek torvényességi feligyeletére vonatkozéan egy utalé szaballyal a
kozigazgatas mikodése felett gyakorolt iigyészi ellendrzés szabalyait rendelte alkalmazni”” Az
Alkotmanybirésag szerint az egyestilési jog mint alkotmanyos alapjog korlatozasat jelenté feliigyeleti
jogkor csak az alapjog-korlatozasra iranyadé mérce alapjan adhat6 az tgyésznek. Ehhez képest a
nemrég megszavazott egyestlési jogrol szolo torvény figyelmen kivil hagyja az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott kovetelményeket, és széles kort ellen6rzési jogokkal ruhazza fel az tgyészséget
az egyesiiletek tekintetében.™ Az Uj egyesiileti térvény alapjan az tigyész nemcsak torvényszer(iség,
hanem alapszabalyszerség tekintetében is ellendrizheti az egyesiletek mukodését (11. § (1)-(2)
bekezdés), illetve ellendrzési feladatanak ellatasahoz teljes kord iratbetekintési jogot biztosit az
tgyésznek (15. § (4) bekezdés). Ezek szerint az Orszaggytlés maris mulasztasba kertlt, hacsak nem
arrél van szo, hogy a torvényhozoé mar nem tekinti iranyadonak a ma még hatalyos Alkotmanyhoz
f4z6d6 alkotmanybirésagi hatarozatokat...

Konkluzio

Az Ugyészségrol és az lUgyészekrol szOlo sarkalatos torvények a torvényhozo megitélésink szerint
tovabb folytatja a fékek kiiktatasaval és az egyensulyok megbontasaval a magyar jogallam leépitését.
Az Gj torvények nem a torvények altal korlatozott, a hatalmat megosztd és az egyéni jogokat
tiszteletben tarté allamrol szolnak, hanem az egyik legfontosabb kézhatalmi szervezet és vezetéjének
ellenérizhetetlen, atlathatatlan és a hatalmi 6nkénynek teret engedé szabalyozasrol. A toérvények
elemzése alapjan kijelenthetjik, hogy ismét elsietett és elhibazott jogalkotas aldozatava valt a magyar
alkotmanyos demokracia.

27 Lasd a 10/2011. (111. 9.) AB hatarozatot
28 http://www.parlament.hu/irom39/04866/04866-0152.pdf
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