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Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a Biinteto Torvénykonyv 2012
februarjaban kozzétett tervezetérol

2012, marcius 9.

A Magyar Helsinki Bizottsag elkészitette az Uj Blintetd Torvénykonyvrdl szold torvény tervezetének
(Tervezet) véleményét, melyet az aldbbiakban részletesen ismertet. Osszefoglalasként a kévetkezd
allitasok fogalmazhatdk meg:

1. A szigorodd bintetOpolitikat a blinlgyi statisztikai adatok nem tamasztjadk ala, hiszen a
jelenlegi kormanyzat altal ,liberalisnak” minGsitett blintetdpolitika alatt a b(in6zési mutatdk javultak
vagy stagnaltak, mig az Gj kormany els6 évében romlottak. EbbGl annyi kdvetkeztetés levonhatd, hogy
a buintetdpolitika és a blin6zési helyzet kéz6tt vagy nincs 6sszefiiggés, vagy ha van is, a relacié nem
irhatd le Ggy, hogy a szigorubb biintetSpolitikai javuld blintigyi helyzetet eredményez. A kisebb sulyu
vagyon elleni blincselekmények - amelyekrdl a statisztikak nem mutatnak valds képet, mert azokat
nem jelentik, vagy éppen szabalysértésnek mindsiiltek, és korrekt szabalysértési nyilvantartas
hianyaban ilyennel nem is rendelkezhetiink - elleni sikeres fellépés bizonyosan nem binteté anyagi
jogi eszkozokkel érhetok el. A felderitett blincselekmények szama évek Ota stagnal, azaz a
nyomozohatdsagok a blincselekmények szamatdl fiiggetleniil nagysagrendileg ugyanannyi tgyben
inditanak eljarast a feltételezett elkbvetokkel szemben.

2. A Tervezet tovabbra is megtartja az Uj kormany idején bevezetett és alaptorvény-ellenes,
illetve nemzetk6zi egyezménybe (itk6z6 jogintézményeket (tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés,
egyes esetekben a birdi mérlegelés kizarasa), illetve ,kiegésziti” a listdt egy Uj szabalyozasi
koncepcioval (a jogos védelem szabalyozasa). Eddig is alkotmanyellenes volt meggy6zddésiink szerint,
és Uj formajaban még inkabb az lesz az Gsszblintetés szabalyozasa.

3. A Tervezetben talalhatd itélkezési szabalyok (kdzépmérték, ,harom csapas”, jogos védelem
esetén a megdonthetetlen vélelem) lényegében kizarjdk a biréi mérlegelést a konkrét igyben. A birdi
fliggetlenség részben az itélkezés soran a mérlegelési szabadsagban 6lt testet, igy az automatikus
szankciok és a megddnthetetlen vélelmek a hatalommegosztas rendszerét torzitjak (hiszen igy konkrét
tgyben a szankciordl a jogalkotd és a nem jogalkalmazé dont). BuntetGjogilag ez a kdvetkezmény
tovabbi sllyos hatrannyal is jar: az itélkez6 biré nem tudja egyéniesiteni a kiszabott biintetést, igy az
itélkezési gyakorlatban kikristalyosodott enyhité és stlyosbitd koriilmények fényében két Iényegesen
eltér6 esetre is ugyanazt a szankciét koteles alkalmazni. Ez éppen az ellen a tettaranyos blntetGjogi
szemlélettel szemben hat, amely az altalanos indokolas szerint athatja a Tervezetet.
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4. A kényszergyogykezelés Ujra hatarozatlan idejii szankcidva valik, ami allaspontunk szerint
alkotmanyellenes, egyben a pszichiatriai kezelés szempontjabdl is karos szabalyozas.

5. Az elzéras jogintézménye jelen formdjaban nem fogadhatd el, hiszen nem a hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetések alfernativdjaként szolgalna, hanem éppen ellenkez6 céllal vezetnék azt
be: sokszor bagatell blincselekmények (pl. levéltitok megsértése) esetén kodifikaljak a pénzblintetés
helyett.

6. A szabalysértési hatar felemelése elvileg lidvozlendd, hiszen bagatell cselekmények elk6vetoit
nem kriminalizalja. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkovetdje tébb szempontbdl
(eljarasi garancidk, blintethetGséget megsziintetd tevékeny megbanas lehet6sége) kedvezGbb
helyzetben van, mint egy szabalysértés elkdvetGje, a moddositas inkabb kontraproduktiv, egyetlen
bizonyosan pozitiv hatasa a blinlgyi statisztika varhatd javulasa lesz, a blinligyi helyzet érdemi
valtozasa helyett.

7. A beutazadsi és tartozkodasi tilalom megsértésének az elGterjesztésben foglaltak szerinti
blintet6jogi szankcionalasa ellentétes az Eurdpai Unid szabalyozasaval.

8. A kozokirat-hamisitas tényallasanal a joggyakorlat egységessé tétele érdekében, Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségével 6sszhangban sziikséges 6nalld biintethetdséget kizard ok kodifikalasa.
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Részletes vélemény

I. Az indokolas: a blinozési helyzet valos tendenciairol

A Tervezet altalanos indokolasa a blinGzési helyzet alakulasara vonatkozd adatokbdl valogat annak
érdekében, hogy azt a képzetet keltse: a statisztikak folyamatosan romld kozbiztonsagi helyzetrdl
taniskodnak, igy indokolt lehet az egyre szigorodd biintetGpolitikai fellépés. Nehéz visszafogottan
értékelni az ilyen, minden tudomanyos modszertannal szembend helyzetértékelést, egy példat
emelnénk csak ki. Az elGterjeszté azt irja, hogy 1991-ben szazezer lakosra 4253 ismertté valt
blincselekmény jutott, majd hét évvel késébb majdnem 6.000, 1998-at kovet6en csokkent az
elkvetett blncselekmények szama, de 2010-ben megint emelkedett. Vagyis 13 évig csokkent a
blincselekmények szama, majd a Fidesz kormanyra kerlilésének évében, 2010-ben hirtelen megugrott
(kérdés, hogy mennyire sikeres ezen adat fényében a kormany biintetdpolitikaja), és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le az el6terjeszt6, hogy a negativ trendekre tekintettel indokolt a szigoritas.
Milyen az a negativ trend, amelyben 13 évbdl 12-ben javulnak, vagy nem romlanak a b(inGzés
statisztikai mutaté? Alldspontunkat az aldbbi tablazatokkal® illusztraljuk:

1. abra: Regisztralt biincselekmények
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! Forras: az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Statisztikai Elemz6 Osztalya altal 2010-ben készitett elemzése, melynek
targya az ezredforduldt kdvetd blingzési helyzet alakuldsa volt.
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EbbdI lathatd, 2000-ben 450 000, 2001-ben 465 000 blincselekményt regisztraltak, mig 2008-ban
408 000-et, 2009-ben pedig 394 000-et. 2010-ben ez a szam 447 000 volt, vagyis az Uj kormany els6
évében volt egyedil szignifikans emelkedés t6bb mint egy étvized alatt.

2. abra: Rablas
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2000-ben 3500, 2001-ben 3300, 2007-2009 k6z6tt 3100, majd 2010-ben kozel 3400 rablast kovettek
el.

3. abra: Eridszakos és garazda biincselekmények struktaraja
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2000 és 2009 kozott az erGszakos és garazda jellegli blincselekmények szama relative szlik savban,
29 000 és 32 000 kozétt mozgott, 2010-ben ez a szam kozel 38 500-ra ugrott.

4. abra: Befejezett szandékos emberolés
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Az évtized elején a befejezett szandékos emberdlések szama tehat 200-250 koz6tt mozgott, az évtized
masodik felére évi 150 kornyékére csokkent, a szam 2010-ben is csokkent (133).
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5. abra: Kozteriileti biinozés
terjedelme
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Mint lathatd, a kozterlleti b(in6zés is szignifikansan csokkent 2000 és 2009 kozo6tt, 140 000 folotti
éves szamrol 100 000-re.

Mindezen adatokbdl okszer(ien két kdvetkeztetés vonhato le:
1. A blindzési statisztikak az elmdlt tébb mint tiz évben — a 2010-es év kivételével — javuld vagy
stagnalo helyzetrdl tantskodnak.
2. A javuld helyzet egyediil az 0j kormany elsé évében tort meg, bar ebbdl semmilyen
kovetkeztetés nem vonhato le (egy év ugyanis a trendek szempontjabdl semmit nem jelent).

Ezen adatok alapjan kijelenthetd, hogy szigorodd buntetOpolitika sziikségességét az adatok nem
tamasztjak ala, hiszen a jelenlegi kormanyzat altal ,liberalisnak” minGsitett blintetépolitika alatt a
blinzési mutatdk javultak vagy stagnaltak, mig az Gj kormany els6 évében romlottak. Ebbdl annyi
kovetkeztetés levonhatd, hogy a blntetépolitika és a blin6zési helyzet k6zott vagy nincs Gsszefiiggés,
vagy ha van is, a relacié nem irhato le Ugy, hogy a szigoribb biintetGpolitikai javuld blintigyi helyzetet
eredményez.
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II. Altalanos rész

Idébeli hataly
2. § (2) bekezdés

A Tervezet az ad malam partem visszamenodleges hataly Uj esetét vezetné be, amely a nemzetkézi jog
alapjan megtehet6, ehhez azonban a szoveg kis pontositasra szorul a kévetkezé formaban:

»(2) Az (j blntetd térvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai alapjan biintetend6 cselekmény elbiralasakor akkor is, ha az az elkdvetés idején a belss jog
szerint nem volt blintetendd.”

Ezzel a kiegészitéssel valik egyértelmlivé (6sszhangban a Nemzetk6zi Birdsag ENSZ Alapokmanyhoz
csatolt Statutumanak 38. cikkével), hogy a biintethetGség feltétele marad tovabbra is az, hogy a
nemzetkozi jog alapjan biintetendd volt az adott cselekmény az elkovetésének idején, csupan a bels6
jog nem szankcionalta. Vagyis a nemzetkozi jog visszamendleges hatalyl alkalmazasara ezt kévetGen
sincs lehetGség.

Jogos védelem
27. § (2) bekezdés

1. A jogos védelem bevezetni tervezett szabalya alapjan akkor is lehet 6Ini jogos védelembdl,

a) ha a kortilményekbdl vilagos, hogy még testi sértést sem tudnak okozni a tamadok

b) és akkor is, ha semmi nem utal arra, hogy személy ellen iranyul a tamadas.

Az ilyen szabalyozas bizonyosan alkotmanyellenes, mert az élethez vald jog sziikségtelen és
aranytalan korldtozasara ad felhatalmazast. A bekezdésben megfogalmazott torvényi vélelem az
abszurd kovetkezménnyel jar, ha a lakdsba csoportosan hatolnak be a személy elleni tamadas
szandéka nélkll (példaul ha harom 15 éves, 40 kilés fegyvertelen gyerek bemegy Vitalij Klicsko
lakdsaba, akkor Klicsko mego6ltheti 6ket, mert védekezése nem lesz aranytalan akkor sem, ha azzal
halalt okoz).

2. A Btk. nem tartalmazza a 2009. augusztus 8-ig hatalyban volt korlatlan enyhités lehetdségét arra az
esetre, ha az ijedtség vagy mentheté felindulds korlatozta az elkévet6t az elharitas sziikséges
mértékének felismerésében. A harom évvel ezel6tti — az el6z6 kormany altal bevezetett és most
fenntartani tervezett — moddositas kénnyen lehet kontraproduktiv, ha a modositas célja az volt, hogy
nagyobb védelmet nyujtson a megtamadottnak. Ugyanis ha ellentmondd igazsagligyi szakértGi
vélemények allnak rendelkezésre egy eljarasban a terhelt beszamithatésagaval kapcsolatban, akkor a
bironak két lehetGsége marad: vagy felmenti a terheltet vagy enyhités nélkiil szab ki biintetést. Az
elitélés igen redlis forgatokdonyv egy emberéléssel vadolt terheltet esetén, ha ennek alternativdja
kizardlag a teljes felmentés, és az egyik szakért6 szerint beszamithatd a terhelt, a masik szerint pedig
korlatozottan beszamithatd.
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Végsziikség
28. §

Szintén hianyzik a jelenlegi Btk. részét képezd, korlatlan enyhités lehetGsége. Ezen lehetGség
megvonasa mellett még a jogos védelem Ujraszabalyozasat vélelmezett indokold, de potencialisan
kontraproduktiv cél sem szolhat. Ugyanis a végszilkségben cselekvé személyt nem tamadta meg
senki, igy a mddositas nem szolgal legitim blintetGpolitikai célt: mig a jogtalan tamaddval szembeni
nagyobb védelem legitim indok, végsziikség esetén tehat semmi nem indokolja azt, hogy a birot
végsziikségben cselekvl vagy enyhités nélkuli elitélésére, vagy felmentésére kényszeritse a jogalkoto.

Biintethetdség eléviilése
30. § (1) bekezdés a) pont

A bintethetOség eléviilésének felsé hatara kimaradt a rendelkezésbdl.

Biintet6jogi felelésségre vonas egyéb akadalyai
34. §

Kodifikacids hiba a ,vagy” helyett az ,és” szerepeltetése.

Tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjanak 25 évre emelése
46-48. §

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottsag — sok mas
szervezethez és szakemberhez hasonléan — mar kifejtette alkotmanyossagi és nemzetkdzi jogi
aggalyait, az érveink részletesen itt érhet6k el: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB ABinditvany tesz.pdf.

Mindez kiegésziil azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas 25 évre emelése szintén ellentétes a
hosszU idGtartamu fogvatartas csokkentését célul kit(iz6 nemzetkozi ajanlasokkal, kilondsen az Eurdpa
Tanacs (2003) 22. szamu ajanlasanak II. 6. pontjaban foglaltakkal, melynek értelmében a feltételes
szabadsagra bocsatdas nem lehet olyan hosszl, amely meghilsitia a jogintézmény alkalmazasanak
céljat. A 20 éves idGtartam is hosszlinak minGsil nemzetkozi 6sszehasonlitasban, a 25 év pedig egy
negyvenéves elitélt esetében is de facto tényleges életfogytiglannak mindsilhet kiilonds tekintettel
arra, hogy az egyébként sem tulzottan magas hazai varhatd élettartam a jelenlegi magyar fogvatartasi
korilmények kozétt még révidebb.
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Elzaras
50. §

Onmagéban az elzards, mint rovid tartam( szabadsagvesztés bevezetése nem kifogasolhatd, hiszen
ennek alkalmazasaval a kiszabott biintetés jobb egyéniesitése valhat lehetévé. A Tervezet részletes
indokolasa az elzardssal kapcsolatban ugyanakkor akként fogalmaz, hogy ,ha valamely
blincselekmény elzdrdassal blintetendd, ahelyett vagy amellett — a szabadsagvesztésen kivil — mds
biintetés is kiszabhato”. Azonban ilyen szabaly az altalanos részben nem talalhatd, és vannak olyan
tényallasok, amelyek esetében a Kiilonds részi tényallas kizardlag elzaras kiszabasat teszi lehetévé (pl.
magantitok megsértése, levéltitok megsértése, kozokirat-hamisitas vétségi alakzata, stb.). A felsorolt
tényallasok esetében a jelenleg hatdlyos Btk. kivétel nélkiil pénzbiintetés kiszabasat teszi lehetové,
szabadsagvesztést nem. Ezen szigoritasnak pedig a fentiekben kifejtettek alapjan semmilyen
jogpolitikai indoka nincs, levéltitok megsértéséért példaul szabadsagvesztéssel jard bilintetést kiszabni
sulyosan aranytalan ugy, hogy a torvény nem biztosit alternativ szankciot a jogalkalmazonak. A
kulonds részi tényallashoz flzott ,részletes indokolas” valdjaban nem indokolas (és ez sok mas
tényalldas esetében is igaz), hanem valdos érveket, netdn azok Utkoztetését nélkiiloz6 puszta
kommentar.

A probléma kikiiszobolhet6 lenne, ha a Tervezet 86. § (3) bekezdése a kdvetkezoképpen szdlna:

A (2) bekezdés d) pontja esetében szabadsagvesztés helyett, illetve az elzarassal biintethetd
biincselekmények esetében elzaras helyett kozérdek(i munka vagy pénzbiintetés, illetve e
blintetések egymas mellett is kiszabhatoak.”

Kiilonésen a fiatalkordak esetén kifogasolandd az Uj, rovid tartaml szabadsagelvonas bevezetése.
Kriminoldgiai tanulmanyok bizonyitottak, hogy az elrettentés nem hatékony, s6t éppen kriminogén
eszkoz kiskorlak esetén. Az Uj jogintézmény ugyancsak nincs Gsszhangban, s6t szembemegy a
Tervezet 110. §-aval, amely — nagyon helyesen — meg6rzi a hatalyos Btk.-ban deklaralt elveket,
melyek értelmében a fiatalkorlakkal szemben alkalmazott szankcidk célja a nevelés,
szabadsagelvonast csak a legvégs6 esetben lehet alkalmazni. A Tervezet értelmében az eddigieknél
mégis szélesebb korben lehet majd a fiatalkordakat szabadsaguktdl megfosztani. Ez a blinismétlés
megel6zésére pozitiv hatast nem gyakorol, ellenben a fiatalkorGt stigmatizalja, életvezetését
megneheziti. A fiatalkordak elzarasa ugyancsak nem felel meg Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségeinek, amelyek kozéppontjaban a gyermek mindenekfelett all6 érdeke all. Errdl lasd
bovebben a Helsinki Bizottsag korabbi részletes véleményét:  http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Helsinki Bizottsag fiatalkoruak elzarasa.pdf. A fiatalkorlak elzardsara vonatkozo
szakaszt tehat a Tervezetbdl tordini sziikséges, a fiatalok normakdvetd magatartdsat mas eszkozokkel
kell biztositani.

Kozérdekii munka és jovatételi munka
51.§és71. §

A Tervezet bevezetni kivanja a jovatételi munka intézkedést a kozérdekl munka biintetéssel

parhuzamosan. Ugyan pozitiv |épésként értékelhetd az alternativ szankcidk, helyreallito
igazsagszolgaltatas iranyaban t6rténé elmozdulas, azonban az Uj jogintézményt rendkivil kevés elem

9



7 '
MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf. 317.
Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu
[ www.helsinki.hu
Magyar Helsinki Bizottsag

kulonbozteti meg a kozérdekli munka biintetéstdl, tovabba a jovatételi munkat az tigyész specialis
magatartasi szabalyként jelenleg is alkalmazhatja ugyanazokkal a feltételekkel és kévetkezményekkel,
mint a Tervezet alapjan a bird.

Tény, hogy a kozérdek(i munka blintetés végrehajtasa kevéssé eredményes, a blintetések nagy
szazalékban éviilnek el a végrehajthatdsdga hidnya miatt. Ugyanakkor ennek elsédleges oka a
megfelel6 munkavégzési hely hianya. Tovabbra is nyitott kérdés marad tehat, hogy azok az elkévetok,
akiket jovatételi munka végzésére kotelez a hatdsag, milyen munkahelyen lesznek képesek eleget
tenni kotelezettségiiknek. Ha az elkdvetbknek — a kézérdek(i munka bintetésre itéltekhez hasonldéan —
nem lesz elegend6 megfeleld munkavégzésre alkalmas helylk, ebbdl az kévetkezik, hogy a bird
blintetést fog kiszabni veliik szemben. Tehat ad absurdum, a nyilvanvaldan sulyosabb blincselekmény
miatt kozérdek(i munkara itélt elkoveté kedvez6bb helyzetben lesz, hiszen a vele szemben kiszabott
blintetés annak végrehajthatdsaganak hianya miatt eléviil (a korabbinal hosszabb eléviilési id6
ellenére is), mig a jovatételi munkat nem teljesitd elkdvetOvel szemben biintetést fognak kiszabni
(példaul k6zérdek(i munka buintetést).

Sajnalatos, hogy az elGterjeszt6 nem vesz tudomast arrdl, hogy a kozérdek(i munka biintetés
elsésorban nem a megtorlasra iranyul, hanem annak nevel§ célzata a munka reparativ jellegében
nyilvanul meg. A kordbbi igazsagligyi tarca, illetve jelenleg a Belligyminisztérium tobb olyan projektet
finansziroz, amelyek célja a kézérdek(i munka neveld, jovatételi jellegének erOsitése, az elkdvetdkben
annak tudatositasa, hogy munkajuknak célja a blincselekménnyel okozott kar legalabbis szimbolikus
helyreadllitasa, a kbzGsség kiengesztelése. A jovatételi munka bevezetésével a kdzérdek munka ezen
eleme feltehetéen még inkabb elhalvanyul, ami sajnalatos kovetkezménye az egyébként jobbitd
szandékd kezdeményezésnek.

Kényszergyogykezelés
82. §
(A vélemény alapjaul a Helsinki Bizottsag és az MDAC 2007-es koz6s javaslata szolgalt.)

Ujra hatarozatlan idStartami szankciéva valik, ami sérti a jogéllamisag elvét és aranytalan biintetést
valdsit meg, kiilonos tekintettel arra, ahogy az IMEI m(ikédni képes.

1. Jelenleg a betegeket jogi statuszuk alapjan kulonitik el: a kényszergydgykezelteket az IMEI-ben, a
tobbieket a pszichiatriai intézetekben kezelik. Az IMEI ugyanakkor nem az ott nyUjtott orvosi ellatas
jellege alapjan, hanem biztonsagi fokat tekintve kiilonbozik a tobbi intézettdl. Orvosi szempontbdl az
IMEI rosszabb helyzetben van a tobbi kérhazhoz képest: tobbletszolgaltatast nydjtani nem tud,
ugyanakkor a szigor biztonsagi elGirasok, a zart jelleg, az antiterapias koérnyezet megnehezitik a
betegek megfelel6 pszichiatriai ellatasat, és igy gatléan hatnak feléplilésikre. Az IMEI-nek zart
jellegébdl adoddan sokkal kevesebb lehetGsége van terapias foglalkozasok nyUjtasara is. Ezeket az
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allitasokat az MDAC-MHB koz6s jelentése’ és a Kinzas Megel6zésére |étrehozott Eurdpai Bizottsag
(CPT) jelentései® is megerdsitették.

A Btk.-nak a Tervezet szerinti Altaldnos Része azt az alldspontot tikrézi, hogy minden
kényszergydgykezelt beteg allandéan magas biztonsagi kockazatot jelent. Ez azonban nem felel meg a
valdsagnak. A személyek mar a kényszergydgykezelés elrendelésekor kiilon biztonsagi osztalyokba
sorolhatdk (pl. az altaluk elkovetett blincselekmények tipusa, pszichiatriai ,torténetliik”, személyes
jellemzoik, csaladi hattér, kornyezet, stb. alapjan). Kuléndsen sokat valtozhat azonban a beteg altal
jelentett biztonsagi kockazat a kényszergyogykezelés folyaman — egyes betegek egyuttm{ikdddbbek,
jobban reagalnak az alkalmazott kezelésre, az 6 allapotukat hamarabb sikeril stabilizalni. Ez
ugyanakkor nem jelent egyet a kényszergyogykezelés feltételeinek megsziinésével. A blinismétlés
kockazata (ami a kényszergyogykezelés fenntartasanak feltétele) nem csak a személy altal jelentett
biztonsagi kockazat fliggvénye, hanem egy sor mas tényezGé is (els6sorban pl. a kornyezet
befogaddképessége, ahova a beteg a kényszergyogykezelés utan kerdl). A ,blnismétlés kockazata” és
a ,gyogykezelés soran jelentett biztonsagi kockazat” tehat értelemszerlien 6sszefliggl, de korantsem
azonos fogalmak.

Megjegyzendd, hogy a nyugati orszagokban a blinismétlés kockazatat és a biztonsagi kockazatot
specialis képzésben részt vett elmeligyi szakért6k allapitjdk meg kilon standardizalt modszerekkel. A
legismertebb ilyen standardizalt mddszer a blinismétlés kockazatanak megallapitasara a HCR-20
kézikbnyv4, amelynek a magyar birdsagi és pszichiatriai gyakorlatba valé bevezetését nagyon
ajanlatosnak tartanank. A jelenlegi helyzetben ugyanis nincs semmilyen objektiv alapja egy beteg
.veszélyessége” megallapitadsanak, még ha azt igazsagiigyi elmeszakértd végzi is. Standardizalt
szabalyok hianyaban az igazsagligyi elmeszakért6i vélemények valdjaban inkdbb szubjektiv
~vélemények” maradnak, amelyek fellilvizsgalata a birdsagok szamara gyakorlatilag lehetetlen.
Marpedig a jogalkotd a birdsagokra, nem pedig az igazsagigyi elmeszakértbkre bizta annak
eldontését, hogy egy adott személy jelent-e még veszélyt a tarsadalomra nézve. A standardizalt
veszélyességi szabalyzat hidnya azt eredményezi,, hogy az orvosszakérté véleménye gyakorlatilag
nem ellendrizhet6 a birdsagok altal, ahogy azt a magyar gyakorlat is mutatja.

Ezért az altalunk javasolt szabalyozas tartalmazna a kovetkez6 rendelkezéseket:

#(2) A kényszergyogykezelést az erre kijelolt zart intézetben vagy pszichidtriai intézetben kel
végrehajtani az azt elrendeld, ill. felilvizsgalo birosag dontése alapjan, a kényszerqgyogykezelt személy
altal jelentett biztonsaqgi kockazat fiiggvényében.

2 Flitéltek vagy betegek: Igazsagiigyi pszichidtriai fogvatartds Magyarorszagon (A Magyar Helsinki Bizottsdg és a Kdézpont a
Mentalis Sértiltek Jogaiért Alapitvany kozos jelentése az Igazsagligyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézetben tett latogatasrol a
BVOP parancsnokanak és az IMEI fGigazgatd féorvosanak észrevételeivel), MDAC és MHB, 2004, Budapest

3 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30 March to 8 April 2005

CPT/Inf (2006) 20, Strasbourg, 29 June 2006, http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2006-20-inf-eng.pdf

4 HCR-20 — Assessing risk for violence, Authors: C.D. Webster, K.s. Douglas, D. Eaves, S.D. Hart. Published by: Mental Health,
Law, and Policy Institute, Simon Fraser University, Burnaby, Canada, and British Columbia Forensic Psychiatric Services
Commission, 1997, Burnaby, Canada
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(3) A kényszergydgykezelés legfeljebb az (1) bekezdés szerinti cselekményre megallapitott bilintetési
tétel fels6 hataranak megfelel6 ideig, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bintetend6
blincselekmény esetén legfeljebb hlsz évig tart. Ha ezt kdvetéen az egészségligyrdl szold torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa miatt sziikséges, a kényszergyogykezeltet pszichiatriai intézetben
kell elhelyezni. A kényszergydgykezelést az e bekezdésben meghatarozott tartam el6tt is
haladéktalanul meg kell szlintetni, ha sziikségessége mar nem all fenn

(4) A kényszergyogykezelés szilkségességét a birdsag hathavonta felllvizsgalija. A birdsdag a
feliilvizsgalat soran donthet a kényszergyogykezelés helyének megvaltoztatasardl is a (2) bekezdésben
meghatarozott biztonsagi kockdzat megvaltozasanak fiiggvényében.”

A javasolt modositas lehetévé tenné, hogy csak a valdban szigoru biztonsagi kockazatot jelentd
személyek kerliljenek az IMEI-be. Aki ilyen sulyos biztonsagi kockazatot nem jelent, de nala a
kényszergydgykezelés feltételei az (1) bekezdés szerint még fennallnak, azon pszichiatriai intézetben
hajthatnak végre (ill. folytathatnak) a kényszergydgykezelését. Ezzel ezek a személyek jobb terapias
lehetGségekhez jutnanak (a civil kérhazak ebbdl a szempontbdl sokkal jobban felszereltek), ami
elGsegitené korabbi gydgyulasukat az IMEI-ben tortént gydgykezeléshez képest.

Mindemellett a civil pszichiatriai kdrhazak szamara nem jelentene gondot a kényszergydgykezeltek
ellatasa. A Btk. szerinti kényszergydgykezelés és az Eli. torvény szerinti kotelezd gyogykezelés csak a
kdérhazba kertilés madjaban és a felllvizsgalat ill. kikertilés mddjaban — gyakorlatilag tehat a betegek
jogi statuszaban — kilonbozik. A kérhazban kapott orvosi ellatas tekintetében nincs és nem is lehet
kiilonbséget tenni a betegek kdzott jogi statusuk alapjan (lasd a Févarosi [télétabla 2007. februdr 26-i
dontését, amely megallapitja, hogy az IMEI-ben is az El. térvény vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni a gyogykezelések tekintetében). Az azonos diagnézissal kezelt betegeket orvosi és jogi
szempontbdl is egyforman kell kezelni a kilénboz6 pszichiatriai korhazakban, attdl fliggetlendil, hogy
onkéntes betegek, kételez6 gyogykezelés alatt, vagy netan kényszergydgykezelés alatt allnak. Orvosi
szempontbdl Magyarorszagon a Pszichiatriai Szakmai Kollégium szakmai protokolljai az iranyadoak,
amelyek nem tesznek kiilonbséget beteg és beteg kozott jogi statusz alapjan. Megkiilonboztetni csak a
valos biztonsagi kockazat alapjan lehet a betegeket — ezt a javasolt mddositds lehetdvé teszi, hiszen a
biztonsagi kockazat fliggvényében itélhetne Ugy a birdsag, hogy a kényszergyogykezelést az IMEI-ben
ill. civil pszichiatriai intézményekben hajtsak végre.

MegjegyzendS, hogy a tobb kozép-eurdpai orszagban (pl. Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag,
Szlovénia) nincs az IMEI-hez hasonld zart intézet. A binteté toérvénykonyvek altal elrendelt
kényszergydgykezelést civil kérhazakban hajtjak végre. A kényszergyogykezelt betegek azonos orvosi
ellatasban részesiilnek az onként, ill. az egészségligyi torvények alapjan gydgykezelt betegekkel. Az
MDAC ezekben az orszagokban tobb civil pszichiatriai korhazban talalkozott mar kényszergyogykezelés
alatt allé pszichiatriai betegekkel, és a szakorvosok elmondasa alapjan a koérhazaknak soha nem
okozott gondot ezen betegek ellatasa.

A mddositas a jelenlegi rendszer egy masik fontos hibajat is kikiiszoboIné. Jelenleg az IMEI-ben zart
kérnyezetben kezelt betegek feléplilésik esetén automatikusan szabadlabra keriiin(én)ek, minden
atmenet nélkil. Mivel az IMEI-ben nincs lehetség arra, hogy a mar latszolag feléplilt betegek
reakcioit hétk6znapi helyzetekben vizsgaljak, és igy az orvosok pontos képet alkossanak
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veszélyességiikr6l (ami nem egyszerlien az elmeallapot, hanem az elmedllapot és a kornyezet
kélcsénhatasanak a fliggvénye), gyakran a sttétben tapogatdznak annak megitélésekor, hogy egy-egy
konkrét személy jelent-e még a tarsadalomra nézve kockazatot vagy sem. Ez gyakran tulzott
Ovatossaghoz vezet a szakvélemény kiallitasakor. Ugyanakkor az orvosok sokszor joggal tartanak attol,
hogy ha az egyébként mar stabil allapotd volt beteg rossz kériilmények kézé keriilne az IMEI-bél, az
az elmedllapotaban visszaesést jelentene, ami esetleg blincselekmény elkdvetéséhez vezetne. Az
IMEI-ben vald kezelés azonnali megszlinte sokszor olyan biztonsagi kockazatot jelent, amit az orvosok
nem mernek vallalni.

Ezen a helyzeten sokat segithetne, ha a latszdlag stabilizalodott allapoti betegeket az IMEI-bdl nem
az ,utcara” (szabadlabra) engednék, hanem pszichiatriai intézetbe, amely ugyan enyhébb biztonsagi
fokozatd, mint az IMEI, de mégis nagyobb ellenGrzésre ad lehetGséget a beteg cselekedetei folott,
mintha haza kerlilne. A pszichiatriai intézetben lehetGség lenne a beteg hétkdznapibb kdrnyezetben
valé medfigyelésére, ami az altala jelentett biztonsagi kockazatok pontosabb megallapitdsahoz
vezetne. Ha az IMEI-ben mutatott stabil allapota a civil korhazban romlana, a kévetkez6 felllvizsgalat
alkalmaval visszakeriilhetne az IMEI-be. Ha az allapota stabil maradna, atkerilhetne a civil kérhaz
nyilt osztalyara, ill. a kovetkez6 feliilvizsgalat alkalmaval a birdsag a kényszergyogykezelést
megszlintethetné.

A modern igazsaguigyi pszichiatriaban alapkévetelmény a biztonsagi kockazatok testre szabasa. Mivel a
biztonsagi elGirasok és a terapias kérnyezet egymas ellen hato tényezék (minél szigoribb egy kérhaz
biztonsagi fokozata, annal nehezebb és dragabb ott a megfeleld terapias kezeléseket biztositani),
szilkség van a beteg tényleges dallapotanak megfelelé biztonsagi fokozati koérhazban vald
elhelyezésére. Ennek megfeleléen pl. az angolszdsz orszagokban az igazsagligyi pszichiatriai
intézményeket harom osztalyba soroljak (magas, kozepes, és alacsony biztonsagi fokozatl igazsagligyi
pszichiatriai korhazak). A sulyos blncselekményt elkbvetd és nagy biztonsagi kockazatot jelentd
személyek elGsz6r a magas biztonsagi kockazatl korhazakba kerlilnek (amelyek jellegiiket tekintve az
IMEI-hez hasonldak, bar anndl jobban felszereltek). Allapotuk stabilizalodasaval &tkeriilnek egy
kozepes biztonsagi fokozatl kdérhazba, ahol terapias kezelésiiket folytatjak. Ennek sikeressége esetén
alacsony biztonsagi fokozatu kérhazba keriilnek, ahol a tarsadalomba val6 visszailleszkedésiikre
forditiak a hangsllyt (pl. munkat vallalnak, szabadon elhagyhatjdk a kérhdzat mar a
kényszergydgykezelés folyaman). Ha ez sikeres, a kényszergyogykezelést megsziintetik, és az illetGt
otthondba bocsatjak (ismert a kényszergyogykezelés feltételes megsziintetése is). Ez a rendszer
lehetGvé teszi, hogy feléplilésiik folyamatos legyen, és egész ido alatt megkaphassak a szikséges
orvosi segitséget és felligyeletet.

Ezzel szemben a magyar gyakorlatban csak az els6 (magas biztonsagi fokozatu kérhaz — IMEI) és az
utolsd (szabadon bocsatas) elem van jelen, a kdzblilsok hianyoznak. Ezt a hianyt pétolhatna a javasolt
modositas, ami lehet6vé tenné, hogy az IMEI-ben stabilizalt dllapotl betegeket tovabb kezelhessék
alacsonyabb biztonsagi fokozat pszichiatriai intézményekben.

2. Amennyiben a fenti modositasi javaslatot nem fogadja meg a kormany, akkor is sziikséges legalabb

a jelenleg hatalyos, 2010 majusaban hatalyba I|épett szabalyozas megtartasa, ami az MHB
javaslatanak (3) bekezdésében keriilt megfogalmazasara. Ennek oka az, hogy a blntetGjogi
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szankcionak az alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan egyértelmiinek és
el6relathatonak kell lennie, az Egyezményben megfogalmazott ,prescribed by law” fordulatban a law
csak hatarozott tartalmd normat jelenthet — ezt sérti hatarozatlan szankcid, valamint felmeril a
diszkriminacid gyanuja is, hiszen hatarozatlan biintetés esetén valaki ugyanazon cselekmény
elkovetéséért tobbet tolthet az IMEI-ben, min elitéltként bortonben toltott volna beszamithatdsaga
esetén. Vagyis van egy blintetdjogi felelGsséget kizard tényezé (kéros elmeallapot), de ezzel egyiitt
(vagyis biintet6jogi feleldsség hianyaban) hosszabb id6t télthet el az érintett nagy biztonsagi fokozatl
zart intézetben, mintha blintethetd lenne. Vagyis hatranyosabb a helyzete a blint elkéveté nem-
betegekhez képest, mert hosszabb ideig "kezelik", mint tartanak fogva, és hatranyosabb a blint el
nem kovetOkhoz képest is (mert Gket civil kdrhazban kezelik).

Halmazati biintetés
,Harom csapas”
85. § és 94. § (3) bekezdés

A ,harom csapas” intézménye a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az alabbi indokok miatt
alapt6rvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott relevans elvek

A biintetés kiszabasara vonatkozdan a Btk. altalanos érvénnyel szigezi le: ,a biintetést — céljanak
szem el6tt tartasaval — a toérvényben meghatarozott keretek kozott dgy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény és az elkdvet6 tarsadalomra veszélyességéhez, a blinésség fokahoz, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.” A Btk. e rendelkezésével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a
13/2002. (III. 20.) sz. hatarozataban a kovetkezOkre mutatott ra: ,a Btk. 83. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés a blintetés kiszabasara vonatkozo olyan normativ szabdlyt tartalmaz, amely a
szamba johetd valamennyi biintetés és intézkedés alkalmazasadval Osszefliggésben altaldnossagban
teremt lehetéséget a birdsagnak a biintetés egyéniesitésére, mi tobb, kitelességévé is teszi az
individualizaciot.” Ezen tdlmenGen pedig kifejtette azt is, hogy ,a bintetdjogi szankciorendszer
alakitasaban, Eppen a biintetés mértékének megadllapitasa tekintetében a jogalkoto
mérlegelési joga mellett a biroi mérlegelés lehetoségének alkotmanyos értéket is hordozo
és ezért védelmezendo szerepe van. Az egyéniesitett blintetéskiszabas €s ezen keresztil az
alkotmanyosan is igazolhato preventiv biintetési célok érvényre juttatdsa ugyanis ténylegesen csak
ezen keresztil valosulhat meg.”

Az alkotmanyos blintetGjog elveinek Gsszefliggéseire az Alkotmanybirésag a 11/1992. (III. 5.)
hatarozataban is ramutatott: ,,@ Magyar Koztarsasag fiiggetien, demokratikus jogallam. (Alkotmany 2.
& (1) bekezdés) Az Alkotmdanybirdsag gyakorlatiban kévetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a
Magyar Koztdrsasag alkotmadnyos jogdllam, a jogrendszerre vonatkozo alkotmanyos normak
érvényesitése — a jogrendszer Onmagara vonatkoztatott szabalyainak megtartdsa — a jogallam
alapveté kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabdl kovetkezden az dallami biintetéhatalom
gyakorlasanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek: a
biintetohatalom gyakorlasanak alapja jogallamban kizarolag az alkotmanyos biintetéjog
lehet.”

14



7z p
/ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

helsinki@helsinki.hu

j www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag

A szabalyozas értékelése az ismertetett elvek alapjan
A Btk. kifogasolt rendelkezései a kovetkezOk miatt nem felelnek meg az alkotmanyos blintet6jog
elveinek.

A Btk. 85. § (4) és 94. § (3) bekezdése a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
kotelezOvé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, elvonva ezdltal a birétdl a szabad
mérlegelés jogat, ezzel Osszefliggésben lehetetlenné téve az egyéniesitést. A hivatkozott
torvényszoveg megkoti ugyanis a bird kezét azt eredményezve, hogy a bird csak a rendelkezésben
elGirt szankciot rohatja ki az alanyi és targyi oldalat tekintve egymastdl akar teljesen kilénb6z6
blincselekményeket elkdvetdk esetében is. Igy a bird nem mérlegelhet, s ugyanugy életfogytig tartd
szabadsagvesztést koteles kiszabni egy konny( testi sértést és hivatalos személy elleni erészakot alaki
halmazatban megvaldsitd, és emellett egy kiilontsen nagy értékre elkbvetett rablas kisérlete miatt
felelGsségre vont, biintetlen elGéletli fiatal felndtt esetében, mint a két rendbeli mindsitett emberolést
és egy rablast elkbvetd személy esetében. Tényallasként plasztikusan megfogalmazva: az 51 millid
forintra rablas kisérletét elkovetd 25 éves fiatalember ha menekiilés kdzben megiti az 6t Gldoz6
rendort és ezzel konny( testi sértést okoz, a szabaly szerint kotelezGen életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélendd (cselekményei rendre: kiilondsen nagy értékre elkovetett rablas, konnyl
testi sértés és hivatalos személy elleni erGszak), csakugy mint a két banki alkalmazott életét kioltd
bankrabld, a két cselekmény kozotti killénbségre a szabaly érzéketlen. S6t, a tobb emberen elkdvetett
emberolés blintettét elkdvetd személy cselekménye (mivel itt a tobb sértett okan nem halmazat jon
létre, hanem az emberGlés mindsitett esete) enyhébben itélendé meg, mint a tetten ért, az intézkedd
rend6rnek konny( testi sértést okozo bankrabld. Az egyéniesités gyakorlatilag teljes ellehetetlenitése a
Btk. 85. § (4) és 97/A. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozd esetekben pedig sulyos
koévetkezményekkel jar a blintetések aranyossaga terén (lasd alabb).

A szankciok aranyossaga

13/2002. (III. 20.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,[ajlkotmanyossagi
szempontbol a biintetéskiszabas normativ eldirdsainak az a rendeltetése, hogy lehetové tegyék az
elkovetbkre az ardnyos, €s a bindsségi korilményekkel dsszhangban allo biintetés kiszabasat” Az
58/1997. (XI. 5.) hatdrozataban a T. Alkotmanybirésag — hivatkozva a 30/1992 hatarozataban
foglaltakra — a koOvetkezOket szdgezte le: ,(...) a biinteté jogszabaly alkotmanyossaganak
megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése »mértéktarto és
megfelelé valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz az
alkotmanyos alapjogok korlitozasa esetén iranyado kévetelménynek megfeleléen a cél
eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e.«"

A Btk. vizsgalt szabalyai a magyar blintetési rendszerben kiszabhat6 legstlyosabb szankciét rendelik
automatikusan alkalmazni harom személy elleni erGszakos blincselekmény elkGvetése esetén,
amennyiben a hivatkozott bekezdésekben foglalt feltételek fennallnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a
kotelezGen kiszabhatd szankcid szempontjabdl ugyanolyan megitélés alad esnek egymastol eltéré targyi
sulyd biintet6 torvényi tényallasokat megvaldsitd magatartasok, s akar egyszeri alkalommal elkévetett,
tobb blncselekmény torvényi ténydllasdt megvaldsitd cselekményért is életfogytig tartd
szabadsagvesztés jar. Ennek fényében nyilvanvaléan nem jelentheto ki, hogy az életfogytig
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tarto szabadsagvesztés szankcidja a tamadott tényallasok ala vonhaté minden potencialis
cselekmény sulyaval aranyos, hiszen a cselekmények kozotti kiillonbség rendkiviil nagy.

E ponton fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a tamadott szabalyok az un. ,three strikes”
blintet6koncepciét kivantak atliltetni a magyar gyakorlatba, azonban erre is tévesen kerilt sor.
Ugyanis halmazati blintetés esetén is alkalmazva a koncepcidét arra az eredményre jutunk, hogy a
blincselekmény elkdvetéséért els6 alkalommal felelGsségre vont személyre ugyanlgy vonatkozik, mint
akire harmadszor ,csapott le” a biintetGjog, vagyis aki tobbsz6rGs visszaestként javithatatlannak
tlnik. Ez azért relevans, mert a szabalyozas nemcsak a biincselekmény targyi sllyara érzéketlen,
hanem arra a lényeges alanyi korilményre is, hogy a buntetGjogilag felelésségre vont személyt
el6szor, masodszor vagy harmadszor itéli el a birdsag.

Az allamnak és az egyes kormanyoknak természetesen van mozgasteriik a blintetendé magatartasok
és a blintetési tételek meghatarozasaban, a legsulyosabb szankcio kilatasba helyezésénél azonban
alkotmanyosan indokolt és elvarhatd a gondos mérlegelés. Ezt mulasztja el a jogalkotd akkor, amikor
eltéré sulyl cselekményekre rendeli automatikusan alkalmazni a legsulyosabb blintetGjogi szankciot.

Eqgy .jarulékos” alkotmanysértés: az élethez vald jog és a harom csapas

Az atgondolt jogalkotas hianya miatt (itkdzik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe, az élethez vald
jogba, a Btk. kifogasolt két §-a. Bar a tOrvényhozd nyilvanvaldan éppen arra torekedett, hogy a
modositassal fokozottabban védje az allampolgarok élethez és testi épséghez vald jogat, paradox
modon a szabalyozas éppen az élethez vald jogot veszélyezteti. Ha visszatériink az el6z6 példahoz, és
racionalis elkovetot feltételeziink, akkor szamara adott korllmények kozt ésszer(ibb lehet, ha az Gt
késGbb azonositani képes rend6rt megoli, hogy ne maradjon szemtan( az (gyben. Enyhébb
blintetésre ugyanis akkor sem szamithat, ha csupan konnyebb sériilést okoz a renddrnek, a lebukas
kockazatat viszont nagymértékben csokkenti tettével. Arrdl van tehat szd, hogy a tamadott
rendelkezések kovetkeztében elGfordulhat olyan eset, amikor épp a biintetGjog motivalja az elkvetdt
arra, hogy sulyos, mas ember életét veszélyeztetd cselekményt kévessen el, és egy ilyen szabalyozas
vitan felul alkotmanyellenes.

A hatranyos megkiilénboztetés tilalmaba (itk6zés

Az Alaptorvény elvi éllel mondja ki a diszkriminacio tilalmat a Magyarorszag teriiletén tartozkodd
minden személy vonatkozasaban. Az alaptérvény e szakaszanak relevanciaja két vonatkozasban is
felmertl az inditvanyban kifogasolt rendelkezésekkel kapcsolatban, mindkét esetben aldtamasztva
azok hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba itkozését.

a) A hadtranyos megkilonboztetés tilalmaba (itkézés az egyéniesitett biintetéskiszabds
ellehetetlentilésével dsszefiiggesben

Adott jogszabalyhely diszkriminacié tilalmaba Utkdzésének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint — mint ahogyan arra a testtilet 14/1995 (III. 13.) szdmu hatarozataban is
ramutatott — a homogén csoport-képzés mddszerét alkalmazza. A Btk. vizsgdlt bekezdései pedig az
eltér6 ismérvek ellenére tortént homogén csoportképzéssel hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak
meg az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kozott. Ugyanis, akar a 85. § (4), akar a 94. § (3)
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bekezdést rendeli alkalmazni a torvényalkotd, a birdnak — szoros Osszefliggésben azzal, hogy
egyéniesitett blintetéskiszabasra nincs lehetGsége — ugyanlUgy kotelezGen életfogytig tartd
szabadsagvesztést kell kiszabnia egymastol — mind a blincselekmények alanyi, mind targyi oldalat
tekintve — lényeges eltérést mutatd esetekben. Ugyanligy a magyar blintet6jog legsulyosabb
szankciojat kell tehat kiszabnia példaul egy két kénny( testi sértést és egy rablast elkdvetd, mint egy
sulyos testi sértést és két emberolést elkovetd személy esetében.

Ezért a Btk. 85. § (4) és 94. § (3) bekezdéseinek alkalmazasa esetén az életfogytig tartd
szabadsagvesztés automatikus és kotelez6 kiszabasa hatranyos megkiilonboztetést valosit meg az
azok személyi hatdlya ala tartozok vonatkozasaban, hiszen ugyanigy kezel egymastdl kilénb6zo,
illetve eltér6 targyi sulyl blincselekményeket elkdvetbket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata alapjan jogellenes megkiilonboztetés — azaz az
Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagokrol szolé Egyezmény sérelme — valdsul meg akkor, ha a
hatdsag nem alkalmaz eltéré banasmadot olyan személyekkel szemben, akiknek a helyzete jelentGsen
kulénb6zo, feltéve, ha az azonos banasmaddnak objektiv és ésszer(i indoka nincs. A Thlimmenos v.
Gorogorszag ligyben (2000. aprilis 6.; 34369/97 szaml kérelem) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy
kilonb6z6 blincselekmények miatt elitélt személyeket eltéréen kell megitélni, abban az esetben, ha
helyzetiik jelentGsen kiilonb6z6. A tamadott szabalyozasra alkalmazva ezt az elvet megallapithato,
hogy az eltéré sulyl cselekmények elkovetGinek azonos kezelése (kiilontsen figyelembe véve a
szankcio sulyat) a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkozik.

b) A hatranyos megkilonboztetés tilalmaba (tkozés az egy eljdrasban valo elbirdlds
esetlegességebdl kovetkezoen

A hatranyos megkilonboztetés tilalmaba tkozést eredményezi, hogy a magyar blintet6jog
legsulyosabb szankcidjanak kiszabasa lényegében attdl fiigg, hogy a Btk. 85. § (4) és 94. § (3)
bekezdése altal megkivant harom, személy ellen erGszakos blincselekmény egy eljarasban keril-e
elbirdldsra. Azaz — ad absurdum — ugyanazon elkévet6 ugyanazon b(incselekményeiért mas-mas
blintetést kaphatna attol fliggéen, hogy azokat kiilén-kilon biraljak el, majd Gsszblintetésbe foglaljak,
vagy halmazatban, illetéleg a Btk. 94. § (3) bekezdése alapjan keriilnek elbiralasra. A szabalyozas
onkényességét az alabbi példa vilagitja meg.

Az elkéveté 2000-ben, 2001-ben, 2002-ben és 2005-ben is személy elleni erGszakos blincselekményt
kovetett el (ezek kozott olyat is, amelynek biintetési tételénél fogva felmeril a kételez6 életfogytig
tartd szabadsagvesztés lehetGsége). A 2000-ben és 2001-ben elkovetett cselekményeit egy eljarasban
biraltak el 2006-ban. Masik két cselekményére ezutan dertilt fény, igy azokat masik eljarasban biraltak
el. Az eredmény: az elkévetd négy olyan cselekményt kovetett el, amely személy elleni erGszakos
blincselekménynek mindsil, azonban mivel a cselekményeit nem halmazatban, illetve nem egy
eljarasban biraltak el, nem kell vele szemben automatikusan életfogytig tartd szabadsagvesztést
kiszabni (Osszblintetés esetében ugyanis a Btk. Tervezete nem rendelkezik hasonld tartalmui
szabalyokrdl), hanem két, hatarozott idétartam( szabadsagvesztést. Ha ugyanennek az elkovetének a
cselekményeit egyszerre deritették volna fel és egy eljarasban biraltak volna el, akkor vele szemben a
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birénak kotelez6en életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett volna kiszabnia. Az pedig, hogy tébb
cselekmény miatt egy vagy tobb eljarasban keriil-e sor, teljességgel esetleges lehet.

A hatranyos megkilonboztetés tilalmaba Uitkdzés tehat azaltal valosul meg, hogy lényegében sem a
blincselekménynek maganak (targyi oldal), sem az elkovetd személyének (a blincselekmény alanyi
oldala) nincs koze ahhoz, hogy az altala elkdvetett cselekményeket egy eljarasban biraljak-e el. Igy
eltér6 szankcid sujthatja a targyi és alanyi oldalon ugyanazon jellemzokkel bird blincselekményeket
elkovetd személyeket, csakis attol fiiggben, hogy cselekményeiket egy eljarasban, halmazatban vagy
kulon-kulon biraljdk el. Utdbbi pedig eljarasi szempontoktdl (célszerli-e egyesiteni vagy elkiiloniteni
kulénb6z6 cselekmények miatt folytatott eljarasokat), vagy akar a vak véletlent6l (mikor dertl fény a
blincselekményekre) is fligghet. Az automatikusan alkalmazandd szankcié esetlegességektdl vald
fligg6vé tétele pedig 6nkényes, még az ésszerlisség tesztjét sem allja ki.

87. § (3) bekezdés
A szbvegezés nem vilagos.

Osszbiintetés
97. §

Mar a hatalyos, szlikitett Gsszbilintetés is tulblintetésben megnyilvanuld aranytalan bintetést
eredményez, ezen tulmenden komoly koherencia zavarokat okoz a blintetés-végrehajtasban, ami a
blintetési, illet6leg a blintetés-végrehajtasi célokat nem szolgalja, sét szinte ellehetetleniti a bintetés-
végrehajtas feladatai optimalis végrehajtasanak lehetéségeit is. A Tervezet tovabb szlikitené az
Osszbiintetés lehetGségét, amennyiben még guasi halmazati viszony esetén is kizarna a t6bbszoros
Osszbiintetést, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt is, hogy a blincselekmények tébb blintetd eljarasban
vald elbiralasa nem feltétlenil a terheltnek felrohato.(Lasd pl. egyesités, elkilonités stb.) Mindezek a
torekvések az Gsszbiintetés funkcidjanak, céljanak, értelmének teljes félreértésébdl adddnak.

Az Osszbiintetés ugyanis nem mas, mint az elbiralt és el nem biralt blincselekmények halmozddasa
esetén halmazati (Gsszblintetés) kiszabasanak igénye a biintetési célok szem el6tt tartasa mellett, az
egységes és progressziv végrehajtas érdekében.

A magyar blntetési rendszer szerves részét képezte a teljes kor(i Gsszbiintetés, és erre épiilt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje és biztositotta a jogkdvetkezmények céliranyos és optimalis
alkalmazhatdsagat, atlathatésagat. A jogalkotd az 1998. évi LXXXVIL. torvény 24., 25., 26., 27., 33.
és 93. §-aival, 1999. marcius 1-i hatdllyal a végrehajtanddé szabadsagvesztések teljes kor(
Osszbiintetésének lehetGségét az un. guasi halmazati viszonyban all6 oGsszbiintetés lehetGségére
szoritotta, amelynek eredményeként a blintetd - biintetés-végrehajtasi anyagi és eljarasjogi
normarendszerben, a jogalkalmazas szintjén kikiiszobolhetetlen kolliziét eredményezett. Az ennek
kikliszobolésére iranyuld késébbi torvénymodositasok a koherencia zavarokat még inkabb
elmélyitették.
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A biintetéjog a szandékot, illetbleg a kotelez6 gondossdg elmulasztasat binteti (dolus directus-,
eventualis, tovabba Jluxuria és negligentia). A kiszabott biintetés pedig az elitélt tudatat kivanja
befolyasolni a progressziv végrehaijtas segitségével. A progressziv végrehajtas objektiv alapja pedig a
valamilyen tartalommal, de egységesitett, és egy fokozatl szabadsagvesztés biintetés. Minden mas
megoldas a végrehajtas diszfunkcionalitdsat idézi eld, kilonds tekintettel arra is, hogy a magyar
blintetd és blintetés-végrehajtasi jogrendszer a Csemegi-kodex hatalybalépése ota egyetlen
végrehajtandd szabadsagvesztésre épil. A diszfunkcionalitds a kovetkez6 példabdl kdnnyen
megérthet6: ha valakin nem egy bintetést hajtanak végre, akkor megtérténhet, hogy eldszor tolt egy
blintetést bortdnben, majd foghdzban és utana fegyhdzban (avagy ezeknek barmely kombinacidja
elképzelhet0), igy fliggetlendl attdl, hogy a bv. intézetben milyen magatartast tanusit, a fogvatartasi
kortilményei valtozni fognak. Ha a fogvatartott el6re tudja, hogy a szabadsagvesztésének toltése alatt
a magatartasatdl fliggetlen okbdl valtozni fognak a ra vonatkozd biintetés-végrehajtasi szabalyok
(akkor is szigorodnak, ha jél viselkedik, és akkor is enyhlilhetnek, ha folyamatosan fegyelmi vétséget
kévet el), akkor a bintetés-végrehajtas soran a bv. intézetnek nincs eszk6ze arra, hogy a
fogvatartottat motivalja, szabalykovetd magatartasra nevelje.

Jogtorténeti szempontbdl az dsszbiintetés a halmazati biintetés szinonimaja, fliggetlenil attdl, hogy
adott korban a halmazati szabdlyokat, igy a kumulacid, abszorpcio, illetleg aszperacid szabalyait
milyen feltételekkel és variacidban alkalmazta. Ilyen értelemben az Gsszbiintetés olyan, pusztan
jogtechnikai kérdés is, amely a tényleges blintetés-végrehajtas objektiv alapjat képezi.

fgy pl. mar az 1843. évi torvényjavaslat 22. pontja is felveti az egységes biintetés igényét az esetben
is, ha "egy blintettes ellen tobbrendbeli blintettért, tobbrendbeli birdsagok itéletei végrehajtandd”
azokat kumulalva/egységesitve kell végrehajtani mégpedig az itéletek kozll megallapitott legsulyosabb
fokozatban. A Csemegi Kodex 94-104. §-a a még el nem biralt és a mar elbiralt blincselekményeket a
halmazati biintetés szabalyai szerint biralta el, amelyet egységesen Gsszbiintetésnek nevezett. (anyagi
jogi Gsszbiintetés) A korabeli Btké. 36. §-a a feltételes szabadsag alatti, illetGleg a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt elkvetett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztések - a teljes
kumulacidé elve alapjan - egységesitette. A jogfejlddés - figyelembe véve az adott kor blintetési
céljainak megfelel6 nevelési célokat,igényeket is - kialakitotta el6bb az anyagi jogi, majd a Bp. 118. §-
a alapjan a perjogi Gsszbiintetést, végil az 1978. évi IV .térvény (92— 94. §-ai) a teljes kor( és
utdlagos Gsszblintetést.

A teljes korli Osszblintetés elvi alapja tehat eredendden az volt, hogy a blintetési célok elérése
érdekében elsGsorban biztositsa a blnteté jogkdvetkezmények céliranyos és optimalis
alkalmazhatdsagat, atlathatéosagat még akkor is, ha az Gsszblintetés esetenként az elitéltre nézve
terhesebb is lehet, mintha azokat kilén-kilon hajtandk végre. Ez a tény a jogfejlddés soran
evidenciaként rogziilt, igy a térvényekben és a térvénymagyarazatokban egyre inkabb elGtérbe kerdlt,
hogy az Gsszbintetés pusztan annak kikiiszObolését célozna, hogy a tébb biintetés egyhuzamban
torténo letltése az elitéltre nézve ne legyen az indokoltnal terhesebb. Az elmult évtizedekben pedig
mar szinte egyeduralkoddva valt az a nézet, hogy az Gsszbiintetés puszta kedvezmény lenne. A teljes
kor(i Osszbiintetés ezzel szemben elsGsorban olyan jogtechnikai sziikséglet, amely a hatékony
blintetés-végrehajtds minimuma. Az Gsszbiintetés szabalyainak kialakitasa, tehat maga a
tartamszamitas, ilyen értelemben masodlagos, ugyanakkor tavolrdl sem elhanyagolhatd, de

19



7z p
/ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

[ www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag

ke

blintetéskiszabasi kérdés. Masként fogalmazva egy jogtechnikai sziikségletet nem célszer(i mell6zni
csupan azért, mert annak tartalmat puszta kedvezményként itéli meg a kissé feledékeny jogtudomany
és/vagy a jogalkotd. Ebben a kontextusban vizsgalva masodlagos kérdés az, hogy a guas/ halmazati
blintetés, illetve annak Tervezett szlikitése alkotmanyellenes diszkriminaciot is megvaldsit, hiszen
teljesen azonos cselekményeket elkovetd személyekre eltér6 szankciot kell kiszabni ezen szabalyok
alapjan.

A mentesités egységessége
107. §

A Tervezet szerint amig a koziigyektdl eltiltas tart, addig az elitélt nem mentesil a blintetett el6élethez
fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl, igy addig nem végezhet olyan munkat, amihez erkolcsi

bizonyitvany kell. Ez indokolatlanul hosszd, rendkivil megneheziti a reintegraciét, minden ésszeri
indok nélkdl.
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III. Kiilonos rész

XIV. Fejezet
Az emberiesség elleni blincselekmények

Udvds, hogy az indoklasban irtak szerint a Tervezet elkészit6je torekedett a Rémai Statdtummal vald
Osszhang megteremtésére, minthogy 2001, a StatUtum ratifikacidéjanak idépontjatdl fennall az allam
kotelezettsége a harmonizacidra. Ez a térekvés meg is jelenik a Tervezet szévegében. Figyelembe
véve, és nem vitatva a StatGtumban szerepld tényallasok esetenkénti Gsszevonasat, valamint a
magyar buntetéjogban mar hasznalt fogalmak alkalmazasat, néhany ponton sziikséges a szbveg
kiegészitésére a nemzetk6zi jogi normak és a bels6 jog maradéktalan 6sszhangjanak megteremtése
érdekében.

Az erGszakos korulmények kozti eltlinés Romai Statitum-beli rendelkezése (7. cikk (i) pont) esetében
lenne sziikség kifejezett Btk.-beli megjelentetésre, ami a jelenlegi Tervezetbdl hianyzik.

Apartheid
152. § (2) bekezdés

Az ,egyéb apartheid blincselekmény” kitétel nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének. A
tényallasi elemek 152. § (1) bekezdésben szereplO listdja egyértelmi meghatarozasra, a Romai
Statitum 7. cikk 1. bekezdésének megfelelé esetleges bdvitésre szorul. Nem maradhat nyitott végli a
rendelkezés.

XV. Fejezet
Haborus biincselekmények

1. A XIV. fejezetben kifejtettekhez hasonldan, jelen fejezet esetében a kdvetkezé Romai StatGtum-bel
rendelkezések esetében lenne sziikség kifejezett Btk.-beli megjelentetésre, ami a jelenlegi Tervezetbdl
hianyzik:

- kinzas, embertelen banasmadd — Romai Statitum, 8. cikk 2 (a) (ii) pont

- tulajdon kisajatitasa, melyet nem indokol a katonai sziikségszer(iség - Romai Statutum, 8. cikk 2 (a)
(iv) pont

- tUszok szedése - Romai Statutum, 8. cikk 2 (a) (viii) pont; 8. cikk 2 (c) (iii) pont

- sajat lakossag egy részének, kozvetlenll vagy kozvetetten a megszalld hatalom altal torténd
attelepitése az altala megszallt teriiletre - Romai Statitum, 8. cikk 2 (b) (viii) pont

- az ellenséges nemzethez vagy hadsereghez tartozé egyén hadi alnoksag Utjan valdé megolése vagy
megsebesitése - Romai Statutum, 8. cikk 2 (b) (xi) pont

- ellenséges harcold fél hadi alnoksag Utjan vald megolése vagy megsebesitése - Romai Statitum, 8.
cikk 2 (e) (ix) pont
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- az ellenség tulajdonanak elpusztitdsa vagy elkobzasa, amennyiben azt nem indokolja feltétlen
katonai sziikségszer(iség - Romai Statutum, 8. cikk 2 (b) (xiii) pont; 8. cikk 2 (e) (xii) pont

- a személyes méltdsag megsértése, kiilonos tekintettel a megalazo és lealacsonyitd banasmodra -
Rdmai Statdtum, 8. cikk 2 (b) (xxi) pont; 8. cikk 2 (c) (ii) pont

- 15 év alatti gyermekek besorozasa a nemzeti haderébe és hasznalatuk az ellenségeskedésekben vald
aktiv részvételre - Romai Statutum, 8. cikk 2 (b) (xxvi) pont; 8. cikk 2 (e) (vii) pont

2. A fent felsorolt rendelkezések esetében nem tanacsos a tényallasi elemek egybeolvasztasa, és nem
indokolja a Btk.-bdl vald kihagyasukat a sz6veg-egyszer(sitési térekvés. Amennyiben sziikséges, meg
kell jel6Ini a kontextualis elemet, miszerint nemzetkdzi vagy nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusban
kovethetGek el az adott blincselekmények.

3. Alapvet6 hidanyossaga a Tervezetnek a kontextualis elem feltlintetésének elmulasztasa. Hasonldan
az emberiesség elleni blncselekményekhez (amely esetben a ,lakossag elleni atfogd és modszeres
tamadas részeként” kitételt helyesen tiinteti fel a Tervezet 151. paragrafusa), ebben az esetben is
szilkséges a blincselekmény elkdvetése kontextusanak rendelkezésbe foglalasa, minthogy ennek
hianyaban nem beszélhetlink haborus blincselekményekrol.

Ebbdl addéddan a Rédmai Statutum 8. cikk 1. bekezdésének megfeleléen a Tervezet XV. fejezetében
szerepl0 tényallasok kozos sziikséges kontextudlis elemeként foglalandd a szévegbe a feltétel,
miszerint az adott blincselekményt "haborus blincselekmények széleskorl elkbvetésének részeként,
vagy arra vonatkozd terv vagy politika részeként" kovették el.

Ongyilkossagban kézremiikédés
174. §

Nem vilagos, hogy a masodik bekezdésben meghatarozott fordulatbol miért maradt el a ,ha az
ongyilkossagot megkisérlik” fordulat. A fiatalkortak fokozott blintetGjogi védelmét mar megvaldsitja az
Uj masodik bekezdés emelt biintetési tételkerete, azonban azt az 6ngyilkossagban kozremiikddést
indokolatlan 2-8 év szabadsagvesztéssel blintetni, amelyhez 6ngyilkossag kisérlete sem tarsul.

A Tervezet indokolasa is tartalmazza a kdvetkezo kijelentést a blincselekmény alapesetére nézve: "Az
ongyilkossagban kézrem(kodd személy kizarolag akkor vonhatd felelGsségre, ha az 6ngyilkossagot
elkovették vagy legaldabb megkisérelték, mivel indokolatlanul kiterjesztené a biintetGjogi felelGsség
korét, ha az eredménytelen 6ngyilkossagra rabiras vagy ahhoz vald segitségnyuitas is blincselekmény
lenne." Nem vildgos, hogy ez az elvi jellegli megallapitas a jogalkotd szerint miért nem vonatkozik a
(2) bekezdésben szabalyozott, |ényegileg azonos esetre. Az is kérdéses, hogy fogalmilag
megvaldsulhat-e "rabiras" abban az esetben, ha a kisérleti szakba sem jut el a cselekmény. A Tervezet
alapjan a (2) bekezdésben egy quasi elokésziileti cselekmény elGkésziilete is blincselekmény lenne,
ami rendkivil problematikus a cselekmény tavoli veszélyeztet6 volta miatt.
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Gyermekmunka
233. §

A tényallas szerint blintettet kovet el az a 18 évnél idGsebb személy, aki 18. életévét be nem toltott
személyt a munkavégzésre vonatkozd torvényi elSirdsok megszegésével foglalkoztat, és az is, aki
keresGtevékenység folytatasara engedéllyel nem rendelkez6 18. életévét be nem toltott személyt
harmadik orszagbeli személyt foglalkoztat. Az els6 fordulat bizonyosan alaptérvény-ellenes, és egyiket
sem tamasztja ala a torvény részletes indokolasa.

Az els6 fordulat esetén a szabalybdl az kévetkezik, hogy aki barmilyen munkavégzésre vonatkozd
szabalyt megszeg a rendelkezés targyi hatalya ala tartozd esetben, az elkoveti a blintettet. Az
indokolas viszont olyan, a gyermekmunka tilalmara vonatkozd szabalyokat idéz — okkal — amelyek a
gyermeknek azt a jogat szolgaljak, hogy védelemben részesiiljon a gazdasagi kizsakmanyolas ellen, és
ne legyen kényszerithet6 semmiféle kockazattal jaro, iskolaztatasat veszélyezteto, egészségére, fizikai,
szellemi, lelki, erkolcsi vagy tarsadalmi fejlédésére artalmas munkara. Az utdbbi legitim céllal
semmilyen kapcsolatban nem all6 mulasztasokat is blincselekménynek mindsit a Tervezet szovege.
Példaul ha a torvény azt irja el6, hogy a munkaszerzédést irasba kell foglalni (Mt. 76. §), vagy a
felmondast meg kell indokolni, akkor a torvény Tervezet alapjan barmelyik kotelezettség megszegése
blincselekmény, eddig pedig az allam biintet&jogi hatalma nem terjed.

A masodik bekezdés kapcsan az indokolas ezt tartalmazza: ,az illegalisan tartézkodd harmadik
orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatd munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedésekre
vonatkozé minimumszabalyokrdl szdld, 2009. junius 18-an elfogadott 2009/52/EK iranyelv (a
tovabbiakban: 2009/52/EK iranyelv) 9. cikke alapjan blincselekménnyé kell nyilvanitani az illegalisan
az orszag teriletén tartézkodd harmadik orszagbeli kiskord dllampolgarok foglalkoztatasat”. A
probléma az a Tervezetben kodifikalt szaballyal, hogy a jogszer(ien hazankban tartdzkodd személyek
foglalkoztatasat is szankcionalja, hiszen Ugy lehet jogszer(ien az orszagban tartdzkodni, hogy
valakinek keres6tevékenység folytatasara nincs engedélye.

KozoOsség tagja elleni er6szak
241. §

A Magyar Helsinki Bizottsag négy masik civil szervezettel egylittmiikodésben részletes véleményt

juttatott el a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumhoz, amelyben a gyllélet-blincselekmények

megfelelébb  biintetGjogi  szabalyozasara tett javaslatot. A vélemény itt érhet6 el:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/civil szervezetek gyuloletbcs javaslat.pdf. A civil szervezetek
k6z0s allaspontja az alabbi pontokban foglalhatoak Gssze:

1. A buntetGjogi védelemben részesitett csoportok megnevezését pontositani kell. A Tervezetben
felsorolt csoportok mellé a szexudlis iranyultsig és a nemi identitdas altal meghatarozott
csoportokat be kell illeszteni, nevesiteni kell a fogyatékos személyek védelmét. Ugyanakkor a faji
csoportra valo utalast toroini kell.

2. A védett csoportok listajat érdemes lezarni az 1. pontban meghatarozott kiegészitéseket kdvetben.
A lezaras hianyaban a nyilt lista — ugyancsak a pontositast kovetéen — értelmezése sziikséges,
azaz egyértelmivé kell tenni, hogy a torvény altal védett csoportba olyan személyek tartoznak,
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akik koz6s, az emberi személyiséget alapvetéen meghatarozd jellemzével rendelkeznek, és e
csoportalkotd tulajdonsaguk miatt éri Gket elGitélet, illetve tamadas. Ki kell térni arra is, hogy a
csoportképz6 jellemz6 nem lehet az alkotmanyos értékekkel ellentétes.

3. A korabbi terminoldgia helyett a ,védett csoport” kifejezés alkalmazasa javasolt.

4. Elengedhetetlen az elGitélet-motivaciobdl elkovetett rongdlas és zaklatds kifejezett biintet6jogi
értékelése.

5. Fontos a garazda jellegld gydlolet-blincselekmény tényallas gyakorlati alkalmazhatésaganak
megteremtése.

6. Indokolatlan a gylilolet-blincselekmény el6késztiletének elhagyasa a jogszabaly szévegébdl.

Az aljas indokbdl és az elGitélet-motivaciobol elkbvetett blincselekmények, valamint a halmazati

kérdések tisztazasa sziikséges.

N

A jogszabalyszéveg mddositasan tul a Tervezet indokolasat pontositani kell (abban az esetben is, ha a
nem fogadjak el egyes javaslatokat), mert annak jelenlegi sz6vegezése félrevezet6 (pl. barmely
csoporttal szemben megvaldsithatd a gydl6let-blincselekmény).

Korlatlan enyhités bantalmazas hivatalos eljarasban
340. §

A szakasz korlatlan enyhitést enged azok esetében, akik a csoportosan elkdvetett bantalmazas
hivatalos eljdrasban biincselekményt kévetik el. Alldspontunk szerint nem indokolhaté a hivatalos
személyek blintetésének korlatlan enyhitése akkor, ha a nem-hivatalos személyek esetében hasonld
enyhitésre nincs lehet6ség. A Tervezet indokolasaban szerepld ,érdekegység megbontdsa” minden
csoportos elkdvetés esetén lehet legitim megfontolas, hivatalos személy elleni erGszak esetén azonban
(ami a ,tiikérképe” a bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekménynek) példaul nincs ilyen
lehetGség.

Hivatalos személy elleni erészak
349. §

Az dltaldnossagban kifejtettek irdanyaddk a szigoritds indokoltsaganak hianya tekintetében még akkor
is, ha az elGterjesztés a bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekmény biintetési tételét aranyosan
emeli a hivatalos személy elleni erGszak biintetési tételével.

Kiilonésen aranytalannak tlinik a szigoritas ott, ahol az megegyezik pl. a halalt okozd testi sértés
blintetési tételével.

Annak kuléndsen nem latjuk indokat, hogy a hivatalos személy elleni erGszakot elkévetd csoport
vezetGjét Ot tiz évig terjed6 szabadsagvesztés fenyegesse, amikor a csoportosan elkGvetett
bantalmazas hivatalos eljarasban esetén ilyen fokozott bilintetGjogi felelésség bevezetésérdl a Tervezet
nem szol. Ezen cselekmény konnyen lehet, hogy nem is okoz semmilyen sériilést sem (hiszen az
erGszak ebben az esetben megvaldsulhat a hivatalos személy eljarasanak fenyegetéssel torténd
akadalyozasaval vagy olyan bantalmazassal, amely még kénny( testi sértést sem okoz). A hivatalos
személyek fokozott védelme indokolt, de az sUlyosan aranytalan, ha annak szankcidja megegyezik
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példaul a 12. évét be nem to6ltott gyermek sérelmére szexualis erGszakot elkoveté személy blintetési
tételével vagy a személyi szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére szexualis cselekmény céljabdl
elkdvetett emberkereskedelem biintetési tételével.

Kozokirat-hamisitas
387.§

A 1989. évi 15. tvr.-rel kihirdetett, menekdiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény 31.
cikke 1. pontja értelmében a ,Szerzédd Allamok az orszdgba vald jogellenes belépésiik, vagy
tartozkodasuk miatt nem sujtiak blintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetlendl olyan teriiletro!
érkeztek, ahol életik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozds értelmében
veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil Iépnek be teriiletiikre, illetdleg tartozkodnak oftt, feltéve,
hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatosagoknal és kellbképpen megindokoljék jogellenes
belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket.”

A Magyar Helsinki Bizottsag szamos blintetGeljarasban szerzett gyakorlati tapasztalata alapjan ezen,
kotelez6en alkalmazandéd blintethetdséget kizard ok ismerete a jogalkalmazdk szamara egyaltalan nem
kézenfekvd. A tényallasszeri kdzokirat-hamisitast tipikusan kovetik el kiszolgaltatott menedékkérdk
példaul akkor, amikor a sajat kilétét leplezni kivand embercsempésztél vagy hamis Gti okmanyokat
kapnak az utazas alatt, vagy az embercsempész arra kényszeriti 6ket, hogy a hatdsagokkal hamis
adatokat kozdljenek. Ennek ellenére nemzetkozi védelemi igényt tamaszté személyek ellen sokszor
rutinszerlien blintetGeljaras indul, gyakran veliik szemben kényszerintézkedést is alkalmaznak, nem
ritkdn elGzetes letartdztatast rendelnek el és tartanak fenn honapokig, még a menedékjogi eljaras
(mely a biintetGeljaras nyilvanvald el6kérdése) lezarta el6tt.

Azt is szilkséges szem elGtt tartani, hogy a szarmazasi orszagukbdl menekiiloknek az esetek tlnyomd
tobbségében nincs lehetGsége érvényes Uti okmany, illetve egy védelmet nyujtd orszagba legalis
beutazast biztositd engedély (vizum) beszerzésére. Méghozza altalaban azért, mert vagy éppen a
szarmazasi orszag allama (ldozi 6ket, és ezért megtagadja az uti okmany kiallitdsat, vagy nem
m{ikodik olyan megfelelé allami adminisztracid, amely megfelelé Uti okmany beszerzését lehetGvé
tenné, illetve nincs a ,célorszagnak” kilképviselete, vagy az elérhetetlen tavolsagban, adott esetben
egy masik orszag teriletén mikodik.

Amennyiben azonban blintethetdséget megsziinteté ok ellenére alkalmaznak kényszeritd intézkedést,
vagy allapitanak meg biintet6jogi felelGsséget, Ugy ez a magyar allam felelsségét is felveti, legalabbis
kartalanitas formajaban, de az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya 7. cikkének sérelmét is
hangsulyosan mertil fel.

Egyértelmlen rendkivil visszas helyzetet eredményez az, ha a magyar allam egyszerre nydijt

nemzetk6zi védelmet egyes személyek szamara, és parhuzamosan allapitia meg biintetGjogi
felel0sségiiket olyan cselekményekért, amelyeket ezen védelem megszerzése céljabdl kovettek el.

25



7z p
/ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327

helsinki@helsinki.hu

[ www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag

Figyelemmel a jogalkalmazds egységének igényére allaspontunk szerint ezen tényallast sziikséges

helyzetére vonatkozé nemzetk6zi egyezményben meghatarozott feltételek mellett kdveti
el.

A beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértése
398. §

Az elGterjesztés egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd vétségnek mindsiti a kiutasitott
vagy beutazasi és tartdzkodasi tilalom alatt allé kilfoldiek kilon engedély nélkiili magyarorszagi
tartdzkodasat. Ez a rendelkezés ellentétes az Europai Unié vonatkozo szabalyozasaval és
annak az Eurdpai Unié Birdsaga szerinti kotelezoen alkalmazandé értelmezésével.

Az Eurdpai Unié Ugynevezett Visszatérési Iranyelve® pontosan megszabja az illegélisan tartézkodd
kulféldiek kiutasitasaval, kitoloncolasaval és Grizetével kapcsolatos minimumszabalyokat. Az Iranyelv
Preambulumanak 16. bekezdése leszdgezi, hogy ,A kitoloncolds céliabol elrendelt brizet alkalmazasat
korldtozni kell, és az arényossag elvét kell rd alkalmazni a felhasznadlt modszerek és a kitlizott célok
vonatkozasaban. Az Orizetet kizarolag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitds elokészitéset vagy
a kitoloncoldsi eljaras végrehajtasat szolgalja, €s a kevésbé kényszeritd intézkedések alkalmazasa nem
bizonyulna elegenddnek.” Ezen alapelv szellemében hatdrozza meg az Iranyelv 15. és 16. cikke az
idegenrendészeti Orizet szabalyozasi kereteit, melyek egyértelmiien jelzik: az unids jogalkotd nem
blintet6jogi kérdésként tekint a kuilféldiek jogellenes tartdzkodasara, és igy blntetGjogi szankciok
helyett a jogellenes tartézkodas minél hatékonyabb megsziintetésére (6nkéntes tavozas vagy
kitoloncolas végrehajtasa) torekszik, elsésorban kozigazgatasi szankcidkkal.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a 2011-es El Dridi tigyben kifejezetten megallapitotta, hogy ,a [Visszatérési
Iranyelvet], kilondsen annak 15, és 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
tagallamnak az alapiigyben szerepléhdz hasonlo olyan szabdlyozdsa, amely kizdrolag azért rendeli
szabadsagvesztéssel biintetni valamely harmadik orszag jogellenesen tartdzkodo dllampolgarat, mert e
személy — megsértve az ezen allam terdiletének meghatarozott hataridon beliili elhagyasat elrendeld
hatdrozatot — jogszerti indok nélkiil tovabbra is e teriileten marad.”’ A szintén 2011-es Achughbabian
igyben® az Eurdpai Unié Birésdga megerdsitette, hogy a jogellenes tartdzkodas biintetSjogi
szankcionalasara csak kivételes esetben, specidlis korilmények fennallasakor van lehetGség az unios
szabalyozas értelmében.

A hatalyos idegenrendészeti szabalyozas a magyar hatdésagok szamara mar most is lehet6vé teszik a
kiutasitds és az idegenrendészeti Grizet hatékony végrehajtasat (ez utdbbit akar 12 hodnapig),

* a beutazasi és tartdzkodasi tilalom megsértésénél ezen érvet értelemszeriien nem ismételjiik meg, mert a cselekmény teljes
dekriminalizéldsa indokolt

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegélisan tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kz6s normakrdl és eljarasokrol

7 Eurdpai Uni6 Birdséga, El Dridi, C-61/11, 2011. prilis 28., 62. §

8 Eurdpai Uni6 Birésaga, Achughbabian, C-329/11, 2011. december 6.
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hovatovabb Magyarorszag jelenleg az Unidban a legszigoribb idegenrendészeti Grizeti politikat
alkalmazza. Mindezek fényében az elGterjesztés kérdéses rendelkezése nem csak az unids joggal
ellentétes, de gyakorlati szempontbol is felesleges (amit jol mutat, hogy a hatalyos Btk. hasonld
rendelkezését is szinte egyaltalan nem alkalmaztak a gyakorlatban az elmult években). E rendelkezés
Ujboli kodifikdlasa a késdbbiekben akar unids kotelezettségszegési eljarashoz is vezethet
Magyarorszaggal szemben, igy javasoljuk a 398. § torlését.

Kabitoszer-kereskedelem, kabitoszer birtoklasa
395. §

Az elGterjesztés szerinti tényallasok tovabbra sem specifikalnak az egyes kabitdszerek, pszichotrop
anyagok kozott. Az alkalmazni javasolt biintetési tételek ennek megfelel6en kiilonésen aranytalanok,
egy jelentds mennyiségli marihuanaval kereskedd cselekménye azonosan fenyegetett egy tobb
emberen, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés tényallasat megvaldsitd cselekménnyel.

Indokolatlan és kifejezetten kontraproduktiv a csekély mennyiség(i kabitdszer atadasara vonatkozo
privilegizalt eset megsziintetése, csakigy, mint az dn. ,elterelés” (jelenlegi Btk. 283. §) szlikitése.
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