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Re: Article 31 (1) of the 1951 Geneva Convention

Dear Dr. F ézekas;

As per your request to share w1th you UNHCR’S opinion on the penalisation of persons of concern in
possession of false or 1nsufﬁ01ent travel documentat1on please find below our comments.

In line with its supervisory responsibility contained in Article 35 of the 1951 Convention,' UNHCR

would like to share with you its position on the application of Article 31 (1) of the 1951 Convention.
This position is premised on the fact that pursuant to Article 7 (1) of the Constitution of Hungafy, Article

. 31 of the 1951 Convention has direct application in Hungary. In its position, UNHCR would like to
present the central issues that are important for the correct interpretation of Article 31(1), with particular
reference to the scope of protection (who benefits), the conditions of entitlement (“coming directly”,
“without delay” “good cause™) and the precise nature of the immunity accorded to those who benefit
from the provisions of Article 31 (1).

In support of this position, UNHCR would like to offer an explanati'oh on the most effective application
of Article 31 (1) of the 1951 Convention which reads as follows:

1. The contracting States shall not impose penalities, on account of their illegal entry or presence, on .
refugees who, coming directly from a territory where their life or freedom was threatened in the
sense of Article 1, enter or are present in their territory without authorisation, provided they
present themselves without delay to the authorities and show good cause for their illegal entry or

presence.

From the outset, it is important to note, as was commented during the preparation of ‘the 1951
Convention, that “a refugee whose departure from his country of origin is usually a.flight, is ravely in a
position to comply with the requirements of legal entry (possession of national passport and visa) into
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the country of refuge” In fact on account of the specific circumstances of the flight 1t is expected that
refugees may arrive with false documents or insufficient documentation. In addition it is important to
note that as the determination of the refugee status is declaratory, Article 31 also applies to asylum
seekers whose application has not yet been determined. Indeed, the Executive Committee of the
Programme of UNHCR has noted “it is recognised that circumstances may compel a refugee or asylum
seeker to have recourse to fraudulent documentation when leaving a countrjy in which his physical safety
or ﬁeedom are ena’angered »2

Therefore, the obj_ect and purpose of the protection envisaged by Article 31 (1) of the 1951 Convention
is the avoidance of penalisation on account of “illegal entry or illegal presence”. In UNHCR’s
experience the meaning of “illegal entry or presence” has generally not raised any difficult issue of
interpretation. “Illegal entry” would, inter alia, include arriving or securing entry through the use of false
or falsified documents, the use of other methods of deception or clandestine entry, including entry into
State territory with the assistance of smugglers or traffickers. “Illegal presence” would cover remaining,
for instance, after the elapse of a short, permitted period of stay.

Accordingly, Article 31 covers all persons claiming international protection who come “directly” from a
territory where their life or freedom was threatened in the sense of Article 1 (A) of the 1951 Convention;
this may be with respect to the country of origin or any other country of asylum or transit. The term
“directly” must not be taken in the literal sense as refugees are not required to have come without pause
from their country of origin. To ensure its legal effect in practice, Article 31 was also intended to apply,
and has been interpreted to apply, to persons who have briefly transited other countries, who are unable

~ to find protection from persecution in the first country or countries to which they flee. The real question
is whether effective protection is available for that individual in a particular country The drafters only
intended that immunity from penalty should not apply to refugees who had settled, temporarily or -
permanently, in another country in which effective protectlon is available. In all other cases, the term
“directly” should be interpreted widely. '

As concerns the term “without delay”, the promptness of presentation depends on the circumstances of .
the case, including the availability of advice. In further explaining its position, UNHCR would like to
refer to two court cases in other jurisdictions of European Union member states with regard to the term
“without a delay” which suggests a general time limit, but has been considered by the courts to be best
determined on a case by case basis. In a decision in the United Kingdom in the matter of R. V. Uxbridge

- Magistrates’ Court and Another, ex parte Adimi’, the court there observed that “the combined effect of
visa requirements and carrier’s liability has mad_e it well nigh impossible for refugees to travel to
countries of refuge without false documents.” The court held that the exemption from penal measures
contained in Article 31 should apply as it was clear that the intended purpose of the provision “was fo
provide zmmumty Jor genuine refugees whose quest for asylum reasonably involved them in breaching

- the law” adding most importantly that this applied both to refugees and asylum seekers, and as much to _
those using false docﬁments, as to those entering clandestinely.

~ The court. specifically rejected the government’s argument that the asylum seeker was obliged to claim
asylum immediately on arrival. It stated that it was enough, in view of the judge, that the claimant had
intended to claim asylum within a short time of arrival. It is clear, the court reasoned that a more precise

! Draft report of the Ad Hoc Comm1ttee on Statelessness and Related Problems, “proposed draft Conventlon
Relating to the Status of Refugees”, UN doe. E/AC.32.L.38, 15 Feb. 1950, Annex I (draft Art.26); Annex II
(comments p.57).
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term had not been employed in Article 31, for example by specifying a time period, to allow a measure
of flexibility, and the question whether asylum was claimed before or after clearing immigration control
or when confronted by a Border Guard on the false nature of the travel documents was not

determinative.

Similarly, the Regional Superior Court (Landesgerrcht) in Munster Federal Repubhc of Germany found
that an.asylum seeker who entered illegally and who presented himself to the authorities one week after
arrival looking for advice on the asylum procedure was not to be penalised for illegal entry.*

The notion of “good cause” has also not been the source of controversy; being a refugee with a well
founded fear of persecution is generally accepted as a sufficient good cause that would enable the person
of concern to benefit from™Article 31 and be exempted from penal measures, including prosecution. In
particular Article 31 (1) applied even where the asylum seeker has had an opportunity to file an asylum
claim at the border entry pomt but. did not do SO because he or she had apprehensions of not being
allowed entry :

It is also important to note that the protection of Article 31 applies both to asylum seekers who intend
Hungary to be their final destination as well as those in transit to another country of asylum, provided
that the conditions of Article 31 are met. Refugees intention may well be to evade the authorities and
transit through the country in order to lodge an asylum claim in another country of their choice. It may
also be the case that the application for asylum may only have been lodged after interception and
confrontation with the fact: that the travel documents were false or deficient in one way or another,
However, this should not in any shape or form diminish the requlrement for the State to respect ‘the
provisions of Article 31(1). If a State initiates action within its territory to deal with the issue of use of
false travel documents by travellers, then the State also assumes the responsibility of ensuring that any
intercepted refugee/asylurn seeker benefits at least from those provisions of the 1951 Convention, such
as Articles 31 and 33, which are not dependent upon lawful presence or residence. The intervention and
exercise of jurisdiction over such asylum seekers thereafter engages the responsibility of the State to
treat them in accordance with the applicable provisions of international l_aw, in this case Article 31 (1).

This respons1b111ty can be engaged by a voluntary act of the individual in maklng a claim for
international protection or it may also be engaged by an act of the State, for example in asserting
jurisdiction over the individual with a view of implementing immigration related measures of control or
instituting 1mm1grat1on related cr1m1na1 proceedmgs such. as prosecutlon for the use of false travel
documents.

This is because State parties to the 1951 Convention have undertaken to accord certain standards of
treatment to refugees, and to guarantee to them certain rights chief among them the benefit of non-
discriminatory application of the Convention (Article 3); non-penalisation in case of illegal entry or -
presence (Article 31) and non-refoulement (Article 33). In according these and other rights contained in
the Convention it is clear that this must be done in good faith (the principle of pacta sunt servanda). It

~ would therefore appear that the good faith application of the Convention has not have been met in
circumstances in which asylum seeker or refugees are prosecuted for illegal entry or presence, without
taking into due account their status as refugees and the content of Article 31.

*Nos. 39 Js 688/86, LG Munster, 20 Dec. 1988. An appeal by the pubhc prosecutor was rejected on 3 May 1989
' by the Appeals Court (oberlandesgericht) in Hamm.
Sw1ss Federal Cassation Court, Judgment of 17 March 1999, reported in Asyl 2/99, 21-3.
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This is due to the fact that like the rights and protections in the European Convention on Human Rights,
Article 31 (1) of the 1951 Convention is intended to confer a right which is practical and effective, and
the State’s obhgatrons is one of result. The effective implementation of these obligations requires
concrete steps at national level to ensure that refugees and asylum seekers are not subJ ect to penaltles not
complying with Article 31 (1)

Indeed, the administrative process by which prosecutions are brought against persons of concern in
Hungary, in terms of the Article 274 (1) b) of the Penal Code demonstrates that no consideration is given
at any time to the refugee elements that may exist in an individual case: Once a refugee is found to have

- used false documents, principles of strict liability are applied, without reference to whether prosecution
would be in the public interest and 1nconform1ty with Hungary’s international legal obligation to respect
Article 31 (1) of the 1951 Convention. In UNHCR’s view thls approach is detrimental to the rights of
refugees and constitutes a breach of international law. . -

Put dlfferently, Hungary is fully bound by the provisions of the 1951 Conventlon notwithstanding the
fact that there is no legislative provision 1mp1ement1ng the obligations under Article 31, applying a
general policy of prosecutmg asylum seekers and refugees for using false travel documentation without
regard to the circumstances of individual cases is incompatible with the applicable pr1nc1ples embodied
in the Article. This has been noted i in the following comments:

“Where a State leaves compliance with international obligations within the realm of executive
discretion, a policy and practice inconsistent with those obligations involves the international
responsibility of the State. The policy of prosecuting or otherwise penalising illegal entrants, those
present illegally, or those who use false documentation, without regard to the circumstances of flight in
individual cases, and the refusal to consider the merzts of an applicant’s clazm amount to a breach of a

State’s obligations in international law.

It is UNHCR’s understanding that, in Hungary, the common practice has been to convict. persons of .

concern and then grant them a suspended sentence or absolute discharge on account of their need of

international protection which is taken in mitigation. However, this does not absolve Hungary from

adhering to its international obligations as a conviction constitutes an impermissible penalty within the

meaning of Article 31, which can not be remedied by granting suspended sentences or absolute
* discharges. To this effect the following citation is- relevant ‘

“Article 31 (1) oblzgates however the Contractmg States to amend, if necessary, the penal codes, to
ensure that no person entitled to benef it from the provisions of this paragraph shall run the risk of bezng
Jound guilty of any offence. If proceedings should have been instituted against a refugee, and it becomes
clear that his case is falling under the provisions of Article 31 (1), the public prosecutor will be duty
bound to withdraw the case or else see to it that the refugee is acquztted In no case may a Judgement be
executed, if the offence is one to whzch Article 31(1) applzes ‘

It is UNHCR’s observation that asylum seekers and refugees should not be penalised for illegal entry
and/or illegal presence contrary to the content of Article 31 (1). As a matter of law, this option was
~ examined by the UK court in the Adiimi case cited above in whieh it was stated:

Conclusmns regarding Article 31 (1), Refugee Protection in International Law, UNHCR’s Global Consultations
on International Protection. Edited by Erika Feller, Volker Turk and Frances Nicholson para.12 atP.219

7 Professor Grahl-Madsen’s 1962/3 Commentary on the Refugee Convention 1951 (republished by UNHCR’
Division of Internatlonal Protection in 1997)
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. (Dhere is not least doubt that a conviction constitutes a penalty and that Article 31 is not afforded, as at
.one point (counsel) suggested it would be, szmply by granting an absolute dzscharge The gravity of a
conviction for refugee needs little emphasis....

In this context, reference is made to the Decision of House of Lords in R. v. Asfaw (2008) and the
UNHCR intervention submitted®. '

To ensure the full and inclusive application of Article 31, it is imperative that clear legislative or
“administrative action is undertaken to ensure that penal proceedings are not begun or, where they are
instituted to ensure that no penalties are in fact imposed for cases falling within Article 31(1). In the case
of Hungary such safeguards are absent from the relevant asylum legislation and administrative
framework. As a result, we now have an anomalous situation in which asylum seekers later even
recognised as refugees by Hungarlan law, who would ordinarily be covered by the exemption under
- Article 31 (1) of the 1951 Convention, are being prosecuted and conv1cted for irregular entry.

| Attachment: courtesy translation of the letter (5 pages)

Sineerely yours,
.4/

ottfjied Kofner
Regional Represéntativ,

¥ http://www.unhcr.org/refworld/docid/483d12222.html
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‘Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossdg Kozép-Eurépai Regionalis Képviseletéhez érkez6
megkeresése kapcsan az alabbiakban tdjékoztatjuk a Fébiztossag allaspontjardl a hamis
ill. nem megfeleld Gti okméanyokkal rendelkezd személyek biintethetdségével
kapcsolatban. : '

Az 1951. évi Genfi. Egyezmény 35. cikkében meghatérozott feleldsségi korével
Osszhangban a Fobiztossag allaspontja az Egyezmény 31.(1) cikkének alkalmaziséaval
kapcsolatban a kovetkezd. Az 4llaspont Magyarorszdg Alkotméanyanak 7. § (1)
bekezdésén alapul, mely szerint az 1951. évi Egyezmény 31. cikke a magyar jog részét
képezi: EbbSl a helyzetb6l adédéan a Fébiztossdg az aldbbiakban elemzi azokat a
kozponti kérdéseket, amelyek nélkiilozhetetlenek a 31. cikk 1. bekezdésének helyes -
értelmezéséhez, kiilonds tekintettel a védelem hatékorére (ki részesiil védelemben), a
jogosultsag feltételeire (“kozvetlenul érkezés”, “haladéktalanul jelentkezés”, “kelld
indok™) és a 31. cikk 1. bekezdesének rendelkezese ald esé személyek immunitasanak
speCIﬁkumalra Vonatkozoan

Ezen élléspont tdmogatasara, a Fébiztossdg az 1951. évi Genfi Egyezmény 31. cikke 1.
bekezdésének érvényes alkalmazasaval kapcsolatosan az alabbiakat emeh ki. Az emlitett
bekezdés a kovetkezdképpen szol: :

“A Szerzédd A'llamok az orszdgba vald jogellenes belépésiik vagy jelenlétiik miatt nem
sujtjdk biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriletrdl érkeztek, ahol
életiik vagy szabadsdguk az I. cikkben Joglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve -
- volt, és akik engedély nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetSleg vannak ott jelen, feltéve, hogy
haladéktalanul jelentkeznek a hatosagoknal és kell6képpen megmdokoljak Jjogellenes
. belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket.”

Fontos megjegyezni a legelején, hogy az 1951. évi Egyezme’ny eldkészitése soran
megéllapitottdk:  “az a  menekiilt, akinek a szdrmazdsi orszdga elhagyadsa
-~ dltaldldnossdgban menekiilés kovetkezménye, nincs abban a helyzetben, hogy esetében a
menedéket nyijté orszdgba torténd jogszerii belepes koriilményei (nemzeti itlevéllel és
vizummal vald rendelkezés) adottak legyenek. ™ Valéjaban, a menekiilés specialis
koriilményeib6l adédéan valdszinlisithetd, hogy a menekiiltek hamis, illetve nem
megfeleld dokumentumokkal érkezzenek. Tovéabba, fontos megjegyezni, hogy a
menekiiltstitusz meghatérozdsanak deklarativ jellege kovetkeztében a 31. cikk azon
menedékkérdkre is vonatkozik, akik kérelmével kapcsolatban még nem sziiletett dontés.

'A hontalansag és ennek kapcsan felmeriild problémakra felallitott ad hoc bizottsag jelentéstervezete, ,A°
menekiltek jogallasardl sz616 egyezmény”, ENSZ dok, E/AC.32.L.38, 15 Feb. 1950, 1. Fuiggelék (26. cikk

tervezete); I1. Fliggelék (magyarazat, p- 57).




A Fobiztossdg Végrehajté Bizottsiga megéllapitotta, hogy ‘felismertiik, hogy a
korilmények arra kényszerithetik a menekiiltet, vagy menedékkérdt, hogy hamis
dokumentumokat szerezzen be, amikor elhagyja azon orszdgot, melyben a fizikai
biztonsdga, illetve szabadsdga veszélyeztetve van, 2 ' '

Kovetkeztetésképpen, az 1951. évi Egyezmény 31. cikkének 1. bekezdésében
megfogalmazott védelem célja a “jogellenes belépés vagy tartézkodas” szankcidjanak
elkeriilése. A Fébiztossag azt tapasztalta, hogy a “jogellenes belépés vagy tartdzkodas”
- értelmezése 4ltaldnossdgban nem okoz nehézséget. Eszerint, a “jogellenes belépés™ tébbek
kozott magaban foglalja a hamis, illetve hamisitott dokumentumok segitségével t5rténd
belépést, illetve mas jogszabalyba {itkdz6 belépési médokat, Ugy, mint az allam teriiletére
- embercsempészek/emberkereskeddk  segitségével  torténd belépés.  Jogellenes
tartézkodasrol a jogszerli érkezést és tartézkodast kovetd (r6vid) idészak esetében
beszélhetlink.

Eszerint, a 31. cikk minden olyan, nemzetkdzi védelemért folyamod6 személyre
vonatkozik, aki ,kozvetleniil” olyan teriiletrl érkezett, ahol élete, vagy szabadsiga az
1951. évi Egyezmény 1. (A) cikkben foglalt meghatarozs értelmében veszélyeztetve volt,
legyen sz6 a szarmazasi orszagrél, a menedéket nyujto orszagrol, vagy a tranzitorszagrol.
A kdzvetleniil” kifejezés nem sz6 szerint értendd, mivel a menekiiltek nem kételesek a
szarmazési orszagukbol ,;megallas nélkiil” érkezni. A jogi hataly gyakorlati biztositdsa
érdekében a 31. cikket azon személyekre is alkalmazni szandékoztdk,  majd az
értelmezésbsl kifoly6lag alkalmaztdk is, akik révid idére mas orszdgokon
keresztiilhaladtak &s nem talaltak az elsé menedék orszdgiban/orszdgaiban védelmet az
- Uildozés el8l. Az igazi kérdés az, hogy az adott egyén szamira rendelkezésre all-e
hatékony védelem a nevezett orszdgban. A tervezet készitdit az a szandék vezérelte, hogy
a blintetés aldli mentesség ne vonatkozzon azon menekilltekre, akik ideiglenesen vagy
véglegesen letelepedtek egy olyan masik orszégban, ahol lehetéség van hatékony védelem
- nyujtasara. Minden més esetben a ,,kdzvetleniil” kifejezés tagan értelmezendd.

Ami a ,haladéktalanul” kifejezést illeti, a kérelmezés gyorsasaga ténykérdés és az adott
eset koriilményeitél fiigg, mint példaul a tanicsadas elérhetdsége. Allaspontjat a
»haladéktalanul” kifejezéssel kapcsolatosan részletesebben kifejtend, a FObiztossig két
bir6sagi esetre hivja fel a figyelmet, melyek az Eurépai Uni6 tagallamainak hatdskére ala
estek, és e tekintetben egy éltalanos id6tartamot tanacsoltak, legjobbnak azonban az eseti
meghatdrozast tartottak. Az Egyesiilt Kirélysagban az R. V. Uxbridge Magistrates’ Court
‘and Another, ex parte Adimi® esetben hozott itéletében a bir6sdg megallapitotta, hogy ,,a
vizumkdtelességek és a fuvarozé megbizhatosdgdnak egyiittes hatdsa kovetkeztében szinte
lehetetlen a menekiiltek szémdra a menedéket nyijté- orszdgba hamis dokumentumok
nélkil utazni.” A birdsag kimondta, hogy a 31. cikkben megfogalmazott biintet6jogi
intézkedések aloli mentességet kell alkalmazni, hiszen nyilvénvald, hogy a rendelkezés

258 (XL) 1989 Végrehajt6 Bizottsagi hatérozat
- ?(1999) Imm AR 560




szandékolt célja ,olyan valddi menekiiltek szdmdra mentesség biztositasa, akik a
menedékkeresés  kovetkeztében indokoltan  jogszabdlyt szegtek”, hozzétéve a
legfontosabbat, miszerint ezen mentesség mind a menekiiltekre mind a menedékkérékre
vonatkozik, illetve mindazon esetekre, amikor hamis dokumentumokkal vagy
ellendrizetleniil 1éptek be az orszag teriiletére. '

A birésag kifejezetten elutasitotta a kormdany. azon érvét, miszerint a menedékkérd
kotelessége az érkezését kovetben azonnal menedék iranti igényével fellépni.
Megillapitotta, hogy elegend®, a biré szerint, amennyiben a kérelmez6nek szandékaban
allt menedékkérelmét benynjtani roviddel az érkezését kovetden. Nyilvanvalo, érvelt a
birésag, hogy a 31. cikk azért nem fogalmaz pontosabban — példdul az idétartam
meghatdrozasa tekintetében — hogy a jogszabélyt rugalmasan lehessen kezelni, és azon
kérdés, miszerint a menedékkérelem benyujtasa az ttlevél és egyéb ellendrzés. tisztézasa
elétt vagy utn, vagy az titiokmanyok hamis eredete kapcsén torténd hatdr6ri konfrontacié
soran tortént, nem meghatirozd.

Hasonléan, a németorszdgi Miinster Regiondlis Felsoblrosaga (Landesgericht)
megallapitotta, hogy az a menedékkérd, aki jogellenesen lépett be az orszdgba és a
hatosagokndl az érkezése utdn egy héttel jelentkezett a menekiiltligyi eljarassal
kapcsolato‘s tanacsadasra, nem biintethetd jogellenes belépéssel.

A kellé indok” kifejezés ugyancsak nem képezte eddig Vlta targyat, az {ild6zéstol valo
megalapozott félelem altalinossigban kell§ indok az érintett személy szdmdara ahhoz,
hogy a 31. cikk hatélya al4 tartozé védelemben és a biintetdjogi intézkedések alol —

beleértve az ligyészi eljarast — felmentést élvezzen. A 31. cikk elsé bekezdése még abban
az esetben is alkalmazandd, amikor a menedékkérének - lehetdsége lett volna
menedékkérelmét benytjtani a hatératkeléponton, azonban a beengedés megtagadasatol '
val6 félelme miatt ezt nem tette meg

Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy a 31. cikk védelme ugyanugy vonatkozik azon
menedékkeérdkre, akik Magyarorszdgot végsd allomasuknak tekintik és azokra, akik egy
mésik menedéket nyujté orszagba utaznak, feltéve, hogy a 31. cikk feltételei fenndllnak.
A menekiiltek szandéka irdnyulhat a hat6ésagok elkeriilésére, hogy az orszagon atutazva,
egy masik altaluk vélasztott orszigban nyujtsak be menekkérelmiiket. El6fordulhat az is,
hogy a menedék iranti kérelmet az elfogas utan, azon ténnyel valé szembesiilést kvetden
nyujtjék be, hogy fény deriil arra: az utiokmanyok hamisak vagy nem megfelelek. Eza
tény azonban semmiképpen sem csokkenti az allam azon kotelességét, hogy a 31. cikk 1.

bekezdésének rendelkezéseit betartsa. Amennyiben az 4llam sajét teriiletén intézkedéseket
kezdeményez az utazék hamis utiokményaival 6sszefliggésben azt véllalja, hogy barmely
feltartéztatott menekiiltre/menedékkérére vonatkoznak - mintegy minimadlis garancia - az
1951. évi Egyezmény 31. és 33. cikkeinek rendelkezései, amelyek nem fliggnek a
jogszert jelenléttél vagy tartdzkodastol. Az ilyen menedékkérokhoz kot6dd beavatkozas




és joghatésdg kotelezi az allamot arra, hogy a nemzetkozi jog, beleértve a Genfi
Egyezmény 31. cikk 1. bekezdésének eléirdsaival Osszhangban kezelje Gket.

A felelésség kapcsolédhat az egyén dnkéntes cselekedetéhez — nemzetkszi védelem iranti
kérelem' benyujtasa — illetve az 4llam’ kezdeményezéséhez, példéul az egyén folotti -
joghatésag elvéllasasa/gyakorldsa altal, tekintette] a bevandorlashoz/migracidhoz
kapcsol6dd  ellen6rz6  intézkedésekre vagy biintetjogi eljaras - inditdsira hamis
atiokmanyok hasznalata miatt. - '

Ennek magyarézata, hogy az 1951. évi Egyezmény részes allamai vallaltak, hogy a
menekiiltekkel kapcsolatos banésméd standardjait sszehangoljék, és hogy bizonyos
- jogokat — legféképpen “az Egyezmény diszkrimin4ciémentes alkalmazdsat (3. cikk), a
jogellenes belépés vagy jelenlét biintetlenségét (31. cikk) a visszakiildés (refoulement)
tilalmat (33. cikk) - biztositjak szdmukra. Ezen jogok, valamint az Egyezményben foglalt
tovabbi jogok tekintetében ‘nyilvanvald, hogy mindezt a j6hiszem(iség kévetelménye
alapjan kell gyakorolni (a pacta sunt servanda elve alapjan). Ennélfogva gy tiinik, hogy
az Egyezmény jéhiszemii alkalmazdsa nem teljesiilt azokban az esetekben, amikor a
menekedékkérdk, illetve menekiiltek ellen Jogellenes belépés vagy tartézkodas miatt
~ biintetd eljarast folytattak anélkil, hogy figyelembe vették volna menekiilt helyzetiiket, -
valamint a 31. cikkben foglaltakat a biintetdjogi intézkedések alkalmazasa soran.

Ez azzal magyarzhaté, hogy hasonléan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében foglalt
jogokhoz és védelemhez, az 1951. évi Egyezmény 31. cikkének 1. bekezdése olyan jogot
hatiroz meg, mely tényleges és 'gyakorlatban megvaiésu]é, ‘és az éllam tevéleges
kotelessége ebbdl szarmaztathat6. E kotelezettségek hatékony teljesitéséhez, illetve ahhoz,
hogy a menekiiltek és menedékkérsk ne legyenek biintethetdk, konkrét lépésekre van
sziikség nemzeti szinten. Ebbél kifolydlag, meg kell vizsgélni, hogy a hazai jogszabalyok
és a gyakorlat tekintetében — mely magéban foglalja a kozigazgatasi gyakorlatot is — az
- allam elérte-e az eredményesség nemzetkozi standardjit és az egyezmény érintett
- rendelkezéseinek — ebben az esetben a 31. cikk 1. bekezdésének — hatékony
végrehajtasat. ' ' ' IR '

Val6ban, a kézigazgatasi eljarss, mely Magyarorszagon az érintett személyek ellen indul,
a Biintet6torvénykény 274.§.(l).b pontja szerint alétamasztja, hogy az egyéni esetekben
rejlé menekiilt elemekre semmilyen esetben sem irdnyul kell$ figyelem. Amint kideriil,
hogy a menekiilt hamis dokumentumokat hasznélt, a korlatlan felelésség elve érvényesiil,
annak figyelembevétele nélkiil, ‘hogy. a binvadi eljirds a kozj6 érdekében, azaz
Magyarorszag 1951. évi Egyezmény 31. cikkének 1. bekezdéséhez kapcsolédo
- nemzetkdzi jogi kotelezettségének megfelelen torténik-e. A Fobiztossag 4allaspontja
szerint ez a megkdzelités artalmas a menekiiltek jogai szempdntjébél ¢s a nemzetkozi jog
megsértésével jar. ‘ ' :




Masképp fogalmazva: Magyarorszagot teljes mértékben koti az 1951, évi Egyezmény
rendelkezése. Tény, hogy nincs olyan magyar jogi rendelkezés, mely a 31. cikkben foglalt
Kkotelezettséget a végrehajtds nyelvére forditana, a gyakorlatban pedig a hamis
Gtiokményokat hasznalé menedékkérdk illetve menekiiltekkel szemben biintetdeljarast ‘
folytatnak, ami Osszeegyeztethetetlen a cikkben megfogalmazott elvekkel. Ezt az alabbi
allaspont 6sszegzi: ’ ' |

»Amennyiben az dllam a gyakorlatban, példéul kbzigazgatdsi eljdrds sordn, nem teljesiti
a nemzetkozi kitelezettségeit, az ezen kotelezettségekkel ésszeegyeztethetetlen policy és
gyakorlat az dllam nemzetkizi Jeleldsségét érinti. A jogellenesen belépdk illetve
tartézkodok, vagy hamis dokumentumokat haszndlék birésag elé dllitdsanak vagy mds
modon valé biintetésének gyakorlata, az egyedi esetekben a menekiilés koriilményeinek és
a_ kérelmezé szempontjainak figyelembe vétele nélkil, az dllam nemzetkozi jogi
kitelezettségeinek megsértésével jar. " - :

A TFobiztossdg megfigyelése szerint Magyarorszagon elterjedt gyakorlat az ‘érintett
személyek elitélése majd az itélet végrehajtasanak felfliggesztdse, vagy a nemzetkdzi
védelemre vald tekintettel, mely enyhitésre ad okot, jogers déntés aldli felmentése.
Mindez nem menti fel Magyarorszigot a nemzetkzi kotelezettségek betartasa alél, mivel
a biintets ftélet a 31. cikk értelmében tiltott szankciét képez, amelyet nem lehet
felfiggesztett itélettel vagy felmentéssel orvosolni. Ehhez kapcsolddik a kdvetkez idézet:

wA 31. cikk 1. bekezdése azonban kotelezi a.szerzédd dllamokat, hogy, amennyiben
sziikséges, modositsk bintetd torvénykimyviiket, hogy biztositsdk a cikk rendelkezéseibil
profitdlo személyek biintetés aloli mentességét. Amennyiben a rendelkezések menekiilt
személy ellen irdnyulnak, és nyilvdnvaldvd vdlik, hogy-az eset a 31. cikk 1. bekezdése
hatdlya ald esik, az iigyész kotelessége azinditvany visszavondsa, vagy bdrmilyen mds
mdédon a menekiilt felmentése. Semmilyen esetben nem hajthaté végre az itélet,
amennyiben a biincselekményre a 31. cikk 1. bekezdése vonatkozik.”

A F6biztoS§ég leszdgezi, hogy a menedékkérdk és menekiiltek nem biintethet6ek  a
jogellenes belépés és/vagy jogellenes tartézkodas miatt a 31 (1) cikkben foglalt
rendlkezésekkel ellentétesen. Jogi értelemben ezt a lehetdséget az Egyesiilt Kiralysag

- birdsdga megvizsgalta a kordbban idézett Adimi tigyben, megallapitva;

Nincs kétség afeldl, hogy a biintets itélet szankciot jelent és ezért nem teljesil a 31. cikk
betartdsa, ami a jogi képviselS szerint csak akkor lehetséges, ha a viademelés meg sem
tortént. 4 menekiiltek elitélésének silyossdgdt aligha sziikséges hangsilyozni...”

‘A 31.cikk 1. bekezdéséhez kapcsolédd koévetkeztetések, Menekiiltvédelem a nemzetkdzi jogban, A
Fébiztossdg globalis konzultacidja a nemzetkdzi védelem terén ‘ »

% Professzor Grahl-Madsen szOvegmagyardzata az 1951. évi Egyezményhez (1962/3) (Megjelent a
Fébiztossag Nemzetkdzi Védelem Részlegének ujrakiadasaban 1997-ben) ' '




E vonatkozésban utalunk a House of Lords d6ntésére'az R. v. Asfaw (2008) tigyben,
valamint az ehhez készitett Fbiztossagi beadvényra®, ' i

A 31. cikk teljes és inkluziv alkalmazésahoz elengedhetetlen vilagos jogi és igazgatasi
lépések/intézkedések megtétele annak biztositaséra, hogy biintetd eljaras ne kezd6djon,
illetve amikor mér megindult, ne legyen kirdhat6 szankci6 a 31. cikk 1. bekezdésének
hatdlya ald esé esetekben. Magyarorszag esetében hidnyoznak ezek a biztositékok a
relevans menedékjogi és egyéb jogszabalyokbol, valamint az adminisztrativ
keretrendszerb6l. Ennek eredményeképpen olyan anomalia &llt - eld, melyben a
‘menedékkérdk, akik késébb akdr a magyar jog szerint menekiiltstatuszt kapnak és az
1951. évi Egyezmény 31. cikk 1. bekezdésének hatalya alé esnek, birsag elé keriilnek és
szabélytalan belépés miatt elitélik Sket. -
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