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A Magyar Helsinki Bizottsdg 2012 aprilisdban ismét tényfeltard latogatast tett Szerbidban a 2011
szeptemberében kozzétett jelentésének (Szerbia, mint biztonsagos harmadik orszag? Feltevések és
valaszok) aktualizalasa céljabdl. Mivel mind a szerb menekadiltiigyi rendszerben, mind a magyar hatésagok
Szerbidval szemben alkalmazott megkozelitésében nem tortént lényegi valtozas, a 2011-ben felvetett
aggalyok sajnos tovabbra is érvényesek.

Hattérinformacio

A rendGrség statisztikai szerint a szerb-magyar hataron tavaly 6sszesen 3752 esetben utasitottak ki
kilfoldieket Szerbidba. Ezzel a tendencidval parhuzamosan, a Magyarorszagrél Szerbidba visszakuiildott
menedékkérék szama is nétt, 2011-ben nagyjabdl 450 elutasitott menedékkéronek kellett oda
visszatérnie. A magyar menedékjogi szabalyozds 2010. december 24-én hatalyba lépett mddositasa
beemelte az elGzetes eljaras vizsgalati szempontjai kézé a ,biztonsagos harmadik orszag” fogalmat. A
jogszabaly-moddositas eredményeként azok a menedékkérdk, akik egy biztonsagos harmadik orszagon
keresztill érkeznek Magyarorszagra kérelmiik érdemi vizsgalata nélkiil visszakiildheték ebbe az
orszagba. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) gyakorlata Szerbiat is ilyen biztonsagos
harmadik orszagnak tekinti. Mivel 2011-ben 3752 esetben utasitottak ki kiilféldieket Szerbidba, a
Magyar Helsinki Bizottsag fontosnak tartja annak felmérését, hogy a valds szerbiai helyzet tikrében
megalapozott-e a hatdésagok ezen allaspontja.

Megallapitasok
% Korlatozott hozzaférés a védelemhez és az eljarasjogi garanciak hianya

Szerbidban a menedékkérdknek egy tobblépcsés, bonyolult eljarasban kell benyujtaniuk a
menedékkérelmiiket, ami a menedékkérelemre vonatkozé szandék kinyilvanitasaval kezdédik, majd ezt
irasban meg is kell erGsitenilik hivatalos személy jelenlétében, végil meg kell jelennitik a rendelkezésre
allé két befogadd allomas egyikén. Hivatalosan csak az valik ugyanis menedékkérové, aki a kérelmét
irdsban is benyUjtotta a befogadd allomason és ott el is szallasoljak. Az eljaras tehat nemcsak bonyolult,
hanem nagy részben fiigg a befogado allomasokon rendelkezésre allé helyek szamatdl, aminek
szama igen korlatozott, minddssze 252 féréhelyes.

Szerbia még soha senkit nem ismert el menekiiltként. Az elutasitd hatdrozatok tobbségét az
indokolja, hogy biztonsagos harmadik orszagnak tekintik valamennyi szomszédos orszagot, igy az ezekbdl
az orszagokon keresztiil Szerbiaba érkez6 menedékkérGket automatikusan visszakildik kérelmik érdemi
vizsgalata nélkiil. Kérdéses, hogy az elutasitas ellen elérhet6-e hatékony jogorvoslat mivel sem a
masodfokd menekdltiigyi hatdsag, aki az els6fokd dontések fellilvizsgalataért felel, sem a birdsag nem
folytat érdemi vizsgdlatot. 2012 aprilisa 6ta azonban ez a masodfoku hatdsag sem miikodik, mert a szerb
kormany nem hosszabbitotta meg a testiilet mandatumat.

< Fennall a veszélye, hogy Magyarorszag embertelen banasmddba kiildi vissza a
menedékkéroket

A Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) Szerbiat kovetkezetesen biztonsagos harmadik
orszagnak tekinti, ahol a menedékkerdk hatékony védelmet kapnak. Aggodalomra ad okot azonban az
a tény, hogy a BAH nem folytat egyéniesitett, az adott menedékkéré személyes koriilményeit
és a valos szerb helyzetet szem elott tarto vizsgalatot az egyes esetekben, tovabba a
felllvizsgalatot lefolytatd birdsagok gyakorlata sem egységes. A Szegedi Torvényszék, ahova a
fellilvizsgalati kérelmek jelentds része keriil, gyakran idejét mult informacidkra — példaul a belgradi konzul
2009-es jelentései — tamaszkodva hozza meg dontéseit, mig a Debreceni Torvényszék frissebb



informaciok és tobbféle (kormanyzati, nemzetkdzi és nem kormanyzati szervezetek) jelentései alapjan, a
valds helyzetet értékelve folytatja le az eljarast.

Mivel Szerbia valamennyi szomszédjat biztonsagos harmadik orszagnak tekinti, igy az innen
érkez6 menedékkéroket automatikusan visszakiildik ezekbe az orszagokba annak ellenére, hogy
szamos orszag menekliltiigyi rendszere sulyos hianyossagokkal kiizd: Ez a gyakorlat az un. lanc-
refoulement veszélyének teszi ki a menedékkérGket, vagyis annak, hogy védelem hidnyaban
embertelen, megaldzé banasmadd aldozataiva valhatnak.

R/

% Nehéz életkoriilmények

A rendelkezésre alld két befogadd allomason a fizikai korilmények megfeleléek, azonban mindkét
intézmény telitett. Jelenlegi kapacitasukkal nem tudnak elldtast biztositani az egyre novekvo szamu
menedékkérének, akik ezaltal sajat maguk kénytelen lakhatasukrdl gondoskodni és csak sajat
er6forrasaikra szamithatnak. Az elldtas hianyan tulmenden rendkiviil aggalyos, hogy nem kezd6dhet meg
a menedékjogi eljards addig, amig a menedékkér6 nem nyer elhelyezést a két befogadd allomas
egyikében. Szamos kisér6é nélkiili kiskorG varakozik igy a Vasa Staji¢ javito-nevelGintézetben arra, hogy
elhelyezzék a befogadd allomason és ez altal megindulhasson a menekdltiigyi eljarasa. Migransokat és
koztiik potencialis menedékkérdket talalhatunk az gy nevezett ,Dzsungelben” is, Szabadka szeméttelepe
szélén, akiknek sem ellatast, sem perspektivat nem tud adni a szerb menekailtiigyi rendszer.

Kovetkeztetések

e A Menekiiltiigyi Hivatal kapacitasa és erdforrasai nem elegendéek feladata megfelel6
ellatashoz.

e A menedékkér6k hozzaférése az eljarashoz nem mindig biztositott, mivel korlatozott a
befogado allomasokon rendelkezésre allé helyek szama. A menedékkérelmet benyuijtani
szandékozdknak mindossze 15%-a jut el addig, hogy hivatalosan is regisztralt menedékkérdvé
valjon. Annak ellenére, hogy a befogadas feltételei 2012-re érzékelhetéen javultak, a szerb allam
még mindig nem biztosit ingyenes jogi segitségnyuijtast a menekiiltligyi eljarasban résztvevoknek.

e Szerbia még soha senkit nem ismert el menekiiltként és mindéssze 6t menedékkérd
részesllt kiegészitd védelemben. 2011-ben minddssze két ligyet vizsgaltak meg érdemben és az
elutasitd hatarozatok dont6é tobbsége a biztonsdgos harmadik orszag koncepcidjanak
problematikus alkalmazasan alapszik.

e A magyar hatdésagok gyakorlata és a szerb menekiiltligyi rendszer hianyossagai a nemzetkozi

védelmet igényl6 menedékkérdket kiteszik a lanc-refoulement veszélyének.

e A kiséro nélkiili kiskoriaak fogvatartasa tobb szempontbdl is aggdlyos. Egyrészt ez
aranytalan szabadsagkorlatozassal jar, masrészt akadalyozza a menedékjogi eljarashoz valo
hozzaférésiiket.

e A Szabadka hatardban, a szeméttelep mellett él6 migransok kozott szamos potencidlis
menedékkér6é van. Az a tény, hogy itt nem all rendelkezésiikre befogadasukra alkalmas
intézmény, megneheziti az eljarashoz valé hozzaférésiiket és gyakran elfogadhatatlan
életkoriilmények k6zé kényszeriti 6ket.

e A szerb menekiiltiigyi rendszer utjuk folytatdsahoz inkabb felkésziilési idot, mint tartos
megoldast biztosit a menedékkérdknek.

Ezek alapjan elmondhaté, hogy a szerb menekiiltiigy jelenleg nem képes megfelelon
miikodni, igy nem alkalmas annak meghatarozasara sem, hogy a novekvo szamu
menedékkéré koziil kik szorulnak nemzetkézi védelmemre, tovabba képtelen hatékony
védelmet nyGjtani a menekiiltstatuszra jogosult kiilfoldieknek. Az EU Eljarasi Iranyelvének
(2005/85/EK) 27. cikke értelmében e két feltétel egyittes teljesililése sziikséges ahhoz, hogy valamely
orszagot biztonsagos menedéket nyUjtod orszagnak tekinthessiink.

A fentien fényében azonban Szerbia nem tekinthet6 biztonsagos harmadik orszagnak.



