Szajbély Katalin
A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehetésége a faji diszkriminacié elleni
kiizdelemben az Eurépai Unié tagallamaiban

A diszkrimindcio-tilalom célja eredendden az volt, hogy mindenkire ugyanazon jogrend
vonatkozzon, azaz maga a jog ne legyen diszkriminativ. Ezt kovetden a tilalmat az immér
azonos jogszabdlyok alkalmazdsdra is kiterjesztették. Ez a megkozelités azonban csupan az
emberek kozotti eltérd elbands elsddleges esetére, azaz arra az esetre adott megolddst, amikor
a megkiilonboztetés abbdl ered, hogy akar eredendden, akdr a jogalkalmazas kovetkeztében
kiillonbozo, kifejezetten eldnydsebb illetve hatranyosabb szabalyok vonatkoznak azonos, vagy
egymastol nem relevans szempontok alapjan kiilonb6z6 személyekre. Ilyen — demokratikus
mérce szerint - nem relevans kiilonbségtétel példdul a rendi tarsadalomban az egyes
rendekhez tartozé személyek eltéré jogéllasa, vagy éppen meghatdrozott kisebbségi
személyek hatrdnyos megkiilonboztetése a munkaviszony létesitése sordn. Azaz a
diszkriminacio tilalma eredeti formdjdban egy értékvaltds jogi megvaldsuldsat jelentette.

Ezt kovetden megjelent az egyenl0ség materidlis felfogasa, amely az azonost azonosan, a
kiilonbozdt kiillonbozéképpen elvét koveti, amelynek a keretébe tartozd intézkedéseket ezen
kozos jellemzdjiik alapjan pozitiv diszkrimindcionak vagy éppen megerdsitd vagy pozitiv
intézkedésnek szoktdk nevezni. Ezen elv a kiilonféle kisebbségi csoportok, igy a szocidlis
helyzetiik, fajuk, nemiik vagy mas tulajdonsigaik alapjan a tobbségtdl kiilonb6z6 személyek
vagy éppen nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozé szabdlyozdsban kaphat szerepet, a
formalis egyenloség-felfogasbol eredo visszdssagok kompenzalasdra. Nagyon fontos azonban,
hogy a materidlis és formadlis egyenlOség-felfogds nem egymast felvalté, hanem egymast
kiegészitd koncepcidk. A mai viszonyok kozott is alapvetd fontossdgi a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak szigord rogzitése, hiszen a tartalmi egyenl0ség megvaldsitasara
irdnyuld torekvések csak ennek fényében nyernek értelmet.

A materidlis egyenldség-felfogds a tényleges egyenldség megteremtésére irdnyul, és
olyan helyzetekben vélik jelentdssé, amikor a formai szempontbdl azonos mdédon torténd
kezelés ellenére sem beszélhetiink ténylegesen egyenld esélyekrdl illetve helyzetekrdl. Az
Osszefoglalo kifejezéssel akar pozitiv intézkedéseknek is nevezhetd intézkedések korébe
tartoz6 fogalmak azonban — ahogy erre Bussuyt is felhivja a figyelmet e témaval foglalkozé
jelentésében - nem takarnak pontos jogi tartalmat, nincsen egységes meghatdrozasuk sem'".
Tehdt a materidlis egyenloség elvébol eredo kovetelményeknek tulajdonképpen sem az
elnevezése, sem a tartalma nem tisztazott kelloképpen. Ennek megfeleléen alkalmazasuk is
bizonytalannd, esetlegessé, sOt esetleg az alkalmazds jogszertisége is kérdésessé vélhat.
Ugyanis amennyiben nem a megfeleld intézkedést valasztjak egy adott alaphelyzetben, az
esetleg tovabbi diszkriminiciét eredményezhet. (Errdl a késobbiekben bdvebben is sz6t lesz.)
Tovédbbi probléma lehet, hogy a kiillonboz6 tipusu kategéridkat illetve az azokon beliili
differencidkat egybemosva d4ltaldnos véleményt alkotunk a ,,pozitiv diszkriminaciérodl”,
egységesen partolva vagy elvetve azt.

Az aldbbiakban aldtdmasztandé véleményem szerint ezen intézkedéseknek harom
kategoridja létezik a hatdlyos jogban. E csoportok elnevezése természetesen képezheti vita
illetve mérlegelés targyat, mivel a szakirodalomban mindeddig nem létez6 kategorizalas
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eredményét irjak le, iddig is alkalmazott fogalmakkal. A hidrom elkiilonithetd intézkedés-tipus
a kovetkezd:

- - a megerosito  intézkedés (a szakirodalomban dltaliban a ,pozitiv
diszkriminacidval” szinonim fogalomként hasznalt kifejezésnél sziikkebb értelemben
véve a fogalmat)

- - az un. ésszeri alkalmazkodds (a 2000/78/EK iranyelv tal hasznalt fogalom,
alanyi hatélyat tekintve viszont nem csupan a fogyatékkal €16 személyekre, hanem
mas meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd csoportok tagjaira is vonatkozik)

- - a kogvetett diszkrimindcié kikiiszobolésére tett intézkedések’?! (a 2000/43/EK
irényelvben4[4] valamint a 2000/78/EK irdnyelvben meghatarozott fogalmak)
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A megerdsitd intézkedések kialakuldsdban a szocidlis szempontok dominaltak. A
polgéri forradalmakkal az allampolgarok kozott fenndlld tarsadalmi egyenlOtlenségek miatt
nem sikeriilt a tényleges egyenldség megvaldsitdsa azokon a teriileteken sem, ahol formalis
jogegyenl8ség érvényesiilt’™). |, Az embereknek azonos erdforrasokat nydjtunk, tekintet nélkiil
jelenlegi eréforrdsaikra és tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetiikre. Igy értelmezve a banasméd
egyenldsége ugyanabban a hibdban szenved, mint az esélyek egyenldsége, mert a hatranyos
helyzetliekkel és eldnyos helyzetliekkel szembeni azonos bandsmdd az el0bbiek hatranyat
okozza. !

A szocidlis kiilonbségek ellensulyozasdra aktiv allami cselekvésre volt sziikség az
egyenléség biztositdsa érdekében’”). Ezen intézkedések alapja, hogy a fenndllé objektiv
kiillonbségek miatt az azonos targyi jog onmagaban nem elegendd az egyenldség elérésére, a
tényleges, tartalmi egyenldség elérésére meghatdrozott tulajdonsidgokkal rendelkezd
személyekbdl &llé csoportok kapcsdn tovabbi, specidlis szabdlyok is sziikségesek. Azaz
altalanos példat hozva hidba van mindenkinek azonos joga az oktatasban val6 részvételre, ha
bizonyos tarsadalmi réteg szocidlis koriilményei nem teszik lehetdvé, hogy a pénzkereset
helyett a tanuldst vélasszdk az adott réteghez tartozd személyek. Tehdt a megerdsito
intézkedés eredendden valamely adott, szocidlis jellegii hdtrany kompenzdldsdra szolgdl, azaz
valamely spontdn egyenlotlenségi helyzethez kotodve kapcsolodik a diszkrimindcio-
tilalomhoz. Lehet viszont egy mdsik, a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmahoz tovébbi
ponton is kapcsolédé alkalmazdsa ezen intézkedéseknek, méghozza az, amikor a
kompenzaland6 hétrany dnmagdban diszkrimindciobdl ered. (Gyakorlatilag ez a kategoria
nem vélaszthat6 el élesen az el6z6tdl, hiszen mondhatjuk azt, hogy a polgari forradalmakat
kovetden élesen fenndlld tarsadalmi kiillonbségek a feudélis jogegyenldtlenség kihatdsainak is
tekinthetoek.)
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A faji diszkriminécidval sujtott csoportok vonatkozasdban a megerdsitd intézkedések
sziikségessége ugy jelenik meg, hogy a jovébeni diszkrimindci6é lekiizdése érdekében
alkalmazott repressziv illetve preventiv eszk6zok (tehdt diszkrimindciét tiltd és szankciondld,
illetve megel6zd, neveld jellegli eszk6zok) mellett tovabbi intézkedések sziikségesek a
multban, illetve azéta folyamatosan elszenvedett diszkriminédcié hatdsainak orvosldsdara. A
meghatédrozott ideig, szisztemetikusan elszenvedett diszkrimindcié ugyanis marginalizdlja az
adott csoport tagjait a tarsadalmi-gazdasédgi életben, halmozottan hatranyos helyzetet idézve
eld. A megerdsito intézkedéseknek tehdt a faji diszkrimindcio vonatkozdsdban ezen, egy adott
csoport tagjainak meghatdrozott tulajdonsdgdhoz kozvetetten, a diszkrimindcio hatdsaként
kotodo hdtrdny orvosldsa a feladata. E megkozelités elsé megjelenése 1960-ra tehetd, amikor
Lyndon B. Johnson, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke egy beszédében felhivta a
figyelmet arra, hogy a szines borli lakossag esélyegyenldségéhez nem elegendé énmagéban a
szabad verseny biztositdsa, hanem a multbeli megkiilonboztetések okozta karok és hatranyok
kompenzaldsdra tovabbi intézkedések sziikségesek®™. Azaz az adott kisebbség tagjai nem
kozvetleniil azért részesiilnek a megerdsitd intézkedésekben, mert a kisebbséghez tartoznak,
hanem mert az Oket emiatt ért diszkrimindcié miatt hatranyos helyzetbe keriiltek. Ezen
intézkedések addig alkalmazhatoak, amig meg nem sziinik a hdtrdnyos helyzet, azaz
ideiglenesek. Ebben az esetben tehdt a kiilonbozo alaphelyzeteket addig kezeljiik
kiilonbozoképpen, amig el nem érjiik a végso célt, a kiindulo helyzetek azonossdgadt.

Nem csak abban az esetben van azonban sziikség pozitiv intézkedésekre, ha az adott
csoport tagjai ténylegesen és mérhetSen hatranyos helyzetben vannak. Eletszer(i az az eset is,
amikor egy adott tulajdonsdggal rendelkezd csoporthoz valé tartozds meghatirozott
szabdlyozdsi kornyezetben Onmagdban hatrdnnyad vélik. Azaz nem egy jarulékos hatrany
felszamolédsara kell irdnyulnia az intézkedésnek, hanem azt kell elérnie, hogy az adott
tulajdonsiaggal valé rendelkezés ne hozza hétrdnyos helyzetbe az adott személyt. Ebbdl az
alapfeltevésbdl indul ki a kozvetett diszkrimindcio fogalma, illetve az ésszerti alkalmazkodds
kovetelménye.

A kiindulasi alapunk tehdt egy latszélag semleges szabdlyozdsi kornyezet, amely
meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkez6 személyeket mas személyekhez képest hitranyos
helyzetbe hoz. Nagyon lényeges, hogy az adott szabdlyozds semlegesnek latszik, tehat nem
valosit meg kozvetlen diszkrimindciot. Ilyen példaul az az eset, amikor egy 4llas betoltésére
meghatdrozott testmagassdgi személyeket keresnek, hétrdnyos helyzetbe hozva ezzel az
dzsiai szdrmazdsd személyeket vagy néket’), Egy maésik példa az, hogy az oktatédsi
rendszerben valé részvétel bejelentett tartézkoddsi helyhez valé kotése sérti az utazd
életmoddot folytaté romdk érdekeit.'”"! E kiindul6 helyzetnek két megolddsa lehetséges:

Az elsé esetben, akkor, ha e feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat nem igazolhat6
torvényes céllal, objektiv mddon, és a cél elérésére iranyuld eszk6zok nem megfeleldek
illetve sziikségesek, kozvetett diszkrimindcié valésul meg az Eurépai Unié 43/2000/EK
irdnyelve szerint. Azaz, amennyiben a munkéltat6 nem bizonyitja, hogy a magassagra
vonatkozé eldirds a munka jellegébdl adodé 1ényegi kovetelmény, akkor koteles e kritérium
torlésére. Ez esetben nem ésszerli alkalmazkodasnak, hanem a latszélag semleges egységes
mérce megvaltoztatdsanak, azaz a kozvetett diszkrimindcio felszamoldsdnak van helye.

A maésodik esetben, tehat akkor, ha az adott egységes mérce torvényes céllal, objektive
igazolhatd, és a cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek, nem valésul meg
diszkriminaci6. Vélhetden ez az eset forog fenn a mésodik példa szerint: tobb legitim ok is
felhozhat6 az iskolaldtogatds tartézkodasi helyhez kotése mellett, és vélhetden sziikséges és
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megfeleld eszkdoznek mindsiilne e kovetelmény. Egy adott csoport viszont de facto hétrdnyba
keriil meghatdrozott tulajdonsdgai alapjan. Ez esetben sziikséges lehet az ésszeri
alkalmazkodds, tehdt a meglévd feltételeknek az adott tulajdonsdgokkal rendelkezd
csoporthoz valé igazitisa olyan mddon, hogy megsziinjon e csoport nem diszkriminativ
modon keletkezett hatranyos helyzete“[”].

Lényeges latni az ésszerli alkalmazkodds alaphelyzeténél, hogy a hatrany gyakorlatilag
meghatdrozott tulajdonsag és az dllami szabélyozas konfliktusabdl adédik. fgy a kiinduldsi
helyzetek kiilonbozosége az ésszerii alkalmazkodds sikeres véghezvitelét kovetoen is
megmarad, a hdtrdny azonban megsziinik, azaz a kiilonféle tulajdonsdgokkal rendelkezé
személyek (csoportok) egyforma mértékben gyakorolhatjik az adott jogokat, habdr esetleg
mds modon. Ezen intézkedések — mivel nem torekszenek a kiindulasi helyzet médositasara,
nem lehetnek csupan ideiglenes jellegliek. Azaz nem a kiinduldsi helyzet azonossigéra,
csupdn a kiindulési esélyek egyenldségére toreksziink. Ebben az esetben tehat belenyugodva a
kiindulé helyzetek kiillonbozdségébe, a kiillonbozore kiilonbozd szabdlyokat alkalmazunk,
allando jelleggel. Az ésszerli alkalmazkodas tehat nem a diszkriminacio-tilalom alkotdrészét
képezd intézkedés, hanem az egyenld bandsmodd, a tényleges egyenldség biztositdsanak a
hatranyos megkiilonboztetés tilalman tillépd garancidja.

Az ésszerli alkalmazkodds hatdran, 4m részben ezen kategéridn beliil helyezkednek el
a nemzetiségi illetve nyelvi kisebbségek jogaira vonatkoz6 rendelkezések. Hiszen 1ényegében
mirdl is van sz6 pl. egy adott nyelvi kisebbség anyanyelvi oktatdsdnak biztositdsanal? Arrdl,
hogy létezik egy olyan szabdly, amely szerint az oktatds hivatalos nyelve az adott dllam
hivatalos nyelve. E szabdly nem mindsitheté diszkriminativnak, hiszen szdmos legitim célt
szolgdl, és ezek megvaldsitasdra megfeleld €s sziikséges eszkoznek tlinik. Azonban egyrészt
egy adott kisebbség tagjai hatranyba keriilnének miivel6déshez vald joguk gyakorldsa sordn,
mivel esetleg nem beszélik megfeleld szinten a hivatalos nyelvet — igy az 6 igényeikhez val6
ésszerli alkalmazkodasként az 6 nyelviikon is lehetové teszik az oktatdst. A miivel6déshez
val6 jogndl gyakorlati szempontbdl fontosabb aspektusa viszont a kisebbségek jogainak az
Onazonossiag megdrzéséhez vald jog (hiszen a kisebbségek dltaldaban beszélik az adott allam
nyelvét). Hosszu tdvon azonban a kisebbségek dnazonossaghoz valo jogdnak gyakorldsa vdlna
lehetetlenné azaltal, ha kizarélag a tobbségi nyelvet haszndlhatndk a mindennapi életben,
hiszen igy — a folyamatot leegyszerlsitve - hamarosan megsziinne a kisebbségi nyelv
haszndlata és a kisebbségek asszimildciéja kovetkezne be hosszitdvon. Igy a kisebbségek
Onazonossidganak megOrzése érdekében a kisebbségek sajitos igényeihez vald ésszerii
alkalmazkodasként is megjelenhetnek a kisebbségi jogok. Anélkiil, hogy a kisebbségi jogok
keletkezésének és mibenlétének bonyolult szovevényébe bonyolddnank, mindenképpen
érdemes szem elOtt tartani azt, hogy amennyiben a nemzeti kisebbséghez val6 tartozds ésszer
alkalmazkodast indokol a nyelvhaszndlat teriiletén, ugy csupdn igen nyomos indokkal
alatdmasztva fogadhato el, hogy a kisebbségi identitds egyéb elemei (pl. utazé életmdd) ne
indokoljék ugyanezt. Azaz az egyes konkrét alapjogok gyakorldsanak korlatozdsa mellett a
kisebbségi identitdshoz val6 jog korlatozasa 6ndlléan is szolgédlhat az ésszerti alkalmazkodas
alapjaul, feltéve, hogy az adott dllamban elismerik a kisebbségi identitdshoz val6 jogot.mm

Azaz, osszefoglalva e hdrom intézkedés-tipus egymdshoz fiizodo viszonydt, a
kovetkezoket dllapithatjuk meg. Kozos jellemzdjiik, hogy alkalmazisuk éltalaban nem kotédik
automatikusan bizonyos tulajdonsdghoz, alkalmazasuknak sziikségszerti feltétele valamely
hatrany, akdr kiindulopontként (meger0sitd intézkedés), akar eredményként (kozvetett
diszkriminacié felszdmoldsa, ésszerli alkalmazkodds). E hatrany eredhet: a multbeli
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diszkrimindci6 hatdsaib6l (megerdsitd intézkedés), latszolag semleges, de valdjaban
diszkriminativ szabdlyozasbol (kozvetett diszkriminicid) illetve egy nem diszkriminativ
szabdlyozds és egy adott tulajdonsag konfliktusabdl (ésszerli alkalmazkodds). Kivétel a
foszabdly al6l, hogy az ésszerti alkalmazkodast megalapozé fogyatékossag onmagaban is
hatranyként jelentkezik.

Azt, hogy melyik intézkedés adekvat, azt a hatrany jellege, illetve ezzel kapcsolatban
az elérendd cél hatdrozza meg. A megerdsitd intézkedés a hatrdnybdl adédé kiilonbségek
felszamolasara torekszik, emiatt ideiglenes, addig az ésszerti alkalmazkodds a ténylegesen
kiillonboz6d helyzetekhez alkalmazkodé szabdlyok alkotisdval sziinteti meg a hatranyos
eredményt.

Vannak természetesen olyan esetek is, amikor els@ pillantasra némiképp nehezen
allapithaté6 meg, hogy voltaképpen milyen problémaval is dllunk szemben, és hogy melyik
intézkedés alkalmazdsa lenne adekvat. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor egy latszélag
semleges rendelkezés azért érint hatrdnyosan egy adott kisebbséget, mert az adott kisebbség a
multban elszenvedett diszkrimindcié hatdsara tobbszorosen hatranyos helyzetben van.
Példaként szolgdlhat erre a kilakoltatdssal kapcsolatos szabalyok szigoritisa Magyarorszagon,
amely az erre irdnyulé felmérések szerint az esetek felében roma személyeket érintett
hatranyosan. Ez esetben tehat egyarant fellelhetéek a megerdsitd intézkedést megalapozd
helyzetet valamint a kozvetett diszkriminacié megvaldsuldsat valosziniisitd elemek. Elsoként
mindenképpen a kozvetett diszkrimindci6 megvaldsuldsat kell kizarni illetve igazolni.
Kiinduldsi alapunk tehat a latszolag semleges szabdlyozds valamint a roma lakossag
aranytalanul nagy szdma a hatranyt szenvedettek kozott. Azt kell csupan megvizsgélni, hogy a
szigoritott szabdlyozds legitim céllal objektiv mddon igazolhat6-e, illetve hogy e cél
megvaldsitdsdnak eszkozei megfeleléek és sziikségesek-e. Amennyiben e szabdlyozds
megfelel-e tesztnek, azaz nem valdsit meg kozvetett hitrdnyos megkiilonboztetést, gy
megerdsitd intézkedésnek lehet helye a roma kisebbség lakhatasi koriilményeinek javitdsara.
Amennyiben viszont a szabdlyozds diszkriminativnak mindsiil, akkor elsddleges allami
kotelesség a szabdlyok modositdsa, azaz a kozvetett diszkrimindcié megsziintetése. Ezt
kovetdéen azonban lehet reagdlni arra a problémadra is, ami lehetové tette a kozvetett
diszkriminaci6 megvaldsuldsat, azaz a romdk lakhatdsi koriilményeinek aggaszté voltéra,
méghozza megerosito intézkedések ttjan.

Most pedig lassuk, hogy milyen lehetdségek illetve kotelezettségek mutatkoznak e
harom intézkedés alkalmazdsara az Eurdpai Uni6 tagédllamaiban.

Megerosito intézkedés

Bar Bossuyt a fentieknél tdgabb értelemben alkalmazta a megerdsitd intézkedések
fogalmat e targyban késziilt jelentésében, mivel — rajta részben kiviil 4ll6 okokbdl — a
megerdsitd intézkedés korében targyalta a kozvetett diszkriminacié megsziintetésére irdnyuld
intézkedéseket, sot a kozvetlen diszkriminacié megeldzését szolgald egyes intézkedéseket is,
az 4ltala meghatdrozott munkafogalom mégis meglehetdsen jol illik a fentiekben koriilirt
intézkedéstipusra. Eszerint a megerdsitd intézkedés: ,koherens intézkedéscsomag, amely
ideiglenes jellegli, és egy adott célcsoport tagjai helyzetének javitdsat célozza tarsadalmi
helyzetiik egy/tdbb vonatkozdsdban, a tényleges egyenldség elérése érdekében.”'*t!

Ezen intézkedésnek két nagy kategéridja 1étezik: az esélyegyenlOségre illetve az
eredmények egyenléségére torekvd intézkedések ', Az esélyegyenldségi egyenjogiisdgra
irdnyuld intézkedések 1ényege, hogy mig a dontéshozatali mechanizmusbdl kizarjak a faji,
nemi vagy egyéb tulajdonsdgon alapul6 szempontokat, a meghatdrozott tulajdonsdgokkal
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rendelkezd csoportok tagjainak egyenld esélyeit elOsegitik azdltal, hogy képességeik
fejlesztésére, a meglévd szocidlis-tarsadalmi kiilonbségek hatdsainak csokkentésére irdnyuld
intézkedéseket alkalmaznak. Azaz gyakorlatilag a hdtrany kompenzdldsdhoz sziikséges
feltételeket biztositiak™ ™. Az ilyen, versenyhelyzetbe hozé intézkedéseket nevezi Bossuyt
megerdsitd mobilizaciés intézkedésnek ¢!,

Az eredmény-egyenjogiisdg (ardnyossdgi egyenloség) nem a kiinduldsi esélyek
egyenldségére, hanem az eredmény ardnyossdgara helyezi a hangsilyt. Azaz arra, egy adott
beosztasban, munkahelyen dolgozék korében a tdrsadalmon beliili ardnyuknak megfeleld
ardnyban legyenek jelen a kiilonb6zd csoportok. Az eredmény-egyenjogusagi intézkedések
médszere a megerdsitd preferencidlis intézkedések' "), azaz kvétdk alkalmazésa illetve
meghatdrozott szdmu hely fenntartdsa az adott csoport tagjai szamdara. Kvotdk alkalmazasa
eldszor az 1970-es években, az Egyesiilt Allamokban Keriilt sor, a munkavallalds teriiletén.
Tovéabbi mddjai ezen elv megvaldsitdsanak, hogy automatikusan tobb pontot kapnak az adott
csoport tagjai a felvételi eljardsok folyaman, illetve alacsonyabb kovetelményi szint
érvényesiil veliik szemben. Radikélisan érvényesiil az eredmény-egyenldségi megkozelités
akkor, ha kifejezetten megtiltjak az adott csoporthoz nem tartozé személyeknek, hogy az adott
posztra jelentkezzenek, illetve amennyiben jelentkezhetnek is akkor is a preferdlt csoport
tagjat részesitik elényben, ha az adott csoporton kiviili jelentkezd egyébként képzettebb' '],
E megkozelités jellemz0je, hogy az eredményekre koncentral, amelyeket rovid tdvon szeretne
elérni' ",

E két megkozelités kiilonbségét illusztrdlja, hogy milyen megoldést taldlhatnak
ugyanazon cél elérésére egyik illetve mdsik elv hivei. Igy amennyiben az a cél, hogy a roma
tanulok szamat noveljiik a felsdoktatasi intézményekben, az esélyegyenldségi egyenjogusig
kovetdi vélhetéen azt a megoldast vélasztjdk, hogy specidlis, ingyenes felvételi elokészitd
tanfolyamokat szerveznek a raszorul6 kozépiskolas didkok szamadra, illetve megfeleld anyagi
eszkozokkel kisérlik meg lehetové tenni a felsdoktatdsi intézmények tadmogatdsit. Az
eredmény-egyenjogusdg hivel pedig meghataroznak egy bizonyos létszdmot, amelyet
kizar6lag roma didkok tolthetnek be, vagy esetleg csokkentik a veliik szemben tdmasztott
felvételi kovetelményeket, illetve ezekhez hasonl6 eszkdzokhoz nyulnak.

A féként az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott, bizonyos elemeiben azonban
Europdban is fellelheté eredmény-szemléletnek szdmos hdtuliitoje van. Egyrészt csupdn a
rendszerbe (munkahely, iskola) valé bejutdst biztositja, nem pedig a felkésziilt, alkalmas
bekeriilést. Igy — nem feltételezve, hogy minden kedvezményes mddon bekeriild alkalmatlan -
egyrészt a sikeres helytdllds lehetoségét csokkenti, masrészt pedig noveli a tarsadalmi
fesziiltségek esélyét. Ezzel végsd soron a diszkrimindcié elleni kiizdelem ellen dolgozik.
Hiszen Onmagdban is tarsadalmi konfliktusokat, ellenérzéseket sziilhet az a tény, hogy
bizonyos csoportok tagjainak kevesebbet kell teljesiteniiik az adott poszt megszerzéséhez,
mint masoknak, illetve hogy ugyanolyan teljesitmény esetén automatikusan Oket helyezik
eldtérbe. Hozzatéve mindehhez, hogy egy diszkrimindaci6 altal sudjtott, azaz a tarsadalom 4ltal
alapvetéen nem kedvelt csoport tagjar6l van szdé, nem lehet csoddlkozni a eredmény-
egyenlOségi szemléletet ért kritikdkon. Nem csupdn a tobbség és kisebbség tdvolsigat
novelheti, viszonyiat mérgesitheti el e moddszer tilzott mértékii alkalmazdsa, hanem a
tarsadalom egyéb hitranyos helyzetli csoportjaiban is fesziiltséget gerjeszthet amiatt, hogy
csupdn mds csoportoknak jar ilyen jelentSs kedvezmény.”’™ A tirsadalmi ellentétek
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fokozasa mellett egy masik, objektiv veszéllyel is jar ez a megkozelités — szélsOséges
alkalmazdsa diszkriminécidt valdsithat meg, amely pedig megengedhetetlen. (Arrél, hogy
mely esetekben mindsiil diszkriminativnak egy ilyen jellegli intézkedés, a kovetkezdkben
bdvebben lesz majd sz4.)

Azonban kétségteleniil egyszertibb, 1dtvanyosabb és kevésbé komplex feladat kvotakat
kitlizni az adott csoport tényleges egyenldségének elérése érdekében, mint a problémdk
tényleges okainak feltdrdsat kovetden adekvat megerdsitdé intézkedéseket alkalmazni az
esélyegyenléség megteremtése érdekében®'?!. Bossuyt felhivja a figyelmet arra, hogy a
legtobb orszdg eleinte olyan programokat alkalmazott, amelyek az esélyegyenlOséget
céloztdk, azonban politikai vagy tarsadalmi okokbdl fokozatosan attértek az eredmények
egyenlOségét szolgdld intézkedésekre. Gyakran viszont a két elv egymds mellett, nem
kovetkezetes médon érvényesiil. ”*

Erdemes megvizsgilni, hogyan viszonyulnak az Eurépai Unié tagéllamai
vonatkozdsdban is kotelezd, k6zos mércét jelenté nemzetk6zi dokumentumok illetve maga a
kozosségi jog a megerOsitd intézkedés egyes formdinak lehetdségéhez a faji alapu
diszkrimin4cié vonatkozdsaban.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak
valamennyi tagdllam részese. E dokumentum sordn meriilt fel elészor annak a lehetdsége
India képviseldjének inditvdnya nyomén, hogy a diszkrimindcié tilalmat rogzitd
rendelkezésben kifejezetten kimondjdk, hogy ,.a szocidlisan illetve oktatdsi szempontbdl
hatranyos helyzetli csoportok elonyOsebb helyzetbe hozatala érdekében hozott specidlis
intézkedések nem mindsiilnek tiltott megkiilonboztetésnek™ >\ E rendelkezés ugyan nem
keriilt be az Egyezségokmdnyba, azonban gyakorlatilag megfelel az abban foglaltak
szellemiségének. Ezt mutatja a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdganak
allasfoglalasa is, amely kimondja, hogy az Egyezségokmédnyban foglalt jogok
megvaldsitdsdnak elsd 1épése a lakossdg azon hatranyos helyzetli csoportjainak azonositasa,
akikre az 4llami cselekvésnek irdnyulnia kell jogaik teljes biztositasa érdekében.”"*" Azaz a
megerdsitd intézkedések dnmagdban nem allnak ellentétben az Egyezségokmannyal.

Az Egyezségokminy meghatarozott rendelkezéseit vizsgalva viszont azt latjuk, hogy
azokkal kizdrolag az esélyegyenloségi egyenjoguisdgra irdnyulo intézkedések dllhatnak
osszhangban. A 7. cikk b) pontja kimondja ugyanis, hogy az el6léptetésnél legitim mddon
kizarélag a szenioritds és a hozzaértés szempontjai vehetok figyelembe, mig a 13.2 cikk c)
pontja alapjan a felsdoktatds mindenki szdmdra egyenlden, kizdrélag képességek szerint
hozzaférhetd. Azaz, mig e rendelkezések nem zéarjdk ki a versenyhelyzetbe hozd
intézkedéseket, egyértelmiien tiltjdk, hogy az eldléptetésnél illetve a felsOoktatdshoz vald
hozzaférésnél a szenioritdson, a szakértelmen és a képességeken kiviil mas szempontok is
szerepet jétszanak.ZS[zs]

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak szovege szintén nem
tesz kifejezett emlitést a pozitiv intézkedések lehetdségérdl, azonban az Emberi Jogi Bizottsdg
allasfoglalasa ismét drnyalja a képet. Kimondja, hogy az egyenldség elve esetenként
megkoveteli az dllamtdl a megerdsitd intézkedések hozataldt annak érdekében, hogy
felszamoljdk azon koriilményeket, amelyek a diszkrimindci6hoz vezetnek vagy eldsegitik azt.
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Ezen intézkedések addig jogszerliek, amig a hatranyt ki nem kiiszobolték, azaz a tényleges
egyenldség eléréséig. >

Azaz az ENSZ Emberi Jogi Egyezményeivel nem ellentétes a megerdsito intézkedések
hozatala, habar nem is teszik kifejezetten kotelezové azt.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak felszamoldsdra irdnyulo ENSZ-
Egyezmény 2. cikk 2. bekezdése kotelezi a részes dllamokat, hogy fogadjanak el specidlis
intézkedéseket meghatarozott faji csoportok vagy az ezekhez tartozé személyek megfeleld
fejlodése és védelme érdekében, abbol a célbdl, hogy teljesen €s egyenld mddon
gyakorolhassdk az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat. Ezen intézkedések azonban az
l1.cikk 4. bekezdése értelmében csupdn az adott cél megvaldsuldsdig folytathatdk, és nem
vezethetnek egyes faji csoportok kiilon jogainak fenntartisdhoz.. Ami az esélyegyenldségi
illetve eredmény-egyenldség kérdését illeti, maga az Egyezmény nem tartalmaz dtmutatast e
modszerek alkalmazasa vonatkozdsaban. 1968-ban, a faji megkiilonboztetés valamennyi
formdjanak kikiiszobolésérdl szolo konferencidn vita bontakozott ki e targyban, amelyben
mindkét felfogds képviseléi kifejtették érveiket.?’!”!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmdnya nem tesz Kkifejezetten emlitést a
megerdsitd  intézkedések  kérdésérol. A hatranyos megkiilonboztetés  tilalméanak
kiterjesztésérol szolé 12. szamu kiegészitd jegyzOkonyv szintén nem sz6l réla, viszont a
jegyzOkonyv preambuluma foglalkozik a kérdéssel. A preambulum elsé bekezdése ugyanis
elfogadhaténak nyilvanitja a tényleges és teljes egyenjogisiagot szolgdld intézkedéseket,
feltéve, hogy ezeknek ésszerl €s targyilagos oka van. Az e rendelkezéshez fliz6tt magyardzé
jelentés egy tovabbi kritériumot is felvet, méghozzd az ardnyossdg kovetelményét.**! E
kritériumok gyakorlatilag az Emberi Jogok Eurépai Birésdga altal feldllitott diszkriminécio-
mérce kovetelményei. Azaz a jegyzOkonyv logikdja szerint lehetdség van megerdsitd
rendelkezések alkalmazdsdra, ha azok 1ényegében megfelelnek azon kritériumoknak, amelyek
barmely (tehdt nem csupdn a pozitiv) intézkedés diszkriminativ jellegét kizarjak.

Ami kifejezetten az unids szabdlyozdst illeti, a faji megkiilonboztetést tilt6 irdnyelv 5.
cikke, amely a ,faji vagy etnikai szdrmazdsb6l ad6dé hatranyok kikiiszobolésére vagy
ellenstlyozdsara” iranyul6 pozitiv intézkedések lehetdségérdl sz6l, nem jelent kotelezettséget,
azonban nem is képezi akadalyat az megerdsito intézkedések elfogadasanak.

Esszerti alkalmazkodds

Esszer(i alkalmazkoddsra lehetdséget teremtd dokumentumokat elsésorban nem a faji
diszkriminacid, hanem a fogyatékkal €16 személyek vonatkozdsdban taldlunk. Azonban e
dokumentumok attekintése sem tanulsag nélkiili.

Bar a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydbol
hidnyzik a kozvetleniil erre irdnyul6 rendelkezés, a Gazdasagi, Szocidlis €s Kulturdlis Jogok
Bizottsdganak dllasfoglaldsabol egyértelmlien kideriill, hogy implicit mddon az
Egyezségokmanybdl folyé kotelezettségnek tekintik a fogyatékos személyek igényeihez
torténd €sszerli alkalmazkodast. A Bizottsdg alldsfoglalasdban egyértelmiien kimondja, hogy
hogy az dllamoknak azon kotelezettsége, hogy anyagi eszkozeik fiiggvényében eldsegitsék az
Egyezségokmdnyban foglalt jogok fokozatos megvaldsitdsat, tobbet jelent a fogyatékkal €16
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személyeket hdtranyosan érint0 rendelkezésektol vald tartdzkodasnal. E sériilékeny és
hatranyos helyzetli csoport vonatkozdsdban az dllamnak kotelessége pozitiv intézkedéseket
hozni annak érdekében, hogy biztositsdk teljes €s egyenld részvételiiket a tarsadalomban.?*!

Az ésszerti alkalmazkodds egyéb tulajdonsdgokkal rendelkezo személyekre illetve ezek
csoportjaira vald kiterjesztése elé azonban kozvetve korldtot emel a Bizottsdg. Igy kimondja,
hogy a tényleges egyenlOség elérése érdekében hozott ideiglenes specidlis intézkedések
(megerdsitd intézkedések) az oktatds teriiletén nem jelentik a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmét. Ezek azonban nem vezethetnek kiillonb6zd csoportok vonatkozdsaban
kiillonboz6d standardok fenntartdséhoz és nem folytathatbak azon cél elérését kovetden,
amelyre hoztdk ket Ezen dlldsfoglalds azonban onmagédban nem jelenti az ésszerii
alkalmazkodds kiterjesztésének tilalmat, csupdn felhivja a figyelmet arra, hogy az nem
val6sithaté meg az adott csoporthoz rendelt eltérd standardok tutjan. Azaz nem tilos a meglévo
standardok mellett egy Uj standard kijelolése, amelyet szabadon valaszthat akar az adott
csoport, akdr mas csoportok tagja. (Pl. annak a lehetdsége, hogy a tankotelezettséget vandorld
iskoldkban teljesitsék a gyerekek.) Kérdés azonban, hogy hogyan mindsiilne a Bizottsig
szerint egy olyan rendelkezés, amely a muzulmdan hit kovetdi szdmdra iskolasziineti napot
adna az iszlam linnepeken. Ez egyértelmien eltérd standard lenne. A Bizottsag véleménye
természetesen csupan orientdld szereppel bir, azaz nincs kotelezo ereje.

A faji diszkrimindcio valamennyi formdjdnak megsziintetésérol szolo ENSZ-
Egyezmény szintén a fenti dilemma elé dllit benniinket, azzal silyositva a problémadt, hogy itt
kotelezo erejii dokumentumrol van szo. Mig a megerdsitd intézkedések elé nem gordit
akadalyt, az 1. cikk 4. bekezdése rogziti, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
egyenld gyakorldsa érdekében hozott specidlis intézkedések mindaddig nem mindsiilnek faji
diszkriminiaciénak, amig nem vezetnek a kiilonb6zd csoportok vonatkozdsdban kiillonbozd
jogok biztositasdhoz, illetve nem folytathatéak annak a célnak az elérése érdekében, amelyre
hoztdk Oket.

Az ésszerli alkalmazkodas kiterjesztésének hivei azonban némi kibuvot taldlhatnak az
Egyezmény diszkrimindcio-fogalmanak tanulményozésa révén: az 1. cikk 1. bekezdése szerint
csupdn azon cselekvések mindsiilnek diszkriminacionak, amelyek célja vagy eredménye ,,az
emberi jogok és szabadsidgok elismerésének egyenrangi élvezetének, gyakorldsanak
megsemmisitése illetve csorbitdsa”. Tehat véleményem szerint a személyek egy csoportja
vonatkozdsdban alapos okbdl, éppen alapvetd jogaik gyakorldsdnak lehetdvé tétele céljabol
fenntartott specidlis mérce, amely nem csorbitja mas csoport jogait, fogalmilag nem
mindsiilhet diszkrimindcidonak az 1. cikk 4. bekezdésében foglaltak ellenére sem. Ezt a
megkozelitést erdsitik az Egyezmény keletkezési koriilményei is — a pozitiv intézkedésekrol
sz016 cikk kialakitdsa sordn néhany dllam képviseldje kifejezte aggélyait a tekintetben, hogy
meghatarozott dllamok e rendelkezést meghatarozott csoportok elkiilonitésére fogjak
felhaszndlni®'®!. Tgy aztdn e rendelkezést gyakorlatilag a visszaélést8l val6 félelem indokolta.

Az ésszerli alkalmazkodas mellett foglalt allast a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
1958-ban elfogadott, [11.-es szdmiu egyezménye a diszkrimindcié tilalmérél. Ezen
Egyezményt Esztorszag kivételével az Eurépai Unié valamennyi tagéllama ratifikdlta®?. Az
Egyezmény 6. cikke kifejezetten megengedi olyan specidlis segitd vagy védelmi intézkedések
hozatalat, amelyek célja az olyan személyek specidlis igényeinek kielégitése, akik nemiik,
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koruk, fogyatékossdaguk, csaladi kotelezettségeik, szocidlis vagy kulturalis helyzetiik nyoman
erre rdszorulnak.

Szintén az ésszerll alkalmazkodas elfogaddsaként értékelhetd az UNESCO 1960-ban
elfogadott, az oktatds terén torténd hatranyos megkiilonboztetést tilté egyezményének 2.
cikke, amely bizonyos feltétetek mellett lehetdvé teszi a valldsi vagy nyelvi alapon torténd
elkiilonitett oktatast. Ezen egyezmény azonban, mivel bar szdmos tagédllam a részese, hét
azonban nem™ ), nem tekintheté kozos eurdpai unids standardnak. Ugyanigy értékelhet6 az
Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezményének 4. cikkének
masodik bekezdése is, amely azonban szintén nem alkot k6z0s eurépai mércét, 1évén hogy
nem valamennyi tagdllam irta ala.

Az Emberi Jogok és Alapveto Szabadsdgok Védelmérol szolo Romai Egyezmény nem
tartalmaz az ésszerli alkalmazkoddsra vonatkozé rendelkezést. Erdekes viszont ebbél a
szempontbol az Emberi Jogi Birdsdg gyakorlata. A Birésag a Buckley kontra Egyesiilt
Kirdlysdg — tigyben kimondta, hogy a magéan-€s csalddi élethez val6 jognak részét képezi a
hagyomdnyos életvitelhez vald j0g34[34], igy az utazd életmdd folytatdsanak joga is.
Tovébbvitte e gondolatot a Chapman kontra Egyesiilt kirdlysdg — iigyben a Birésidg, amelyben
kimondta, hogy a magan-és csalddi élethez vald jog biztositdsdnak kotelezettsége alapjan az
dllamok pozitiv kotelezettsége a romdk életvitelének konnyitése™*. (Ennek ellenére nem
allapitotta viszont meg az Egyezmény sérelmét az adott tigyben, bar statisztikai adatokkal
aldtdmaszthatéan hidnyoztak a vandorlé életmddot folytatdé romdk szdmara a megfeleld
tdborhelyek.) A Chapman-iigyh6z hét bird éltal flizott kiilonvélemény viszont kétségessé
teszi, hogy adott esetben valGjaban ,kozvetett diszkrimindciérol™®® vagy az ésszerii
alkalmazkodas hidnyardl volt-e sz6, azaz hogy a hatdlyos angol szabdlyozds legitim cél
megvaldsitdsa érdekében megfeleld és sziikséges eszkozoket alkalmazott-e. Ami azonban az
tigy végso kovetkeztetése lehet, hogy meghatdrozott alapjog érvényesitése érdekében nem
illuzérikus, hogy akér ésszerii alkalmazkodasra is kotelezheti a Birdsdg az dllamokat.

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga illetve Rasszizmus és Intolerancia elleni
Bizottsaga (ECRI) szintén nyitottnak ldtszik az ésszerti alkalmazkodds alkalmazdsa
irdnydban. Bar ezen ajanldsok nem birnak kotelezd erdvel, orientaloak lehetnek az Eurdpai
Uni6 illetve tagdllamainak szabdlyozdsai vonatkozdsdban. A Miniszterek Bizottsdganak
jelentése a roma/cigdny gyerekek oktatdsarél Eur6pdban kifejezetten ajanlja olyan rugalmas
struktirdk kidolgozédsat, amelyek tekintetbe veszik egyes roma kozosségek utazé illetdleg
félig utazé életmédjat.’’®” Az ECRI 3. szdmi ajanlasdban™® szintén megjelenik az utazé
életmdédhoz valé ésszerli alkalmazkodds kovetelménye, azdltal, hogy javasolja, hogy a
letelepedéssel és varosszervezéssel kapcsolatos szabdlyokat olyan moédon alakitsidk az
allamok, hogy azok ne képezzék akaddlyat az utazd életvitel folytatdsanak. Ugyanigy az
Eurépa Tandcs altal készitett, a roma nok egészségiigyi szolgéltatisokhoz vald hozzaférését
vizsgdl6 jelentés is az ésszerli alkalmazkodds eszkozét ajanlja™*”. Az EBESZ a romak
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helyezetérdl sz616 jelentésében szintén felhivja a figyelmet arra, hogy az oktatdsnak a roma
kulturdlis identitést is figyelembe véve kellsképpen rugalmasnak kell lennie.***"!

Lathat6 tehdt, hogy az ésszerli alkalmazkodas lehetdsége szdmos, az Eurdpai Unid
illetve a tagédllamok tobbsége altal alkalmazand6 nemzetk6zi dokumentumban megjelenik.
Most lassuk, hogy van-e, és amennyiben igen, milyen tartalommal unios szabdly ezen eszkoz
alkalmazdsdra.

Az ésszerli alkalmazkodds kovetelménye jelenleg csupan a 2000/78/EC Irdnyelvben
szerepel a fogyatékkal élok javara. Az Irdnyelv 5. cikke kimondja, hogy: ,,Az egyenld
banasmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtidsa céljabol
ésszerll intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik
a megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara
lehetdvé véljon a munkdhoz jutds, a munkdban valé részvétel, az elOmenetel, az at-vagy
tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet r6 a munkaaddra.” A
2000/43/EK iranyelv 5. cikke, amely a ,,faji vagy etnikai szdrmazdsbol ad6dé hatranyok
kikiiszobolésére vagy ellensulyozasara” irdnyuld pozitiv intézkedések lehetdségérol szol, nem
teszi koteelzOvé, azonban nem is képezi akaddlyit az ésszerti alkalmazkodast jelentd
intézkedések elfogaddsanak.

Az Eurdpai Unio Fiiggetlen Szakértoi Hdlozatdnak 2004. janudrjdban megjelent
jelentése41[4” azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az ésszerii alkalmazkodds fogalma nem
csupdn a fogyatékkal élok, hanem mds, példdul faji vagy valldsi alapon diszkrimindlt
személyek vonatkozdsdban is alkalmazhato lehetne, sot kifejezetten kivanatosnak tartand ezt a
megolddst™™*. Konkrétan javaslatot is tettek a szakértdk arra, hogy fogadjanak el egy kiilon
Irdnyelvet a ciganysdggal kapcsolatban, mivel a faji megkiilonboztetést tilt irdnyelvet nem
itéltek megfeleld eszkdznek az eurdpai cigdny népesség problémdinak megolddsara. A
javasolt irdnyelv tobbek kozott az ésszerli alkalmazkodds kovetelményét is tartalmaznd,
tobbek kozott a lakhatdshoz illetve a miivel6déshez vald jog érvényesiilése érdekében.*’1*!

Az j irdnyelv megalkotdsanak esélye igen csekélynek tlinik, tekintve, hogy az
Amszterdami szerz0dés 13. cikke alapjan az ilyen jellegli intézkedések meghozataldhoz az
immadr 25 tagu Tandcs egyhangu szavazata sziikséges. Ennek ellenére maga a gondolat — az
ésszerli alkalmazkoddssal kapcsolatos nemzetk6zi jogi dokumentumok és éllasfoglaldsok
fényében — Onmagédban is igen jelentds. Ha unids szinten nem is, de tagdllami szinten
mindenképpen lehetséges segédeszkoze lehet a faji diszkriminacié elleni kiizdelemnek az
ésszeril alkalmazkodas.

Kozvetett diszkriminacid

A kozvetett diszkrimindcié fogalma, bar alapvetd logikdja szerint beleillik a pozitiv
intézkedések sordba, jogi megitélése miatt mégis kakukktojdsnak tekinthetd. Az el6zd
fogalmak ugyanis a diszkrimindcié-tilalmon kiviili, azt kiegészitd intézkedéseket takartak,
amelyek nem vagy csak korlatozott mértékben birnak kotelezo erdvel. A kozvetett
diszkrimindcio azonban az unios szabdlyozds szerint a hdtrdanyos megkiilonboztetés egyik

401 OSCE: Report on the situation of Roma and Sinti in the OSCE Area 2000 (Organisation for Security and
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formdjdvd lépett elo, és mint ilyen — az Irdnyelvek dltal lefedett jogviszonyokban - jogellenes
az Eurdpai Unié tagdllamaiban, igy megsziintetése kitelezs™**,

A kozvetett diszkriminaciot a faji megkiilonboztetést tilté Iranyelv a kovetkezoképpen
hatdrozza meg: egy latszolag semleges feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat, amely az egy faji
vagy etnikai szdrmazasu személyeket mds személyekhez képest kiilondsen hédtranyosan érint,
kivéve, ha e feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat jogszerti céllal objektiv médon igazolhatd,
feltéve, hogy a cél megvalositasdnak eszkozei megfeleldek és sziikségesek.

Ez a fogalom — mivel a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak eleme — az Iranyelv
személyl hatalydnak megfeleloen nem csupan az allam cselekvését orientdlja, hanem a
mindennapi életben, a maganszemélyek egymds kozotti jogviszonyaiban is érvényesiild
szabdlyt jelent. A mindennapi életben, mikro-szinten is el6fordulé diszkriminativ helyzetekre
is reagdl, igy kotelezettjei nem csupédn az allamok, hanem a magéanszemélyek..

Tovabbi lényegi kiilonbség a megerositd intézkedés €s az ésszerli alkalmazkodas
vonatkozdsdban, hogy a kozvetett diszkrimindcid megsziintetése &altaldban kevésbé aktiv
cselekvést, kisebb mértékii raforditast igényel. A kozvetett diszkrimindcidra ugyanis esetleg
negativ médon, egy adott szabdly megsziintetésével, illetve mddositasdval is megfelelden
lehet reagdlni, csak abban az esetben igényel pozitiv cselekvést, ha egy specidlis szabdly
hidnyéban jelentkezik a kozvetett diszkriminacio.

Mit jelent a pozitiv diszkriminacio?

A fentiekben tehdt meghatdroztunk hdarom olyan intézkedés-tipust, amelyek
valamiféleképpen a kiilonboz6 helyzetek kiilonbozd kezelésének kovetelményén alapultak.
Anélkiil hataroztuk tehat meg a diszkriminacié tilalmabdl illetve az egyenldség biztositasabol
eredo lehetOségeket illetve kovetelményeket, hogy szoét ejtettiink volna a pozitiv
diszkriminacié fogalméardl. E fogalmat, amellett, hogy mar elnevezésében is ellentmondédsokat
hordoz és emiatt szdmtalan kritika éri, igen nagy bizonytalansig ovezi a kutatok és elemzok
korében. Anélkiil, hogy altaldnos érvényii jelentést adnank e fogalomnak, amelyet altalaban
valamennyi, az eltér6 tulajdonsagokkal rendelkez6 személyek javdra foganatositott
intézkedések lefedésére szoktak alkalmazni, érdemes megnézni, hogy amennyiben létezik e
fogalomnak 6nall6 jelentése és jelentsége, mi is lehet az.

Ez irdnyu toprengéseink soran érdemes a fogalmat ért kritikdkbdl kiindulni. Bossuyt
szerint a pozitiv diszkrimindcié fogalmdnak alapvetfen nincs semmi értelme, dnmagaban
fogalmi ellentmondés. A diszkriminécié kifejezést ugyanis kizar6lag onkényes, igazsagtalan
vagy illegitim kiilonbségtételre hasznaljuk — ha viszont egy kiilonbségtétel megalapozatlan €s
illegitim, gy az nem lehet ,,pozitiv”.**1*!

E — kétségkiviil vitathatatlan megéllapitds — egy rendkiviil fontos koriilményre hivja
fel a figyelmiinket. Méghozza arra a pozitiv intézkedésekkel szemben tamasztott alapveto elvi
kovetelményre, hogy azok nem valdsithatnak meg diszkrimindcior.* ™ E kitétel elsére
feleslegesnek tiinhet, hiszen abbdl indultunk ki, hogy a pozitiv intézkedések a kiillonbozd
helyzetek kiillonboz6 kezelésének kovetelményébdl adédnak. Ez pedig onmagdban kizarné a
diszkriminaciét — feltéve, hogy a helyzeteket olyan mértékben és olyan vonatkozisban
kezeljiik kiilonbozden, amelyben ténylegesen kiilonboznek egymastol.

Azonban a meger6sitd intézkedések példdjat nézve, egy csoport diszkrimindcid
eredményeképpen kialakult tObbszorosen hatranyos helyzete nem minden életviszony
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vonatkozdsdban alapozza meg azt, hogy az adott csoport tagja ténylegesen
Osszehasonlithatatlan helyzetben legyen mdas személyekkel. Az Osszehasonlithaté helyzet
ugyanis mindig relativ, és az adott életviszonytdl fiigg.

Egy egyetemi felvételi eljards eredményét alapul véve azonos helyzetben vannak az
azonos pontszdmot elért gyerekek, mig kiillonb6zd helyzetben a kiilonbozd pontszamot
szerzOk. Ha azonban meghatdrozott faji kisebbséghez tartoz6 személyek vonatkozdsdban
alacsonyabban allapitjuk meg a ponthatart, akkor az azonos pontszdmot elért gyerekek egy
részét kiillonbozdéen, mig a kiillonb6zo pontszamot elértek egy részét azonosan fogjuk kezelni.
Mis szempontbdl nézve a helyzetet viszont azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 ponthatdrok
alkalmazdsdval az azonos torténelmi hatranytdl sujtott csoportba tartozé gyerekeket azonosan,
az ilyen hétrdnnyal nem terhelt kozosségbdl szarmazé gyerekeket pedig toliik kiillonbozden,
egymassal viszont szintén azonosan kezeljiik, tehat nem valésul meg diszkriminacié. Azaz
kiillonboz6 mérce alkalmazdsaval kiillonbozo eredményre jutunk.

Meércét kell véalasztanunk, méghozza olyan alapon érdemes ezt megtenni, hogy melyik
distinkci6 kotédik szorosabban az adott életviszonyhoz, azaz melyik bir szorosabb
relevancidval. Az egyetemi felvételi esetén egyértelmiilen a megszerzett pontszam illetve a
mogotte rejld tuddsszint alapozza meg a helyzetek azonos illetve kiilonb6zd voltit, a
jelentkezd tarsadalmi héttere csak méasodlagosan lehet relevans. Azaz, mivel azonos helyzetii
személyekkel szemben kiilonb6z0 ponthatart szabunk meg, az adott életviszony belso logikdja
szerint elérd banasmodot alkalmazunk, amely — annak érdekében, hogy jogszeri maradjon -
nem lehet diszkriminativ.

Ez azt jelenti, hogy a pozitiv intézkedéseket, amennyiben azok eltéré bdndsmodot
valésitanak meg az adott életviszony vonatkozdsdban osszehasonlithato helyzetben levd, de
bizonyos tulajdonsdgokkal (nem) rendelkezo személyekkel szemben, ugyaniigy ald kell vetni
diszkrimindcio azonositdsdra szolgdlo tesztnek, mint a tobbi eltérd bandsmodot megvaldsitd
intézkedést. Azt, hogy milyen tesztet alkalmazunk, alapvetéen az adott jogrendszerben
alkalmazott diszkrimindci6-fogalom donti el. Az Eurdpai Unié teriiletén faji diszkrimindcio
vonatkozdsdaban ésszeriinek tinik egyrészt a faji irdnyelv dltal alkalmazott tesztet, mdsrészt,
kisegito jelleggel az Euréopai Emberi Jogi Birosdg gyakorlatdt figyelembe venni.

Az Emberi Jogi Birésdg gyakorlatdnak figyelembe vételére abban az esetben lehet
sziikség, amennyiben az adott pozitiv intézkedés nyilt, kozvetlen megkiilonboztetést
alkalmaz, példdul alacsonyabb ponthatart allapit meg egy bizonyos faji kisebbséghez tartozo
tanulok szdmdra. Ez esetben - latszolag — a kozvetlen diszkriminécié esetével dllunk szemben.
A pozitiv intézkedések azonban az Irdnyelv szerint — amennyiben azok a faji vagy etnikai
szarmazdsbol adddo hatranyok kikiiszobolésére vagy ellensilyozdsdra irdnyulnak — nem
mindsiilnek diszkrimindciénak?’"*”!. Az Irdnyelv tehét egy dltaldnos, legitim célt ad meg,
amelynek kovetése Onmagdban diszkrimindciét kizdré ok, anélkiill, hogy barmiféle
sziikségességi-aranyossagi kovetelményt allitana az alkalmazott eszkoz, az elérendd cél és az
okozott hitrany vonatkozdsdban. Azaz elvben barmiféle, az adott célt kovetd intézkedés is
megfelelének mindsiilne az Irdnyelv mércéje szerint, még akkor is, ha az a masik oldalrél
diszkrimindciot valdsitana meg. Az unids tagallamok azonban az Eurépa Tandcs tagdllamai is
egyben, igy intézkedéseiknek az Eurépai Emberi Jogi Birésig mércéjének is meg kell
felelniiik. Eszerint tehat diszkriminativ az eltéré banasmdd akkor, ha az ésszerti és targyilagos
moédon nem indokolhatd, azaz nincs legitim célja és az alkalmazott eszkozok nem dllnak
ésszerli ardnyban az elérend céllal*®'**). Tehat 56nmagdban a legitim cél nem elegendd ahhoz,
hogy az Irdnyelv alapjan meghozott intézkedés az Eurdpai Birdsag elott is megéllja a helyét —
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sziikséges az eszk0zok ardnyossaga is. Azaz az unids tagdllamok jogdba az Emberi Jogi
Birésag gyakorlata kozvetiti e mércét.

Van néhdny olyan helyzet, amely mintegy elore vetiti, hogy a pozitiv intézkedés a
diszkrimindcio tilalmdba fog iitkozni. Az eredmény-orientdlt megerdsitd intézkedések
fokozottan magukban hordozzdk a diszkriminéci6 tilalmét, hiszen az adott életviszony
szempontjabol kevésbé relevans mércét (a kisebbséghez tartozas tényét) az adott életviszony
sajait mércéje (tudds, szakértelem,...) elé helyezik, ezzel gyakran behozhatatlan hatranyt
idézve el6 az adott kisebbséghez nem tartoz6 személyek vonatkozdsaban. Ez eleve gyanussa
teszi az intézkedést az alkalmazott eszkoz ardnyossdga vonatkozdsaban. Ilyen szempontbol
kevésbé kockdzatos az esélyegyenléségi megkozelités, amelynek eszkdze nem az adott
életviszony mércéjének megvdéltoztatdsa, hanem az adott mércének valé megfelelés
eldsegitése, azaz valéban azon a ponton kezeli kiilonb6zOoként a helyzeteket, ahol e kiilonbség
relevans.

Diszkriminativvd vadlik azonban mindennemii megerdsitd intézkedés, ha &allando
jelleggel folytatjdk, azaz azon legitim cél megszlinése utdn is, amely az intézkedést
legitimélta. A hattérben rejlé kiilonbozé helyzetek megsziinése (a diszkrimindcié okozta
marginalizdcié megsziinése) utdn az eltérd bandsmadd legitim célja szlinik meg, igy hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg.*'1*!

Valosithat-e meg diszkrimindciot az ésszerii  alkalmazkodds? Az ésszeri
alkalmazkoddas alapja, ahogy lattuk, hogy meghatiarozott, nem diszkriminativ szabalyozasi
kornyezetben egy adott jog gyakorldsa vonatkozdsiban hétrdnyos helyzetbe keriilnek
meghatdrozott tulajdonsdgd személyek. Azaz itt a szabdlyozds illetve a tulajdonsag
egyiitthatdsaként kialakult hatranyos helyzet, a kiinduldsi helyzetek kiilonbsége az adott
életviszony vonatkozdsdban jelentkezik, tehat az adott életviszony vonatkozdsdban indokol
eltéré bandsmaddot, illetve annak a lehet0ségét. Azaz nem mindsiilhet diszkriminicionak az,
ha az utazé életmddot folytatok mobil iskoldkban is tanulhatnak. Az ésszerli alkalmazkodas
lényege, hogy olyan elOnyt kindl, amely az adott tulajdonsdggal nem rendelkezd személyek
szdmdra nem relevdns, igy nem jelentkezhetne elényként. Igy az ésszerli alkalmazkodds
onmagaban mentes a diszkrimindcié kockazatatol.

Diszkriminativva teheti viszont az ésszeri alkalmazkodast az alanyok nem kelléen
dtgondolt megvalasztdsa. Ugyelni kell arra, hogy az egymdssal az adott életviszony
vonatkozdsdban Osszehasonlithaté helyzetben 1év0, azaz hasonlé hatrannyal kiizdé csoportok
koziil valamennyivel szemben éljiink az ésszerii alkalmazkodds eszkozével. Igy példaul ha
csupdn az utazé romdk szamara tessziik lehetévé a mobil oktatast, egyéb vandorld életmodot
folytatd csoportok szdméra nem, ugy tovabbi — esetleg az adott életviszonyon tilmendé mddon
- kiilonbséget eredményezd tényezd hidnyiban diszkriminativ médon gyakoroljuk az ésszerti
alkalmazkoddst. A legcélravezetObbnek az tlinik ilyenkor, ha eltekintiink az alanyi kor
megjelolésétdl, maga a konkrét szabdly ugyis értelemszeriien rogziti az abbdl profitdlok korét.
E megoldds viszont csak akkor alkalmazhat6é, ha az ésszerli alkalmazkodas révén
meghatdrozott lehet6ség nem hordoz objektiv eldnyt. (Objektiv elényt hordoz a szabalyozas
példaul akkor, ha rogziti, hogy akinek a valldsa ezt tiltja, nem koteles csiitortokon dolgozni.)
Ha ugyanis objektiv elényt hordoz, az alanyi kor meghatarozédsa elengedhetetlen, egyébként
visszaélésekhez vezethet.

A fentiekben lattuk tehat, hogy a pozitiv intézkedésekkel szemben tdmasztott elvi
mérce szerint ezen intézkedések nem valdsithatnak meg hatrdnyos megkiilonboztetést.
Bizonyos esetekben, nem kell6 koriiltekintéssel alkalmazva viszont mégis eléfordulhat, hogy
diszkriminativva vélik a meger6sito intézkedés illetve ésszeri alkalmazkodas. A pozitiv
diszkriminacié fogalmara visszatérve akar ezeket a diszfunkciondlis pozitiv intézkedéseket is
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nevezhetjiik igy. Bossuyt megallapitdsara visszautalva, bdr a diszkriminativ pozitiv intézkedés
elméletileg képtelenség, gyakorlatilag viszont — ahogy a fentiekben ldttuk, mégis elofordulhat.
Amennyiben ezeket a félresikeriilt pozitiv intézkedéseket tekintjiik pozitiv diszkriminacionak,
akkor a pozitiv a j6 célt, a diszkriminacié pedig az eredményt jelzi.

A fentiekben taldltunk egy lehetséges értelemet a pozitiv diszkriminécié fogalmanak,
azonban a tovabbiakban mégsem ebben az értelemben haszndlom majd e fogalmat, tekintve,
hogy a fenti jelenséget egyszeriien ,,diszkriminativ pozitiv intézkedésnek” is nevezhetem, az
aldbbiakban koriilirt jelenségre viszont igen nehéz mads fogalmat taldlni, amellett, hogy
gyakorlati jelentdsége nagy. Tovabbi érv, hogy az aldbbi jelenség felel meg a leginkdbb annak
a tartalomnak, ami a laikus szemlélo fejében a leginkdbb megjelenik a ,,pozitiv
diszkriminacié” — kifejezés hallatdra, és amely éppen a jelenség egyik legproblematikusabb
elemére vilagit ra.

A pozitiv intézkedések nem csupdn abban az esetben okozhatnak hétrinyt
meghatarozott csoportoknak, ha diszkrimindciét valdsitanak meg. Hiszen — ahogy azt a
fentiekben megéllapitottuk — a pozitiv intézkedések megfeleldségét az egyéb
megkiilonboztetésekre alkalmazott mércével mérjilk, azaz csupan azt vizsgdljuk, hogy
iitkoznek-e a diszkrimindci6 tilalmaba. Ugy, ahogy létezhet olyan megkiilonboztetés, amely
annak ellenére, hogy hétranyos helyzetbe hoz meghatdrozott tulajdonsigokkal rendelkezd
személyeket, nem diszkriminativ, ugyanigy létezhet ilyen hatasu pozitiv intézkedés is. A
pozitiv diszkrimindcio fogalmdnak mdsik jelentése lehet tehdt az olyan pozitiv intézkedés,
amely amellett, hogy nem valosit meg hdtrdnyos megkiilonboztetést, kozvetleniil vagy kozvetve
de facto hdtrdanyosan érint mds csoportokat. Az egyenloség biztositdsa érdekében tett
intézkedések korében a megerdsitd intézkedéseket illetve az ésszerli alkalmazkodast érdemes
részletesebben vizsgdlni olyan szempontbdl, hogy megvaldsithatnak-e ilyen értelemben
pozitiv diszkriminaciot. (A kozvetett diszkrimindciét azért nem, mert a fentiekbdl kideriilt,
hogy itt gyakorlatilag a burkoltan jelentkezd diszkrimindcié elleni kiizdelemrdl, tehat
egyszeril anti-diszkriminécids intézkedésrdl van sz6.)

Azt kell tehat vizsgélni, jelentkezhet-e hatrany a megerdsitd intézkedések illetve az
ésszerli alkalmazkodas kovetkeztében valamely masik csoportndl. A hatrdnyt éltaldban a
tobbségi csoport oldaldn lokalizaljdk, van azonban egy madsik lehetdség is — a relativ hatrany,
azaz az elOny hidnya jelentkezhet mas csoportnal is.

A hétrany lehet abszolit (pl. a kisebbséghez tartoz6 csoportok tagjait részesitik
eldnyben a tobbséghez tartozdval szemben) illetve relativ (a tobbség nem részesiil azokban a
tobblet-juttatisokban, amelyekben a kisebbség.

A megerosito intézkedések vonatkozdsdban azt mondtuk, hogy az eltérdé kiindulési
alapok azonossd tétele a céljuk. E tekinetetben két esetet kiillonboztethetiink meg. Az elsd
esetben ezek az intézkedések a multbeli diszkrimindcié eredményeként kialakult eltérd
helyzethez kot6dé formdban jelentkeznek, azonban minden, azonos helyzetben levd
személyhez szdélnak, nem csupdn azon csoport tagjaihoz, ahol a hatrdnyos helyzet
diszkriminacié folytdn keletkezett. Ilyen példaul specidlis felvételi el6készitd tanfolyam a
szegény és iskoldzatlan sziilok gyermekei szamdara. Ekkor véleményem szerint éleményem
szerint nem keletkezik hétrany a tobbségi tarsadalom oldalan, hiszen e specidlis szolgéltatast
nem indokolja a helyzetiik — olyanban nem részesiilnek, amire nincs sziikségiik. Tegyiik fel
azonban, hogy csupdn egy adott kisebbséghez tartozé szegény és iskoldzatlan sziiloktol
szarmaz6 gyerekeknek biztositunk ingyenes felkészitd tanfolyamot, mds hasonld helyzetben
levd, de nem az adott kisebbséghez tartozé gyerekeknek nem. Utdbbiakat igy valds hatrany
érheti, annak ellenére, hogy az adott kisebbség egyéb jellemzoi - igy a multban elszenvedett
diszkriminacié - indokolhatjdk azt, hogy sziikos forrdsok mellett ket preferdljak, igy nem
mindsiil diszkriminativnak az intézkedés. Ekkor azt mondhatjuk, hogy pozitiv diszkriminécié
utjan valésul meg a megerdsitd intézkedés. Azaz az esélyegyenlOségi megkozelitést



alkalmaz6 megerdsitd intézkedés akkor valdsit meg pozitiv diszkrimindcidt, ha az alanyok
kivdlasztdsa nem a szocidlis hatrdnyos helyzet mentén, hanem az azt okozé multban
elszenvedett diszkriminaci6 mentén torténik. Pozitiv diszkriminécids helyzetet teremtenek a
hatranyos megkiilonboztetést meg nem valdsité eredmény-orientdlt megerdsitd intézkedések,
mind a tobbségi tarsadalom, mind egyéb kisebbségi csoportok vonatkozédsdban.

Az ésszeri alkalmazkodds esetén nem toreksziink a kiinduldsi alapok
megviltoztatdsdra, hanem a 1étezd szabdlyozast alakitjuk olyan médon, hogy az eltérd alapok
mellett hasonlé eredményre vezessen. Ebben az esetben a tobbség vonatkozasdban altalaban
nem beszélhetiink pozitiv diszkrimindciérdl, hiszen nincs sziikségiikk azokra a specidlis
intézkedésekre, amelyek ezen intézkedés keretében sziiletnek. Pozitiv diszkriminacid
valosulhat meg viszont elméletileg akkor, ha mds, az adott életviszony vonatkozdsaban
0sszehasonlithaté helyzetben levé csoport vonatkozdsdban nem éliink az ésszert
alkalmazkodds lehetOségével. E valasztasnak is kell azonban valamiféle specialis indokkal
birnia, amely gyakorlatilag az Osszehasonlithatdsdg kritériumat sziinteti meg, ha az adott
életviszonyon tdllépve szemléljiik a csoportokat, egyébként jogellenessé valik. Azonban még
igy is kétséges, hogy a pozitiv diszkriminacié keretein beliil maradunk-e, vagy pedig az adott
életviszony szempontjabdl nem relevans kiilonbség irrelevdns marad, és diszkriminacid
val6sul meg.

Tehdt mind a megerosité intézkedés, mind az ésszerii alkalmazkodds megvaldsulhat a
hdtrdnyos diszkrimindcio tilalmdt nem sértve, de hdtrdnyt okozva, illetve azon kiviil is. E
megkiilonboztetés nem csupdn elvi jelent0ségli. Véleményem szerint az ilyen jellegli
intézkedéseket a lehetdségek szerint célszeri hatranyokozas nélkiil megvaldsitani a tarsadalmi
fesziiltségek csokkentése érdekében. Bizonyos esetekben azonban helyénval6 lehet a pozitiv
diszkriminacié is, ennek feltétele viszont, hogy legyen valds alapja, tehdat nem lehet
onkényesen kivdlasztani tokéletesen azonos helyzetben levé csoportok koziil a pozitiv
diszkriminaci6 alanyat.

Azaz pozitiv diszkrimindciénak akkor mindsiilnek a pozitiv intézkedések, amennyiben
azok tényleges vagy relativ hatranyt okoznak akar a tobbségnek, akar valamely mdasik
,kisebbségi” csoportnak. A tobbségnek valé hatrany okozdsa magdban foglalja az
0sszehasonlithaté helyzet hidnyat, azaz jogszerli, bar nem tdl célszeri megoldds. A mas
csoportnak valé hdtrany okozédsa viszont csak akkor dllja meg a helyét, ha valamilyen
szempontbdl nincs 6sszehasonlithaté helyzetben a két csoport.

A pozitiv intézkedések alkalmazasanak lehetOs€gei a faji diszkrimindacio elleni
kiizdelemben

A diszkriminécié elleni kiizdelem alapvetd pillére a hatrdnyos megkiilonboztetés
jogszabdlyi tilalménak illetve e tilalom megsértése esetén alkalmazand6 szankcidk rogzitése.
A tilalom az Eurépai Unié tagdllamai korében a kozvetett diszkrimindcio tilalmaéra is kiterjed.
A jogszabalyi tiltds mellett rendkiviil jelentosek azok az eszkozok, amelyek eldsegitik az
egyenld bandsmod tényleges érvényesiilését. Itt gyakorlatilag egyéb jogszabdlyok, jogagi
prioritdsok korében jelenik meg az egyenld bandsmoédra valé torekvés. Gyakorlatilag olyan
pozitiv tartalmi tevési kotelezettségrol van sz6é, amelyek nem mindsiilnek pozitiv
intézkedésnek, hiszen nem a kisebbséghez tartozé személyeket célozzdk, viszont mégis a
diszkriminaci6 felszamolédsa irdnydban hatnak. Ilyen példaul az, ha a pedagégusképzés vagy
rendOrképzés tantervébe romoldgiai ismereteket épitenek be, vagy a munkdltatok kotelezése
esélyegyenléségi terv készitésére™ ),

00T'E szempontra nagy hangsilyt helyez az ECRI 1. illetve 7. szamu ajanldsa is: General Policy
Recommendation No.1.: Combating racism, xenophobia, antisemitism and intolerance 04. October 1996;



E szabdlyok lefektetése utdn kovetkezhetnek csupdn a pozitiv intézkedések, amelyek
megvalasztasara az adott faji kisebbség, valamint az adott tarsadalom specidlis problémai
jellemz6i fliggvényében keriilhet csupdn sor. Azaz elsOként a fennall6 helyzetet kell pontosan
meghatdrozni, azaz azt, hogy pontosan milyen jellegii gondokkal kiizd az adott kisebbség”'>!,
és a lehetd legpontosabban elemezni, hogy a fennallé problémdk milyen ardnyban szdrmaznak
a multbeli illetve jelenlegi diszkriminaciobdl illetve egyéb tényezdkbdl. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az adott kisebbség problémdi hogyan
helyezkednek el a tarsadalom egészének problémadi korében. Azaz nem azonos cselekvést
igényel az a helyzet, amikor a tarsdalom egészét sijté munkanélkiiliség fokozottan sulyt egy
adott kisebbséget, mint az, amikor az 4ltaldban alacsony munkanélkiiliségi rata mellett
kiugréan alacsonyak a kisebbség foglalkoztatdsi mutatéi. Azaz a kisebbséget nem szabad
onmagaban, az 6t diszkrimindlé tarsadalom Osszefiiggéseibdl kiragadva vizsgdlni. Egy
Osszehangolt antidiszkriminacids intézkedéscsomag cimzettje ugyanis nem lehet csupdn a
kisebbség, hiszen a tobbség elditéleteinek, attitiidjeinek ignordldsa mellett az egyébként
legatgondoltabb pozitiv intézkedés is hatdstalan lehet hosszitivon. A kisebbségek
problémadinak tarsadalmi bedgyazottsagat két szempontbdl fontos figyelembe venni. Egyrészt
elengedhetetlen a neveld, elditélet-csokkentd intézkedések alkalmazdsa a tobbségi tarsadalom
vonatkozdsdban, az élet valamennyi kulcsteriiletén™?. Madsrészt viszont a pozitiv
intézkedések meghatdrozasdnal is rendkiviil fontos szempont a tobbségi tdrsadalom varhaté
reakciéjanak a mérlegelése. Eldfordulhat természetesen olyan helyzet, amikor bizonyos
mértékig fel kell adni ezt szempontot, mert elkeriilhetetlennek latszik egy olyan intézkedés,
amely nehezen tolerdlhaté a kozvélemény szdmdra. Azonban mindig nagy gonddal kell
mérlegelni azt, hogy az egyik oldalon varhaté eldny Osszhangban van-e a mdsik oldalon
keletkez6 veszteséggel.

Elengedhetetlen természetesen az elérendd célt tisztdn latni, azaz azt, hogy milyen
helyzetet kivanunk elérni a diszkrimindci6 elleni kiizdelemmel. Az elérendd cél alapvetden
két tipusu lehet: torekedhetiink az adott faji/etnikai kisebbség tobbségi tdrsadalomba vald
beolvasztasara, azaz asszimildcidjara, illetve arra, hogy kiilonbozdségiik megdrzése mellett
egyenrangl tagjavd valjanak a tarsadalomnak, azaz integricidjukra. Egy multikulturdlis
értékeket valld eurdpai dllamban egyértelmlien a masodik varidcid, azaz az integracié lehet
csupan a cél. Amennyiben azonban mégis az asszimil4cié mellett voksolna egy adott allam,
akkor egyben eszkoztéra is szlkiil, hiszen az ésszerii alkalmazkodas eszkoze alapvetéen nem
egyeztethetd Ossze az asszimildci6 eszméjével. Az integricié ezzel szemben az adott
kisebbségtol fiiggden megfontolandéva vagy akar elkeriilhetetlenné teszi az ésszeru
alkalmazkodast.

A pozitiv intézkedések alkalmazdsa kapcsdn egy tovabbi szempontot érdemes
mérlegelni, méghozza azt, hogy nyiltan vagy burkoltan érdemes-e megcélozni az adott
kisebbséget. Ezzel kapcsolatban dontd jelentdséggel bir az a tény, hogy az adott dllam jogi
szabdlyozdsa mennyiben teszi lehetové az adott kisebbség pontos lokalizdldsat, azaz az e
csoportba tartoz6 személyek meghatarozasat. A kérdés ugyanis az, hogy amennyiben egy
megerdsitd intézkedés formailag pusztan szocidlis jellegli intézkedésként is megvaldsithato,
érdemesebb-e szocidlis kritériumok alapjan megvaldsitani, vagy ragaszkodni kell-e a
kifejezetten az adott kisebbséget célzé intézkedéshez. Amennyiben a kisebbséghez valo
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hovatartozds nem hatdrozhatd6 meg pontosan, mindenképpen kézenfekvd lehet szocidlis
oldalrél megkozeliteni a problémat. Az etnikai tobblettartalomtél megfosztott intézkedés a
kozvélemény szempontjdbdl is elfogadhatobb lehet, hiszen nem a ,,nem szeretett csoport”
szamdra nyujtott tobbletjuttatassal kell szembenéznie. Azaz amennyiben erre lehetdség van,
érdemes a bér alapvetden diszkriminativ eredetli, de szocidlis probléma formdjaban jelentkezd
hatranyokat a kizdrélag a kisebbségi csoport részére nyujtott, pozitiv diszkriminaciét
megvalosité megerdsitd intézkedés helyett szocialis intézkedéssel orvosolni.

Osszegzés

A fentiekben éttekintettem az 6sszefoglalé néven ,,pozitiv intézkedésnek” nevezhetd
mechanizmusokat. E korben harom kategdriat kiilonitettiink el: a megerdsitd intézkedést, az
ésszerll alkalmazkodast és a kozvetett diszkrimindcio felszdmoldséara iranyuld intézkedéseket.
Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy mennyiben lehetséges illetve kotelezd ezen intézkedések
alkalmazdsa az Eurépai Unié tagdllamaiban a faji diszkrimindci6 elleni kiizdelem terén a
kozosségi jog illetve a tagdllamokra kotelezd nemzetkozi jogi dokumentumok szabdlyai
szerint.

A pozitiv intézkedések nagyon fontos kritériuma, hogy nem valdsithatnak meg
diszkriminaciot, €s ezzel Osszefiiggésben a pozitiv diszkriminacié fogalma 6néll6, a pozitiv
intézkedésektol eltérd jelentéstartalmat kapott. Pozitiv diszkriminacionak mindsiilnek eszerint
azok a pozitiv intézkedések, amelyek a tobbség vagy mads kisebbségi csoport vonatkozasdban
hatranyt hordoznak, azonban jogi értelemben nem valdsitanak meg diszkrimindcidt. Az ilyen
intézkedések alkalmazasat lehetdség szerint keriilni érdemes.

A pozitiv intézkedések a diszkrimindciot tilté illetve az egyenld bandsmaéd
érvényesiilését eldsegitd jogi szabdlyozds mellett fontos szerephez juthatnak a faji
diszkriminaci6 lekiizdésében. Alkalmazisuk elofeltétele azonban, hogy pontosan ismerjiik a
diszkrimindlt kisebbség illetve a tarsadalom egészének problémdit, ezek ereddit, valamint a
kisebbség-tobbség kozotti viszonyrendszert. Szintén nagyon fontos, hogy mérlegeljiik az
intézkedések varhaté hatdsait, €s lehet0ség szerint olyan modszert valasszunk, amely
minimalisra csokkenti a tdrsadalmi fesziiltségek esélyét.



