VIENEKULES A

HONMOFORIA
F1.O

A SZEXUALIS ORIENTACIOVAL ES
A NEMI IDENTITASSAL
KAPCSOLATOS MENEDEKKERELMEK EUROPABAN

SABINE JANSEN ES THOMAS SPIJKERBOER

6, b






VIENEKULES
HOMOFOBIA ELLOL

SABINE JANSEN ES THOMAS SPIJKERBOER

COC NEDERLAND | VRIJE UNIVERSITEIT AMSTERDAM | 2011. SZEPTEMBER

A ,Menekilés a homofdbia eldl”
cim@ projekt a COC Netherlands és a VU University Amsterdam vezetésével,
a Magyar Helsinki Bizottsdg,
az Avvocature per i diritti LGBT/Rete Lenford

és az Eurépai Menekiltiqyi Tandcs (ECRE) egyittmikodésével valosul meg.

A ,Menekilés a homofdbia el6l” projektet az Eurdpai Menekiltigyi Alap,
a holland bellgyi és kirdlysdgi kapcsolatok minisztériuma

és a projektben részt vevd szervezetek tdmogattdk.

N

6( @) ecre

an
on Refugess and Exlles

e —




Készbnetnyilvanitds:

A jelentéshen bemutatott kutatds eqészéhez
Caco Verhees nydjtott értékes logisztikai segitséget a szerzdknek.
Kézrem(Gkodése nélkil nem tudtuk volna megvalésitani a projektet.
A tanulmdny megirdsdnak utolsé fdzisdban Louis Middelkoop és Veeni Naganathar
segitett a ldbjegyzetek pontositdsdban.
A magyar forditdst Pardavi Mérta készitette.
Grafika: anoukjohanson.nl

A szerz6k felel6sséget vdllalnak a tanulmény bdrmely hibdjdért.

* Xk

European Counci
on Refugees and Exiles

* x *

ﬂ)‘ o3 ecre

N



TARTALOMJEGYZEK

0SSZEFOGLALO

1

BEVEZETO

KRIMINALIZACIO

3 6LLA.MI'VEDELEMANEM ALLAMI
ULDOZES ELLEN

4 ADISZKRECIO KOVETELMENYE

5 BELSO VEDELEM

6 SZIAVAHIHETOSEG

7 MEGKESETT FELFEDES

8 SZARMAZASI ORSZAGINFORMACIO

9 BEFOGADAS

AJANLASOK

. MELLEKLET: A NEMZETI SZAKERTOK

LISTAJA

Il. MELLEKLET: TANACSADO TESTULET

21

27

33

41

47

65

71

717

81

85

87

N BN BN . | = .
TARTALOMJEGYZEK

-

5

N BN B . - = .






0SSZEFOGLALG

Evente tobb ezer leszbikus, meleg, biszexudlis, transz (transznemd,
transzszexudlis) és interszexudlis (LMBTI) menedékkérd kér
nemzetkdzi védelmet Eurdpaban. Az Eurdpai Unio és az eurdpai
orszagok mar tébb konkrét és pozitiv 1épést tettek e téren, igy
példaul a Kvalifikicios irdnyelv 10(d) cikkében az Gldozés okaként
elismerték a szexudlis irdnyultsdgot is. Néhany eurdpai unios
tagallam az Uld6zés okai kozott kifejezetten szerepelteti a nemi
identitdst a nemzeti jogszabalyokban (pl. Portugalia, Spanyolorszag)
vagy irdnymutato szakpolitikai dokumentumokban (pl. Ausztria,
Egyesult Kirdlysag). S6t, az is elképzelhets, hogy maga a Kvalifikacids
irdnyelv modositdsa a nemi identitdst is magaba foglalja majd. Egyes
esetekben az Gldozott LMBTI menedékkéréket az EU tagdllamaiban
menekiltként ismerik el, kiegészité vagy mas tipusu védelemben
részesulnek.

ALTALANOS MEGALLAPITASOK

A jelen tanulmany rdmutat arra, hogy jelentés kiilonbségek
mutatkoznak az LMBTI menedékkérelmek elbiraldsaban az Eurdpai
Unio tagéllamaiban. Ez komoly problémakat okoz annak fényében,
hogy az Eurépai Unid éppen az egységes menekdltstatusszal bird
kozos menekdltigyi rendszer kialakitdsara térekszik. A dublini
rendszer — miszerint egy menedékkérelmet csak egyetlen EU-
tagéllamban vizsgélnak — a menedékjog alkalmazasédnak egy
illuzérikus kozos sztenderdjét feltételezi, amely fajdalmasan
hidnyzik a valdsagban. A menedékjogi kérelmek elbirdlasa
eltéréseinek ellensulyozasara az Eurdpai Menekultigyi Tamogatasi
Hivatalnak (European Asylum Support Office, EASO) elényben
kellene részesitenie a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexualis menedékkérelmekkel kapcsolatos jo gyakorlatok
azonositasanak és 6sszegyUjtésének 6sztonzését és szervezését. A
jelen 6sszehasonlitéd tanulmanybdl kdvetkezd masodik altaldnos
kovetkeztetés az, hogy szamos kérdésben az eurdpai tagallami
gyakorlat nem felel meg a nemzetkdzi és eurdpai emberi jogi és
menekultjogi szabalyoknak.

Az eurdpai gyakorlat egyértelm(en azt mutatja, hogy a nemzeti
hatésdgok sokszor sztereotipiakra hagyatkoznak az LMBTI
menedékkérelmek vizsgalata soran. Példaul a hatdrozatok

még mindig gyakorta azon az elgondolason alapulnak, hogy a
menedékkérd szexudlis irdnyultsdgat csak akkor kell komolyan venni,
ha a kérelmezének ellenallhatatlan és visszafordithatatlan”belsé
késztetése van arra, hogy szexudlis kapcsolatot létesitsen egy azonos
nem( személlyel. E sztereotipidk kizarjdk a nemzetkozi védelembd!
az Uldozott biszexualisokat és mas olyan LMBTI embereket, akik nem
a dontéshozok sztereotipidinak megfeleléen viselkednek. Ugyancsak
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kizérjdk a nem férfias médon viselkedd leszbikus néket, a nem ndies
melegeket és azokat az LMBTI kérelmezdket, akik hazasok vagy
gyermekeik vannak.

Az LMBTI kérelmezék emberi jogainak alapvetd jellegét is gyakran
megtagadjak az eurdpai orszdgok menedékjogi jogalkalmazésuk
soran. Az LMBTI menedékkéréket rendszeresen visszakdldik a
szarmazasi orszagukba, mivel allitdlag elkerdlhetik az Gldozést,

ha a szexudlis irdnyultsagukat eltitkoljak. Ez azonban megfosztja

az LMBTI kérelmez&ket a menedékjog lényegi alapvetésétdl:
amennyiben valaki megalapozottan fél attél, hogy egy emberi
jogéanak legitim gyakorldsa miatt Uld6zik, nemzetkozi védelemre
valik jogosulttd. Az pontosan e jogok funkcidjanak tagadasa volna,

ha el6irnank, hogy valaki a,védelem”érdekében ne éljen emberi
jogaival. Hasonléképpen visszakildik az LMBTI kérelmezdket olyan
orszagokba, ahol megalapozottan tarthatnak attél, hogy borténbe
vetik vagy haldlra itélik ket amiatt, mert egy azonos nemd személlyel
szexudlis kapcsolatra léptek. Tovabbi példa, hogy igen gyakran nem
jutnak védelemhez a transz emberek, akik ellen a vildg szdmos részén
emberi jogi jogsértéseket kovetnek el.

EGYES KERDESEK
Tanulmanyunkban nyolc konkrét kérdést vizsgalunk.
1. Kriminalizdcid

Sok LMBTI menedékkéré olyan orszagbdl szérmazik, ahol szexudlis
irdnyultsdgét vagy nemi identitdsat buntetik. Ennek kiilonbozé
formaéi lehetnek. Az azonos nemU, beleegyezé felndttek kozotti
szexualis tevékenység blincselekmény lehet, tovabba a jog
buntetni rendelheti a,természetellenes” cselekményeket, ez a transz
személyeket vagy az azonos nemU személlyel szexudlis kapcsolatot
|étesité embereket fenyegetheti.

Ot eurdpai orszagban a fenti orszagokbdl szarmazd LMBTI
menedékkéroktdl megtagadjak a védelmet még abban az esetben

is, amikor a blntet&jogi szabalyokat ténylegesen alkalmazzak is

a hatdsagok vellik szemben. A legtdbb orszagban a tényleges
kriminalizaci¢ (blntet&eljaras lefolytatdsa) elvben elegendd a
menekultstatusz elismeréséhez. A gyakorlatban azonban gyakran
megtagadjék az elismerést, mivel az LMBTI embereket fenyegetd
buntetdjogi szabdlyok tényleges érvényesitésérél széld informaciok
hidnyat az érvényesftés elmaradasaval azonositjak. Olaszorszagban a
kriminalizacid puszta ténye elégséges a menekdltstatusz megaddsidhoz.
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A t8bbi eurdpai orszagban azonban a helyzet problematikus. A
Kvalifikacios iranyelv 4(3)(a) cikke alapjan annak, hogy egy orszégban
egy adott szexudlis orientacidt vagy nemi identitast buntetnek, azt
kellene jelentenie, hogy az ezen orszagokbdl elmenekilé LMBTI
kérelmez&k megalapozottan tarthatnak attél, hogy a szexudlis
orientédcidjuk vagy nemi identitasuk miatt Gldozhetik Sket.

2. Allamivédelem a nem dllami (ild6zés ellen

Azokban az esetekben, amikor az LMBTI emberek Gild6zése nem
allami Uldozoktd! (pl. rokonok vagy blinbandék) ered, ésszer(i volna
azt az elvet alkalmazni, miszerint az 1951. évi genfi egyezmény
szerinti kUls6 védelem igénybevétele elétt elvarhatd volna az
Gldozott személytdl, hogy a sajat orszaga hatdsagaihoz forduljon
belsé védelemért. Az LMBTI jogok védelme szempontjabdl az elv
kodzponti eleme helyeslendd, hiszen megjeleniti a nemzeti hatésagok
azon kotelezettségét, hogy az LMBTI embereket meg kell védeni a
tobbi dllampolgartdl eredd erdszaktol.

Ennek ellenére az eurdpai gyakorlatnak sokkal életszerlibben kellene
elismernie azt, hogy nem feltétlen biztositott a nemzeti védelem.
Tiz eurdpai orszagban az LMBTI kérelmezéktél elvarjak, hogy a hazai
hatésdgok védelmét kérjék még abban az esetben is, ha a szdrmazasi
orszagban buntetik az adott szexudlis orientaciot vagy nemi
identitast. Ellenben négy masik eurdpai orszagban ez nem feltétel,
ha a kérelmezd szarmazasi orszagaban fennall a kriminalizacio.

A legtdbb eurdpai orszagban az LMBTI menedékkérétdl akkor is
elvarjdk, hogy védelmet keressen a hazai hatésagoknal, ha ezekrdl
koéztudomasu, hogy homofdébok vagy transzfébok — csak két eurdpai
orszdgban nem ez a helyzet.

Valészinltlennek tekinthetd a hazai hatdsagok éltal nyujtott védelem
(és sok esetben az is lehetséges, hogy a hatésdgok is Gldozni kezdik
az illetét), ha

(a) az adott orszagban az LMBTI embereket kriminalizaljak, még
abban az esetben is, ha a biinteté jogszabalyokat nem alkalmazzak
(6bnmagdban e jogszabélyok létezése valdszinlitlenné teszi azt, hogy
a tiltott viselkedés miatt a nem allami Gldo6z8ktdl eredd Gldozéssel
fenyegetett személyeknek a hatésdgok védelmet biztositananak),

vagy
(b) a rendérség homoféb vagy transzféb.
3. Aszexudlis irdnyultsdg vagy a nemi identitds eltitkoldsa

Az eltitkolds, masképpen a diszkrécid kovetelménye nem formaélis
eléirds, azonban egyértelm jogszabalyi alapok nélkul hasznéljak

azokban az esetekben, ahol elvben az ldozés veszélyét elismerik.
Ennek ellenére a kérelmez6tél elvérjak, hogy kertlje el az Gldozést
azzal, hogy ,diszkréten”jar el szexudlis irdnyultsagdval vagy nemi
identitasaval kapcsolatban. Mas széval: a kérelmezé maradjon vagy
térjen vissza a,szekrénybe” - a szekrény valik a belsé menekdilési
alternativava. Néhany eurdépai orszagban a diszkrécid kdvetelményét
mar hatalyon kivil helyezték, azonban az orszdgok tébbségében
ma is gyakran alkalmazzak. Ezen orszagok menekdltigyi hatésagai
gyakran Ugy dontenek, hogy az Ulddzés megel&zése érdekében
ésszerlien elvarhatd a kérelmez6tdl, hogy eltitkolja szexudlis
orientaciéjat vagy nemi identitasat. Ez a felfogas két okbol is
problematikus. El6szor is nem lehet ésszer(ien elvarni azt, hogy
valaki tartézkodjon a szexudlis irdnyultsdga vagy nemi identitasa
kifejezésétdl, illetve azt, hogy ezt csak a legnagyobb titkoldzés
kozepette juttassa kifejezésre, hiszen ennek eredményeként
alapvet6 emberi jogai gyakorlasatél lenne megfosztva. Ezen
érveléssel az eurdpai menekultligyi hatdsagok gyakorlatilag
Osszejatszanak a szarmazasi orszagbeli homoféb és transzfob
Gldoz6kkel az LMBTI jogok kifejezésének megsértésében. Ezen
alapveté normativ probléman tul a diszkrécio kdvetelménye egy
masodik, gyakorlati ok miatt is problematikus: maga a,szekrény”
egyéltaldan nem biztonsagos hely. Az LMBTI emberek szexualis
irdnyultsdga vagy nemi identitdsa kénnyen akaratuk ellenére is
nyilvanossagra kertlhet, ennek kockazata folyamatosan fenndll.
Leleplezédhetnek a szexudlis partnereik, illetve gyanakvé
szomszédok vagy csalddtagok éltal. Ez a folyamatosan fennallé
kockdzat az tGldozés folyamatos veszélyét hordozza magaban.
Tovabba azzal is érvelhetlink, hogy még ha egy LMBTI embernek
siker(l is a szexudlis orientaciojat vagy nemi identitasat eltitkolnia,
az élet egyik alapvetd oldaldnak eltitkoldsaval jaro folyamatos
szorongas és félelem 6nmagéban embertelen és megaldzd helyzetet
eredményez.

Kovetkezésképpen a diszkrécio kovetelményét el kellene tordini
mindazon orszagokban, ahol még alkalmazzak.

4. Belsé védelem

Bar nem része az 1951. évi genfi egyezménynek, sok allam alkalmazza
az Ugynevezett belsé menekulési alternativa vagy belsé védelmi
alternativa elvét a nemzetkozi védelem megtagaddasakor. Mint

mar emlitettlk, az nem okoz probléméat, ha a tébbi menedékjogi
esethez hasonldan az LMBTI esetekre is alkalmazzdk azt az elvet,
hogy ha az tldozéstél vald megalapozott félelem csak a szarmazasi
orszag egy részére vonatkozik, akkor elvarhaté a menedékkérétdl,
hogy a szdrmazasi orszag egy masik terlletére menjen, ahol mar
nem fenyegeti Uldozés. Mindazonéltal nem szabad elfeledkezni

arrdl, hogy a belsé védelem alternativajanak elve csak azokban az



esetekben alkalmazhato, ahol a kérelmezérél azt feltételezzik, hogy
megalapozottan fél a nem allami Gldozék Uldozésétél az orszag egyik
részén. Tehat a kérelmez6 védelemre szorul. A védelemnek, amelyre
a kérelmezd raszorul és amelyre jogosult, éppen ezért hatékonynak
kell lennie. Ezért kizart a belsé védelmi alternativa alkalmazasa

azon orszagokra, ahol a szexudlis orientaciot vagy a nemi identitést
buntetik, hiszen ezen orszdgokban nem biztosftott a védelem.
Ugyancsak nem alkalmazhato a belsé védelmi alternativa olyan
helyzetekre, ahol a kérelmezétél azt varjak el, hogy ,diszkréten”
viselkedjen a tovabbi problémak megelézése érdekében.
Mindennek ellenére a kutatds soran azt taldltuk, hogy 16 eurdpai
orszag alkalmazta a belsé védelem elvét LMBTI esetekre, és ebbdl 9
orszagban ez kiegészult a diszkréciora vonatkozd érveléssel.

5. AszavahihetSség felmérése

A szavahihet6ség, azaz a menedékérd éllitdsai valdsagtartalmanak
vizsgdlata a legtobb, ha nem az 6sszes menekiltligy kézponti
elemévé valt. A szavahihetéség felmérése rendkiviil nehézkes, mivel
— a dontéshozd részérdl hidnyzo kelld tudatossag és érzékenység
miatt — a dontéshozd megélt valdsaganak szubjektiv érzete lesz

egy masik orszagbdl, gyakran masik kultdrdbol szarmazé, més
kommunikaciés kodokkal és értékrenddel bird ember dllitasai
elemzésének fokmérdje. A jelen tanulmanyban szereplé LMBTI
esetek kozl sokban a szavahihetdség vizsgalata arra irdnyul, hogy

a kérelmezé vajon valéban LMBTI-e. Két tovébbi tényezé teszi még
bonyolultabba az LMBTI esetekben a szavahihet6ség felmérését.
Elséként az, hogy tdbb eurdpai orszagban a menekultligyi esetek
terén nagyon is elterjedt és él6 az a nézet, miszerint az LMBTI
identitasok orvosi, pszichidtriai vagy pszicholdgiai értelemben
devidnsok volndnak — ugyan ez a nézet mar hivatalosan érvényét
vesztette a szexudlis orientdcié vonatkozésaban, tovadbbd a transz és
interszexualis emberek vonatkozasaban is egyre inkdbb vitatottd valt.
Mivel az LMBTI identitdsok nem képeznek legitim orvosi, pszichiatriai
vagy pszicholdgiai kategdridkat, az orvosi, pszichiatriai vagy
pszicholdgiai szakvélemények felhasznalasa a kérelmez6 szexudlis
orientaciéjanak vagy nemi identitdsdnak megallapitdsdra teljességgel
illegitim és helytelen.

E szakvélemények eléallitdsa a kérelmezd maganszférajanak
megsértésével jar, amely intenziv szenvedést is okozhat, kiléndsen
azoknak a kérelmezdknek, akik szarmazasi orszagukban esetleg
mar hasonld kihallgatési gyakorlatnak voltak aldvetve. Mivel

e szakvéleményeknek nincs igazolhato céljuk, a kérelmezd
maganszférajaba vald beavatkozds a maganélethez vald jog
indokolatlan megsértését jelenti. Hangsulyozzuk, hogy ez nem
csak a notériussa valt,fallometrikus” modszerre vonatkozik, hanem
mas orvosi, pszichidtriai vagy pszicholdgiai vizsgélati médszerre
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is. A homofébidnak vagy transzfobidnak a kérelmezét sujtd
kévetkezményeivel kapcsolatos orvosi, pszichiétriai vagy pszichologiai
szakvélemények viszont hasznosak lehetnek a menedékkérelem
vizsgalata sordn. Az LMBTI identitds igazoldsara ennek ellenére

nem helyes orvosi, pszichiatriai vagy pszicholdgiai vizsgalatokat
felhasznalni. A szexudlis orientdcié és a nemi identitds nazonossag
kérdése és nem orvosi, pszichidtriai vagy pszicholdgiai kérdés.

Az LMBTI esetekben a szavahihetéség vizsgalatat tovabb nehezitéd
masodik tényezd a sztereotipiak alkalmazasa. Sztereotipidkat
azeért hasznalunk, hogy strukturaljuk az érzékelés sordn tapasztalt
impulzusokat. E sztereotipidk tévesek is lehetnek, de ez altaldban
nem jelent semmit: példdul ha azt gondoljuk, hogy minden svéd
szereti a vaniliafagylaltot, csak akkor zavar minket a tévedés, ha
éppen a svéd vaniliafagylalt-piacra szeretnénk betérni. Problémat
jelent azonban, ha a menekultigyi hatésagok szerint minden iraki
meleg férfi ndies, vagy hogy egy Sierra Leone-i leszbikus nének
tudnia kell, hogy a leszbikus cselekmények blintetendéek-e Sierra
Leonéban, vagy ha egy egyiptomi férfi nem ismeri Dublinban a
leghiresebb meleg bart, akkor biztos nem is meleg, vagy hogy egy
férjezett, gyermekes né nem lehet leszbikus vagy biszexudlis. Bar
nincs e sztereotipidkra egyszerd, kézenfekvé hasznalati utasitas,
nagyon fontos, hogy a menekdltligyi hatésagok tudatadban legyenek
annak, hogy a gyakorlatban mindenki ¢szténdsen tdmaszkodik a
sztereotipidkra, és a hatdsdgoknak ismernitik kell azokat a konkrét
sztereotipidkat, amelyeket az Ggyek elbirdlasakor hasznalnak, illetve
nyitottsadgot kell mutatniuk arra, hogy felllvizsgéljdk az alkalmazott
sztereotipidkat. Ebbdl a célbdl a menekultigyi dontéshozok
képzési programjanak elején szikséges volna egy kifejezetten
LMBTI vonatkozadsu menedékjogi kérdésekre koncentrald képzési
elem, valamint az LMBTI kérdéseknek a szokdsos folyamatos
tovabbképzésben is szerepelniik kellene. E tekintetben fontos
szerepe van az Eurépai Menekiltligyi TAmogatasi Hivatalnak.

6. Megkésett felfedés

Rendszeresen megtdrténik, hogy a kérelmezék a menekultlgyi
eljaras kezdeti fazisa utén, esetleg egy késébbi menedékkérelemben,
megkésve beszélnek a menekultigyi hatdsdgnak a szexualis
orientaciojukrol vagy nemi identitasukrol. Ezt okozhatja
szégyenérzet, félelem, interiorizélt homofdbia vagy transzfébia,

de az is eléfordulhat, hogy a valésagos élettapasztalatai ellenére a
kérelmez& nem tudja megnevezni a szexualis irdnyultsdgat vagy
nemi identitasat. Vannak, akik attol félnek, hogy ennek a hire eljut
majd a kdzosségiikhoz tartozd emberekhez, akiktél visszakertlhet
a szadrmazasi orszdgban maradt csalddtagokhoz vagy a menedéket
nyUjtoé orszagbeli kozosséghez. Lehetséges, hogy a kérelmezé csak
a menedéket nyujtd orszag kortlményei kozott ébredt tudatéra
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a szexudlis orientaciojanak vagy nemi identitdsanak. Nemritkan

a kérelmezék nincsenek tisztdban azzal, hogy a menedékjogi
kontextusban egyaltalan relevans lehet szexualis iranyultsdguk
vagy nemiidentitdsuk. Emiatt a menekultlgyi hatdsagok évatossa
vagy gyanakvova valhatnak, kildndsen olyan esetekben, amikor

a kérelmezdk olyan orszagbdl szarmaznak, amellyel kapcsolatban
a hatésadg mér kordbban megallapitotta, hogy az onnan szarmazé
LMBTI kérelmez&k menekiltek lehetnek. Mindazonéltal ez nem
indokolhatja, hogy olyan gyakorlatok alakuljanak ki, amelyek a
szexudlis orientaciojukat vagy nemi identitasukat nem kitalalo,
hanem csak késébb felfedd és valéban védelmet igényld
menedékkérdket kizarjak a védelembdl. A védelmet megtagadd
gyakorlatok két fajtaja lehetséges. Két eurdpai orszagban a res
judicata elvet alkalmazva a menekultligyi hatésdgoknak joga van
figyelmen kivil hagyni azokat az informéciokat vagy bizonyitékokat,
amelyeket — elvileg — mar az eljaras korabbi szakaszaban fel
lehetett volna tarni. Ezt az elvet rugalmasan is alkalmazzak, példaul
Ausztridban, ahol a menekdltligyi hatésag vizsgélhatja, mi volt az
oka annak, hogy késén éllitotta a kérelmezd, hogy & LMBTI. A res
judicata elv e variacidi nem dnmagukban problematikusak. A holland
esetjog azonban teljes mértékben kizérja a megkésett informacié
birdi felllvizsgalatat, tekintet nélkdl arra, mi az elkésettség indoka.
A res judicata elv ilyen rugalmatlan alkalmazésa elfogadhatatlan,
mivel egyértelmlen a védelem megtagaddsat eredményezi az arra
valéban raszoruld LMBTI kérelmezdk esetén. A megkésett felfedés
értékelésének masodik valtozata az, amikor ezt a szavahihet6ség
targykorében vizsgdlja a hatdsdg. Amint arra késébb ramutatunk,
ez nem automatikusan elfogadhatatlan abban az esetben, ha a
megkésett felfedés nem énmagaban mindsil a szavahihetdség
megkérddjelez8désének. Az, hogy egyes tények mely idépontban
kertlnek nyilvdnossagra, a szavahihet8ség vizsgalata soran
figyelembe veendd elemek pusztan egyike. Az informacié megkésett
felfedésének indokait mindig figyelembe kell venni.

7. Szdrmazdsi orszdginformdcid

A szdrmazasi orszaginformacié elengedhetetlen a menedékjogi
kérelmek elbfréldsdhoz. Objektivnek, teljesnek és megbizhatonak kell
lennie. Ennek megfelel6éen minden orszégjelentésnek tartalmaznia
kell az LMBTI emberek helyzetére vonatkozd informaciét. Az
informécionak nemcsak a meleg férfiak helyzetérdl kell szélnia,
hanem a leszbikusok, biszexualisok, transz emberek és
interszexualisok helyzetérdl is. Az informacionak nemcsak a
biintetéjogi rendelkezésekrdl kell beszamolnia: az LMBTI emberek
csalddjogi, munkajogi és tarsadalombiztositasi, esélyegyenléségi
jogi helyzetérdl is tartalmazzon adatokat, tovadbbd az LMBTI
emberek diszkriminacié és erészak elleni védelmével kapcsolatos
kozpolitikarél és annak gyakorlati megvaldsuldsardl. E tekintetben
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fontos szerepe van az Eurdpai Menekiltligyi Téamogatasi Hivatalnak.
Tovabbmenve, nagyon fontos, hogy a rendelkezésre 4llé szarmazasi
orszaginformaciot megfeleléen hasznaljak. Vilagos, hogy egyes
szarmazasi orszdgokban nagyon nehezen hozzaférhetéek az LMBTI-
helyzetrél sz6lé adatok, pont e csoport gyenge emberi jogi védelme
miatt. Az informdcio hidnya (példaul a bintetéjog alkalmazasardl,

a leszbikusok, transz és interszexudlis emberek helyzetérél) nem
tekinthetd a fenyegetettség hidnyanak. Ezen esetekben tovabbi
informaciokat kell gyUjteni a szarmazasi orszagban muikodd kisebb
LMBTI szervezetektdl, vagy — amennyiben lehetséges — a dontések
sordn figyelembe kell venni a pontos informéacio hidnyat, kiléndsen
,a kétely esetén a kérelmezd javéra dontés”elv alkalmazasaval.

8. Befogadds

Eurépédban a befogadd dllomasokon és fogdakban az LMBTI
menedékkérdk gyakran szembestlnek homoféb vagy transzféb
magatartassal, a hatranyos megkilonboztetéstél az erészakig. Ez
nemritkdn més menedékkérétdl, esetenként a befogado allomast
vagy fogdat fenntartd hatdsagi személyektél ered. Az ez elleni
fellépés keretében az LMBTI menedékkérék specidlis igényeire

és helyzetére megfelel® irdnymutatasokat és eljarasokat kell
kidolgozni. Ezek kozott elsérendli egy megfeleld és hatékony
panaszmechanizmus. Tovabbi alkalmas intézkedések példaul, ha az
LMBTI kérelmez&k részt vehetnek az elszélldsolds korilményeinek
ellenérzésében, valamint a befogadd és fogvatartési intézmények
személyzetének szakmai felkészitésében.



FOBB AJANLASOK

A jelentés az aldbbi 6sszes kérdéssel kapcsolatban megfogalmaz
ajanlasokat, amelyek kozott vannak igen konkrétak is. Ezen ajanlasok
az egyes fejezetek végén, illetve valamennyi ajanlas 0sszegyUjtve a
81. oldalon taldlhato. Fébb ajanlédsaink a kdvetkezdk:

1. El kell ismerni menekiilként azokat a leszbikus, meleg,
biszexuadlis, transz és interszexualis személyeket, akik
szarmazasi orszagaban a szexualis iranyultsaguk vagy
nemi identitasuk biintetend6 vagy ahol a biintetéjog
altalanos szabdlyait arra hasznaljak, hogy az adott szexualis
irdnyultsagot vagy nemi identitast eljaras targyava tegyék
vagy uld6zzék.

2. Aleszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis
kérelmez6ktdl nem elvarhatd, hogy a nem allami tild6zés
esetén allami védelmet keressenek, ha a szarmazasi
orszagban a szexualis irdanyultsaguk vagy nemi identitasuk
biintetendd, vagy ahol a hatésagok homofébok vagy
transzfébok.

3. Aleszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszexualis
kérelmez6ktdl nem elvarhaté vagy réluk nem feltételezhetd
az, hogy az lild6zés elkeriilése érdekében eltitkoljak a
szexudlis iranyultsagukat vagy a nemi identitasukat.

4. A belsé6 védelmi alternativa fogalmat ne alkalmazzak
azon leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis
kérelmezok ligyeire, akiknek a szadrmazasi orszagaban
biintetend6 az adott szexudlis iranyultsag vagy nemi
identitas.

5. A szexualis irdnyultsag vagy nemi identitas meghatarozasa
elvben 6nazonossag kérdése, és nem orvosi vagy
pszichiatriai kategdria. Az ligyintéz6ék, dontéshozok,
birdék és jogi segitséget nyujté személyek képzésére
van sziikség ahhoz, hogy jobban megértsék a szexualis
irdnyultsag és nemi identitas kérdését. A képzés hozzajarul
a sztereotipiakra épulé eljarasok megel6zéséhez.

6. A szexudlis irdnyultsag vagy nemi identitas megkésett
felfedése nem vezethet a védelem megtagadasahoz. Erre ne
keriiljon sor a res judicata elv rugalmatlan alkalmazasaval,
de azzal sem, hogy a megkésett felfedést 6nmagdaban a
kérelmez6 szexualis irdnyultsaga vagy nemi identitasa
hiteltelenségének jeléil veszik.

0SSZEFOGLALO

A szdrmazasi orszdginformacié mindig tartalmazzon a
leszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszexualis
személyek helyzetére vonatkoz6 adatokat, de ne kizarélag
a biintet6jog teriiletérél. Amennyiben a leszbikus, meleg,
biszexualis, transz és interszexualis személyeknek egy adott
orszagbeli helyzetérdl kevés vagy semennyi megbizhaté
szarmazasi orszaginformacio sem all rendelkezésre, ez

nem tekintheté ugy, hogy e csoportokat nem érik emberi
jogi jogsértések. E helyzetekben kiemelt fontossagot kap a
Jkétely esetén a kérelmez6 javara értékelés” elve.

A befogadasi és fogvatartasi intézményekben konkrét
intézkedéseket kell tenni a leszbikus, meleg, biszexualis,
transz és interszexualis menedékkéréknek a homoféb vagy
transzféb erészaktol valo védelmére.

Az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatalnak
prioritasként kell kezelnie a leszbikus, meleg, biszexualis,
transz és interszexualis kérelmezdék kérelmei elbiralasaval
kapcsolatos jo gyakorlatok azonositasanak és
Osszegylijtésének 6sztonzését és koordinalasat.
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1 BEVEZETO

HT egy meleg kameruni férfi. Hirom évig volt kapcsolata egy
masik férfival. Miutan egy szomszédja meglatta Sket a hatso
kertben csokoldzni, egy blinbanda igazsagszolgaltatasa”
kovetkeztében sulyos erészak dldozata lett. Segitségnyujtas
helyett a rendérség is részt vett a tdmadasban. A brit
menekdltigyi hatésdg megtagadta a menekdltkénti elismerését,
arra hivatkozva, hogy elkéltézhetett volna Kamerum mas részére,
ahol senki sem ismeri. HT szdmara elviselhetd lett volna, ha
eltitkolja a szexudlis identitasét. A legfelsébb birdsdg hatélyon
kival helyezte a dontést és kimondta, hogy a leszbikus, meleg és
biszexudlis embereknek joguk van szabadon és nyitottan élni.!

1.1 MIERT EPPEN AZ LMBTI KERELMEZ(K?

E tanulmany 6sszefoglalja a vildgon az elsé dsszehasonlitd kutatast,
amely az LMBTI menedékkérelmek eurdpai orszégokban torténé
elbirdlasanak modszereit vizsgélta. Evente sok ezer leszbikus, meleg,
biszexualis, transz és interszexualis (LMBTI) ember kér menedékjogot
az EU tagdllamaiban. Amint arra a fenti példa is ramutat, nemritkan
a menekdltligyi hatdrozatok problematikus nézetekre hivatkozva
szlletnek meg, e félreértések korrigaldsa érdekében kifejezetten

az érintett menedékkérelmek LMBTI-aspektusaira kell figyelmet
forditani. A mai napig alig tudunk valamit arrél, hogy az EU
kilonbozé tagallamaiban hogyan folyik az LMBTI kérelmezdk
menekiiltigyi eljrasa. Az EU Alapjogi Ugynoksége tobb jelentést
adott ki az Eurépai Unié tagallamaiban a homofdbia, a szexudlis
orientacié és nemi identitds miatti hatranyos megkilonbdztetés
kérdésérél2 Az Alapjogi Ugynodkség tarsadalmi jelentésének egyik
kovetkeztetése szerint:,A homofdbia, transzfébia és a szexudlis
orientacié és nemiidentitds miatti hatranyos megkuldnboztetés
kérdéskoreét tekintve szembetlinden hidnyoznak az egyetemi
kutatdsok és a nem hivatalos civil jelentések is a legtdbb EU-
tagdllamban és magénak az unidnak a szintjén is. (..) Az adathiany
elemzése azt mutatja, hogy a jelentésben vizsgalt valamennyi
tematikus kérdés tekintetében sulyos hidny van kvantitativ és
kvalitativ kutatasbol és statisztikabol!E jelentés szerint tovabba a

1 UK Supreme Court (Egyeslt Kirdlysag Legfelsébb birésag), 2010. julius 7., HJ
(Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, [2010]
UKSC 31;[20111 1 A.C. 596.569.

2 Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndksége: Homophobia and Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States Part | - Legal Analysis,
2008; Eurdpai Unié Alapjogi Ugynsksége: Homophobia and Discrimination
on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States Part Il - The Social
Situation, 2009; Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége: Homophobia, Transphobia
and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity,
Comparative Legal Analysis (frissitett vdltozat), 2010; Eurépai Unié Alapjogi
Ugynéksége: Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of
Sexual Orientation and Gender Identity in the EU Member States, Summary of
findings, trends, challenges and promising practices, 2010.

BEVEZETO

menedékjog az egyik olyan terllet, , amelyrdl feltlinéen kevés kutatas
készult az 6sszes EU-tagallamban’3

Tanulmdnyunk célja, hogy hozzajaruljon a fenti informaciéhiany
csokkentéséhez azéltal, hogy kiterjedt és kvalitativ kutatast készit
Ugyvédektdl, kormanyzati szervektdl, egyetemi oktatoktol és

civil szervezetektdl szarmazo adatok alapjan, valamint az LMBTI
menedékkérdkkel kapcsolatos szakpolitika és a joggyakorlat
lefrasaval. Ezen informaciok alapjan célunk az volt, hogy azonositsuk

— az LMBTI menedékkérdkkel kapcsolatos EU-tagallamokbeli
szakpolitikdk és joggyakorlat hasonlésagait és eltéréseit;

— atagallamok dltal tapasztalt problémakat és dilemmakat,
amelyekkel szembe taldljdk magukat az LMBTI menedékkérelmek
igazsdgos és hatékony elbirdlasa sordn;

— e problémakra és dilemmadkra a tagallamok altal talalt
megoldésokat, ,jo gyakorlatokat”;

— az EU-tagéllamok j¢é gyakorlataira, illetve a nemzetkdzi és eurdpai
emberi jogi szabalyokra alapulo javaslatokat.

lgy célunk az, hogy az LMBTI kérelmek elbiralasanak olyan eurépai
gyakorlatadhoz jaruljunk hozza, amely (a) teljes mértékben megfelel a
nemzetkdzi és eurdpai jognak, és (b) harmonizalt.

Az LMBTI emberi jogok az elmult években egyre tobb figyelmet
kaptak. Ezt jol példdzza az, hogy az els6 atfogd jelentés az EU-
tagéllamokban tapasztalhaté homofébidrdl 2008-ban jelent

meg.* Univerzélis jogi dokumentumként a szexudlis orientacio és
nemi identitas kérdéseire alkalmazandé hatalyos nemzetkdzi jogi
sztenderdekrél sz616 Un. Yogyakartai elvek 2007-ben késziltek

el® 2006-ban 54 tagallam kdzos nyilatkozattal fordult az Emberi
Jogi Tanacshoz a szexudlis irdnyultsdg és a nemi identitas miatti
erészakkal kapcsolatban. Ezt megelézéen Brazilia még 2003-ban
kisérelte meg, hogy a témaban hatdrozat szUlessen az Emberi Jogok
Bizottsagaban. 2008-ban 66 tagallam tdmogatta azt a Franciaorszag
és Hollandia vezette kezdeményezést, hogy egy kdzos nyilatkozatot

3 Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége: Homophobia and Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States Part Il - The Social
Situation (frissitett véltozat), 2010.

4 Lésd a 2.14dbjegyzetet.

5 Nemzetkdzi szakértéi tandcs a nemzetkdzi emberi jogi szabélyokrél és
a szexualis orientaciordl és nemi identitasrol, A nemzetkdzi emberi jogi
szabalyok alkalmazésénak elvei a szexudlis orientacidval és nemi identitassal
kapcsolatban (2007), www.yogyakartaprinciples.org.

6 Norvégia és mésok: Joint statement on Human Rights violations based on sexual
orientation and gender identity, 2006. december 1. Emberi Jogi Tanacs 3. Glés.
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sz0l6 hatérozatot tdmogatd orszagok szama mar 85 volt, azonban
a kezdeményezés nem kapta meg az Emberi Jogi Tandcs tagjai
tobbségének tdmogatasat.® Csupan harom honappal késébb
megtortént az attorés az Emberi Jogi Tandcsban Dél-Afrika sikeres
hatédrozati javaslatdval a diszkriminacié és a szexudlis orientacié
kapcsolatarol szol6 tanulmany elkészittetésérél.?

Tekintettel e fejlemények Ujszerliségére, nem meglepd, hogy az
LMBTI-kérdések a menedékjogi kontextusban csak nemrég kezdtek
figyelmet kapni. 2008-ban jelent meg az ENSZ Menekdltlgyi
Fébiztossdganak a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitason
alapulé menedékkel kapcsolatos Utmutatdsa. 2011 juniusaban

az Eurépa Tanécs emberi jogi biztosa jelentést adott ki az LMBTI
emberekkel szembeni diszkriminaciorol. A menedékjoggal foglalkozd
részben a jelentés a kdvetkezé kihivasokat és akadélyokat sorolja fel:
a szarmazasi orszagban fennallé LMBTI identitas kriminalizalasanak
kezelése, ideértve azt az elvérast, hogy az LMBTI emberek

titkoljak el szexudlis orientacidjukat vagy nemi identitasukat;

a szavahihetéséggel kapcsolatos megallapitdsok; valamint a
menedékkérdk szamara fenntartott befogadd allomasokon a
befogadasi feltételek.’® Az elsé harom kérdéssel ez a tanulméany is
részletesen foglalkozik.

Pillanatnyilag csak két elfogadhatdsagi dontést ismerlink az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag esetjogabol. Mindkettd kimondja, hogy Irdnban
a meleg férfiak bantalmazasa nem rendszerszint( probléma.’ Az
egyetlen, még nem elddntott kérelem, amelyet méar kommunikaltak
a korménynak, egy irdni meleg menedékkéré tgye.'?

Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosdnak jelentése egy tovabbi
aspektusra hivja fel a figyelmet: a nemi identitas kérdésével sem

az eurdpai kozosségi jog, sem az unids tagallamok joga nem
foglalkozik kifejezetten.’® A jelen kutatds azonban rdmutat arra, hogy
a,nemi identitas” kérdése a meghatérozott tarsadalmi csoporthoz
tartozas fogalmaban kifejezetten szerepel a spanyol és a portugal

7 Argentina és masok: Joint statement on sexual orientation and gender identity,
2008. december 18, ENSZ Kozgyilés, 70. plendaris Ulés.

8  Kolumbia és masok: Joint statement on ending acts of violence and related
human rights violations based on sexual orientation & gender identity, 2011.
marcius 22., Emberi Jogi Tandcs 16. Ulés.

9 EmberiJogi Tanécs: Human rights, sexual orientation and gender identity, A/
HRC/17/L.9/Rev.1 (2011. jdnius 17.).

10 Emberijogi biztos: Discrimination on grounds of sexual orientation and gender
identity in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2011. junius., 62-
69. 0.

11 EEJB (Dec), 2004. junius 22., F. v. Egyestilt Kirdlysdg, Appl. No. 17431/03; EEJB
(Dec), 2004. december 20., LI.N. v. Hollandia, Appl. No. 2035/04.

12 EEJB, KN.v. Franciaorszdg, Appl. No. 47129/09 (meleg irdni); EEJB D.BN. v.
Egyestilt Kirdlysdg, Appl. No. 26550/10 (leszbikus Zimbabwébdl), visszavonva,
miutan elhagyta az Egyesult Kirdlysagot.

13 Emberijogi biztos: Discrimination on grounds of sexual orientation and gender
identity in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2011. junius, 65. o.
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menedékjogi torvényben, illetve az osztrak és egyesilt kirdlysagbeli
szakpolitikai irdanymutatasokban.' Ugyan a nemi identitds
besorolhato a Kvalifikacios iranyelv 10(1)(d) pontjaban szerepld
,nemre vonatkozé szempontok”kdzé, ez egy egyértelmU hidnyossag,
mivel a tagallamok most akar feltételezhetik azt is, hogy a nemi
identitds nem relevans Ulddzési ok. A Kvalifikacios irdnyelv legutjabb
modositdsi javaslata mar tartalmazza a nemi identitast is.’®

Tekintettel arra, hogy az LMBTI menedékjogi esetek csak a
legutébbi években valtak vita targyava, nem meglepd, hogy
ebben a kérdésben Eurdpa-szerte igen eltérd a gyakorlat — ezt

az emberi jogi biztos jelentése’® is megjegyzi, valamint a jelen
tanulmany is részletesen bemutatja. Az eltérés akar az eurdpai

jog alkalmazasanak hidnyat is jelentheti.'”” Ez komoly probléma az
eurdpai szakpolitika szemszdgébdl. Az eurdpai menedékjogi politika
lényege a menekultstatusz és a nemzetkdzi védelem fogalmanak
harmonizélt értelmezése és alkalmazasa. Emellett azonban emberi
jogi kérdésrél van szé. Ha a menedékjogi szabalyok értelmezése

és alkalmazdsa egy vagy tobb eurdpai orszdgban az eurdpai
kozosségi jog altal eldirt szint alatti, ez az eurdpai jog sérelmén tul
aztis jelenheti, hogy a menedékkérék ezen orszagokba térténd
dtadasa is sérti az eurdpai jogot. Az emberi jogi normak terén ez
mar evidenssé valt: ha egy orszagban a sztenderdek nem érik el az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény altal megkivant minimumot, az
Egyezmény sérelmét jelentheti a menedékkérd dtadasa a kérdéses
orszagba.'® Tanulmanyunk rdamutat, hogy az LMBTI menedékkérék
esetében a tagallamok kozotti kilénbségek meggatolhatjak a
menedékkérd kérelem megvizsgalasaért felelds tagéallamba torténd
dtadasat.’® Kovetkezésképpen az eltérések kikuiszobolésére stirgbsen

14 Lésd: UK Home Office (Egyesdlt Kirdlysag Beltigyminisztérium): Asylum Instruction:
Sexual Orientation and Gender Identity in the Asylum Claim, 2010. oktober 6,
feltilvizsgalva: 2011. junius 13, Ausztridban a kételezd erejli Regierungsvorlage
kifejezetten emliti a nemi identitast, mint a tdrsadalmi csoport részét.

15 Eurdpai Unid Tanédcsa, EInokségi feljegyzés az allandd képviseldk bizottsdga
részére, Brisszel, 2011. julius 6., 2009/0164 (COD), ASILE 65, CODEC 1133.

16 Lasd fent, 62-69. 0.

17 Nemzeti szakérténk jelentette, hogy Bulgdria nem Ultette &t nemzeti
menekultigyi jogszabalydba a Kvalifikacios irdnyelv 10(1)(d) cikkében szerepld
definiciét a szexudlis orientacio mint Gldozési okrol.

18 EEJB, 2011.janudr 21, M.S.S. v. Belgium és Gordgorszdg, Appl. No. 30696/09.
19 Ezt nem fejtjik ki bévebben, mert nem sikerult elég empirikus bizonyitékot
taldlnunk dublini LMBTI esetekrél. Mindazonaltal lasd a belga kérddivet

(csecsen menedékkérdt nem kildtek vissza Lengyelorszagba a sok
bedramld homofdb csecsen miatt); a német kérdéivet (Verwaltungsgericht
[Kozigazgatasi birdsag] Schleswig-Holstein itélete, 2009. szeptember 7., 6 B
32/09: ideiglenes intézkedésben felfliggesztették az irdni meleg kérelmezé
dtadaséat annak kockazata miatt, hogy fallometrikus vizsgélaton kellene
dtesnie, ,amelynek emberi jogi sztenderdekkel valé dsszhangja legaldbbis
nagyon kétséges"); a holland kérddivet (két meleg kérelmezé szlovéniai
biztonségdval kapcsolatos per), Rechtbank (Regiondlis birdsag) Zwolle, 2008.
december 15,,08/27847, 08/27850; Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Allamtanacs kézigazgatasi illetékességu részlege), 2009.
szeptember 7., 200809455/1/V3; az irdni meleg kérelmezét az Egyestilt
Kirdlysdgban elutasitotték; Hollandia nem véllalta a felel6sséget, a birésagok
helybenhagyték a dontést, Rechtbank (Regiondlis birdség) Zwolle, 2007.
december 14, nr. 07/38475, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad



megoldasokat kell taldlni, nemcsak az LMBTI menedékkérék, hanem
az EU-tagéllamok és az egész Eurdpai Unid szempontjabol.

1.2 AZ LMBTI KERELMEZOK SZAMA, SZARMAZASI
ORSZAGOK

Az EU-tagéllamok legtdbbje nem gydijt statisztikai adatokat az LMBTI
menedékkérék szaméardl. Igy nem lehet megbizhaté pontossaggal
szamot adni az Eurdpai Unidba érkezd LMBTI menedékérdkrol.
Belgiumban és Norvégidban azonban rendelkezésre dlinak statisztikai
adatok.2°

1. sz. tdbldzat: LMBTI déntések Belgiumban
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legaldbb 54 kérelmet nyujtottak be, amelybdl legaldbb 29 esetben
menekdltstatuszt vagy humanitérius védelmet kapott a kérelmezé.2!

Okunk van feltételezni, hogy az LMBTI kérelmezdk valddi szama ennél
magasabb. Jelentéstinkben végig (és kuldndsen a 7. fejezetben)
bemutatunk olyan példédkat, ahol az LMBTI kérelmezdk csak azutan
fedik fel magukat a hatésagnak, amikor méar az elsé menedékjogi
kérelmik elutasftasra ker(ilt. Erthetd médon a hatésagok igencsak
Ovatosak, és azt feltételezik, hogy a kérelmezék valdtlanul, csak a
védelem megszerzése érdekében 3llitjdk, hogy &k is LMBTI-k lennének.
Tagadhatatlan azonban, hogy vannak olyanok is, akik az LMBTI
identitasuk miatti Uldozés elél menekultek el szarmazasi orszagukbdl,
de més alapon probaltak menedékjogot kapni. Lehet, hogy kezdetben

Ev Osszes menedékjogi dontés LMBTI menedékjogi dontés LMBTI esetek a dontések
szazalékaban

2008 8 964 226 2,52%

2009 8883 362 4,08%

2010 13170 522 3,96%

Osszesen 2008-2010 31017 1110 3,58%

Forrds: Commissariat Général aux Réfugié et aux Apatrides (Menekdiltiigyi és Hontalantigyi Altaldnos Biztos), éves jelentés, www.cgra.be/fr/Publications/2_Rapport._

annuel, 2011. julius 28-i hozzdférés

2. sz. tdbldzat: LMBT déntések Norvégidban

Ev Osszes menedékjogi dontés LMBT menedékjogi dontés LMBT %
2008 9700 2 d 1 Q 3 0,03%
2009 15686 17 09 17 0,11%
2010 16 455 19d 79 26 0,15%
Osszesen 2008-2010 41 841 38 d 8 Q 46 0,11%

Forrds: Norwegian Directorate of Immigration (Norvég Bevdndorldsi lgazgatésdg), www.udi.no/Norwegian-Directorate-of-Immigration/Oversiktsider/Statistikk-/Asylum/

Asylum-decisions-in-first-instance-by-outcome-and-nationality--/, 2011. julius 28-i hozzdférés

Megkozelité adatbdl tobb is rendelkezésre &ll. A svéd migracios
tandcs 2002-es becslése szerint a Svédorszagban szexudlis orientacid
vagy nemi identitds alapjan menedékjogot kérék szama évente kb.
300 f6 volt. Hollandidban a homoszexudlis vagy transz menedékkérék
szama évente nagysagrendileg a kétszdzat éri el. Olaszorszédgban a
belligyminisztérium tajékoztatdsa szerint 2005 és 2008 eleje kdzott

van State (Allamtandcs igazségszolgaltatasi részlege), 2008. mércius 11.,
200800250/1. A kérelmezé az Egyesiilt Kirdlysdgban menedékjogot kapott
a felUlvizsgalat utdn, az Eurépai Parlament nyomasanak hatéséra http://
www.unhcr.org/refworld/docid/47da75002.html. Egy finn interszex tigyben
a kérelmezét nem adték at egészségligyi okokbol, mivel a kérelmezének
hormonilis és pszichologiai kezelésre volt szliksége, amelyet mar
Finnorszagban elkezdtek — ez nem ltszik kapcsolddni az Olaszorszagban
elérhetd kezelés kérdéséhez.

20 2011. julius elsejétél az Egyesult Kirdlysag is az esetjogi informéacios
adatbdzisban statisztikdkat fog gyjteni (forrés: Bill Brandon, menekdlttgyi
igazgatéhelyettes, 2011. junius 9.).

szégyenérzetbdl vagy félelembdl hallgattak az LMBTI-létikkel
kapcsolatos problémaikrol, vagy nem tudtak arrél, hogy az LMBTI-Iéttel
kapcsolatos élményeik miatt is részestlhetnek védelemben. Méasok
akar nem is LMBTI-Iétlikkel kapcsolatos okok miatt kaptak védelmet,
és ezért lathatatlan maradt a menekiléstk LMBTI-vel 6sszefliggd oka.
Bar ez eléfordulhat meleg kérelmezdk esetén is, leginkabb mégis

a leszbikus, biszexudlis, transz és interszexualis kérelmez&k esetén
jellemzé, tekintettel alulreprezentéltségukra (I&sd az 1.6 pontban). Az
is vitathatatlan, hogy lesznek olyanok is, akik az orszagban jogszer(
statusz nélkul élnek, de sohasem fognak menedékjogot kérni szégyen,
megbélyegzés és félelem miatt. Ennek megfeleléen azt feltételezzik,
hogy ez egy Iétez6, am pontosan meg nem széamolhaté sokasag.

21 Emberijogi biztos: Discrimination on grounds of sexual orientation and gender
identity in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2011. junius, 66. o.
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A norvégiai és belgiumi LMBTI menedékkérék szama kozotti
kulonbség szembetlind és nehezen magyarazhaté. Ha a belga
dontések 3,58%-o0s atlagat kivetitjik az EU-ban 2010-ben benyujtott
menedékkérelmek szamara (235 900%2), becslésiink szerint
hozzévetdleg 8 450 LMBTI menedékkérd lenne az EU-ban évente.
Ezzel szemben a norvég 0,11%-0s dtlaggal szamitva ez azt jelentené,
hogy évente nagysagrendileg 260 kérelmezé lenne Eurépaban.

Ez azonban valdszindtlendl alacsony szamnak tlnik, hiszen csak a
svéd és holland hatésagok mar évi 300-ra, illetve 200-ra becsulték
az LMBTI menedékkérdk szamat. Tehat tovabbi kutatdsokra van
szUkség e téren. Mindaddig a belga szézalékot javasoljuk az

LMBTI menedékkérék megbizhatobb indikatoraként kezelni. Ezen
tulmenden nem hunyhatunk szemet a rejtézkddd kérelmezok felett.
E vélelmek alapjan egy durva becsléssel azt mondhatjuk, hogy
évente legfeljebb 10 000 LMBTI menedékkérelemrdl lehet szé az
Eurépai Unio tertletén.

Mivel megbizhatd statisztikai adatok nem éllnak rendelkezéstinkre,
lehetetlen megmondani, mely szdrmazasi orszagbdl hany
menedékkérs érkezik. Ennek ellenére a jelentés elkészitésében részt
vevd nemzeti szakértdk altal felhozott példak alapjan egyértelmd,
hogy az LMBTI menedékkérék a vilag legaldbb 104 orszagabol
érkeztek.2 Létszamukat nem lehetséges szamszerUsiteni, mert a
jelen kutatds sordn a szdrmazasi orszagokrdél szélé adatokat nem
kvantitativ céllal gyUjtottik, ezért erre nem hasznalhatdak fel.

1.3 MODSZERTAN

Az uniés tagallamokban fennallé gyakorlatok felmérése érdekében
2010 oktoberében egy kérdéivet2* kildtink el az 6sszes EU-tagallam
nemzeti szakértéjének, Esztorszag, Lettorszag és Luxemburg

22 UNHCR: Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries 2010, Statistical
overview of asylum applications in Europe and selected non-European countries,
2011 http://www.unhcr.org/4d8c5b109.html.

23 Ezen orszagok tobbek kozott: Afganisztan, Albania, Algéria, Angola,
Azerbajdzsan, Banglades, Barbados, Bolivia, Bosznia-Hercegovina, Brazilia,
Burundi, Chile, Costa Rica, Dél-Afrika, Egyesult Arab Emirségek, Egyeslt
Allamok, Elefantcsontpart, Flldp-szigetek, Horvatorszag, Kamerun, Katar,
Kina, Kolumbia, Kongd (DRC), Kozép-afrikai Koztarsasag, Kuba, Dominikai
Koztérsasag, Ecuador, Egyiptom, Eritrea, Esztorszag,* Etiopia, Fehéroroszorszag,
Gambia, Gruzia, Ghdna, Guatemala, Guinea-Conakry, Guyana, Honduras,
India, Indonézia, Irdn, Irak, Izrael, Jamaika, Jemen, Jorddnia, Jugoszlavia (FRY),
Kazahsztan, Kenya, Koszové, Libanon, Libéria, Libia, Litvania,* Maceddnia,
Malawi, Malajzia, Mali, Marokkd, Mauritania, Mauritius, Mexikd, Moldova,
Mongolia, Nepél, Nicaragua, Niger, Nigéria, Orményorszag, Pakisztan,
Palesztina, Panama, Paraguay, Peru, Romania,* Ruanda, Oroszorszag, Saint
Vincent és a Grenadine-szigetek, Szaud-Ardbia, Szenegdl, Szerbia, Sierra Leone,
Szlovakia,* Szomalia, Sri Lanka, Szudan, Szfria, Tadzsikisztan, Tanzania, Thaifold,
Togo, Trinidad és Tobago, Tunézia, Torékorszag, Tirkmenisztan, Uganda,
Ukrajna, Uzbegisztan, Venezuela, Vietndm, Zambia, Zimbabwe. Csillaggal
jeloltik a jelenleg EU-tagéllamokat.

24 Ezt kdzzétettuk a http://www.rechten.vu.nl/nl/images/QUESTIONNAIRE%20
Fleeing%20homophobia_tcm22-236622.pdf weboldalon.
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kivételével, ahol a megkeresett szakérték nem tudtak LMBTI
kérelmez&krél tajékoztatast adni. A kutatsba bevettik Norvégiat
(amely ugyan nem EU-tagallam, de bizonyos tekintetben részt vesz
az EU menedékjogi acquis-ban) és Daniat (amely EU-tagdllam, de
jelenleg nem vesz részt a menedékjogi acquis-ban).2> A nemzeti
szakértéket a COC Netherlands, a VU University Amsterdam
migracios jogi kutatasi programja és a projektben részt vevd
szervezetek: az Eurdpai Menekiltlgyi Tanécs (ECRE, és az Eurdpai
Menekulttgyi Halozat, ELENA), a Magyar Helsinki Bizottsag, és az
Olasz LMBT Jogdszok Egyesilete (Avvocatura per i diritti LGBT/

Rete Lenford) kapcsolati haldjan keresztil azonositottuk. Segitséget
nyujtott a Nemzetkdzi Leszbikus, Meleg, Biszexudlis, Transznem(

és Interszexudlis Szovetség eurdpai régidja (ILGA-Europe) és az

ENSZ Menekultugyi Fébiztossaganak genfi irodaja is.26 A kérddivek
mindegyike tartalmazza az alapjaul szolgalé forrasokat. A nemzeti
kérdéivek tobbsége a projekt honlapjan is megtaldlhaté lesz?” Egyes
tagallamok tekintetében a nemzeti szakérték véleménye az volt,
hogy a nemzeti kérdéiv még anonimizalt formédban sem hozhaté
nyilvdnossagra a személyes adatok sérelme nélkil, ezért nem jérultak
hozza az orszagukrél sz616 kérdéiv publikalasahoz. gy a finn, az ir,
aroman és a spanyol kérddiveket nem hoztuk nyilvdnossagra. Ezen
orszagok irdnt érdeklédd olvasoink tovébbi informacidkért felvehetik
a kapcsolatot a nemzeti szakértékkel. Ha a jelentésben szereplé
egyes orszagokkal kapcsolatos informacidhoz nem kapcsolddik
labjegyzet, az informéacié az adott orszagrol szolo kérddivbo!
szarmazik, ebbdl az olvaso tajékozoddhat a forrasrol.

A kérdéiv alapu kutatasoknak egyik nagy elénye, hogy foldrajzilag
igen kiterjedt kutatast tesznek lehetévé. Ez a jelen kutatasra is igaz.

A projekt kiterjedt szamos olyan orszagra, amelyet kérdéivek nélkul
nem tudtunk volna lefedni. Mindazonaltal egy kérd6ives kutatast két
6 probléma nehezit. Egyrészt nehéz kontrollaIni, a nemzeti szakérték
hogyan értelmezik a kérddiv szovegét. A korilményekbdl adédo
kuldnbségek miatt a szandékolttdl eltéréd mddon is értelmezhetik a
kérdéseket, illetve forditva, mi magunk is méashogy értelmezhetjik

a nemzeti szakértdk dltal megadott tdjékoztatast, mint ahogy azt
maguk a szakérték értették. A félreértelmezés kockazatét tobbféle
maodon probéltuk csdkkenteni: (a) a kérddiv hivatkozésai az EU
menedékjogi szabdlyrendszerére éptilnek; (b) a kérddivvel kapcsolatos
kérdéseik kozos, e-mailen torténd megbeszélésére Osztondztik a
nemzeti szakértéket a kdzos fogalmi keretek kialakitasa érdekében;
(0) a beérkezett nemzeti kérd6ivekrél tovabbi kérdéseket tettlnk fel,

25 Svéjcbdl csak részlegesen megvélaszolt kérddiv érkezett. Izraelt, egy tarsult
allamot, szintén bevettlnk a kutatasba, mert torténetesen ismertiink ottani
LMBTI aktivistakat és szerettlink volna bemutatni egy olyan orszagbeli
helyzetet is, amelynek menekultmeghatarozasi rendszerét semmilyen modon
nem befolydsoljak az uniés rendeletek és irdnyelvek.

26 Azl melléklet tartalmazza a részt vevé nemzeti szakértok felsoroldséat. A
tandcsado testulet tagjai a Il. mellékletben taldlhatok.

27 www.rechten.vu.nl/fleeinghomophobiareport



valamint, ahol sziikséges volt, megkértiik a nemzeti szakértdket a
kérdodivek adaptéldséra; (d) a konzisztencia biztositdsa érdekében a
jelentés elsd valtozatat egy kétnapos taldlkozdn vitattuk meg, amelyen
valamennyi nemzeti szakérté részt vett; végll (e) a jelentés utolséd
valtozatat minden szakértének elkuldtik, hogy kikiszobdlhessék, hogy
a jelentésben az orszdgukkal kapcsolatban hibdk és pontatlansdgok
fordulhassanak elé. A kérdéiv alapu kutatas mésik problematikus
aspektusa az, hogy a nemzeti kérdéivek elkertilhetetlentl killonbdzédek
lesznek. Ez tdbb tényezd miatt van igy, elsésorban az eltérd kutatasi
kornyezet az oka (egyes tagéllamokban a legtobb relevans informacio
szakpolitikai irdnymutatasokat és esetjogot tartalmazé on-line
adatbazisokban rendelkezésre 4llt, mig masutt a nemzeti szakértéknek
az adatgyjtést az alapoktdl kellett elkezdenitik), masrészt a nemzeti
szakérték eltérd szakértelme és szakmai hattere (tudomanyos palyat
folytatd szakember, jogdsz, civil szervezeti szakértd). Minden nehézség
ellenére a kutatasi modszertan lehetévé tette, hogy elkészljon az elsd,
egész Furdpara kiterjedd kutatas az LMBTI menedékjogi esetekrdl. A
maodszerlinkkel egyutt jard korlatok is aldtdmasztjdk azonban, hogy

az eurépai LMBTI menedékjogi kérdésekkel kapcsolatos adathidny
csokkentése érdekében tovabbi, masfajta mddszertant alkalmazd
kutatdsokra van szikség.

Amint azt az el6z8ekben is frtuk, a jelentés megirasdba szamos
szakértdt vontunk be. Fontos azonban leszdgezniink, hogy az

itt megjelend elemzés csak két szerzé munkdja. Elemzéstinket
megvitattuk a nemzeti szakértdkkel és a tandcsado testilettel,
torekedtink arra, hogy a lehetd legtébb szempont megjelenhessen.
Mindazonaltal a jelen széveg nem feltétlen tikrozi a megkeresett
szakértdk vagy az 8ket alkalmazd szervezetek véleményét.

1.4 TERMINOLOGIA

A jelentésben haromfajta kifejezéskészletet hasznalunk. A
kifejezéskészletek egyik tipusa annak meghatarozasara vonatkozik,
hogy mi torténik az EU-tagallamokban. A masodik tipus az LMBTI
kérdésekre vonatkozik. A harmadik a menedékjogi kérdésekhez
kapcsolodik.

1.4.1 JOGSZABALYOK, SZAKPOLITIKA, GYAKORLAT
Kérdsiviinkben az EU-tagéllamok jogszabalyairdl, szakpolitikairdl és
gyakorlatardl érdeklédtiink. Jogszabdlyok alatt elsésorban az frott és
kotelezé erejl jogi szabalyokat értjuk, amelyek a nemzeti parlament
részvételével zajlo eljarasban kerultek elfogadésra. A legtébb eurdpai
orszagban a parlament &ltal elfogadott jogszabélyok felhatalmazzak
a végrehajté hatalmat, hogy frott, kotelezd erejl jogi szabalyokat
fogadjon el, amelyeket szintén a jogszabéalyok csoportjahoz
soroltunk. Ennek illusztraciéja a holland idegenrendészeti torvény
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(amelyet a parlament fogadott el), amely alapja az idegenrendészeti
kormanyrendeletnek és az idegenrendészeti rendeletnek (mindkettét
a végrehajtd hatalom alkotta). A szakpolitika (policy) kifejezést
hasznaljuk arra, hogy a végrehajté hatalom a térvényalkoto
hatalomtdl kapott felhatalmazasa alapjan dontéseket hoz. A
szakpolitikdk gyakran irdsos format dltenek, azonban ezeket nem
fogadja el a parlament gy, mint a formdlis jogszabalyokat — ezeket
a dokumentumokat nevezziik szakpolitikai irdnymutatdsoknak. Egyes
orszagokban szakpolitikdnak neveznek bizonyos konzisztensen
alkalmazott koztisztviseldi gyakorlatokat is, amelyeket az egyenld
bandsmod elve miatt valamennyi esetben alkalmazni kell.
Meglatdsunk szerint ez utébbi értelmezés a jelentés kontextusdban
kevéssé relevans, viszont dtvezet a harmadik éltalunk hasznélt
kifejezésre, a gyakorlatra. A jelen tanulményban a gyakorlat fogalmat
tdg értelemben hasznaljuk. Egyedi esetekre vonatkozik, és egyarant
kiterjed az egyedi esetekre és a konzisztens magatartasi mintakra. Az
utébbiak esetében a szdvegben ezt kuldn jelezzik. J6 gyakorlat alatt
azokat a jogszabalyokat, szakpolitikdkat vagy gyakorlatokat értjik,
amelyek elésegitik az LMBTI jogok érvényesiilését.

1.4.2 LMBTI

A tanulményban kozponti fogalmak a szexudlis irdnyultsag és a

nemi identitds.2 A szexudlis irdnyultsdg/orientdcié egy ember azon
képességét jelenti, hogy érzelmi vagy szexudlis vonzalmat és intim
viszonyt |étesitsen mas nemU emberekkel (ebben az esetben az illetd
heteroszexudlis irdnyultsagu), vagy azonos nemdtekkel (@amikor is
valaki leszbikus vagy meleg), vagy tobb kilénbdzé nemU emberrel
(ebben az esetben az illeté biszexudlis). Megprobalunk tdvol maradni
az ezen kifejezéseket korllvevd politikai és elvi vitaktdl, de ez nem
mindig lehetséges. Egyes menedékjogi tigyekben példdul nagyon is
lényeges, hogy az az Snmeghatarozasa szerint leszbikus vagy meleg
ember, aki hazassdgot kotott és gyermeke(i) vannak, ténylegesen
leszbikus vagy meleg, avagy biszexualis vagy heteroszexualis.

A nemi identitds (gender identity) azt jel6li, hogy az ember hogyan

éli meg a tarsadalmi nemét (gender), amely szlletéskori nemével
vagy egybeesik, vagy nem. Ideértjik az ember sajt testtudatat
(amelyhez — ha a szabad vélasztas lehetésége adott - a testi
megjelenés vagy mas funkcié orvosi, sebészi vagy mdas modon
torténd megvéltoztatdsa kapcsolddhat) és a megjelenés més formait
is, mint példaul a ruhazat, a beszéd és a kiilonbozd viselkedésmaodok.
Ajelen tanulmanyban a nemi identitas fogalma alatt a transz és
interszexudlis embereket értjuk.

28 AYogyakartai elvekre tdmaszkodva hasznéljuk a szexudlis irdnyultsdg és nemi
identitds kifejezéseket. Més kifejezések esetén arra torekedtiink, hogy az ILGA-
Europe szohasznélatat kovessuk.
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Az interszexualitds azt jel6li, amikor az ember teste nem felel meg

a ndi vagy férfi testrél kialakult sztenderdeknek. Az interszexualitas

a szexudlis fejlédés tobbféle véltozatadt magéba foglald
esernyéfogalom, amely diagnosztizélhatd velesziletett allapotokat
takarhat, amikor egy személynek a kromoszémai, a szaporoddszervei
vagy az anatomiai neme atipikus.

Az elébdjds (coming out) az LMBTI emberek sajat maguk
elfogadasénak folyamatét jeloli. Az ember elészor sajat magaban
alakit ki leszbikus, meleg, biszexudlis, transz vagy interszexualis
identitast, amelyet késébb vagy felfed masok el6tt, vagy nem.
Hangsulyozzuk, hogy az dnazonositds igen Iényeges eleme ennek
a folyamatnak. Egy monogadm heteroszexudlis hdzassagban é16
ember is megélheti sajat magat akar leszbikusnak, melegnek vagy
biszexualisnak. Az LMBTI identitas nyilvanos véllaldsa lehet az
elébujas része, de nem elengedhetetlen hozza.

A kriminalizdcio kifejezést a jelen tanulmdanyban igen gyakran
hasznaljuk. Ezalatt azokat a jogszabdlyokat értjik, amelyek az azonos
nem (a beleegyezési korhatarnal idésebb, beleegyezd) személyek
kozotti szexudlis cselekményeket blincselekménnyé nyilvanitjak.

A jogszabalyok magukat a kriminalizalt szexudlis aktusokat csak
elvétve hatarozzak meg, a birésdgok azonban tipikusan barmely
erkolcstelennek tartott szexudlis aktust értenek ezalatt. A vildg 76
orszagaban buntetni rendelik a beleegyezési korhatart betdltott,
beleegyezéssel torténd homoszexudlis aktusokat, kozulik 40
orszagban kifejezetten csak a férfiak kozotti szex tilos.

1.4.3 MENEDEKJOG

Az alfejezet célja, hogy a nemzetkozi és az eurdpai menekdltjog
néhany kdzponti fogalmat bemutassa. Nem célunk e kdzponti
fogalmakkal kapcsolatos szakmai vitdk bemutatédsa, pusztan azt
kivanjuk elérni, hogy a tanulményban hasznalt kifejezésekkel
kapcsolatban alapvetd téjékoztatast nyujtsunk. Részletes informaciot
az igen kiterjedt szakirodalom nyujt.?°

A menekdltjog szerint azok az emberek, akiknek szarmazasi
orszagukba visszatérve a szabadsagat vagy életét meghatérozott
kockézatok fenyegetnék, védelmet kaphatnak a visszatéréssel
szemben. A menekiltjog kdzponti fogalma a menekdilt. Az 1951.
évi genfi egyezmény?® értelmében menekdlt az, aki faji, vallasi
okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi

29 A menekdiltjogrél szol6 ltaldnos mdvek: James C. Hathaway: The Law of
Refugee Status, Toronto/Vancouver: Butterworths, 1991; James C. Hathaway:
The Rights of Refugees under International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005; Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam: The Refugee in
International Law, Oxford: Oxford University Press, 2007 (3. kiadas). Az eurdpai
menedékjogrol sz616 legfontosabb altaldnos mU: Hemme Battjes, European
Asylum and International Law, Leiden: Brill, 2006.

30 United Nations Treaty Series 189., 137. 0.
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csoporthoz valé tartozasa vagy politikai meggy6zédése miatti
ldozéstél vald megalapozott félelme miatt az &llampolgarsaga vagy
szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagon kivil tartdzkodik 3!

Az EU-tagéllamokban e fogalom alkalmazasat minimumszinten a
Kvalifikacios iranyelv harmonizalta 32

A menekultet nem lehet visszakildeni szarmazasi orszégaba — ez
un. refoulement lenne, amit az 1951. évi genfi egyezmény 33. cikk
(1) bekezdése tilt. Az elmult évtizedekben tartézkodasi engedélyt
eltéré jogi alapon is biztositottak.33 Tilos a szarmazasi orszagba vald
visszakildés, ha az érintettet a halalblntetés, vagy kinzas, embertelen
vagy megaldzd banasmod vagy bintetés valodi veszélye fenyegeti.
E tilalomrdl kifejezetten rendelkezik az ENSZ kinzas elleni
egyezménye (3. cikk), mig mas esetekben egyes nemzetkozi
feligyeleti szervek alkottdk meg ezt a szabdlyt a haldlbiintetés és

a kinzas vagy embertelen vagy megalazé bandsmaod tilalmabol
kiindulva.3* E gyakorlat harmonizaldsa és modositasa érdekében a
Kvalifikdcios irdnyelv bevezette a kiegészité védelem fogalmat. Ez a
védelem a Kvalifikacios irdnyelv 1. cikke alapjan biztosithaté annak,
akit szarmazasi orszagéba valé visszakiildése esetén az alabbiak
valddi veszélye fenyegetne:

— haldlbuntetés kiszabdsa vagy végrehajtasa;

—  kinzas vagy embertelen vagy megaldzé banasmaod vagy
blntetés;

— nemzetkozi vagy bels fegyveres konfliktushelyzetekben
felmertlé megkulonboztetés nélkuli erészak kovetkeztében
polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége 3

A menekultdefinicidban szerepld lldézés fogalom az élet vagy

31 A menekultdefinicionak vannak més elemei is, amelyek a tanulmany
kontextusaban azonban nem relevansak.

32 ATandcs 2004/83/EK (2004. &prilis 29.) irdnyelve a harmadik orszagok
dllampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekltként vagy a mas
okbol nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirél
és az e statuszok tartalméra vonatkozé minimumszabalyokrél, HL L 304/12,,
2004. szeptember 30.,, 12-23. 0, az atdolgozott Kvalifikacids irdnyelv legujabb
valtozata a Tandcs szovege, Eurdpai Unid Tandcsa, EIndkségi feljegyzés az
dllandd képviselk bizottsdga részére, Briisszel, 2011. julius 6., 2009/0164
(COD), ASILE 65, CODEC 1133.

33 Egyesek szerint e védelmet a menekultkénti elismerés helyett nyUjtottak
(azoknak, akiket régebben konvencios menekiltnek ismertek volna el),
azonban masok szerint a menekultkénti védelem mellett nydjtjék (azoknak,
akik régebben nem ismertek volna el menekultként, és akiket visszakuldtek
volna a szdrmazasi orszagukba). A jelen kontextusban e vitat félretehetjik.

34 PIL.EEJB 1991. marcius 20-i itélete a Cruz Varas v. Svédorszdg Ugyben, Ser. A.Vol.
201., az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkérdl; Emberi Jogi Bizottséag, C. v.
Ausztrdlia, 2002. november 13., no. 900/1999 az ENSZ Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyénak 7. cikkérdl.

35 Alegutolso kitétel megfogalmazésa igen problematikus. Lasd az EU Birdsdganak
2009. februar 17-i itéletét az Elgafaji v. Staatsecretaris van Justitie, C-465/07.



szabadsag veszélyeztetésére vonatkozik (Idsd az 1951. évi genfi
egyezmeény 33. cikk (1) bekezdését). A, szabadsag veszélyeztetése”
fogalom meglehetésen homaélyos. Az évek sordn az Gldézés fogalmat
egyre inkdbb az emberi jogi normakbdl kiindulva kezdték értelmezni
és alkalmazni. Ezt tUkrozi a Kvalifikdcios irdnyelv is, amely 9(1)(a)
cikkében Gldézésnek mindsiti azokat a cselekményeket, amelyek
jellegtknél vagy ismétl¢désiiknél fogva elegendden sulyosak

ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat sulyosan megsértsék. A
bekezdés (b) pontja arra a lehetdségre vonatkozik, amikor kilonbdzd
intézkedések egylttese jelent Uldozést, mivel azok elég sulyosak
ahhoz, hogy az érintett személyre hasonlé modon hassanak.

Klasszikus esetben az ldodzés kormanyzati tisztvisel6k altal elkovetett
cselekedetekbdl all (pl. rend6érok vagy titkosrendérok megkinozzék a
gyanusitottat), 6k az Uldézék. Ha azonban az emberi jogi jogsértések
nem a hivatalos vagy de facto hatésagoktél erednek, hanem

nem dllami szerepl&ktdl (pl. csaldadtagoktdl vagy blinbandaktél),

a menekdltstatusz vagy a kiegészité védelem szempontjabdl ez

is relevans lehet. Ilyen esetben az emberi jogi jogsértést Gldozési
cselekménynek kell tekinteni, ha a hatésdgok nem hajlanddak vagy
nem képesek ezekkel szemben védelmet biztositani (Kvalifikacios
iranyelv 6(b) cikk és 7. cikk).

Onmagéban az, hogy a menedékkérérél bebizonyosodott, hogy
megalapozottan fél az Glddzéstél, nem jelenti, hogy az érintett
menekdltstatuszt kaphat. Az Gldozéstdl vald megalapozott
félelemnek bizonyos okok miatt kell fennalinia (az 1951. évi

genfi egyezmény 1A és 2. cikke): faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozds, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozas

vagy politikai meggy6z&dés miatt. A menekultfogalom kdzponti
eleme a diszkriminacié. A kutatds kontextusaban az tild6zési

okok kévetelményének két aspektusa relevans. Elsésorban: a
Kvalifikdcids irdnyelv 10(1)(d) cikke kimondja, hogy a szérmazasi
orszag kordlmeényeitdl figgéen a menekdiltdefinicioban szerepld
meghatdrozott tarsadalmi csoportnak mindésilhet az a csoport

is, amely tagjainak kdzos jellemzdje a szexudlis iranyultsdgon

alapul. Ugyan ezt mar 1981-ben legaldbb egy EU-tagallamban
elismerték,36 az iranyelv e rendelkezése alapjan nem tagadhatd meg
a menekdltstatusz az LMB kérelmez&ktél azon az alapon, hogy nem
felelnek meg az tldozési ok kovetelményének 37 A nemi identitds

36 Hollandia volt az els6 orszag, ahol Gldozési okként elismerték a szexudlis
orientaciot, az Afdeling rechtspraak van de Raad van State (Allamtanacs
igazsagszolgaltatasi részlege), 1981. augusztus 13, Rechtspraak
Vreemdelingenrecht 1981, 5, Gids Vreemdelingenrech (oud) D12-51.

37 Azeurdpaijog befolydsét illusztralja az izraeli példa, amely nem EU-tagéllam és
igy nem kotelezé erejli a Kvalifikdcios irdnyelv. A kutatdsban részt vevé izraeli
szakértd szerint Izrael nem ismeri el az LMBTI embereket, mint lehetséges
tarsadalmi csoportot tagjait. Dania (amely EU-tag, de nem kotelezi a
Kvalifikdcios iranyelv) viszont elismeri, hogy az LMBTI emberek egy tarsadalmi
csoportot. Dénia esetében ez a fejlemény megeldzte a Kvalifikacids irdnyelvet,
inkdbb a nemzeti jogfejlédést és nem az EU-jog szabdlyait tikrozi.
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kérdése nem jelenik meg kifejezetten a Kvalifikaciés irdnyelvben,
azonban a 10(1)(d) cikkben szerepld ,nemre vonatkozd szempontok”
ala tartozénak tekinthetd, és valdszinlleg az dtdolgozott Kvalifikdcids
irdnyelvben mar kimondottan megjelenik majd. Mdsodsorban:

a Kvalifikdcios irdnyelv 10. cikk (2) bekezdése az tldézési okok

egy masik, széles korben elfogadott szempontjat fektette le: az
érintettnek tulajdonitott Gldozési okokat. A kutatdsunk szdmdra

ez akkor relevéns, amikor valaki homoféb vagy transzféb erészak
aldozatdva valik azért, mert masok tévesen azt gondoljak réla, hogy
6L, M, B, Tvagy I. Egy masik példa erre az, amikor egy ember LMBTI
identitdsat a valldsi szabalyok megsértésének vagy a hivatalos
ideoldgidval szembeni tiszteletlenség jelének tekintik. Mindkét
esetben az érintett egy neki tulajdonitott Ulddzési ok miatt Gldozési
cselekményektdl félhet, és ezért menekiltnek tekinthetd.

A menekultlgyi eljarasnak nincsenek kimondott nemzetkdzi jogi
eléirdsai. Az Eljarasi iranyelvben3® az Eurdpai Unid megalkotta

a menekulttgyi eljards minimumsztenderdjeit. A tagallami
gyakorlatnak e minimumsztenderdeknek meg kell felelnie.

1.5 A PROJEKT CELJAI ES CELCSOPORTIJAI

A projekt kiindulépontja az volt, hogy rendkivil kevés adat &ll

arrél rendelkezéstinkre, hogy az Eurdpai Unidban mi torténik az
LMBTI kérelmezék menedékjogi kérelmével. Célunk az volt, hogy
csokkentsuk az informéaciohianyt azéltal, hogy informéciot gydjtink,
majd azt terjesztjik.

Az 8sszegyjtott informaciobol két 6 kovetkeztetést lehet levonni:

1. Az unios tagéllamok kozott jelentds eltérések vannak az LMBTI
menedékjogi kérelmek elbiralasa terén.

2. Az unios tagéllamokban érvényestilé gyakorlatok némelyike
problematikus a nemzetkdzi emberi jogi szabalyok alapjan,
ideértve a nemzetkdzi menekiltjog szabdlyait.

E problémak kezelése érdekében arra térekedtink, hogy bemutassuk
azokat a néhany EU-tagéllamban mar alkalmazott jo gyakorlatokat,
amelyek érdemesek arra, hogy mas tagallamok is dtvegyék. A jo
példak tagéllamok dltali alkalmazésa az LMBTI menedékkérelmekkel
kapcsolatos tagéllami gyakorlatok harmonizalaséat szolgélna. A jo
gyakorlatok azonositasa érdekében a nemzetkdzi emberi jogi és
menekdiltjogi szabdlyokra tdmaszkodtunk.

38 ATanacs 2005/85/EK irdnyelve (2005. december 1.) a menekultstatusz megaddsara
és visszavonasara vonatkozo tagéllami eljdrasok minimumszabalyairol, HL L 326,
2005. december 13, 13-34. 0. Az dtdolgozott javaslat legUjabb szévege a Bizottsag
maodosftott javaslata, COM(2011) 319 végleges, Brisszel, 2011. junius 1.
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A fentiekbdl kovetkezden e jelentés egyik fontos célcsoportja az
eurdpai unids szakpolitika alakitéi — az Unid szintjén és a tagéllamok
szintjén egyarant. A szakpolitika alakitdinak csoportjat nagyon

tdgan értelmezzik, ideértjik az Eurdpai Menekdltigyi Tdmogatasi
Hivatalt, a szakpolitikdk kidolgozésaban gyakran részt vevé civil
tarsadalmat, valamint az ENSZ Menekdiltigyi Fébiztossagat és

a hasonlo szervezeteket is. A szakpolitikdt azonban nem elég
kidolgozni, alkalmazni is kell a mindennapos gyakorlatban. Eppen
ezért célunk, hogy tajékoztassuk és érzékenyitsik a dontéshozokat,
jogészokat, a birdkat és a nemzeti szinten dolgozé civil szervezeteket
is. Utébbiakat tekintve kifejezetten azt szeretnénk elérni, ha az LMBTI
koz6sség jobban megismerné a menekiltligyet, és a menekdilteket
seqitd kozosség pedig az LMBTI kérdéseket. Ezen tulmenden
reméljik, hogy a jelentésben bemutatott informéaciokat és az ehhez
kapcsolédd honlapon megtaldlhaté nemzeti kérdéiveket képzési
programok soran forrasként hasznéljadk majd. A kutatas eredményei
kiindulopontjat is képezhetik tovébbi elemzésnek és kutatdsoknak.

1.6 A LBTI EMBEREK ESZREVEHETETLENSEGE

Az LMBTI kérdésekrél szold publikdciok kdzéppontjdban altaldban
a meleg férfiak allnak. Eppen ezért a kutatasi kérdéivben
igyekeztlink minden kérdést semlegesen, mindegyik esetre
kiterjed6en megfogalmazni. Ugyanakkor tovabbi konkrét
kérdéseket tettlink fel a leszbikus, biszexudlis, transz és interszexudlis
kérelmezé&k menekiltiigyeire vonatkozdan. Az LBTI esetekre valod
Bsszpontositassal probéltuk elejét venni annak, hogy csak a meleg
menekltligyekre terel6djon a figyelem. Kifejezett eréfeszitéseink
ellenére azonban az LBTI esetekkel kapcsolatban igen hidnyos
informécidink vannak, kevés esetrél kaptunk beszamolét3® Noha a
csekély informacio akar az LBTI emberekkel szembeni a szarmazési
orszagokban torténd tldozés ritkdbb eléforduldsa jelének is
tekinthetd, ez a magyarazat nehezen elfogadhato. Egyszer(en
nem meggydzé az a feltételezés, hogy a szarmazasi orszagokban a
melegek elleni erészak Iényegesen gyakoribb, mint a leszbikusok,
biszexualisok, transz emberek és interszexualisok elleni.

Az LBTI menedékkérelmekrél szélé informacidhianyra létezik ennél
elfogadhatobb magyarazat is. Elséként az, hogy az LBTI emberek
ritkdbban kérnek menedékjogot szexudlis orientacidjuk vagy nemi
identitasuk miatt. Bizonydra megvan annak az oka, hogy miért
vallaljak fel ezt kevésbé, vagy miért nem hozzak a menekultlgyi
hatosdgok tudomésara az LBTI identitas miatti sérelmeiket.# A

39  Akutatds sordn 12 interszexudlis esetrél kaptunk beszamoldt. Sajnos a
létezéstikon kivil alig akadt tobb informacio ezen tgyekrdl. 67 transz embert
érinté esetrél kaptunk beszamolot.

40 A nyugati orszagokban a Tl emberek nagy tébbsége nem ,bujt elé
nyilvdnosan”. 27 000 dan reprezentativ megkérdezése alapjan harombol
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masodik magyarazat az, hogy az LBTI emberek elleni tldézési

minték kevésbé ismertek, mint a meleg férfiakat éré fenyegetések.
Amikor 2011. janudr 26-an David Katot, az ismert LMBTI aktivistat
Ugandaban meggyilkoltak, a sajtd, a civil szervezetek és a hatdsagok
is azonnal tudomast szereztek az esetrdl és elitélték a gyilkossagot.
Ezzel szemben a transz emberek megolése a vildagban alig észlelhetd:
2008 januarja és 2010 decembere kdzott 539 jelentés érkezett transz
emberek meggyilkoldsarol!

Egy masik megkozelités szerint nem az LBTI kérelmezdk
lathatatlansagénak altaldnos magyarazatat kell keresni, hanem

a kilonbozé csoportokat kell killon vizsgalni. A leszbikusok

altal benyujtott menedékjogi kérelmek ritkabb eléforduldsa
osszefligghet azzal is, hogy altaldnossagban a nyugati orszagokban
a kérelmezdk csupan egyharmada né, és ezen belll is joval
ritkdbbak az egyedlallo néi kérelmezdk. Ez utébbi adat részben
magyarazatul szolgdlhat a leszbikus kérelmezék alacsony szamara.
A nemzeti szakértdinktd| kapott informdaciok azt mutatjak, hogy a
meleg kérelmezék ardnya a leszbikusokhoz képest nem ketté az
egyhez, a leszbikus kérelmezdk ardnya ennél joval alacsonyabb.

A biszexudlis menedékkérék ritkasaga tiikrézheti a biszexualisok
adltalanos észrevehetetlenségét a tarsadalomban, éket altaldban
hibdsan leszbikusnak/melegnek vagy heteroszexualisnak tartjak, a
kordlményektdl fliggéen. A transz emberekkel, illetve kildndsen
az interszexudlisokkal kapcsolatos kérdések észlelhetésége, illetve
a vellk kapcsolatos megbizhatd informécio 4ltaldnossagban

ritka, ezt tukrozheti a transz és interszexudlis menedékkérdk
észrevehetetlensége is.

Az LBTI kérelmezdk észrevehetetlensége ebben a jelentésben mas
magyardzattal is birhat, mint a fent irtak. Mindazondltal szdndékaink
ellenére is megtorténhetett, hogy az LBTI menekulttgyek
észrevehetetlenségét jelentéslink is tikrozi. Torekedtiink arra, hogy
ahol lehetséges, figyelmet szenteljink az LBTI eseteknek is, és

hogy tébb LBTI példat mutassunk be, mint ami a rendelkezéstinkre
allé informaciét tekintve reprezentativnak minéstilne. Méas széval:
tudatosan felllreprezentaltuk a rendelkezéstinkre allo LBTI
informdcidkat. Fontosnak tartjuk azt is, hogy tovabbi kutatdsok
vizsgaljdk az LBTI menedékkérék észrevehetetlenségének kérdését.

két transz ember soha sem beszélt senkivel a nemi identitasardl, 1asd

Leyla Gransell és Henning Hansen: Equal and unequal? The living conditions

and well being of gay and lesbian people, bisexuals and transgenders

in Denmark, Koppenhdaga, Casa 2009. www.casa-analyse.dk/default.

asp?Action=Details&ltem=387. Nem valdszin(, hogy az eurdpai orszagokba

érkezé menedékkérdk kozott tobben lennének, kint’, mint a ddnok kozott.
41 Transgender Europe: Trans Murder Monitoring Project: March 2011 Update,

http://www.transrespect-transphobia.org/en_US/tvt-project/tmm-results/

tmm-march-2011.htm, utolsé hozzaférés: 2011 junius 28.



2 KRIMINALIZACIO

2.1 BEVEZETO

A vildg 76 orszagaban az azonos nemU felnéttek kozotti,
beleegyezésen alapuld szexudlis tevékenységben valo részvétel
blincselekménynek mindsiil.#2 Egyes orszagokban mindkét

nem esetén kriminalizéljdk az azonos nemUek kozotti szexudlis
kapcsolatot,*® mig méshol — a leszbikusokat kihagyva — a férfiak
kozotti szexudlis kapcsolatot buntetik.# A 76 kozul hét orszagban
a homoszexudlis kapcsolatot haldlblntetés fenyegeti (Irdn,
Nigéria északi dllamai, Mauritania, Szaud-Ardbia, Szomélia déli
részei, Szudan és Jemen). A 76 orszag némelyikében az azonos
nemek kozotti szexudlis kapcsolatot magét kifejezetten nem
blntetik, azonban a,természetellenes”vagy erkolcstelen” (vagy
hasonlé megfogalmazasokkal illetett) magatartasokra alkalmazott
biintet6 rendelkezésekkel Ulddzik az azonos nemUek szexudlis
cselekményeit® E szabélyozast kriminalizacionak” nevezzik.
Mivel a kifejezett kriminalizacio altaldban a szexudlis orientaciot
és nem a nemi identitast binteti, tanulmanyunk e fejezete
féként a LMB menedékjogi kérelmekrél sz61.% Mindazonaltal a
szexudlis irdnyultsag kriminalizaldsa annak jelédl is tekintendd,
hogy a transz és interszexudlis emberek helyzete is problematikus
lehet. Hasonloképpen, ahol a leszbikus szexet specidlisan

nem kriminalizaljdk, mikozben a melegek kozotti szexet igen,

ez jelzésértékl lehet arra nézve, hogy a leszbikusok szintén
veszélyeztetve vannak, azonban ,nem érik el az ingerkliszobot'".

42 Eddie Bruce-Jones és Lucas Paoli Itaborahy: State-sponsored Homophobia, A
world survey of laws prohibiting same sex activity between consenting adults,
The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association, 2011.
majus, www.ilga.org, legutébbi hozzaférés: 2011. julius 5.

43 Példaul a gambiai 1965-0s és 2005-ben modositott bintetd torvénykdnyv
144. szakasza:,Természetellenes blincselekmények (1) Barki, aki a) a természet
rendjével ellentétesen barkivel kdzosil; vagy b) allattal kozosdl; vagy ¢
masnak megengedi, hogy vele a természet rendjével ellentétesen kdzosuljon;
blincselekményt kdvet el és 14 évig tartd szabadsagvesztéssel blintethetd. (2)
E szakaszban a'bérkivel a természet rendjével ellentétesen kdzosul' kiterjed
a) a masik személy végbélnyilasan vagy szajan keresztul torténd kozosulésre;
b) barmely targy vagy dolog méas személy vaginajdba vagy végbélnyildsaba
torténd betétele a nemi aktus szimuldlsa végett; és c) a személlyel barmely
mas homoszexudlis aktus elkovetése!

44 Példaul az Uizbég 1994. évi biintetd torvénykonyv 120. szakasza:
,Besoqolbozlik, tehat az dnkéntes nemi kdzosulés két férfi kozott legfeljebb
harom évig tart6 szabadsdgvesztéssel buntethetd!” Elérhetd a http://www.
legislationonline.org/documents/id/8931 oldalon.

45 Példdul a libanoni 1943. évi bintetd torvénykodnyv 534. szakasza:,Barmely
természetellenes nemi kozosilés legfeljebb egy év szabadsagvesztéssel
buntethets.

46 Az ILGA listdja szerinti 76 kriminalizalo orszag mellett vannak olyan orszagok
is, ahol a transz személyeket buntetik. Példaul Torokorszagban, ahol az
azonos nemek kozotti szexudlis aktusokat mar 1858 dta nem biintetik, a
szabalysértési torvény alapjan a transz emberekre pénzbirsag szabhato ki.
Egyes birésdgok néha az,indokolatlan provokacio” elvét alkalmazték a transz
személy elleni blincselekmény elkdvetéjének érdekében. Lasd: Eurdpai
Bizottsdg, Commission Staff Working Document: Turkey 2009 Progress Report,
Briisszel, 2009. oktober 14. SEC (2009) 1334, 26.és 72. 0.
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Fontos megjegyeznlink, hogy egyes orszagokban a transz
identitasokat is kriminalizalhatjék azzal, ha az ellenkezé nem ruhdiba
Oltozést (cross-dressing) vagy a nemi szerepekre vonatkozd mas
szabalyok 4thdgdsat buntetik.

A kriminalizaciot hatdlyon kivil helyezé orszagokbdl szdmos példa
érkezett a kormanyzati tisztviseldk altali dllami Gldozésrdl. A szexudlis
orientacié vagy a nemi identitds kriminalizacidja killonésen fontos
kérdés az ezen orszagokbdl érkezé LMBTI kérelmezdk esetén.
Egyrészt a kriminalizaciot fenntarté orszagokban az LMB emberek a
buntetdeljaras veszélyének vannak kitéve. Masrészt a kriminalizacio
megerdsiti az dltaldanos homofdb kézhangulatot (@mely feltehetéen
transzfob is), amely az &llami Gld6zék és a nem éllami Gldozék
szamara is lehetévé teszi az LMB(TI) emberek blntetlen Gldozését
vagy sérelmét. Osszefoglalva, a kriminalizacié az LMBTI embereket
térvényen kivil taszitja, 6k barmikor Gldozés vagy sulyos sérelem
dldozataivé valhatnak.

Vajon dnmagdaban a kriminalizacié elegendd a menekiltstdtusz
elismeréséhez az ezen orszagokbdl szarmazéd menedékkérd esetén,
feltéve, hogy a menekdltiigyi hatésdg meg van arrél gyézédve, hogy
azilleté LMB? Az aldbbi esetben erre a kérdésre nemleges volt a
vélasz, a kriminalizacié végrehajtdsdnak alacsony foka miatt.

Az ir birdség elutasitotta egy pakisztani leszbikus né
fellebbezését, a kovetkezd érveléssel:,A birdsag elfogadja, hogy

a homoszexualitas Pakisztanban blincselekmény, azonban

ugy tlnik, hogy a homoszexualitassal kapcsolatos esetekben a
hatésagok ritkan inditanak blntetéeljarast. Ebben a tekintetben
a birésag az USA kultgyminisztériumanak 2009. februdri,
Pakisztanrol szold emberi jogi jelentésére hivatkozik, amely
kimondta, hogy 'a homoszexudlis kdzdsilés blincselekmény, de a
gyakorlatban a kormanyzat ritkdn indit buntet&éeljarast”?

2.2 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

A menedékjogi kérelmeket egyedi alapon kell elbiraini, az értékelés
sordn minden relevéns tényt figyelembe kell venni, ideértve a
szarmazasi orszag jogszabdlyait, valamint azok alkalmazési modjat
(Kvalifikacios irdnyelv 4(3)(a) cikk). Relevans, hogy a kérelmezé
kordbban Gldézésnek, vagy Ulddzés kdzvetlen veszélyének volt-e
kitéve, de a menekultstatusz elismerésének nem szikséges feltétele
(Kvalifikacios iranyelv 4(4) cikk.).

47 Refugee Appeals Tribunal (Menekdltlgyi fellebbviteli birdsag) 2009.
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EgyértelmU, hogy a szabadsdgvesztés vagy a testi fenyités az azonos
nemUek kozotti szexudlis tevékenység esetén tldozésnek mindsil,
mivel e blntetések jellegiiknél fogva elegendéen sulyosak ahhoz,
hogy az alapveté emberi jogokat sulyosan megsértsék (Kvalifikacios
irdnyelv 9(1)(a) cikk), azaz a szabadsaghoz valé jogot (EEJE 5. cikk) és
az embertelen banasmad tilalmét (EEJE 3. cikk).#® Az ilyen blntetéssel
fenyegetett személy megalapozottan fél a meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozésa (Kvalifikdcios irdnyelv 10(1)(d) cikk) miatti
Uldozéstdl.

A Kvalifikdcios irdnyelv 9(2)(c) cikke tldozési cselekménynek
mindsiti az ardnytalan vagy hatranyosan megkilonboztetd jellegU
biintetdeljarasokat vagy blntetéseket. Mivel a kriminalizécio
6nmagéban hatranyosan megkilonboztetd jellegii,*® az LMBTI-
ket kozvetlentl vagy kdzvetve kriminalizald jogszabalyok alapjan
folyd buntetéeljardsok vagy kiszabott buintetések Gnmagukban a
menekiltfogalom szerinti Gldézésnek mindsilnek.

A Dudgeon, Norris és Modinos tigyekben®® az Eurépai Emberi Jogi
Birosag kimondta, hogy a homoszexualitast kriminalizalo, Eszak-
frorszagban, Irorszagban és Cipruson hatélyban 1évé bintetd
jogszabdlyok sértették az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8.

cikke ltal védett maganélethez valé jogot. A Norris v. [rorszag
Ugyben a birésag szélt,a kérdéses jogszabalyi rendelkezések
létezésének kartékony hatds[ardl] egy homoszexudlis orientacioju
személy életére” Ez annak elismeréséhez vezetett, hogy ,a puszta
kriminalizacié elegendd ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy séril az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke szerinti maganélethez valé
joga annak, akire alkalmazhatoak lennének e jogszabalyok”*!

Ennek ellenére az elsé meleg menekiltligyi esetben, az F. v. Egyesult
Kirdlysag tgyben az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag arra az alldspontra
helyezkedett, hogy egy LMB ember visszakdildése egy olyan
orszagba, amely kriminalizalja az azonos nemUek kdzotti szexudlis
aktusokat (Irdn) nem sérti az EEJE 8. cikkét. A birdsag szerint, tisztan
pragmatikus alapon nem elvarhaté a kiutasité Szerzédé Allamtdl,
hogy csak olyan orszagba kuldjon vissza kilfoldieket, amely az
Egyezményben biztositott valamennyi jogot és szabadségot teljesen
és hatékonyan érvényesiti">?

48  Atestifenyitésrl és az EEJE 3. cikkérdl 1asd EEJB, 1978. &prilis 25., Tyrerv.
Egyestilt Kirdlysdg, Appl. No. 5856/72; a menekultjogi kontextusban pl. EEJB,
2006. junius 22., D. v. Térokorszdg, Appl. No. 24245/03.

49  Formalisan az erkolcstelenség fogalma heteroszexudlisok ellen is alkalmazhato,
azonban kilondsen gyakran alkalmazzdk LMBTI emberek ellen. Vo. Human
Rights Watch: This Alien Legacy, The Origins of ,Sodomy” Laws in British
Colonialism, Human Rights Watch, New York, 2008. www.hrw.org, legutobbi
hozzaférés: 2011. julius 5.

50 EEJB, 1981. oktéber 22., Dudgeon v. Egyesilt Kirdlysdg, Appl. No. 7525/76.; EEJB,
1988. oktdber 26., Norris v. lrorszdg, App. No. 10581/83; EEJB, 1993. 4prilis 22,,
Modinos v. Ciprus, Appl. No. 15070/89.

51 EEJB, 1988. oktdber 26., Norris v. rorszdg, Appl. No. 10581/83.

52 EEJB, 2004. junius 22, F.v. Egyeslilt Kirdlysdg, Appl. No. 17341/03; vo. ENSZ
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Az Eurdpai Emberi Jogi Birdség az elé kertilt méasodik meleg
menekiltigyben, az 1IN, v. Hollandia Ugyben, az EEJE 3. cikke alapjan
elutasitotta egy meleg irdni férfi panaszat. A panaszos azt allitotta,
hogy letartoztattak, miutdn egy sikdtorban egy férfival csdkoldzas
kozben elkaptak. A birdsdg nem taldlta annak jelét, hogy ez barmilyen
blntet&eljdrast vont volna maga utan. A birésdg megjegyezte, hogy
az anyagok (informaciok) ,nem jelzik, hogy a hatésdgok aktivan
blntetéeljarast inditandnak a beleegyezésen alapuld és privat médon
folytatott homoszexudlis kapcsolatban részt vevé felnéttek ellen’s3

Az ENSZ Menekultlgyi Fébiztossaga (UN High Commissioner for
Refugees, UNHCR) allaspontja szerint, ha mar rendszerszinten nem

is hajtjak végre az LMBTI embereket kriminalizélé jogszabalyokat,
tovabbra is végrehajthatjék olyan nem hivatalos médon, amely nem
eredményez regisztralt blntetdeljarast, mint példaul a renddri erészak
vagy torvénytelen fogvatartés. Az UNHCR tovébba rémutat, hogy
akkor is fenndllhat az Glddzés, ha a szarmazasi orszaginformaciok
alapjan nem egyértelmd, hogy ténylegesen végrehajtjdk-e a
homoszexudlis magatartast kriminalizald jogszabalyokat 34

2.3 TAGALLAMI GYAKORLAT

Kutatdsunkbol kidertlt, hogy a legtdbb unids tagallamban az
azonos nemUek kozotti szexudlis tevékenységet kriminalizald
orszagokbdl szarmazo kérelmezék esetén a menekdiltstatusz
elismeréséhez szlkséges az, hogy a kriminalizaciot végre is hajtsak.
Olaszorszagban ellenben nem feltétel az alkalmazés. Néhany
masik tagallamban még a kriminalizacié végrehajtasanak léte

sem elegendd az ilyen orszagokbol szarmazéd LMB menedékkérdk
menekiltstdtuszénak elismeréséhez. Végill vannak olyan tagéllamok
is, ahol az 6sszegyUjtott adatok alapjan nem vonhato le egyértelm
kovetkeztetés, leginkdbb azért, mert a helyzet inkonzisztens.

2.3.1 A KRIMINALIZACIO VEGREHAJTASA ELEGENDO
Franciaorszdgban a menekultstdtusz elismerésének feltétele a
kriminalizacio tényleges végrehajtasa, ez azonban mar elegendé.
Ha a kriminalizaciét nem minden esetben, de valamilyen
rendszerességgel alkalmazzak, ez szintén elegendd. Ha a
kriminalizaciot soha nem alkalmazzak, a kérelmek elutasitasra
kertlnek. Ugyanez a helyzet Belgiumban és Svédorszagban.

Kinzas elleni bizottsdg, 2003. majus 20. CAT, K.S.Y. v. Hollandia, 190/2001 (irani
meleg kitoloncoldsa — nem sérlt a kinzas elleni egyezmény 3. cikke); vo. az
EEJE 9. cikkének alkalmazésarol (pakisztani keresztények), EEJB, 2006. februdr
28, Z ésT.v. Egyeslilt Kirdlysdg, Appl. No. 27034/05.

53 EEJB, 2004. december 20, I.N. v. Hollandia, Appl. No. 2035/04.

54 UNHCR: A szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdson alapuld
menedékkérelmekkel kapcsolatos ttmutatds, 2008. november 21.,20-21. bek,,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd5660.html (hozzaférés: 2011.
julius 5.).



Az Egyesiilt Kirdlysagban szintén az tld6zés fennélldsénak feltétele
a bintetéjogi rendelkezések tényleges alkalmazasa. A fellebbviteli
birésag kimondta, hogy a nem alkalmazott blntetés nem mindsdil

a Kvalifikacids irdnyelv 9(2)(c) cikkében szerepld, hatranyosan
megkulonboztetd jellegl jogi intézkedést jelentd Uldozésnek s

irorszagban a torvényszék egy kenyai meleg menedékkérét
menekdltként ismert el, mert a homoszexualitas kriminalizacidja
prima facie bizonyitéka volt a szexudlis orientacion alapuld

allami Ulddzésnek Kenydban. Mas ddntésekben viszont (@amelyek
kozott legaldbb egy masik kenyai eset szerepelt) megtagadték a
menekdltstatuszt, mert a blntetd jogszabdlyokat nem alkalmaztak.
Ez alapjan ugy tlnik, ha a biintetést kildtdsba helyezd jogszabalyokat
végrehajtjak, az érintett orszagokbdl szérmazé LMB kérelmezéket
menekiltként ismerik el .8

Litvania nemzeti szakértdje szerint eddig nem volt ezzel a
kérdéssel kapcsolatos eset, a kormanyzat azonban azt éllitotta,
hogy tlddzésnek mindsilne a szarmazési orszagban fennalld
kriminalizacio. Lengyelorszagban a menekiltligyi hatdség
alldspontja szerint nem relevans, hogy a biintetd szankciokat
végrehajtjdk-e. Egy pakisztani kérelmezd tigyében azonban
megtagadtidk a menekultstatuszt, mivel a dontéshozd szerint
Pakisztdnban szinte soha nem alkalmazzak a kriminalizaciot.

Németorszagban egy 1988-as szovetségi kozigazgatasi birdsagi
itélet szerint a kriminalizacid nem elegendé a menekultstatuszhoz,
ez megkivanna a rendkivil sulyos buntetést is (mint a haldlblntetés
vagy a testi fenyftés). Az Ujabb kelet( esetjogbdl az rajzolédik ki,
hogy a menekiltstatusz elismeréséhez vezethet az alkalmazott
kriminalizacid még olyan esetekben is, ahol nincs annak jele, hogy
egyedi buntetéeljarasokat inditottak volna a szadrmazasi orszagban.
Erre a kdvetkeztetésre jutottak birdsdgok Iran®® és Kamerun®
esetében is. Egy marokkéi tgyben viszont elutasitottdk a kérelmet,
mivel allitélag a marokkoi hatdsdgok alldspontja az azonos nemdiek
kozotti szexudlis kapcsolatok ellen indulé buntetdeljdrasokat tekintve
,meglehetésen pragmatikus”®®

55 Egyesult Kirdlysag: Court of Appeal (England and Wales) (Fellebviteli birdsag),
2009. november 18., JM (Uganda) és OO (Sudan) v. Secretary of State for the
Home Department [2009] EWCA Civ 1432; [2010] Al ER (D) 17 (Jun).

56 Refugee Appeals Tribunal (Menekulttgyi fellebbviteli torvényszék) 2008. Ezen
az alapon utasftottak el kérelmeket kenyai, ugandai és pakisztani esetekben.

57 Bunderverwaltungsgericht (Szovetségi kozigazgatasi birdsag), 1988. marcius
15.BVerwG 9 C 278.86.

58 \Verwaltungsgericht (Kdzigazgatasi birdsag), Potsdam, 2006. szeptember 11. -
9K 189/03.A.

59 Verwaltungsgericht (Kdzigazgatési birdsag), Frankfurt/Oder, 2010. november
11.VG 4 K 772/10.A: ritkan, de eléfordul a homoszexualisok letartéztatasa és
elitélése.

60 Oberverwaltungsgericht (Kdzigazgatasi felsébirdsag), Berlin-Brandenburg,
2010. februar 4., - 35 120.09.
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Hollandiaban a kriminalizécio Irdnban valé alkalmazasa elegendd
volt ahhoz, hogy szakpolitikai rendelkezés keretében mondjék ki,
hogy az irani LMBT kérelmezd&k humanitérius okokbdl mindenképpen
védelmet kapnak a holland belsé jog alapjan. Az LMB kérelmeket
azon az alapon elutasité dontések és esetjog, miszerint nem
bizonyitott a kriminalizacié alkalmazasa az LMB emberekkel®?
szemben, azt sugalljak, hogy a kriminalizaciot végrehajtd orszagokbdl
szarmazoé kérelmezdk menekultstatuszt kapnak.62

Ausztriaban a birosdg menekiltként ismert el egy irdni meleg férfit,
kimondva, hogy Irdnban a homoszexudlisok helyzete annyira sulyos,
hogy minden homoszexuélisnak tartania kell az Gld6zésté1.6

JO GYAKORLAT: OLASZORSZAG

Olaszorszagban a puszta kriminalizacio Gldézésnek mingsul. A
kriminalizaciét dGnmagaban emberi jog korldtozésanak tekintik.
Emiatt menekultként ismertek el egy szenegali leszbikus nét,%* egy
egyiptomi meleg férfit,85 egy irdni meleg férfit,% valamint kiegészitd
védelemben részestilt egy ghanai meleg férfi.6?

Az olasz gyakorlatban nem szamit a buntetd jogszabalyok
alkalmazésa: a hatésagok és a birdsdgok nem vizsgaljdk a bintetd
jogszabalyok alkalmazasat.®

61 Lasd egy tunéziai esetét, Rechbank (Regiondlis birésag) Groningen, 2009.
november 30, 09/41408; Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Allamtandcs igazsagszolgaltatasi részlege) 2010. februar 4., 200909560/1/V2;
egy kameruni esetét Rechtbank 's-Hertogenbosch, 2009. oktéber 1., 08/36980,
hatalydban fenntartotta az Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State, 2010. janudr 25.,200908271/1/V1; egy algériai esetét, Rechtbank’s-
Gravenhhage, 2009. december 9., 09/23841, hatélydban fenntartotta az
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 2010. januar 27.,
20100184/1A/2.

62 Lasd példaul: Rechtbank (Regiondlis birdsdg) Den Haag, 2009. november 11,
09/13455; az USA kilugyminisztériumi jelentése bizonyitja, hogy az indiai Btk.
377.szakasza nem halott bet(. Ezt a rendelkezést rendszeresen alkalmazzak
melegek elleni rendérségi razzidk sordn, és azért, hogy letartoztatassal
fenyegessék a melegeket, ha erészak miatt feljelentést akarnanak tenni. Vo.
Rechtbank Haarlem, 2010. mércius 2., 10/5782: a kérelmezd éltal becsatolt
szarmazasi orszaginformacio szerint a kdzelmultban tébb homoszexudlist is
letartoztattak Tanzénidban, romlott a homoszexualisok tarsadalmi megitélése,
és nem csak a meleg aktivistakkal kapcsolatban.

63 Asylgerichtshof (Menekultlgyi birdsag), 2009. februar 17, E2 255.708-2/2008.

64  Tribunale (Torvényszék) Torino, 2010. november 5. 426/10.

65 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Gorizia (Goriziai regiondlis bizottsdg a nemzetkdzi védelem elismerésére),
2011, janudr.

66 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano (Mildndi regiondlis bizottség a nemzetkozi védelem elismerésére),
2011,

67 Tribunale (Torvényszék) Caltanisetta, 2010. februdr 10.

68 Tribunale (Torvényszék) Catania, 2010. marcius 4., 1081/2010 (meleg, Ghana);
Tribunale Trieste, 2009. augusztus 17., 304/2009 (meleg, Benin); Tribunale
Caltanisetta, 2010. junius 7. (meleg, Tunézia); Commissione territoriale per il
riconoscimento della protezione internazionale di Gorizia (Goriziai regionélis
bizottsdg a nemzetkozi védelem elismerésére), 2011. (meleg, Egyiptom);
Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano (Mildnoi regiondlis bizottsdg a nemzetkdzi védelem elismerésére),
2011 (meleg, Irdn). Az 6sszes fenti esetben a kérelmezé menekltstatuszt vagy
kiegészitd védelmet kapott, és egyik esetben sem vizsgaltak a kriminalizacié
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Osszefoglalva: tizenegy unids tagallamban®® a kriminalizacio
alkalmazésa elegendd az LMB menedékkérék menekultkénti
elismeréséhez, noha egyes esetekben, az eset egyedi kortlményeitd!
fuggden ezt mégsem tekintik elegendének. Olaszorszagban

a blntetd jogszabalyok alkalmazésa nem relevans kérdés, a
kriminalizacié maga menekdltstatuszt eredményezhet az LMB
kérelmez&k szamara. A tényleges alkalmazast megkoveteld
tagéllamok esetén donté az errél szold orszaginformacio és az
informécio értelmezésének maédja — erre példa az aldbbi itélet.

1998-ban az osztrak szovetségi menekilttgyi felllvizsgélati tandcs
kells érzékenységgel kezelte a szadrmazasi orszaginformaciét egy
irdni meleg férfi tigyében:,Ugyan az UNHCR nem ismer olyan példat,
amikor egy személy ellen a homoszexualitdsa miatt indult volna
buntet&eljaras, ebbdl nem kévetkeztethetlink a buntetéeljarasok
meginditdsa hidnyanak okaira. Lehet, hogy nem indultak
bintetélgyek a homoszexualitds miatt, lehet, hogy a homoszexualis
emberek elmenekulhettek Irdnbdl és menekultstatuszt kaphattak
mas orszagban, vagy lehet, hogy nem kerilt el6 megfelel
bizonyiték. Ennek kovetkeztében ebbdl az informaciobdl nem
juthatunk arra a megallapitdsra, hogy a homoszexudlis aktusokat
kriminalizalé rendelkezéseket, amelyek Irdnban valéban léteznek,
nem alkalmazzak a gyakorlatban.7®

2.3.2 NEM ELEGENDG A KRIMINALIZACIO VEGREHAJTASA

Négy unids tagéllamban, koztik Daniaban, tovabba Norvégidban
a szarmazasi orszagban alkalmazott kriminalizacié sem elegend®

a menekultstatusz elismeréséhez.”! Az elismeréshez az kell, hogy a
kérelmezé bizonyitsa, hogy személy szerint ellene fog bintetéeljards
indulni. Példaul: a menedékkérét elézéleg fogva tartottak, vagy a
renddérségnél feljelentették, vagy rokonok, szomszédok elkaptak,
vagy mas jelek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatésagok
tudomdsara jutott a tiltott magatartas, és lehet, hogy bintetdeljarast
inditanak ellene. Ebben az esetben a kérelmezének nemcsak
megalapozott félelme van az tldézéstdl, hanem a tényleges tldozés
mar el is kezdédott.

Bulgaridban a menekiltlgyi hivatal tisztségviseli szerint a pozitiv
dontéshez elengedhetetlen lenne a multbeli Gld6zés bizonyitéka.

Spanyolorszagban egy algériai meleg férfi igyében a birdsig

végrehajtasat. Csak a Tribunale Trieste, 2009. november 11, 508/09 (meleg,
Szenegdl), érvelt azzal, hogy bar Szenegélban Iétezik a szodémidt tiltd
torvény, az nem kerllt bizonyitasra, hogy az dllampolgérok félnének az
Uldozéstdl; azonban a kérelem elutasitasanak f6 indoka a kérelmezé szexudlis

69 Ausztria, Belgium, Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag.

70 Unabhaniger Bundesasylsenat (Fliggetlen szdvetségi menekiltigyi
felulvizsgélati tandcs), 1998. szeptember 28., 203.430/0-1X/26/98.

71 Bulgéria, Dénia, Finnorszag, Norvégia, Spanyolorszag.

%
. [ |

kimondta, hogy ,Algéridban a melegeknek nem lehetnek problémaik,
a valds helyzet nem annyira komoly, hogy feltételezhet lenne

a szexudlis irdnyultsag miatti Gldozés"72 A kutatas soran azt az
informaciot kaptuk tovabba, hogy Spanyolorszagban — egy-két
kivétellel — csak LMBTI aktivisték kaphatnak az LMBTI kérelmez&k
kozil menekdltstatuszt.

Finnorszagban az, hogy 6t gambiai LMB menedékkérd kérelmét
elutasitottak, egyet viszont elismertek menekultnek, azt jelzi, hogy
a kriminalizacié alkalmazasa nem doéntd a menekdltkénti elismerés
tekintetében. S6t, a legtobb Finnorszagban benyujtott LMB
menedékkérelem olyan kérelmezdktd! eredt, akiknek szdrmazasi
orszaga a kriminalizélé orszagok kozé tartozik. Ennek ellenére

a legtobb kérelmet elutasitjdk. Hasonld dontésekrdl kaptunk
informéciot Daniabol, habar azok nem Uj keletdek (Irdn, 2000;,73
Algéria, 1992 és 199874).

Egy precedensjellegli igyben a norvég fellebbviteli birésdg

a kovetkezd alapon tagadta meg a menekdltstatuszt egy irdni
meleg férfitol:, A fellebbviteli birdsdg megjegyzi, hogy az iréni
homoszexudlisok dltal a szexudlis orientaciojuk gyakorlasaval
kapcsolatban, a tarsadalmi és vallasi elutasitds miatt elviselni
kényszerilt korldtozasok nyilvdnvaléan nem mindésilhetnek az 1951.
évi egyezmény értelmében tlddzésnek, illetve a védelem irdnti
igény érvényesitése alapjanak. A birdsdg tovabba ugy véli, hogy egy
homoszexudlis kulfoldi norvégiai tartdzkodasdnak megtagadasa és
a szédrmazasi orszagaba valé visszakiildése, ahol a homoszexualis
szokdsokat a térvény blinteti és tarsadalmi elitéléssel jarnak, nem
tekinthet&ek az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke sérelmének”
(kiemelés a szerzéktdl). 7

+BIZTONSAGOS ORSZAGOK”

A kutatasunk elkilonUlé — azonban a kriminalizalé szarmazasi
orszagok kérdéséhez szorosan kapcsolédd — megallapitésa a
,biztonsagos szarmazasi orszagok” listajanak alkalmazasa egyes
EU-tagdllamokban. E szarmazasi orszagokat biztonsadgosnak tekintik,
ezért az innen szarmazd menedékkéréknek joval kisebb az esélye
arra, hogy védelemben részesulienek. A tagéllamok a kérelmeket
gyorsitott eljarasban biralhatjak el, vagy a jogi segitségnyujtashoz
valé hozzéférés korlatozott lehet.

Ugyan egyes tagéllamokban a biztonsdgos szarmazasi orszagok

72 Audiencia Nacional (Nemzeti birésag), 2008. november 7. rec. no. 1563/2007.

73 Flygtningenavnet (Menekultligyi fellebbviteli tanacs), 2000. julius 17.

74 Flygtningenavnet (Menekultlgyi fellebbviteli tanacs), 1992. aprilis 2.,
Flygtningenaevnet, 1998. szeptember 1. Ldsd még: Disturbing Knowledge —
Decisions from asylum cases as documentation of persecution of LGBT-persons,
LGBT Denmark és Danish Refugee Council, 2008. http://www.Igbt.dk/uploads/
DisturbingKnowledge.PA.01.pdf.

75 LB-2002-1351 — RG-2002-1259 (196-2002).



listdja nem nyilvanos, a kutatasunk szerint a kovetkezé orszagok
szerepelnek rajta: Albania, Benin, Bosznia-Hercegovina, Botswana,
Burkina Faso, Chile, Costa Rica, Gabon, Ghana, India, Jamaika,
Kenya, Koszovo, Maceddnia, Madagaszkar, Mali, Mauritius, Moldova,
Mongdlia, Montenegro, Nigéria, Oroszorszag, Orményorszag,
Szenegadl, Szerbia, Seychelle-szigetek, Tanzania, Ukrajna.

A fenti orszagok némelyikében az azonos nemUek kozotti
szexudlis aktust bintetik (Botswana, Ghana, India — részben,
Jamaika, Kenya, Mauritius, Nigéria, Szenegal, Seychelle-szigetek,
Tanzania), mig masutt az altaldnos kdzhangulat homofob és/vagy
transzfob. Homofdb orszdgokat tartalmazoé biztonsdgos szarmazasi
orszaglistakrdl kaptunk informéaciot Csehorszagbdl, az Egyesiilt
Kiralysagbdl, Franciaorszaghdl, Maltarol, Németorszagbdl,
Spanyolorszagbol, Svajcbdl és Szlovakiabdl.

2.3.3 AHOL NEM EGYERTELMU A GYAKORLAT
Csehorszagban egy, a Kvalifikacios irdnyelv hatdlybalépése
elétti Ggyben a birdsag kimondta: az, hogy a homoszexualitas
blincselekmeény a szarmazasi orszagban (Marokkd), nem mingsul
automatikusan Uldozésnek a bintetéjogi szabalyok ritka
érvényesitése miatt.7¢ Egy késébbi itéletben a birdsdg ugyan
hivatkozott erre az itéletre, de hangsulyozta, hogy a cseh belsé
jogban megvaltozott az tlddzésre hasznalt fogalom a Kvalifikdcids
irdnyelv dtlltetése kovetkeztében.”” Ennek ellenére a birdség

az {téletben nem érintette a marokkdi bintetéjogi szabalyok
allitdlagosan ritka alkalmazéasanak kérdését, ezért az itélet alapjan
tovabbra sem vildgos, hogy az LMB kérelmezdk menekultkénti
elismeréséhez vajon elegendd-e a kriminalizacié alkalmazasa.

Romaniaban egy kameruni menedékkérd tigyében az elséfoku
birdsdg birdja a kovetkezd érveléssel utasitotta el a kérelmet:

A kérelmezé dllitdsa szerint Uldozés aldozatava valt, mert
homoszexudlis. Azonban az egyetlen Uld6zés, amelynek dldozata
volt, letartoztatasa volt, amiért az autdjdban megdlelt és megcsokolt
egy férfit. Mivel Kamerunban a homoszexualitést blincselekménynek
tekintik, és a kérelmezé e blincselekményt az autdjaban egy

kozuton kovette el, a hatdsdgok reakcidja teljesen normélis. Ezen
tulmenden egészen 2001-ig a kérelmezé cselekménye Roméniaban
is blincselekmény lett volna, és sulyosabb blntetés fenyegette
volna, mint Kamerunban! Ezzel szemben a mésodfokon eljaré bird
kimondta, hogy Kamerunban ténylegesen alkalmazzak a buntetsjogi
szabdlyokat és menekdltként ismerte el a férfit.

Portugaliaban egy szenegdli férfit menekdlként elismerd dontés

76 Ledfelsébb kozigazgatdsi birdsag (Cseh Koztarsasag), 2007. november 23, No.
5 Azs 50/2007.

77  Ledfelsébb kézigazgatdsi birdsag (Cseh Koztarsasag), 2009. méjus 28., No.
26/20009.
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alapja nmagaban a kriminalizacié léte volt”® Egy szenegdli férfi és
egy szenegali né Ugyében szlletett mésik, elutasitd dontés azonban
nem is tett emlitést a Szenegalban hatalyban lévé kriminalizaciorol.”

A szlovak nemzeti szakértd jelentése szerint az LMBTI esetek
ezen aspektusdban nem alakult ki &llandd gyakorlat, bar 2005-
ben egy kriminalizéld orszaghbdl szarmazd biszexudlis kérelmezé
menekiltstatuszt kapott, a dontés érintette az orszagban
érvényben levd bintetdjogi szabalyokat. Ugyanez igaz Ciprusra,
Gorogorszagra és Maltara. A nemzeti szakérté szerint a magyar
gyakorlat nem koévetkezetes.

Szlovéniabol egy kiemelkedd esetet jelentett a szakértd, bar

meg kell jegyezniink, hogy az itélet 2005-ben, tehat a Kvalifikacios
irdnyelv dtUltetése eldtt sziletett. Az igyben egy meleg irani férf
azt allftotta, hogy a renddérség szexudlis aktus kdzben rajtakapta egy
masik férfival. A birésag allaspontja szerint vizsgalandd volt, hogy

ez a haldlblntetés valds veszélyét hordozza-e magaban. A birésdg
szerint tovabbd az is vizsgalando, hogy barmely személy vagy csak
homoszexudlisok vonatkozéséban alkalmazzak-e az azonos nemtek
kozotti szexudlis aktust tiltd irdni torvényt. A birdsag szerint ez azért
is relevans, mert adott esetben a kizaré klauzula (sulyos nem politikai
blincselekmény elkdvetése alapjan) is alkalmazhato lehet.

2.4 KONKLUZIO

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy tizenegy uniés tagallamban a
ténylegesen alkalmazott kriminalizaci¢ léte a szarmazasi orszagban
elegendé lehet az ezen orszagokbdl szarmazéd menedékkérék
menekiltkénti elismeréséhez. Négy tagéllamban (és Norvégidban)
az alkalmazott kriminalizacié nem elegendé a menekdltkénti
elismeréshez. llyenkor az is szUkséges, hogy tovabbi jelek arra
mutassanak, hogy az egyedi esetben, az egyedi kérelmez&vel
szemben alkalmazni fogjék a bunteté jogszabélyokat.

Ennek ellenére a legtdbb orszagban, ahol az alkalmazott
kriminalizacio léte 5nmagéban nem elégséges az LMB kérelmezdk
elismeréséhez, nem tagadjék azt, hogy az azonos nem(

beleegyezé felnbttek kdzotti szexudlis aktus miatti blntetéeljarastol
megalapozottan félé kérelmezének ugyancsak megalapozott félelme
lehet attdl, hogy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozésa
miatt Uldoznék & Kovetkezésképpen Ugy tlinik, hogy az eurdpai

78 148B/08. sz. menekultlgyi eljaras.

79 97C/08. sz. menekltlgyi eljaras, 30C/10 sz. menekdltugyi eljaras.

80 Ugyan Norvégia és Bulgaria ezt 1atszélag tagadjak. Norvégia: az azonos
nemduek kdzotti szex miatti szabadsagvesztés-bintetés nem mindsul
Gldozésnek; Bulgaria: nem Ultette at a Kvalifikacios irdnyelv (10)(1)(d) cikkében
szerepld, a szexudlis orientdciot Uldozési oknak mindsité fogalmat a nemzeti
menedékjogi torvényébe.
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orszagok gyakorlata kozotti kilonbségek alapvetéen a, megalapozott
félelem”kovetelménye vonatkozéséban élinak fenn.

Ha biztosak lehetnénk abban, hogy a kérdéses biintetéjogi
rendelkezést soha nem alkalmazzak (példaul errél szol a hivatalos
szakpolitika, amelyet a gyakorlat is kdvet, de politikai, kulturalis vagy
valldsi okokbdl a blintetéjogi szabaly visszavonasat a hatdsdgok

nem tartjdk megvaldsithatonak), akkor a kérelmezének valéban nem
lehetne megalapozott az ezen a jogszabélyon alapulé tldozéstél vald
félelme. Ha viszont abban lehetnénk biztosak, hogy a buntetéjogi
szabalyt minden esetben alkalmazzak, akkor nem férhet hozzé kétség,
hogy a kérelmezé megalapozottan fél az Gldozéstdl.

A valdésadg azonban éltaldban bonyolultabb, mint a két fenti véglet,
és a buntet6jogi szabalyok alkalmazasa térben és idében is véltozik.
A kriminalizalé orszagokban mindig fennéll a biintetéjogi szabalyok
alkalmazésanak lehetdsége. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
bintetdjogi szankcidk erdsitik az LMBTI emberek megbélyegzését
az érintett orszagokban. A kriminalizacio alkalmazas hidnyaban is az
dllamilag tdAmogatott homofébiat jelenti. S6t, mivel mindig fennall
a blntet&eljards meginditdsanak lehetésége, az LMB emberek
altaldnossagban védtelenek a homofdb erdszakkal vagy zsarolassal
szemben. Az azonos nemUek kozotti szexudlis tevékenységet
kriminalizalé orszagokban az LMBTI emberek elleni erészakkal
szembeni allami védelemrél sem beszélhetlink (Iasd a 3. fejezetet).

Fontos azt is megjegyeznlink, hogy bar sok példat taldltunk

arra, amikor a kriminalizaci¢ alkalmazésanak hidnya vagy csekély
intenzitasu alkalmazasa miatt elutasitasra kertiltek menedékjogi
kérelmek, ez a megallapitds nem jelenti a contrario, hogy
menekUltstatuszt kaptak volna a kérelmezdk, ha a szarmazasi
orszagukban ténylegesen alkalmazott lett volna a kriminalizacio.
Tekintettel arra, hogy jelenleg milyen kevés szarmazasi
orszaginformacié all rendelkezéstinkre az LMBTI emberek helyzetérdl
(Iasd 8. fejezet), ideértve a kriminalizacio alkalmazasardl széld
informéciokat is, nem zérthato ki az sem, hogy az LMB emberekkel
szembeni kriminalizacio (hidnya) kérdését a menekdiltigyi hatdésagok
az LMB menedékjogi kérelmek elutasitasanak eszkdzeként hasznaljak
fel.

Hogyan lehetne felmérni, hogy vajon alkalmazzak-e, illetve

milyen mértékben alkalmazzék a szexudlis orientaciot buntetd
rendelkezéseket? A kriminalizald szarmazasi orszagok hatdsagai
elvétve szolgdltatnak adatokat a buntet&eljarasokrol. A
biintetéeljarasok folyhatnak sharia birdsdgok, helyi térvényszékek
elétt, vagy olyan helyszineken, amelyekrél nehézkes az
informéacioszerzés. A szadrmazasi orszaginformacié felhasznéldsanak
tehat megfelelének kell lennie. Ebben a kontextusban fontos, hogy
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az informacid hidnyos voltat ne tekintsik ugy, hogy a kriminalizacié
alkalmazésara nem is kerdl sor. Az informécio hidnyéat pontosan

igy kell kezelni: az informaciot gy(jté szervezet nem rendelkezik
ismeretekkel a kérdésrdl.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az LMB emberek nem kotelezhetéek
arra, hogy eltitkoljdk szexudlis orientacidjukat (Iasd a 4. fejezetet),
akkor abbdl, hogy a szdrmazasi orszadgban a beleegyezé azonos
nemd felnéttek kozotti szexualis aktusokat kriminalizéljék, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ezen orszagokbdl szarmazoé
LMB emberek menekultek. Valészinlleg bintetendd cselekményeket
kovetnek el (vagy ezt feltételezik roluk), ezért jo eséllyel kertiinek a
bintetéjog latokorébe. Esszer(i valdszinsége van annak, hogy egy
kriminalizélé orszagbdl szarmazd LMB embert visszakildése esetén
az Uldozés fenyegetné — ez megtestestlhet blintetéeljdrasban,
zsarolasban, vagy mas, az LMB embereket sujté erészak forméjéban,
amellyel szemben az allami védelem nem biztositott.

AJANLASOK

o AKvalifikdcios irdnyelv 4(3)(a) cikkét ugy kell alkalmazni, hogy
a menekultstdtusz elismeréséhez vezessen azon leszbikus,
meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis kérelmezdk szédmdra,
akik szdrmazasi orszagaban a szexudlis irdnyultsdguk vagy
nemi identitduk blintetendd, vagy ahol a biintetéjog altaldnos
szabalyait arra hasznaljak, hogy a szexudlis irdnyultsag vagy nemi
identitds alapjan buntetdeljarast inditsanak e személyek ellen.

o Aszexudlis irdnyultsdgot vagy nemi identitdst kriminalizald
szarmazasi orszagok nem tekintheték,biztonsdgos szérmazasi
orszagnak” a leszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszexudlis
menedékkérdk szédmara.



3 ALLAMI VEDELEM A NEM ALLAMI ULDOZES
ELLEN

Sok LMBTI menedékkéré nem az allamtél eredd tldozés eldl
menekul, hanem nem allami Gld6zék (csalddtagok, szomszédok,
mas allampolgarok vagy bandak) Uldézése vagy bantalmazasa, vagy
allami és nem allami szerepldk egydttes Glddzése eldl. llyenkor a
nemzetkdzi védelem csak akkor biztosithatd, ha a kérelmezd a sajat
nemzeti hatésagaitél nem részesul védelemben. Kovetkezésképpen
a nemzeti hatdsagnak az Uldozéssel kapcsolatos reakcidja kdzponti
kérdéssé valik: vajon hatékony védelmet nyujtanak?

Az aldbbi osztrak eset ezt jol példazza:

Egy meleg ukran férfi azt éllitotta, hogy az,ukrdn patriotdk” nevu
csoport tagjai (akik gyakran zaklatjak a melegeket) megverték,

és harom fogat kiverték, amikor hdrom masik meleg férfivel
taldlkozott. Tovdbba nyiltan megfenyegették egy 6t személyesen
megnevezd falfirkdban. Amikor elhagyta a szilévarosat és
szallodaba koltozott, a pincért a helybeli meleg taldlkozo helyekrdl
kérdezte. Két nappal késébb négyen felmentek a hotelszobéjéba.
Az egyik férfi megerészakolta, majd megfenyegették és
figyelmeztették, hogy ne merje hivni a rendérséget. Ausztridban
az Ugy jelenleg is folyamatban van, de az alkotmanybirdsag
hatélyon kivil helyezte a menekiltigyi birdsdg elutasité dontését,
jollehet a kérelmezé nem kereste fel a rendérséget, hogy panaszt
tegyen a jogsértés miatt.8!

3.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

A Kvalifikdcids irdnyelv 6. cikke elismeri, hogy a menedékjog
szempontjabdl relevans a nem allami Gldozéktél eredd Gldozés is.

Az (lddzés vagy sulyos sérelem elkdvetdi kdzott megjelenhetnek az
allamtol fliggetlen szerepldk is, amennyiben megallapithaté, hogy az
allam vagy a de facto hatdsadgok, ideértve a nemzetkdzi szervezeteket
is, nem képesek vagy nem hajlandok az tldozéssel vagy a sulyos
sérelemmel szemben védelmet nyujtani.

A nemzeti védelem a nemzetkézi feletti primatusat tikrozi a
Kvalifikacios Iranyelv 7(2) cikke: A védelem rendszerint akkor

valosul meg, ha az (1) bekezdésben emlitett szerepl6k — példaul az
Uldozésnek, illetve sulyos sérelmet okozénak mindsilé cselekmények
felderitéséhez, buintetdeljaras utjan torténd tldozéséhez és
szankcionalasahoz szikséges hatékony jogszabélyokkal — megfelel®
lépéseket tesznek az Uld6zés vagy sulyos sérelem megakadalyozasa

81 Asylgerichtshof (Menekultlgyi birésag), 2009. oktéber 30, D12 230.429-
2/2009/8E.
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érdekében, és ha a kérelmez6 hozzaférhet e védelemhez. A
Kvalifikacios irdnyelv dtdolgozésat célzd médositas legujabb véltozata
azt javasolja, hogy a 7(2) cikk egésziljon ki azzal, hogy a védelemnek
hatékonynak és nem dtmeneti jelleglinek kell lennie 82

Az UNHCR kiemeli, hogy a homoszexudlis tevékenységet sujtd
blntetdjogi szankciok megakadalyozzak az LMBT emberek llami
védelemhez torténd hozzaférését.

gy példdul az erészakot elszenvedett LMBT személy habozhat, ha a
renddrséghez kell fordulnia védelemért, hiszen ott nem dldozatnak,
hanem binézének tekinthetik. Igy a kérelmezé menedékjogi igénye
Jjogos lehet olyan esetekben, amikor az adott dllam elnézi vagy tdri a
diszkriminativ gyakorlatot, vagy az illet6 személy ellen elkdvetett sértést,
vagy nem képes Gt hatékonyan megvédeni ilyen sérelmekkel szemben.®®
(...)

A menekilt statuszra irdnyuld kérelem igy olyan esetekben
megalapozott, amikor az dllam nem kivdn vagy nem képes védelmet
nydjtani az dllamivagy nem dllami (ild6zék dital elkévetett erészakkal
szemben. Az dllam nem-cselekvése (ild6zésnek mindsiilhet olyan
esetekben, amikor a rendérség nem reagdl a segitségkérésre, a hatdsdgok
visszautasitjdk az LMBT személyeknek sérelmet okozd személyek esetében
a nyomozdst, blintetéeljdrds ald helyezést vagy megblintetést.s*

3.2 VEDELEM AZ LMBTI EMBEREKET KRIMINALIZALO
ALLAMOKTOL

Egyes unids tagéllamokban az LMBTI menedékjogi kérelmeket azon
az alapon utasitjdk el, hogy a kérelmezének a nemzeti hatésdgok
védelmét kellett volna kérnie nem allami szereplék altal elkovetett
a homofdb és transzféb erészakkal szemben, mikdzben a nemzeti
hatdsdgok kriminalizaljdk az LMBTI embereket.

3.2.1 TAGALLAMI GYAKORLAT
Ausztriaban példaul egy zimbabwei meleg férfitél elvartak, hogy a
nemzeti hatésagok védelmét kérje:

Iskoldskora ota koztudott volt réla, hogy homoszexualis.
Zimbabwében az emberek ellenzik a homoszexualist, tobb

82 Az Eurdpai Unié Tanacsa: EIndkségi feljegyzés az dllandd képviselék bizottsdga
részére, Brisszel, 2011. julius 6., 2009/0164(COD), ASILE 56, CODEC 1133.

83 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdson alapulé
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21., 22. bek.

84 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdson alapulé
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21., 27. bek.
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alkalommal idegenek is megverték, és diszkriminacio dldozata
volt. Néha pénzt vagy ajandékot kapott masoktol, akikkel szexulis
kapcsolatot |étesitett. Miutan ez kider(lt réla a kdzdsségben, még
jobban bantalmaztdk. A szovetségi menekdltlgyi hivatal elutasitd
dontését egyszer mar hatalyon kivul helyezték, de még nincs
végleges dontés az tgyben 8

Finnorszagban az Iranbdl és Nigéridbol szérmazd kérelmezéktdl
varték volna el az allami védelem keresését Norvégiaban egy
etiép férfi kérelmet utasitottak el ezen az alapon #” Portugaliaban ez
tortént szenegali és angolai kérelmezék igyében 8 Svédorszagban
irakiakndl, Romdnidban afgdnokndl. Spanyolorszagban szintén
megkivantdk a homoszexualitast kriminalizalé szarmazasi orszagok
hatdsagai védelmének keresését. Ugyan a maltai hatosdgok azt
allitottdk, hogy nem varjék ezt el a menedékkéréktdl, ezzel ellentétes
esetet is talaltunk.

A kovetkezd eset is jol illusztrélja, miért lehetetlen elvarni, hogy egy
kriminalizalé orszagban allami védelmet keressenek az Gildézottek.

Daniaban egy biszexudlis algériai férfit a szexudlis iranyultsdga miatt
fegyverrel megfenyegettek az iszlam fundamentalisték. Ekszerekkel
lefizette Oket. Az esetet nem merte a renddrségnek jelenteni, mert
félt, hogy bortonbuntetést kaphat. A kdvetkezé hetekben haldlos
fenyegetéseket kapott telefonon. Egy bardtjat megolték, elvagtak

a torkdt. A dan menekultligyi tanécs elutasitotta a kérelmét, arra
hivatkozva, hogy nem volt annak jele, hogy a hatésagok tudtak volna
a szexualis orientaciojarol, tovabba a dan hatésagok szerint az algériai
legsulyosabb buntetés,nem volt ardnytalan a dan joghoz képest”8®

A kovetkezé orszagokbol nem érkezett egyik irdnyrél sem példa:
Bulgaria, Csehorszag, Gérogorszag, Lengyelorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia.

3.2.2 JO GYAKORLAT
Hollandidban taldltunk jo gyakorlatot: 2009 juliusa 6ta a

85  Asylgerichtshof (Menekultlgyi birésag), 2010. augusztus 12., A2 414.747-
1/2010. Egy masik meleg Gigyben kévetelmény volt a nigériai hatésdgok
védelmét kérni.

86 Maahanmuuttovirasto (Finn bevandorlasi hivatal), 2009. november 25. és Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinki kdzigazgatasi birdsag), 2010. oktdber 26, 10/1422/1.

87 Asylgerichtshof (Menekultugyi birésag), 2011. mércius 1., DUF: 2007 059077
09.

88 97C/08.sz. menekultligyi eljdras, 30C/10. sz. menekdltlgyi eljaras, 124T/09. sz.
menekdltugyi eljaras.

89 A menekultugyi fellebbviteli tandcs dontése, 1998. Az algériai Btk. 338.
szakasza: Barki, aki homoszexudlis aktus elkovetésében blinds, két honaptdl
két évig terjedd szabadsdgvesztéssel és 500 és 2000 algériai dindr kozotti
pénzbuntetéssel bintethetd. Ldsd még: Disturbing Knowledge — Decisions from
asylum cases as documentation of persecution of LGBT-persons, LGBT Denmark és
Danish Refugee Council (Dan menekdlttigyi tandcs) (2008). http://www.Igbt.
dk/uploads/Disturbingknowledge.PA.01.pdf.
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szakpolitikai irdnymutatasok kifejezetten kimondjak, hogy ,ahol a
szarmazasi orszagban kriminalizaljdk a homoszexudlisokat, ott a
kérelmez&tél nem elvart, hogy az ottani hatdsagok védelmét keresse”
(Idegenrendészeti korlevél, C2/2.10.2).

A fenti dltaldnos irdnymutatéas egyes orszagokra vonatkozd
szakpolitikai irdnymutatasokban is megjelenik:,A homoszexualisoktd!
[az orszdg megnevezése] nem elvért, hogy a rendérséghez
forduljanak védelemért! Ezen az alapon a holland hatésédgok a
kovetkezé orszagokbol szarmazd homoszexudlis kérelmezéktdl nem
varjak el, hogy a szexualis orientaciéjukkal kapcsolatos problémak
esetén nemzeti védelmet keressenek: Afganisztdn, Elefdntcsontpart,
Guinea, Irak, Kongdi Demokratikus Kéztdrsasdg, Nepdl (értve a
homoszexualis, transzvesztita és transz embereket), Nigéria®, Sierra
Leone, Sri Lanka és Sziria. Meg kell jegyezniink, hogy a felsorolésban
szerepl®é néhany orszagban maga a homoszexualitds nem
blincselekmény, példaul Nepalban és Elefantcsontparton. Azon LMB
kérelmezdk, akik szarmazasi orszdga nem szerepel az orszagspecifikus
irdnymutatasokban, hivatkozhatnak az &ltaldnos szakpolitikai
szabalyra, miszerint mentestinek a nemzeti védelem keresésének
kotelezettsége aldl, mivel ez a szabaly nemcsak meghatarozott
orszagok korére vonatkozik, hanem valamennyi orszagra, ahol az
azonos nemUek kozotti szexualis aktusokat kriminalizaljak.

Egy kenyai kérelmezének a kérelmét elutasitd dontés elleni
fellebbezését helyben hagyo irorszagi torvényszék itéletében a
szarmazasi orszaginformacié alapjan arra hivatkozott, hogy Kenyédban
illegdlis a homoszexualitds, és hogy,a szigoru bunteté jellegU
szabalyozason tul a melegeket megbélyegzik és diszkriminaljak” A
térvényszék kimondta, hogy ,véleménye szerint ez az objektiv tény
felmenti a kérelmezdt azon kotelezettségébdl, hogy allami védelmet
keressen” Ennek megfeleléen elfogadta, hogy a kérelmezé Kenyaba
torténd visszakildése esetén tldozés veszélyének lenne kitéve, és
nem elvarhato téle, hogy a renddrségtél vagy mas allami hatdsagtol
védelmet kérjen.®! Ennek ellenére informacionk szerint az ir gyakorlat
nem kovetkezetes, mert més Ugyekben a kriminalizalé orszagokban
is elvéras volt a nemzeti védelem igénybe vétele.

Franciaorszagban, Németorszagban és Olaszorszagban - a
szakértdk jelentése alapjan — a homoszexualitast kriminalizald
orszagokbdl szarmazo LMBTI kérelmezéknél nem elvért a nemzeti
védelem igénybe vétele a nem éllami Gldozékkel szemben.

90 Nigéria esetén a szakpolitikai irdnymutatds kimondja, hogy az azonos nemd
személyek kozotti szexudlis kapcsolat blincselekménynek mindsdl, és arra
az altalanos szakpolitikai szabalyra utal vissza, miszerint — tébbek kozott
- a kérelmez6tdl nem elvérhatd, hogy nemzeti védelmet keressen, ha a
homoszexualitast buntetik.

91 Refugee Appeals Tribunal (Menekultigyi fellebbviteli torvényszék), 2008.



Az Egyesiilt Kirdlysagban ugyanezt a megkdzelitést alkalmazzak,
legaldbbis a jamaikai kérelmezék esetén nem elvart, hogy a fennalld
homoféb kdzhangulatban a hatésdgok védelmét kérjék %2

3.2.3 KONKLUZIO

Ebben a kérdésben az Eurdpai Unidban a tagéllami gyakorlat
valtozatos. A rendelkezéstinkre &ll¢ informacié alapjan
Ausztridban, Daniaban, Finnorszagban, irorszagban, Maltan,
Norvégiaban, Portugaliaban, Romaniaban, Spanyolorszagban
és Svédorszagban elvarjdk, hogy az érintett kérjen allami
védelmet akkor is, ha szarmazasi orszagaban az LMBTI embereket
kriminalizaljak. Mas tagallamokban azonban a szarmazési orszagban
fennéllé kriminalizacié esetén nem elvért az allami védelem
igénybe vétele — ez a helyzet Franciaorszagban, Hollandiaban,
Németorszagban és Olaszorszagban.

Egyértelm(, hogy azon orszagokban, ahol a homoszexualis
tevékenység (vagy mas,devidns” szexualitas) kriminalizalt, a nem
allami Uldozés formait (ideértve a diszkriminaciét) nem lehet azzal
orvosolni, hogy a hatésdgoktdl keres védelmet az illetd, mert ez akéar
a szexualis orientacioé miatti buntet6jogi szankciokhoz vezethet. Nem
varhato a hatésagoktdl, hogy hatékony védelmet nyujtsanak még
azokban az orszdgokban sem, ahol a biintetéjogi szankcidkat nem
alkalmazzék az LMBTI emberek elleni buntetéeljarasok soran.

AJANLASOK

o AKvalifikdcids irdnyelv 7. cikkét ugy kell alkalmazni, hogy
a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis
kérelmez&ktdl csak akkor legyen elvarhatd, hogy a hatésagok
védelmét kérjék, ha megallapithatd, hogy az adott orszagban
a leszbikus, meleg, biszexualis, transz és interszexualis emberek
szadmara ltaldban hozzaférhetd a hatékony, nem dtmeneti
jellegUi védelem.

o AKvalifikdcids irdnyelv 7. cikkét ugy kell alkalmazni, hogy
amennyiben a szdrmazasi orszagban a szexualis irdnyultsdgot
vagy nemi identitast buntetni rendelik, akkor a leszbikus, meleg,
biszexudlis, transz és interszexudlis kérelmezéktdl nem elvérhato,
hogy a hatésagok védelmét keressék.

92 Asylum and Immigration Tribunal (Menedékjogi és bevéandorlasi torvényszék),
DW (Jamaica) v. Secretary of State for the Home Department, CG [2005], UKAIT
00168 és UK Upper Tribunal (Egyeslt Kirdlysag Felsébirdsag), 2011. junius 24,
SW (Jamaica) v. Secretary of State for the Home Department, CG [2011] UKUT
00251. Lasd még: UK Home Office (Egyesdilt Kirdlysag Beltigyminisztérium):
Operational Guidance Note: Jamaica, 2011. méjus 3., v. 9.0, 3.7.7. bek.
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3.3 ALLAMI VEDELEM ES HOMOFOB/TRANSZFOB
HATOSAGOK

Az is el6fordulhat, hogy a kérelmezé szdrmazasi orszagéban a
buntetéjogot soha nem alkalmazték az LMBTI emberek ellen,

vagy a buntetd torvénykonyv rendelkezéseinek modositasaval
dekriminalizaltdk a homoszexualitast. Még ilyenkor sem feltétlendl
elvarhato, hogy az LMBTI menedékkérdk a szarmazasi orszag
hatdsdgainak védelmét kérjék, mivel a prébalkozas felesleges lehet,
ha a hatosagok nem akarnak értiik semmit tenni, vagy akdr kifejezett
kockdzatot is rejthet magéban a hatésagoktol és/vagy nem éllami
szerepléktél vald jovébeli biztonsdgukra nézve.

3.3.1 TAGALLAMI GYAKORLAT

Az igen eltéré tagallami gyakorlat miatt szandékosan tobb példat
mutatunk be azon szarmazasi orszagokban fennall¢ allami védelem
fogalmardl, ahol a renddrség vagy a hatésagok homofébok vagy
transzfobok.

Sok finnorszagi eset orosz LMB menedékkérdkkel kapcsolatos. A
dontéshozdk szerint a kérelmezdknek a renddrségtdl kellett volna
védelmet kérnitk, és ha a renddérség nem nyujt segitséget, akkor
a birésaghoz kell fordulniuk. Valamennyi esetben a rendérség
helytelendl, sét, ellenségesen reagalt a kérelmezdk panaszaira.®

Finnorszaghdl kaptunk egy elismerd hatarozatot is, amely egy iraki
kérelmezé Ugyében szlletett. Irakban az azonos nemUek kdzotti
kapcsolatokat a buntetéjog nem egyértelmUen kriminalizalja (az
ILGA szerint):, Altalanossagban a hatosagok nem tudjék a sziikséges
védelmet biztositani, mivel a valldsi szabalyok és a tradicionalis
tdrsadalmi szokésok szerint a homoszexualitds torvénytelen. A
legtdbb olyan esetben, ahol a homoszexuélis emberek erészak,
becsiletgyilkossag, kényszerprostiticié vagy emberrablas dldozatai
lettek, senki sem kapott semmilyen blntetést. Szamos esetben a
renddrok megvertek, szexudlisan bantalmaztak vagy megzsaroltak
homoszexualis embereket**

Daniaban Oroszorszdggal (1994, 2003), Albanidval (2002), Litvaniaval
(1997) és Torokorszaggal (2000) kapcsolatban merult fel, hogy a
renddrség védelmét igénybe kell venni.®> Amikor a Szovjetuniod
utédallamaiban dekriminalizéltédk a homoszexualitast, a menedékjogi

93 Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki kdzigazgatdsi birdsag), 2007. oktdber 26.,
07/1355/1; Helsingin hallinto-oikeus (Helsinki kbzigazgatési birdsag), 2008.
szeptember 30., 08/1444/3; Maahanmuuttovirasto (Finn bevandorlasi hivatal),
2009. szeptember 7.

94 Maahanmuuttovirasto (Finn bevandorlasi hivatal), 2010. februar 12.

95  Oroszorszag: Flygtningenaevnet (Menekultlgyi fellebbviteli tandcs) 1994.
januar 12, Flygtningenzevnet 2003. februér 25.; Albéania: Flygtningenaevnet
2002. méjus 16, Litvénia: Flygtningenaevnet 1997. julius 28, Tordkorszag:
Flygtningenaevnet 2000. februér 16.
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kérelmek azonnal elutasitasra keriltek, joval azelétt, hogy a hatdségi
védelem hozzéférhetéségérél barmilyen bizonyiték rendelkezésre
allhatott volna (pl. Oroszorszag, 1994). Egy roméaniai meleg férfi
esetében (1995) a dontés a kozeljovében vart dekriminalizacion
alapult.®®

Litvaniaban két Ggyben kazah meleg menedékkérdk azt éllitottak,
hogy a katonasdg védelmét kérték, noha a katonasag éltaldban

nem tett semmit, sét, olyan nézeteket hangoztatott, miszerint,a
homoszexuélisokat ki kell irtani”. A szarmazasi orszaginformacio
szerint a meleg férfiak szdmara a védelem Kazahsztdnban altaldban
nem hozzaférhetd. Ennek ellenére a litvdn migracios hivatal annak
bizonyitasét irta eld, hogy a kérelmezdk aktivan kérték a kazah éllami
hatosadgok védelmét, de azok nem voltak hajlanddk vagy képesek
védelmet nyujtani.

A Kvalifikacios irdnyelv hatdlyba Iépése el6tt tobb itélet sziletett
Csehorszagban, amelyekben kimondtak, hogy a kérelmezék

a szdrmazasi orszdgukban elmulasztottdk az &llami hatdsédgok
védelmét kérni, holott a renddérség kdzismerten homofdb volt.?” A
Kvalifikdcios irdnyelv dtiltetése 6ta a cseh legfelsdbb kdzigazgatési
birdsag ezt a kovetelményt a Kvalifikdcios irdnyelv 7(2) cikke

alapjan értelmezi. Amidta a bellgyminisztérium menedékjogi és
migracios szakpolitikai hivatala mar nem utasithatja el a menedékjog
irdnti kérelmet pusztan azon az alapon, hogy az ldézés nem

allami Uldozoktdl ered, az dllami hatdsdgok védelme igénybe
vételének elmulasztasa lett a menedékjogi kérelmek elutasitdsanak
leggyakoribb indoka. Mindazondltal egyel&re nem voltak olyan LMBTI
esetek, ahol e kérdéseket 4tfogdan elemezték volna.

A holland dllamtandcs igazsagszolgaltatdsi részlegének esetjoga
szerint elséként azt kell megéllapitani, hogy az érintett orszag
hatdsagai dltaldnossdgban nyujtanak-e védelmet. Miutén ez
megallapitdsra kerdlt, akkor kell valaszt adni arra a kérdésre, hogy a
kérelmez& szamdra a védelem keresése egyértelmlen veszélyes vagy
felesleges lett volna. Ha erre a valasz nemleges, akkor a kérelmezdnek
igénybe kellett volna vennie az allam védelmét. Csak abban az
esetben allithatd a hatdsagokrol, hogy nem voltak képesek vagy

96 Flygtningenavnet (Menekltlgyi fellebbviteli tandcs) 1995. méajus 11.

97 Akérelmeket azért utasitottak el, mert a kérelmezék nem vették igénybe
az dllami védelmet a nem éllami Gldézokkel szemben, noha a védelem
hatékonysaga és/vagy hozziférhetdsége vitathatd volt, illetve errél a
belligyminisztérium ala tartozé menedékjogi és migracios szakpolitikai
hivatal egyaltaldn nem foglalt dllast. Lasd pl: cseh legfelsébb kozigazgatasi
birdsag, 2006. oktober 5., No. 2 Azs 66/2006; cseh legfelsébb kbzigazgatasi
birdsag, 2008. februdr 27., No. 6 Azs 4/2008. Lasd azokat az eseteket is, ahol
a kérelmez6tdl elvértdk, hogy dllami védelmet kérjen (a rendéri hierarchia
magasabb szintjeitél) abban az esetben is, amikor a helyi rendérség kinevette,
megfélemlitette, vagy szexudlisan zaklatta a kérelmezét, pl. cseh legfelsébb
kézigazgatasi birdsag, 2005. dprilis 20., No. 3 Azs 245/2004; cseh legfelsdbb
kézigazgatasi birdsag 2006. oktober 30. No. 4 Azs 13/2006; cseh legfelsébb
kozigazgatasi birésag 2006. junius 30. No. 8 Azs 101/2005.
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hajlanddak védelmet nyujtani, ha a kérelmezé arra hivatkozik, hogy
felesleges volt védelmet kérnie.® Csak akkor kertl sor a kérelem
érdemi vizsgalatdra, ha bebizonyosodott, hogy a védelem kérése
veszélyes vagy felesleges lett volna.

Az Orményorszagrol sz6l6 holland orszagjelentés®® szerint,a
homoszexudlisok éltaldban nem kérnek segitséget a rendérségtd|,
mivel egyaltaldn nem biztos, hogy a rendérség védelemben
részesiti 6ket. A renddérséggel vald kapcsolatfelvétel azt a veszélyt
hordozza, hogy a rendérok zsarolni fogjék éket” Ennek ellenére egy
meleg drmeény kérelmezd ligyében a birdsag alldspontja szerint

ez nem jelenti azt, hogy a felsébbszintli hatdsdgok védelmét kérni
veszélyes vagy felesleges lenne.'® Torokorszaggal kapcsolatban a
holland szakpolitikai irdnymutatas kifejezetten kimondja, hogy ,a
homoszexualisok, transzvesztitdk és transznemek kaphatnak allami
védelmet, hacsak az egyedi esetben nem allapithaté meg ennek
ellenkezdje” - ez az informacié azonban ellentmond a Torokorszagrol
sz0l6 holland orszagjelentésnek.101

A Portugaliabol kapott dontések azt mutatjék, hogy a renddérség
védelmének kérése minden esetben feltétel. Ugy tlnik, a portugal
hatésagok nem vizsgaljak, hogy e védelem vajon az LMBTI személyek
szamadra is hozzéaférhet6-e, illetve ez a megfontolds a dontéshozatal
sordn sem jatszik szerepet.

Svédorszagban gyakori, hogy a volt Szovjetunié teriletérdl
(pl. Kazahsztanbal, Kirgizisztanbol) és Mongolidbdl szarmazo
kérelmez&ktél elvarjak, hogy a rendérség védelmét keressék.

Németorszagban rendszerint nem elvaras, hogy a koézismerten
homoféb hatdsdgok védelmét keressék az LMBTI kérelmezék.
Ez aldl egy kivétel ismert, amikor egy venezuelai transz né

98 Pl Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Allamtanécs
igazsadgszolgaltatasi részlege), 2010. december 12., LIN: BL4567.

Holland kltigyminisztérium, Orményorszdg orszdgjelentés, 2006. december 19.
Rechtbank (Regiondlis birésag) Zutphen, 2007. oktéber 10, nr. 07/17458
(fellebbezés elutasitasa). Helyben hagyta az Afdeling Bestuursrechtspraak

van de Raad van State (Allamtandacs igazsagszolgaltatasi részlege), 2008.
februdr 18, 200707743/1.V6. Rechtbank (Regiondlis biréség) Groningen,

2008. november 3, nr. 08/12467, Allamtanécs igazsagszolgaltatasi részlege
indoklas nélkil elutasitotta a kérelmezé fellebbezését, 2009. dprilis 7.,
200808661/1/V1 (Kina); Rechtbank‘s-Hertogenbosch, 2010. februar 16,
nr.09/16343, Allamtanécs igazsagszolgaltatasi részlege indoklas nélkul
elutasitotta a kérelmezé fellebbezését, 2010. junius 11.,201002793/1A/2.

Lasd még: Rechtbank Almelo, 2010. majus 28, nr. 10/16955, Allamtanacs
igazsagszolgaltatasi részlege, 2010. augusztus 31., 201005517/1/V2
(fellebbezés elutasitva); Rechtbank Arnhem, 2006. december 21., nr. 06/21595,
Allamtanécs igazségszolgaltatasi részlege, 2007. jinius 8., 200700569/ 1
(fellebbezés elutasitva), Rechtbank Zutphen, 2006. marcius 17., nr. 06/9846
(fellebbezés elutasitva).

Lésd holland kalugyminisztérium: Térékorszdg orszdgjelentés, 2010.
szeptember 1., 3.4.6. bek, elérhetd http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bz/
documenten-en-publicaties/ambtsberichten/2010/09/14/turkije-2010-09-14.
html oldalon.
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kérelmét utasitottdk el: a szovetségi hivatal dlldspontja szerint a
blindzéi csoporttdl eredd fenyegetéseket jeleznie kellett volna a
rendérségnek. Noha arra hivatkozott, hogy az allami hatésdgok
gyakran megaldzdan bantak vele, és nem szamithatott védelemre

a renddérségtdl, mivel az korrupt volt, és egylittmUikodott a blndzéi
csoporttal, a birdsadg a szovetségi hivatallal értett egyet. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a kérelem elutasitdsdnak f6 indoka az vol,
hogy sulyos kétségek mertltek fel a kérelmezé szavahihetéségével
kapcsolatban.102

Spanyolorszagban a nemzeti birésdg elutasitotta annak a

gruziai meleg férfinak a kérelmét, aki szexudlis orientdcidja miatt
fizikai bantalmazast szenvedett, mert,a rendérség hozzéallasa a
menedékkérd altal a kérelem alapjaul eléadott probléméakhoz nem
volt teljesen passziv”. A birdség arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
,azon a napon, amikor a menedékkérét megiitdtték a renddrség
beavatkozott. Ugyan a rendéri intézkedés nem volt olyan hatékony,
mint az szUkséges lett volna!1%

A lengyel idegenrendészeti hivatal és a birdsag esetjoga konzisztens
abban a tekintetben, hogy a kérelmezének az allami védelem
lehetetlenségét vagy hatékonysdganak hidnyat kell igazolnia.
Elsfordul, hogy a kérelmezének kell bizonyitékokkal aldtdmasztania,
hogy miért lenne lehetetlen vagy nem hatékony a védelemhez valod
hozzéjutdsa, tehdt neki kell e vélelmet megcéfolnia. Egy Ingusfoldrdl
szarmazd transz kérelmezé esetében a hivatal elfogadta, hogy a helyi
hatésdgok nem voltak hajlandoak védelmet nyujtani.

3.3.2 JO GYAKORLAT

Franciaorszagban az dllami védelem igénybe vétele feltételének
vizsgalatakor figyelembe veszik a hivatalokban tapasztalhatod
homofobiat:

A francia nemzeti menekilttgyi birésdg megéllapitotta, hogy

a koszovdi kérelmezé nem kérte a renddérség védelmét:, Ugyan
Koszovéban nem buntetik a homoszexualitast, a homoszexudlisok
sulyos diszkriminacio és erészak dldozatai lehetnek; a hatésdgoknal
bejelentett panaszokat nem minden esetben koveti intézkedés, ha az
érintett a meleg k6zosséghez tartozik, sét, akar megtorlds is kovetheti
azt; az ilyen esetek aldozatai dltaldban nem tesznek panaszt; a
koszovoi hatésagok hozzadllasa felfoghatd a homofob cselekedetek
Osztonzéseként is!104

102 Verwaltungsgericht (Kdzigazgatasi birdség) Drezda, 2009. majus 15., A1 K
30157/07.

103 Audiencia nacional (Nemzeti birdsag), 2007. majus 23, rec. no. 412/2004.

104 Cour Nationale du Droit d’Asile (Nemzeti menekdlttigyi birdsag), 2009.
december 23. ref. 09012138; Marokkdval kapcsolatos hasonld dontést lasd:
Cour National du Droit d’Asile 2008. janudr 29. ref. 602367; Albaniardl Cour
Nationale du Droit d’Asile, 2009. december 10. ref. 08018574.

ALLAMI VEDELEM A NEM ALLAMI ULDOZES ELLEN

Németorszagban altaldban nem kovetelmény, hogy az LMBTI
kérelmezdk dllami védelmet vegyenek igénybe azon orszagokban,
ahol a hatésagok attitlidje homoféb (egy eset kivételével, 1asd fent).

3.3.3 KONKLUZIO

E kérdésben a tagéllami gyakorlat igen eltéré. Egyértelmd, hogy
azon orszagokban, ahol a nemzeti hatésdgok homofébok vagy
transzfobok, a nem allami Gldozési cselekmények (ideértve a
diszkriminaciot is) nem orvosolhatéak azzal, ha a kérelmezé a
hatdsagokhoz fordul, mert ez akar azt is eredményezheti, hogy

az érintett tovabbi homofébia vagy transzfébia dldozatava valik,
amely ezittal a renddrségtél ered. Még ha annak igen csekély is a
valdszinlisége, hogy hatdsdgok sajat maguk LMBTI-ellenes erészakot
alkalmaznak, a homoféb vagy transzféb hatdsdgok nem valdszing,
hogy hatékony és allando jellegUi védelmet biztositananak az LMBTI-
ellenes erészakkal vagy a diszkriminacioval szemben.

AJANLAS

A Kvalifikdcios irdnyelv 7. cikkét ugy kell alkalmazni, hogy
azokban az esetekben, ahol a védelem lehetséges szerepldi
valdszinlleg homofobok/transzfébok, a leszbikus, meleg,
biszexualis, transz és interszexudlis kérelmezéktdl nem elvarhato,
hogy a hatdsdgok védelmét vegyék igénybe.
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4 ADISZKRECIO KOVETELMENYE

A vildg nagy részén az emberek eltitkoljdk a szexudlis irdnyultsdgukat
vagy nemi identitasukat. Benn maradnak a,szekrényben” (tehat
elrejtik szexualis iranyultsdgukat vagy nemiidentitasukat), mert
félnek, hogy baj érheti 6ket a csalddtagjaik, barataik, szomszédaik,
altaldnossagban véve a tarsadalom vagy a hatdsdgok részérdl.

Az identitas felfedésére (,el6bujas’, ,coming out”) adott reakcidk

a bantalmazas, diszkriminacio, kényszerhazasség, kinzés,
megerdszakolds, gyilkossag, stb. lehet.

Az orszagukbdl elmenekild, és mashol nemzetkdzi védelmet
keres¢ LMBTI embereket gyakran azzal az indokoldssal utasitjak el,
hogy semmi félnivaléjuk nem lenne a szarmazasi orszagukban, ha
,diszkréten”viselkednének. Szdmos orszagban és jogrendszerben
jelenik meg az a kimondott vagy kimondatlan elvéras, hogy a
szexudlis orientacio vagy nemi identitas miatti Ulddzés elkerilhetd
lenne, ha az érintett diszkrét lenne. Gyakorta a diszkréciét a belsé
védelmi alternativa kapcsan varjak el (Idsd az 5. fejezetet).

Egy algériai menedékkérd tigyében a magyar Bevandorlasi

és Allampolgérsagi Hivatal kimondta, hogy,még ha a
homoszexualisok vagy a homoszexudlis viselkedés ellen
bintetéjogi szankciok vannak is hatalyban, a szexudlis orientécio
titokban, diszkréten gyakorolhat, a lehetséges tdmaddasokat
elkerdlendd".

Az utébbi évtizedben a fenti megkozelitést jogdszok és aktivistak
részérél igen sok kritika érte, amelynek kdvetkeztében Eurépan
kival jonéhany orszagban érdemben megvaltozott a menedékjogi
gyakorlat.10s

105 2003-ban az ausztrél legfelsébb birdsadg itéletében kimondta:, Az Egyezmény
céljat 4sna ald, ha az alairo orszagok elvarnak télik, hogy megvéltoztassak
meggyézédésiiket vagy véleményiiket, vagy rejtsék el faji vagy nemzeti
hovatartozasukat, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozésukat,
mielétt az orszagok az Egyezmeény szerinti védelemben részesitenék ket
Ausztrél legfelsébb birésag, 2003. december 9., Appellant $396/2002 v.
Minister for Immigration and Multicultural Affairs, [2003], HCA 71, $395/2002
és 5396/2002. 2004-ben az Uj-zélandi menekiltlgyi fellebbviteli hatdsag is
kijelentette:,Azzal, hogy a menedékkérét arra kdtelezi, hogy mondjon le egy
lényeges jogérol, a menekdiltlgyi dontéshozo ugyanazt az aldrendelédo és
szolgalatkész magatartast koveteli meg, ugyanazt az alapveté emberi jog
megtagadasat, amelyet a szarmazasi orszagban az Uld6z6 el akar érni az
Uldézéssel. Szembe kell nézniink azzal, hogy a dontéshozé potencidlisan
blinrészesként a menedékkérd a szarmazési orszagbeli ldozottségében részt
vesz! 74665/03 sz. menekultugyi fellebbezés, 2004. julius 7.; hasonlo itéletekért
vo. United States Court of Appeal for the Ninth Circuit, 2005. mércius 7.,
Karouniv. Gonzales, Attorney General, no. 02-72651,399 F.3d 1163 (2005), és
Federal Court of Canada (Kanadai szovetségi birdsag), 2008. oktdber 8., Atta
Fosu v. Minister of Citizenship and Immigration, 2008 FC 1135.

ADISZKRECIO KOVETELMENVYE

4.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

Az 1951. évi genfi egyezmény TA(2) cikke (valamint ebbdl
kovetkezéen a Kvalifikacids irdnyelv 2(c) cikke) értelmében
menekdlt az, aki az 6t Uldozési ok egyike miatt megalapozottan

fél az Gldozéstdl. Az egyik Gld6zési ok a meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozés. A Kvalifikécios irdnyelv (10)(1)(d) cikke
szerint valamely csoport akkor mindstl meghatarozott tarsadalmi
csoportnak, ha a csoport tagjai olyan kozds jellemzékkel
rendelkeznek, amelyek olyannyira alapvetéek az identitds
szempontjabol, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok
feladdséra kényszeriteni. A diszkrécié kdvetelménye éppen azt vérja
el, hogy az LMBTI kérelmez&k feladjék a szexudlis iranyultsdguk vagy
nemi identitasuk kifejezését; elvarja télik, hogy ne cselekedjenek
aszerint, illetve legaldbbis eltitkoljak a személyiségik e Iényegi
vonasat azért, hogy az Uldozést8l megmenekuljenek. E kdvetelmény
ellentétes a Kvalifikacios irdnyelv rendelkezésével.

Az UNHCR szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdson alapuld
menedékkérelmekrél szold Utmutatésa egyértelmiivé teszi, hogy
elvetendd a diszkrécié kovetelménye:

,Egyetlen személytél sem vdrhatja el az dllam, hogy az
Uldéztetés elkertilése érdekében megvdltoztassa vagy eltitkolja
identitdsdt. Szdmos orszdg joggyakorlata és esetjoga szerint

az lildézés nem szlinik meg Uildézés lenni pusztdn azért,

mert az Uld6zétt személy elker(ilé [épések megtételével
megakaddlyozhatnd a bdntalmakat. Amint politikai nézeteken
vagy nemzeti hovatartozdson alapuld kérelmet sem utasitanak
el azzal az indokldssal, hogy a kérelmez nézeteinek vagy
azonossdgdnak megvdltoztatdsdval, illetve elleplezésével
elkertilhetné az elére Idthatd bdntalmakat, ugyanugy a szexudlis
bedllitottsdggal és nemi identitdssal kapcsolatos kérelmek sem
utasithatok el ilyen indokok alapjan.”

LA kérdés az, vajon a kérelmezé megalapozottan tart-e
Uldézéstsl és nem az, hogy élhetne-e szdrmazdsi orszdgdban
negativ kévetkezmények nélkiil. Mindehhez annak objektiv
vizsgdlatdra van sziikség, miként bdnndnak a kérelmezével, ha
visszatérne abba az orszdgba. (...) Senki sem kényszeritheté
diszkrécidra’ vagy az (ildozés elker(ilésére szolgdld lépések
megtételére, igy példdul elszigeteltségben leélt életre vagy

az intim kapcsolatoktél vald tartézkoddsra. A diszkrécio
megkévetelése emellett azt is implikdInd, hogy valamely személy
szexudlis bedllitottsdga csupdn magdra a szexudlis aktusra
korldtozddik, vagyis figyelmen kiviil hagyndnk az adott személy
szexudlis bedllitottsdga és nemi identitdsa dltal egyébként
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befolydsolt viselkedésmddok és mindennapi tevékenységek
széles kbrét. Mindez ténylegesen azt jelenteni, hogy ‘ugyanazt a
behddold és beilleszkedd magatartdst, egy alapveté emberi jog
ugyanolyan megtagaddsdt kovetelnénk meg, amit az (ildbzé fél
ldéz6 magatartdsa révén kivdn elérni’%

A diszkrécio kdvetelménye mar az Eurdpai Unid Birdsaga elé is kertlt
egy elézetes dontéshozatali eljaras keretében, azonban késébb az ligyet
torolték, mert idokdzben a kérelmezét menekultként ismerték el.197

4.2 TAGALLAMI GYAKORLAT

Az EU-tagéllamok tobbségében fellelhet a diszkréciora hivatkozo
érvelés. A diszkrécid kdvetelményének haszndlatara taldltunk
példakat a kdvetkezd orszagokban: Ausztria (féként biszexualisok
Ugyeiben), Belgium, Bulgaria, Ciprus, Dania, Finnorszag,
Franciaorszdag, Hollandia (a szakpolitikai irdnymutatasok ellenére,
lasd lent), Irorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Malta,
Németorszag, Norvégia, Romania, Spanyolorszag és Svajc.

A cseh, gorog, litvan, portugdl, szlovak és szlovén szakérték az
elemzett esetekben nem taldltak ezirdnyu érvelést, jollehet ezen
orszagok némelyikében nagyon kevés LMBTI menekultigy fordult eld.

Hollandidban 2007-ben a szakpolitikai irdnymutatds formalisan
eltorolte a diszkrécio kdvetelményét, azonban egyedi esetekben
tovabbra is alkalmazzak, birdsagi jovédhagyassal (Iasd lent). Az
Egyesiilt Kiralysagban a HJ (Irdn) és HT (Kamerun) elnevezés(
legfelsébb birdsagi eset dta csak akkor alkalmazzak a diszkrécid
kovetelményét, ha az dnkéntes alapu és kizdrolag csaladi vagy
tarsadalmi nyomdssal magyarazhato.'°® Svédorszag a brit
megkozelitést alkalmazza 2011 janudrja ota.

4.2.1 KOVETELMENY A DISZKRECIO

Viszonylag sok esetben meleg irdni menedékkérék kérelmét azon az
alapon utasitottak el, hogy meleg férfiként élhettek volna Irdnban, ha
diszkréten viselkedtek volna.

Egy belga itélet szerint:, Az irani tdrsadalomban jelentds kilénbség
van a nyilvanos szféra és a magéanszféra kozott. A gyakorlatban sok

106 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdson alapulé
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21., 25-26. bek.

107 Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2011. februér 5. C38/7,2011/C 38/09, Case
C-563/10: Az Oberverwaltungsgericht (Legfelsébb kozigazgatési birdsag),
Nordrhein-Westalen elézetes dontéshozatal irdnti kérelme 2010. december 1.,
Khavand v. Német Szévetségi Koztdrsasdg, C-563/10.

108 UK Supreme Court (Egyesdlt Kirdlysag Legfelsébb birésag), 2010. julius 7., HJ
(Iran) and HT (Cameroon) v Secretary of State for the Home Department, [2010]
UKSC 31;[20111 1 A.C. 596.569, para. 82.
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iszldm tarsadalomban gyakori és elfogadott a férfi homoszexualitds,
feltéve, hogy a kapcsolat nem ker(l nyilvdnossagra, és nem beszélnek
réla. Az dltaldnos ‘de facto tolerancia’azt jelenti, hogy mindaddig, amig
a homoszexualisok nem hozzék nyilvdnossagra a szexualitasukat,

kicsi az esélye, hogy az irdni hatdsagok érdeklédést mutatnanak az
érintett személlyel kapcsolatban. A tdrsadalomban ismert a szexualis
szegregacio, és mindaddig, amig a szabalyok szerint viselkednek, a
homoszexudlis férfiak élhetnek tarsasagi életet, egyutt lakhatnak,
utazhatnak, és szallodaban is megszallhatnak egy szobaban.
Altaldnossagban nem okoz gondot homoszexuélis partnereket
taldIni a homoszexudlisok taldlkozéhelyeiként ismert parkokban és
sportlétesitményekben!% A fellebbezést elutasitottak.'®

A norvég bevandorldsi igazgatdsag szerint:,A kérelmezét Irdnba
torténd visszakuldése esetén fenyegetd kockézatot tekintve,
figyelembe kell venni az irdni tarsadalomban fennallé tarsadalmi-
kulturdlis kontextust. A fellebbezési tandcs feltételezi, hogy a
kérelmezé nem fog olyan magatartést tanusitani, amely barmilyen
maodon is ellentétes lenne a térsadalmilag elfogadottal "

Nemrég Svajcban a szdvetségi kdzigazgatasi birdsag elutasitotta egy
meleg irdni férfi kérelmét, arra hivatkozva, hogy a gyakorlatban az
irdni hatésagok tolerdljdk a homoszexualitast, ,amikor az nem kerdl
nyilvdnossagra Ugy, hogy az sérté legyen”112

Hasonld példakat kaptunk Finnorszaghdl''? és Németorszagbol''.

Ausztriabdl azt a tajékoztatast kaptuk, hogy legtdbbszor
biszexudlisok Ugyében hasznaljdk a diszkrécidra vald hivatkozést. A
biszexudlisoktol elvarhatd, hogy egyfajta mddon diszkrétek legyenek.
Példaul egy biszexudlis irdni esetében a birdsdg nem vitatta, hogy
voltak homoszexudlis tapasztalatai, de Ugy dontétt, hogy,ezek nem
voltak olyan mélyen beleivodva a szexudlis iranyultsdgaba, hogy ne
lett volna lehetséges szamadra heteroszexualis kapcsolatban élni”1>

109 Ez egy 2009. aprilis 27-i norvég forrdson alapult.

110 Raad voor de Vreemdelingbetwistingen ([degenrendészeti ligyek tanacsa),
2010. mércius 31,41 85 v Lex 200952695.

111 2010. 6szi hatérozat.

112 Bundesverwaltungsgericht (Szovetségi kozigazgatasi birdsag), 2011. janudr
18., T. v. Bundesamt fiir Migration, C-2107/2010; lasd még: Seraina Nufer és
Maximillian Lipp: Zulassigkeit der Wegweisung eines homosexuellen Iraners,
Jusletter, 2011. majus 30., www.jusletter.ch.

113 Maahanmuuttovirasto (Finn migracios hivatal), 2010. oktober 6., Dnro
3498/0512/2010. Vesd 6ssze egy afgén Gggyel:,A homoszexualitas gyakori
Afganisztanban, de nyilvdnosan nem vallalhato. A szarmazési orszaginforméacio
szerint, ha csendben marad az ember, nem érhetik tdlzott nehézségek”
Maahanmuuttovirasto, 2010. november 1., Dnro 3744/0512/2010.

114 Megallapitottdk, hogy Irdnban a meleg férfiakat nem fenyegeti veszély,
,amig az azonos nemUekkel a szexudlis életuket titkon folytatjk, és amig
nem figyelnek fel réjuk az irdni hatosagok” Verwaltungsgericht Dusseldorf
(Koézigazgatasi birdsag), 2009. marcius 11., 5 K 1875/08,, Informationsverbund
Asyl & Migration M18011.

115 Asylgerichtshof (Menekultigyi birdsag), 2009. julius 14., E2 405.216-1/2009.



Tovabbi példat kaptunk Magyarorszagrol is: egy nyugat-afrikai
leszbikus Uigyében a magyar hatésag kimondta, hogy:,Még ha a
kérelmezd leszbikus is, ha nem véllalna nyilvanosan leszbikussagat,
nem kellene tartania a magatartasa kovetkezményeitél” A bolgar
szakértd arrol a menekdiltligyi hatdség tisztvisel8i kozott lathatdan
elterjedt véleményrél szamolt be, hogy jobb, ha egy meleg férfi
visszatér a szarmazasi orszagdba és diszkrétebben prébal élni, vagy
megprobalja,megvaltoztatni”a szexudlis irdnyultsdgat.

4.2.2 ELTERG GYAKORLATOK

2007. majus elseje 6ta Hollandidban az idegenrendészeti

korlevél kiegészult a diszkrécid kdvetelményének eltorlésével
homoszexudlisok (feltehetéen melegek és leszbikusok) esetére:

,A homoszexudlis preferencidju személyektél nem elvérés, hogy

a szarmazasi orszagba vald visszatérés esetén e preferencidjukat
elrejtsék1'® Annak ellenére, hogy a formalis szakpolitikai
irdnymutatdsban e jo gyakorlat taldlhatd, egyes esetekben tovabbra
is alkalmazzdk a diszkrécié kdvetelményét.

Egy sierra leone-i nd szérmazasi orszagaban eltitkolta leszbikus
parkapcsolatat. Hollandidban elébujt, immar nem akarta Ujra
érvelést, miszerint,az, hogy a kérelmezé Hollandidban a holland
tarsadalom jogait és lehetéségeit kihasznélta nem jelenti azt, hogy
ne tudna visszatérése esetén alkalmazkodni, még ha ez a tarsadalom
felé bizonyos foku 6nkorldtozast is jelent”. A dontés hozzétette, hogy
,az, hogy a szexuélis orientacid az egyén személyiségének alapvetd
eleme, nem jelenti azt, hogy a kérelmez&tél nem elvarhato, hogy

a maganéletét ugyanugy élje, mint mielétt elhagyta volna Sierra
Leonét és Hollandidba ment, csak mert nem élheti meg a szexualis
orientacidjat a nyilvadnossag el6tt. Ez az elvaras nem sérti az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkét, mivel a kérelmezé se tényekkel, se
kortlményekkel nem igazolta, hogy Sierra Leonéban nem volt vagy
nem lesz lehetésége a homoszexudlis iranyultsaganak megfeleléen
élni/ 17

irorszagban ugyancsak kévetkezetlennek tiinik a gyakorlat.

Egy pakisztani meleg férfi menedékjogi kérelmével kapcsolatos
fellebbezési eljdrdsban a torvényszék dontése hivatkozott a
szarmazasi orszaginformacidra, amely a torvényszék szerint azt
jelezte, hogy Pakisztanban a meleg férfiak ritkdn fedték fel szexualis
orientacidjukat. A torvényszék tagja szerint a kérelmezé régebben
eltitkolta a szexudlis irdnyultsdgdt Pakisztanban és ezt visszatérése

116 Vreemdelingencirculaire (Idegenrendészeti korlevél), 2000 C2/2.10.2.

117 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Allamtanécs
igazsdgszolgaltatasi részlege), 2011. majus 11, 201011782/1/V1, MigratieWeb
ve11001135, Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 2011/307, hatélyon kivdil
helyezve a Rechtbank (Regionalis birdsag) Dordrecht, 2010. november 9-i
itéletét, 09/4135.
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esetén is megtehetné, igy a birdsag alldspontja szerint a kérelmezé
élhet a belsé védelmi alternativa lehetéségével.®

Egy irdni meleg férfi fellebbezésének helyt adva a torvényszék a
fentivel ellentétes dllaspontra jutott:, Az Ugyben felmertlt egyik
kérdés az, hogy ugyan az nem vitatott, hogy Irdnban illegalis a
homoszexualitds, azonban ha nagyon titkoljak, vagy diszkréten
jarnak el, nincs probléma. Ez az érvelés akkor valik problematikussg,
amikor eljutunk a logikus kdvetkeztetéséhez. Kétlem, hogy
elvérhatd lenne egy embertdl, hogy oly mértékben megtévesztéen
viselkedjen a szexualitasa elrejtése, vagy sajat védelme érdekében
annyira titkolozdan jarjon el, hogy az felérjen a szexudlis orientacidja
elnyomdsaval. Mivel ezt az dllamot, és hatdsagait és szerveit, kdztik
a torvényszéket, kotelezi az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény,
igencsak meggyéz6 bizonyitékok lennének ahhoz sziikségesek,
hogy egy, a szexualitdsa alapjan menedéket kéré személyre hasonld
kotelezettséget terheljink. 11

Németorszagban mar 1983-ban egy kézigazgatasi birdsdg a
diszkrécio kovetelményét ahhoz hasonlitotta, mintha valakit a
bdrszinének megvaltoztatdsara kdteleznék az Ulddzés elkerilése
érdekében.'? Ennek ellenére a német joggyakorlat mind a mai
napig megosztott e kérdésben, és a diszkrécioval valo érvelés
meglehetésen gyakori, kildndsen az észak-afrikai orszagok esetén
(pl. Egyiptom, Algéria' és Marokkd'22).

Mas német birdsdgok ezzel nem értenek egyet azon az elvi alapon,
hogy elfogadhatatlan a kérelmez6tél elvarni, hogy szexudlis
orientaciojat titkolja. A diszkréciora kotelezd érvelés harcias ellenzését
taldljuk egy nigériai homoszexudlis férfi igyében:

,(...)akérelmezé (...) hivatkozhat a személyisége szabad
fejlédéséhez vald emberi jogdra, amely az eurdpai és német

Jjogi vélemény szerint egyetemleges, és semmiképpen sem
korldtozhatd mds orszdgok jogrendje miatt. Egy olyan helyzet
tolerdldsa, ahol az emberi jogok érvényestilése Németorszdgban
mds orszdgok gyakorlatdn mulik, Guantanamdhoz vezet, amely
kiugré példdja az alapvetd emberi jogok sulyos megsértésének
egy magdt demokratikusnak és civilizdltnak tekinté orszdg
dltal"®

118 Refugee Appeals Tribunal (Menekdltugyi fellebbviteli torvényszék), 2009.

119 Refugee Appeals Tribunal (Menekdiltugyi fellebbviteli torvényszék), 2008.

120 Vervaltungsgericht Wiesbaden (K6zigazgatasi birdsag), 1983. dprilis 26., IV/I E
06244/81.

121 Vervaltungsgericht Trier (K6zigazgatasi birdség), 2010. szeptember 9., 1 L
928/10.TR, Informationsverbund Asyl & Migration M17537.

122 Vervaltungsgericht Dusseldorf (Kézigazgatasi birdsag), 2010. januér 14, 11 K
6778/09.A, Informationsverbund Asyl & Migration M16859.

123 Vervaltungsgericht Miinchen (Kézigazgatasi birésag), 2007. janudr 30.,
M 21 K04.51404; A Vervaltungsgericht Minchen érvelését késébb a
Vervaltungsgericht Disseldorf elutasitotta 2008. februdr 21-i itéletében, 11
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Egy 2010. méajus 18-i parlamenti kérdésre'?* a német kormany azt
valaszolta, hogy a kérelmezd jovébeli magatartasaval kapcsolatos
prognozis a dontd, tehat az, hogy vajon a kérelmezd a hazatérését
kovetden részt vesz-e homoszexudlis tevékenységekben:,A
menekdltlgyi eljards eredménye azon mulik, hogy a hazatérését
kovetden a menedékkérd gy viselkedik-e majd, hogy az tldozéshez
vezethet. (...) Irrelevéns, hogy ésszer(ien elvérhatd-e a mas médon
valo viselkedés! Tovabba azt is értékelni kell, hogy fennall-e ,a
valoszinlség relevans foka’, hogy a szarmazaési orszag hatdsagainak
tudomasara jutnak a homoszexualis tevékenységek.

4.2.3 AFORDITOTT DISZKRECIO KOVETELMENYE

A francia nemzeti menekultligyi birdsdg gyakran azt kéri szamon
az LMBTI kérelmez&kon, hogy a szarmazasi orszagukban teljes
mértékben felfedték-e szexualis orientaciojukat. ,Szexualis
orientaciéjukat nyiltan kellett volna vallalniuk vagy kilséségekben
ennek latszania kellett volna%5 Masképpen fogalmazva ez annyit
jelent, hogy,ha diszkrét vagy, nincs jogalapja a menedékjog
elismerésének. Csak akkor kaphatsz menekdltstatuszt, ha kijossz a
szekrénybdl!

Az ,indiszkrécio kovetelménye” nem a megalapozott félelemmel
kapcsolatos, mint a diszkréci¢ el&irdsa, hanem arra vonatkozik, hogy
az az LMBTI személy, aki meg nem ,buijt elé" nyilvdnosan, vajon
tekinthet&-e a szexudlis orientacié alapjan meghatdrozott tarsadalmi
csoport tagjanak. Ez a gondolatmenet a francia allamtanacs a
,meghatérozott tarsadalmi csoport”fogalmaval kapcsolatos
joggyakorlatédbdl vezethetd le. A Kvalifikacios iranyelv 10(1)(d)
cikkének méasodik fordulata értelmében a meghatdrozott tdrsadalmi
csoportnak a szarmazasi orszagban egyértelmden elkilonithetd
identitassal kell rendelkeznie, mivel azt a csoportot kezeli masként

a koérnyezé tarsadalom. 1997-es itéletében a francia dllamtanacs
pontosan igy fogalmazta meg ezt a tesztet: az a tarsadalmi csoport,
amely,kdzos jellemzdi alapjan a hatésagok és a tarsadalom
szemében csoportként jelenik meg”126

A nemzeti menekdltigyi birdsdg (elséfoku birdsdg, CNDA) gyakran
tévesen forditott diszkrécios kovetelményként”alkalmazza ezt a
tarsadalmi csoport fogalmat: mindaddig, amig egy ember méasok eldl
elrejti szexudlis orientaciojat, senki sem veheti azt észre. Eszerint ez a

K 2432/07.A, Informationsverbund Asyl & Migration M13330. A vitérél ir K.
Dienelt: Vermeidunksverhalten zur Anwendung von Verfolgung — Vereinbarkeit
mit der Qualifikationsrichtlinie http://www.migrationsrecht.net/nachrichten-
asylrecht/1178-eu-qualifikationsrechlinie-rl-200483eg-religion-verfolgung.
html.

124 Bundestags-Drucksache 17/1505, http://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/17/015/1701505.pdf.

125 Francidul:,revendiquer son homosexualité ou manifester son homosexualité
dans son comportement extérieur”.

126 Conseil d'Etat (Allamtanécs), 1997. junius 23, 171858, lasd még: Conseil d'Etat,
2006. augusztus 23., 272680.
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személy nem lehet a LMB tarsadalmi csoport tagja, mivel a kilvildg
nem tekinti 6t annak.

A CNDA jogértelmezése azonban a Kvalifikacios iranyelv 10(1)(d)
cikke szerinti tdrsadalmi megftélés feltételt tévesen alkalmazza. E
kovetelmény valdjaban arra vonatkozik, hogy a korilvevd tarsadalom
vajon eltérének értékeli-e a tarsadalmi csoportot, és nem arra, hogy
az adott (,szekrényben bent”vagy kint 1évd") személyt a tobbségtdl
eltéronek itéli-e.1?7

A francia indiszkrécios kovetelményre”vonatkozd érvelés
megfoszthatja azon kérelmez&ket a menedékjog nyujtotta
védelemtdl, akik nem tudték kifejezni a szexudlis orientaciojukat az
ldozés miatt, amelytdl jo okkal tarthattak volna, ha az orientaciot
kifejezték volna. Ennek eredményeként a francia hatésagok nem
nyujtanak védelmet azon LMB személyeknek, akik az Gldozéstél
valo félelmiikben a szdrmazasi orszagukban nem jottek eld a
szekrénybdl”

4.2.4 )0 GYAKORLAT

2006 juliusa ota az Egyesult Kiralysagban azt vizsgaljdk, hogy a
diszkrécio vajon ,ésszerlen tolerdlhaté-e"128 Ez hasonld ahhoz a
teszthez, amelyet sok masik eurdpai orszag is alkalmaz arra, hogy

a kérelmez6tél ésszerlien elvérhato-e, hogy elrejtse szexudlis
Egyesult Kirdlysag legfelsdbb birdsaga elvetette az — azdta hiressé valt
— HJ(Irdn) és HT (Kamerun) itéletében e korldtozd megkdzelitést.'?® Az
itélet kifejezetten a leszbikus, meleg és biszexualis embereket emliti
meg, de mivel a transz és interszexudlis menedékkérék is ugyanarra
az alapra hivatkoznak, az indoklés transz és interszexuélis esetekre is
alkalmazhato.

Lord Rodger az itélet 55., 77. és 78. szakaszaiban magyardzza el a

127 V6.T. Alexander Aleinikoff cikkével, amely elséként fogalmazta meg a
tarsadalmi észlelés megkdzelitést a védett tulajdonsédg megkdzelitéssel
szemben. T. Alexander Aleinikoff: Protected characteristics and social
perceptions: an analysis of the meaning of ‘membership of a particular social
group, in: E. Feller, V. Tuirk, and F. Nicholson: Refugee Protection in International
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003. 263-311. 0, 296-301. 0. A
Kvalifikdcios iranyelvrol ebben a kérdésben ir H. Battjes: European Asylum Law
and International Law, Martinus Nijhoff, Leiden, 2006. par. 327-329.

128 Court of Appeal (England and Wales) (Fellebbviteli birdsag), 2006. julius 26., J. v.
Secretary of State for the Home Department, [2006], ENWCA Civ 1238, [2007] Imm
AR 73. A birésagnak azt kell vizsgélnia, vajon az érintett sajat dontése alapjan
fog-e diszkréten viselkedni. Az angol joggyakorlat az ausztral legfelsébb
birésag Appellant $395 tigyben hozott dontését kdvette a Z v. Secretary of
State for the Home Department Ggyben [2004] EWCA Civ 1578;[2005] Imm A R
75,2004. december 2., amely aztan tobb egymas utén kévetkezo fellebbviteli
birésagi itéletet eredményezett, tobbek kozdtt a J igyben, amely végil a
legfelsébb birdsagi fellebbezéshez vezetett a HJ (Iran) and HT (Cameroon)
Ggyben, 2010 juliuséban.

129 Supreme Court (Legfelsébb birosag) 2010. julius 7., a HJ (lran) and HT
(Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, [2010] UKSC 31;
[2011] 1 AC 596.



diszkrécié hatasat és azt, hogy ez miért dssa ald az 1951. évi genfi
egyezmeény értelmét.

55.,Azismétlés kockdzatdt vdllalva, a jelen céljainkbdl azért
fontos ez az elemzés, mert kiinduldpontja az, hogy a
szdrmazdsi orszdg a képviseldit engedte vagy szténdzte
arra, hogy a kérelmezét bdrmely védett tulajdonsdga miatt
ildézzék, holott éppen hogy ezen okok miatti (lddzéstél
kellett volna 6t megvédenie. Ennek megfeleléen az
Egyezmény mogdttes értelme az, hogy az emberek szabadon
élhessenek, anélkiil, hogy attdl féljenek, hogy a megkivdnt
intenzitdsu vagy id6tartamu sérelmeket kell elszenvednitik
azért mert, mondjuk feketék, vagy valami elézé diktdtor
utddai vagy melegek. Az ellenkezére utald jelek hidnydban
ennek az a kévetkezménye, hogy szabadon élhessenek,
igy nyiltan az Gldézéstél vald félelem nélkdl. Azzal, hogy a
befogadd dllam lehetévé teszi, hogy nyiltan és félelemtd|
mentesen éljenek, potldlagos védelmet nydjt szdmukra
ahelyett a védelem helyett, amelyet a szdrmazdsi orszdgnak
kellett volna megadnia.

77. Alegalapvetébb szinten, ha egy férfi kérelmezé diszkréten
élne, a gyakorlatban minden nyilvdnos kimutatdsdt el
kellene kertilnie egy mdsik férfi irdnti érzelmeinek, ez messze
meghaladja egy heteroszexudlis férfitél elvdrt viselkedést.
Ovatosnak kellene lennie a bardtsdgokkal, a bardti koreivel,

a tdrsasdgi életének helyszineivel. Folyamatosan korldtoznia
kellene magdt az életnek egy erds érzelmekkel és testi
vonzalommal teli tertiletén, ahol egy heteroszexudlis férfi
spontdn és akdr 6szténds mddon viselkedhet. Nemcsak, hogy
nem vehetne részt a heteroszexudlis élet mindennapjaiban
élvezetes kis fiértokben, hanem kétszer is meg kellene
gondolnia, mielétt nyiltan vdllalnd, hogy egy mdsik férfi irdnt
vonzédik. Hasonldképpen, a nék és férfiak kozétt adottnak
vett apro érzelmi gesztusok és kedveskedések szdmdra

akdr veszélyesek is lennének. Osszefoglalva, ez silyosan
kihatna az egyes szexudlis kapcsolatokban rejlé boldogsdga
megtaldldsdnak lehetdségére. Sulyosan kifogdsolhaté az az
dllitds, hogy akdrmely meleg férfirél feltételezhetd, hogy az
életének és boldogsdgdnak ezen korldtait el tudnd viselni.

78. Helytelen lenne azonban a viselkedés védett terileteit a fent
leirtakra korldtozni - lényegében arra, ahol a kérelmezd
szexudlis partnereket taldlhat és ahol a heteroszexudlis
emberekkel azonos médon kapcsolatokat létesithet és
fenntarthat. Amint arra Gummow és Hayne birdk ramutattak
a Kérelmezd $395/2002 v. Bevdndorldsi miniszter (2003) 216
CLR 473, 500-501, 81. bek. tigyben: 'Ebben a kontextusban
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a szexudlis identitdst nemcsak az egyes szexudlis
aktusokban, vagy a testi kontaktus bdrmely formdjdban
vald részvételként kell érteni. Az emberi kapcsolatok és
tevékenység szdmos oldaldra kiterjedhet és ki is terjed. Az,
hogy két személy kettesben vesz részt szexudlis aktusban (és
ebben az értelemben diszkréten’), lehet, hogy semmit sem
mond el arrél, hogy ezek a személyek hogyan szeretnének
élni az életiik mds tertiletén, amelyek a szexualitdsukkal
Osszefiiggenek vagy azdltal meghatdrozottak.”

|dézzlik a 82. bekezdést is, ahol Lord Rodger lefrja, hogyan
kezelend6k az LMB menedékkérelmek:

,Ha a kérelmezé azért kér menedéket, mert megalapozottan

fél az ldézéstsl, mivel meleg, a birdsdgnak elszor is azt kell
6nmagdtdl megkérdeznie: a bizonyitékok alapjdn igazolt-e

az, hogy a kérelmezé meleg, vagy melegként bdnndnak vele

az dllampolgdrsdga szerinti orszdgbeli potencidlis Gildbz6k.
Amennyiben igen, a birésdgnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a
rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjdn igazolt-e, hogy a nyiltan
él6 melegek a kérelmezd dllampolgdrsdga szerinti orszdgban

ki lennének-e téve lildozésnek. Ha igen, a birésdgnak azt kell
megfontolnia, mit tenne a kérelmezé, ha visszakildenék abba
azorszdgba. Ha a kérelmezé valdban nyiltan élne, és emiatt

az lildézés valds veszélye fenyegetné, akkor az lldézéstdl vald
félelme megalapozott — még akkor is, ha a veszélyt elkertilhetné
azzal, ha diszkréten’ él. Ha azonban a birésdg arra jut, hogy a
kérelmezé diszkréten élne, és emiatt elkertilné az tildézést, akkor
azt kell megvizsgdlnia, miért tenné ezt a kérelmezé. Ha a birésdg
arra kbvetkeztet, hogy a kérelmezd azért élne diszkréten, mert
szabad akaratdbdl & igy szeretne élni, vagy tdrsadalmi nyomds
miatt, példdul nem szeretné, ha aggddndnak a sziilei, vagy
zavarba jénnének a bardtai, akkor a kérelmet el kell utasitani. Az
ilyen jellegUi tdrsadalmi nyomds nem éri el az lild6zés szintjét és
az Egyezmény nem nydjt ellene védelmet. Ebben az esetben a
kérelmezénél hidnyzik az (ildézéstsl vald megalapozott félelem,
mert — az Uldbzéstél vald bdrmely félelemtdl teljesen eltérs
okok miatt — sajdt maga déntése alapjdn olyan életmodot
vdlaszt, ahol nem lesz kitéve lild6zésnek amiatt, hogy meleg.
Ha viszont a birésdg szerint a kérelmezé visszatérése esetén a
diszkrét életmdd valddi oka az ldézéstdl félelem lenne, amely
nyiltan meleg férfiként fenyegetné, akkor — feltéve, hogy a t6bbi
kortilmény a fentivel azonos — a kérelmét el kell fogadni. Fenndll
az ldozéstél valé megalapozott félelem. A kérelem elutasitdsa
azon az alapon, hogy elkeriilhetné az (ildbzést, ha diszkréten
élne, éppen az Egyezmény dltal védett jog eltiprdsdt jelentené:
Jjogdt ahhoz, hogy meleg férfiként szabadon és nyiltan élhessen,
Uldézéstsl vald félelem nélkdil. A menedékjog nydjtdsdval és
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annak biztositdsdval, hogy meleg férfiként tildozéstél vald
félelem nélkiil szabadon és nyiltan élhet, a befogadd dllam
érvényre juttatja e jogot azdltal, hogy pétldlagos védelmet
nydjt az tildbzés ellen, amely el6l az dllampolgdrsdga szerinti
orszdgnak kellett volna védelmet biztositania.3°

Az SW gyben az Egyesiilt Kirdlysag felsébirdsaga tovabbfejlesztette
a legfelsébb birdsag HJ-HT tigyben kialakitott érvelését azzal, hogy
nemcsak a puszta csond lehet szlkséges az Gldozés elkertléséhez,
hanem az is, ha a kérelmezé nem tud egy ,heteroszexudlis narrativat”
eléadni (tehat gyermekeket nemzeni vagy meghdazasodni), amely
beazonositdshoz és veszélyhez vezet. A felsébirdsag az aldbbi
irdnymutatast adta a (vélt vagy valds) leszbikusokat fenyegeté
jamaikai veszélyek kapcsan, kimondva, tobbek kdzott:

,Nem minden leszbikust fenyeget veszély. Akik természettél fogva
diszkrétek, van gyermekuk és/vagy csalddivagy tdrsadalmi

okok miatt hajlanddak egy heteroszexudlis narrativdt el6adni,
élhetnek diszkrét leszbikusként az (ildézés kockdzata nélkdil,
feltéve, hogy nem félelembdl teszik ezt. (...) A férfi partner nélkdili
vagy gyerektelen egyed.ildllé néket fenyegeti az a veszély, hogy
leszbikusnak tekintik Sket, fliggetlentil attdl, hogy ez igaz-e,
hacsak nem adnak el6 egy heteroszexudlis narrativdt és nem
viselkednek diszkréten. 3!

A HJ-HT tgyben kialakitott megkozelitést az egyesilt kirdlysagbeli
alsobb birdsagok és torvényszékek is dtvették, nemcsak a

szexudlis identitdson, hanem a politikai nézeteken™2 és vallasi
hovatartozdson'3 alapuld menedékjogi kérelmek esetében is. Ez jo
példaként szolgélhat arra, hogy az LMB kérelmek tigyeibdl kialakult
precedens hogyan alkalmazhaté az 1951. évi genfi egyezmény més
védelmi okain alapuld kérelmekre.

Svédorszagban régebben a diszkrécids érvelés alapjan elutasitottak
a menedékkérelmeket. 2011. janudr 13-t6l azonban Svédorszag is
atvette a brit legfelsébb birdsag érvelését, az tjonnan elfogadott
szakmai irdnymutatds szerint mar a kérelmez6tél nem varhaté el
hogy diszkréten éljen:

130 Ezt az Uj megkozelitést dtemelték az Uj menekultligyi utasitasba is: UK Border
Agency (Egyesult Kirdlysdg Menekilttgyi hatosag), Asylum Instruction, Sexual
Orientation and Gender Identity in the Asylum Claim, 2010. oktober 6., http://
www.ukba.honeoffice.gov.uk/sitecontent.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Felsébirosag —

Bevéndorldsi és menekultlgyi kollégium), 2011. junius 24., SW (leszbikusok — HJ

és HT alkalmazva), Jamaica CG [2011] UKUT 00251, par. 107.

132 Court of Appeal (England and Wales) (Fellebviteli biréség), 2010. november
18, RT (Zimbabwe) and others v. Secretary of State for the Home Department
[2010], EWHC 1285 (non-Zanu-PF kérelmezdk Zimbabwébdl).

133 Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Felsébirosag —
Bevéndorldsi és menekultigyi kollégium), 2011. julius 13. MT (Ahmadi - HJ
(Iran) Pakistan CG) [2011] UKUT 00277 (Ahmadis Pakisztanbol).
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,Ha a kérelmezé azt dllitja, hogy visszatérése esetén diszkrét
életmdodot fog folytatni, feltétlen meg kell kérdezni e dontés
indokait. Ha a kérelmez& indoka az, hogy gy szeretne élni, vagy
tdrsadalmi nyomds miatt dont igy, a kérelmet el kell utasitani. Ha
azonban a diszkrécic oka az (ild6zéstél vald félelem, a kérelmet
el kell fogadni34

Olaszorszagban egyetlen esetrél kaptunk informéciot, ahol a
menedékkérd kijelentette, hogy mindig is nagyon diszkréten
viselkedett a szexudlis orientacidja kapcsan, de ezt nem élte meg
megfosztottsagként. Igy az elséfokon eljaré tisztviseld Ugy déntott,
hogy nem all fenn az Gldozéstdl vald félelem.™s Ezen kivil olasz
szakértdink nem taldltadk annak bizonyitékat a dontésekben és az
esetjogban, hogy a diszkrécié kovetelménye alkalmazasra kerilt
volna.

4.3 KONKLUZIO

A szexudlis orientaciéval kapcsolatos diszkrécio elvarasa, vagy
az,6nkéntes” diszkrécid megallapitdsa igen elterjedt az Eurdpai
Unié tagallamaiban és még azon orszégokban is alkalmazzék a
gyakorlatban, ahol a diszkrécios érvelést formdalisan mar eltérolték.

Jollehet az Egyestilt Kirdlysag legfelsébb birdsdganak itélete nagyon
fontos 1épés a jo irdnyba, kilondsen a tébbi tagallamban tapasztalt
gyakorlathoz képest, ugyanakkor problematikusnak latjuk annak
elhatdrolasat, hogy milyen okok alapjan tervezi azt egy kérelmezd,
hogy majd diszkréten fog élni. Ez a megkdzelités figyelmen kivl
hagyja elsésorban azt, hogy az LMBTI okokra alapuld menedékjogi
kérelem puszta benyujtasaval a kérelmezék azt a vagyukat fejezik ki,
hogy szabadon és nyiltan élhessenek LMBTI-ként, az tld6zéstél vald
félelem nélkil. Ha a kérelmezd nyiltan szeretne LMBTI emberként
élni, ez egy alapveté emberi joganak teljesen legitim gyakorlasa,
nem kotelezhetd arra, hogy ne éljen e jogaval. Mdsodsorban ez

az érvelés nincs tekintettel arra, hogy bar a kérelmezé lehet, hogy
,egyszerien” diszkrét modon akar élni, kilonbdzésége” miatt az
ldozés elkertlhetetlen lesz, ahogy kiderul réla, hogy LMBTI, vagy
masok akarata ellenére nyilvadnossagra hozzdk az irdnyultsagat.’3®

134 Rattschefens réttsliga stéllningstagande angaende metod for utredning och
prévning av den framatsyftande risken for personer som dberopar skyddsskal
pa grund av sexuell ldggning (RCI 03/2011) hozzaférhetd ezen az oldalon:
www.migrationsverket.se/lifos.
Az eset a Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Bari (Bari regionalis bizottsdg a nemzetkdzi védelem
elismeréséért) jelentésébdl szarmazik. Datum nélkil.
136 J. Millbank és C. Dauvergne is jelezték, hogy,,még az az ember is, aki el
akar bujni, aki kétségbeesetten szeretne — és mindent meg is tesz ennek
érdekében — bennmaradni a szekrényben, az idé mulasaval egyre inkdbb
'|athatovad' valik” Lasd: C. Dauvergne és J. Millbank: Before the High Court:
Applicants $396/2002 and $395/2002, a gay refugee from Bangladesh, (2003)
Sydney Law Review 97, Vol 25 122. Lasd még: S. Chelvan: Put Your Hands Up
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A megalapozott félelem fokmérdje az kellene, hogy legyen, kérelmezé&nek mar a szarmazasi orszadgban felfednie a szexudlis

hogy milyen veszély fenyegeti a,nyilt”LMBTI kérelmez&ket a orientaciojat vagy nemi identitasat.

szarmazasi orszagukba vald visszatérés esetén, ahelyett, hogy arra
koncentralnank, miért él kettds életet.'?

A Franciaorszagban érvényben levé elvards, miszerint a szarmazasi
orszagban mar fel kellett fednie a menedékkérének a szexudlis
orientéciojat vagy nemiidentitdsat a tarsadalmi megitélés teszt téves
alkalmazésabdl fakad. A teszt maga a meghatérozott tarsadalmi
csoport fennallasarol szol (Kvalifikacios irdnyelv 10(1)(d) cikk) és
eléirja, hogy azt a tarsadalmi csoportot, amelyhez a kérelmezé allitasa
szerint tartozik, a tarsadalmi kdrnyezetnek magatél eltérének, masnak
kell Idtnia. Ez fennallhat attél teljesen flggetlenul, hogy a kérelmezé
tagja-e e csoportnak.

Taldltunk tovabba példakat arra, hogy kulturdlis relativizmmuson
alapulo érveket haszndlnak a diszkrécio elvarhatésaganak
indokoldsdra, példaul a szarmazasi orszag tarsadalmi-kulturalis
szOvetére tekintettel. Ez az érvelés elfogadhatatlan; a diszkrécids
érvelés ellentétes a nemzetkdzi és az eurdpai menekdltjogi és
emberi jogi szabalyok lényegével. Az emberi jogok egyetemlegesek.
Elfogadhatatlan az, ha az tldozés veszélyének elkertlése érdekében
arra koteleziink embereket, hogy ne fejezzék ki politikai nézeteiket,
ne éljenek a vallasi meggyéz6désuk szerint vagy ne legyenek nyiltak
a szexudlis irdnyultsdgukkal vagy nemi identitdsukkal kapcsolatban.
Az Uld6zési okokkal 8sszefliggd okok miatt az Gldézéstd!
megalapozottan tartd személytdél nem ésszerlien elvérhato, hogy az
Gldozési ok alapjat képezd tulajdonsagérdl lemondjon, még ha — az
érvelés érdekében - el is fogadjuk, hogy ez egyaltalan lehetséges.

AJANLASOK

« A menekiltfogalom,megalapozott félelem” elemét Ugy kell
alkalmazni, hogy a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexudlis kérelmezéktél ne legyen elvart vagy feltételezett,
hogy az tldozés elkertlése érdekében a szdrmazasi orszagba vald
visszatéréskor elrejtenék a szexudlis orientaciojukat vagy nemi
identitasukat.

« A menekiltfogalom,tldozési ok”elemét ugy kell alkalmazni,
hogy a szexudlis orientacion vagy nem identitdson alapuld
meghatdrozott tdrsadalmi csoport létezése megéllapitdsdhoz ne
kelljen a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz vagy interszexualis

(If You Feel Love), Immigration, Asylum and Nationality Law, Vol 25, No 1, 2011.
S. 65, ahol a szerzé megjegyezte:,még ahol az 6nkéntes diszkrécié nem is az
Uldozéstdl valo megalapozott félelem miatt torténik, az, ha valaki nem hetero
életet él,,masnak”tlinik, amely LMBT-ként valé azonositdsdhoz vezet!

137 V6. az UNHCR Kézikdnyv 83. pontjat a politikai meggyézddés elrejtésérdl.
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Ha a menekultlgyi hatdsdg megéllapitja vagy feltételezi, hogy egy
menedékkérének megalapozott a félelme a szarmazasi orszagaban
valé tldozéstél, még mindig megtagadhatja a védelmet, hiszen

a kérelmezd biztonsagban élhet a szarmazasi orszag egy masik
részén, tehat nem szorul nemzetkozi védelemre. Ezt belsé védelmi
alternativanak hivjdk (més néven belsé attelepilési alternativa vagy
belsé menekulési alternativa). Tobb feltételnek kell ahhoz teljestlnie,
hogy a hatdsagok altal javasolt terllet valodi belsé védelmi
alternativanak mindstljon. A javasolt helyszinen nem éllhat fenn az
Uldozés vagy sulyos sérelem veszélye, és az allami védelem igénybe
vehet6 kell, hogy legyen. 38

Egy meleg afgan férfi igyében a roman bevandorldsi hivatal
kijelentette:, A szarmazasi orszaginformacio elemzésébdl, és a
kérelmez¢ allitasaibol az kovetkezik, hogy 1étezik lehetséges
attelepulési alternativa a kérelmezdéhoz hasonld emberek
(homoszexualisok) szémara. Az ttelepiilési alternativa tehét a
kérelmezé szémdra ésszer( és relevans valasztas, kiilondsen, mivel
az afgan hatésagokkal nincsen probléméja13°

5.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

A Kvalifikdcios irdnyelv 8(1) cikke értelmében a kérelmezé nem
szorul nemzetkdzi védelemre, amennyiben a szarmazasi orszag egy
részében nem all fenn az Gldézéstél vald megalapozott félelem,
illetve a sulyos sérelem tényleges veszélye, és amennyiben a
kérelmez&tdl ésszerlien elvarhatd, hogy az érintett orszagrészben
maradjon. Az irdnyelv dtdolgozési javaslatanak legujabb valtozata
ugy moédositana a 8(1) cikket, hogy a belsé védelem fennallhat az
orszag valamely részén, ahol a kérelmezdnek nincs megalapozott
félelme az Gldozéstdl, vagy nem &ll fenn a sulyos sérelem tényleges
veszélye, vagy ,ahol hozzdférhet az (ildozéstél vagy sulyos sérelemtd|
valé védelemhez"140

A hatdlyos 8(2) cikk szerint annak megvizsgaldsa soran, hogy
fennall-e a belsé védelmi alternativa, figyelembe kell venni az

138 A bels6 védelmi alternativardl dltaldban lasd: James C. Hathaway és Michelle
Foster: Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an Aspect of Refugee
Status Determination, in: Erika Feller, Volker Trk, Frances Nicholson (szerk.):
Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on
International Protection, Cambridge, Cambridge University Press 2003; 1asd
még: First Colloquium on Challenges in International Refugee Law, Michigan
Guidelines on the Internal Protection Alternative, 1999. dprilis 9-11.

139 A dontésben (az Oficiul Roman pentru Imigrari &ltal) felhasznalt szarmazasi
orszaginformacio: Kuliigyminisztérium, 2009. évi emberi jogi gyakorlatok,
Afganisztan orszagjelentés, 2010. mércius 11.; Az 1917. sz. hatérozat 40.
bekezdése szerinti fotitkari jelentés (2010. junius 16.), UN Doc 5/2010/318.

140 Az Eurdpai Unid Tandcsa, EIndkségi feljegyzés az dllandd képviseldk bizottsaga
részére, Brisszel, 2011. julius 6. 2009/0164 (COD), ASILE 56, CODEC 1133.
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érintett orszagrész altalanos helyzetét, valamint a kérelmezé
személyes kortilményeit.*! Az dtdolgozott médositasi javaslat
legUjabb valtozata a 8. cikkhez hozzatenné, hogy e célbdl a
tagallamok biztositjdk, hogy pontos és naprakész informacio relevans
forrdsokbdl kertljon beszerzésre, mint példaul az ENSZ Menekdlttgyi
Fobiztosatdl (UNHCR) és az Eurdpai Menekiltligyi TAmogatési
Hivataltol”142

Az UNHCR Utmutatas a kdvetkezéket mondja:

33. Mivel a homofdbia - jogszabdlyba foglalva vagy az egyes
emberek attitidjén és viselkedésén keresztil — dltaldban
nem korldtozddik egyes helyekre, hanem az egész nemzetre
kiterjedve jelentkezik, ezért az adott orszdgon beldli
dtteleplilés lehet&sége rendszerint nem jon szdmitdsba a
szexudlis bedllitottsdg és nemi identitds miatti kérelmek
esetében. Bdrmely javasolt Uj lakdhelyet gondosan meg kell
vizsgdlIni; e helynek ,relevdnsnak” és egyben ,ésszertinek”
is kell lennie. A belsé dtteleptilés dltaldban nem tekinthetd
relevdnsnak olyan esetekben, amikor az (ild6zés az dllamtd!
ered — azon eseteket kivéve, amikor az dllami hatésdg jogkdre
csak az orszdg bizonyos részeire terjed ki. Az Uild6zés helyén
érvényben lévé dltaldnos hatokdrd jogszabdlyok — példdul a
homoszexudlis viselkedést blintetendének mindsité blintetd
térvénykdnyv — rendszerint az dtteleplilés javasolt helyszinén
is érvényben van.

34. Amennyiben az (ild6zés nem az dllam dltal térténik,
dltaldban feltételezhetd, hogy ha az dllam nem hajlandé
vagy képes az orszdg egyik részében védelmet nyujtani,
ugy bdrmely mds részében sem lesz hajlandd vagy képes
erre. A kérelmezéktél nem vdrhatd el sem az, hogy szexudlis
bedllitottsdgukat vagy nemi identitdsukat a belsé dtteleptilés
helyszinén elfojtsdk, sem pedig az anonimitdsra vald
hagyatkozds annak érdekében, hogy kikertlienek az tild6z6
hatdkérébdl. Bizonyos esetekben egy nagyvdros vagy a
févdros tolerdnsabb és az anonimitdst jobban biztositd
kérnyezetet jelenthet, azonban az dtteleplilés helyszinének
puszta ,menedéknél” tébbet kell nydjtania. A kérelmezének

141 AKvalifikacios irdnyelv 8(3) cikke alapjén a kérelmezé ellen felhasznélhatd
a belsé védelmi alternativa abban az esetben is, ha a szadrmazési orszagba
valo visszatérésnek technikai akadalyai vannak. Ez az lldspont szemben &ll
az Eurodpai Emberi Jogi Birdsag értelmezésével, amely megkdveteli, hogy
,a kiutasitandd személynek képesnek kell lennie az érintett terdiletre utazni’,
EEJB 2007. janudr 11., Salah Sheekh v. Hollandia, 1948/04. sz. kérelem, § 138;
EEJB 2011. junius 28, Sufi és Elmi v. Egyestilt Kirdlysdg, 8319/07. és 11449/07. sz.
kérelmek, 266. §. Magunk részérél egyetértiink a modositasi javaslat legutdbbi
valtozataval, miszerint az irdnyelv 8(3) cikkét el kell hagyni.

142 Az Eurdpai Unid Tandcsa, EIndkségi feljegyzés az dllando képviseldk bizottsdga
részére, Brusszel, 2011. julius 6. 2009/0164 (COD), ASILE 56, CODEC 1133.
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ott is rendelkeznie kell minimdlis szint( politikai, polgdri és
tdrsadalmi-gazdasdgi jogokkal. Igy képesnek kell lennie valés
és ésszerli modon dllami védelemhez jutnia. Onmagdban
véve az LMBT-vel kapcsolatos civil szervezetek (NGO-k) puszta
léte 5hmagdban még nem jelent védelmet az Lild6zéstél. 14

Az UNCHR Irdnymutatésa a belsé menekdilési vagy attelepulési
lehetdségrol az aldbbiakat mondja:

14. Ha az Gldbzés veszélye az dllamon beltil helyi vagy regiondlis
testlletektd, szervektdl vagy hatdsdgoktdl ered, igen ritkdn
kertlhet sor a lehetséges dtteleplilés mérlegelésére, hiszen
dltaldnosan az feltételezhetd, hogy e helyivagy regiondlis
szervezetek hatalma magdtdl az dllamtdl szdrmazik. Csak
abban az esetben vdlhat relevdnssd a belsé dttelepilés
lehetdsége, ha egyértelmdien bizonyithatd, hogy az ld6z6
hatdsdg nem képes a sajdt tertiletén kiviil cselekedni,
tovdbbd bizonyos kértilményekkel megindokolhatd, hogy a
kbzponti kormdny miért mulasztja el megtenni a foldrajzilag
kortilhatdrolhato drtalom elleni lépéseket. A belsé dtteleplilés
elemzésének sziiksége csak akkor meriil fel, ha az Uldézéstél vald
félelem csak az orszdg egy adott teriiletére korldtozodik, amelyen
kiviil nem valésulhat meg a sérelem, amelytél a kérelmezé tart.

15.(...) Vélelmezhetd, hogy ha az dllam képtelen volt, vagy nem
volt hajlandd az orszdg egyik teriiletén védelmet nydjtani
a kérelmezének, akkor valdszindleg mds tertileteken sem
képes vagy hajlandd védelmet nydjtani. Ez a megfontolds
kdlénésen a nemi hovatartozdssal kapcsolatos kérelmek
esetén relevdns.

28. Nem tekinthetd ésszer(i alternativdnak az olyan tertilet, ahol
az alapvets emberi jogi normdk, igy kiilénésen az abszolut
Jjogok tiszteletben tartdsa egyértelmden problematikusnak
bizonyul. Ez nem jelenti azt, hogy bdrmely polgdri,
politikai vagy gazdasdgi-szocidlis jog megtagaddsa eleve
kizdrja a javasolt tertiletet abbdl, hogy belsé menekilési
vagy dtteleplilési lehet&ségnek minésdiljon. Gyakorlati
szemszégbdl ez inkdbb annak vizsgdlatdt teszi sztikségessé,
hogy a tiszteletben nem tartott vagy nem védett jogok az
egyénre nézve alapvetd jogoknak szdmitanak-e, és e jogok
érvényestilésének hidnya annyira drtalmas-e, hogy az
ésszerttlen alternativdnak mindsitse a tertilet.

34.(...) adontéshozot terheli a bizonyitdsi teher. Az 6 feladata
bizonyitani, hogy az adott esetben relevdns az dtteleptilés

143 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdson alapulé
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21.

)

kérdésének elemzése. Amennyiben relevdnsnak tekinti

e kérdést, az ezt dllitd fél feladata az dttelepilési tertilet
meghatdrozdsa, és annak bizonyitdsa, hogy ez az adott
kérelmezd szdmdra ésszer(i alternativdt jelent.

38.(...) Ez kizdrdlag bizonyos esetekben lesz relevdns, kiiléndsen
akkor, amikor az ildbzés nem dllami ildbz6t6l ered. Még ha
a felvetés relevdns is, alkalmazhatdsdga az adott eset ésszes
kérdlményének, valamint a szdrmazdsi orszdg mds tertiletére
vald dtteleplilés ésszerdiségének mérlegelésén mulik.144

Ez azt jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor az tldozés llami
szereploktdl ered, vagy azok elnézik vagy tolerdljak, nem all fenn a belsé
védelem, mivel ebben a helyzetben az illetét orszagszerte fenyegeti

az Uld6zés. Ha az Uldézés helyi vagy regiondlis allami szerepléktél ered,
a bels¢ védelem a legtdbb esetben ugyancsak nem lesz relevans.
Tovéabba azt is figyelembe kell venni, hogy az érintett alapveté emberi
jogait tiszteletben tartjdk-e és megvédik-e a javasolt teriileten.

Amint azt mér az allami védelemrdl szolo fejezetben (3. fejezet)
Osszefoglaltuk, az LMBTI embereket kriminalizal6 orszagokban az
allami védelem nem elérhetd. Ennek megfelelen a belsé védelem
lehet&sége sem &ll fenn az LMBTI emberek szaméra ezekben az
orszagokban. Mas (nem kriminalizald) orszagokban is csak akkor
johet szamitasba a belsé védelem alternativdja, ha megdllapithatd,
hogy az adott terileten az dllami hatésagok nem homofébok vagy
transzfobok, hanem sziikség esetén az LMBTI emberek szamara is
védelmet kivannak és tudnak biztosftani.

5.2 TAGALLAMI GYAKORLAT

Tizenhat eurdpai orszagban taldltunk arra példat, hogy a
belsé védelmi alternativa elvére hivatkozva kertilt sor az LMBTI
menedékkérék kérelmének elutasitasara.'4s

Ausztriaban 2002-ben egy mongdliai leszbikus kért menedékjogot,
miutan a volt férje és munkatarsai zaklattak és fizikailag bantalmaztak
a szexudlis orientacidja miatt. A menekultlgyi birésag szerint,2002
6ta Mongdlidban nem biintetik a homoszexudlis cselekményeket, a
homoszexudlisokat nem fenyegeti tébb veszély, mint barmely més
kisebbséget” 2009-ben elutasitottdk a menedékjogi kérelmét a belsé
védelmi alternativdra hivatkozva.'4

144 UNHCR: 4. sz. Nemzetkdzi védelmi irdnymutatas:,Belsé menekdilési vagy
dtteleplilési lehetéség”a menekultek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény
és az 1967. évi Jegyzokonyv 1A(2) cikkével 6sszefliggésben, 2003. julius 23.

145 Ausztria, Dania, Egyesult Kirdlysag (a HJ-HT eset elétt), Finnorszag, Hollandia,
frorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Mélta, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Portugélia, Romania, Svédorszag.

146 Asylgerichtshof (Menekulttgyi birdsag), 2009. augusztus 19., C9 248.748-0/2008.



Egy 2003-as dontésben a dan menekultligyi tandcs egy orosz

transz n6 Ugyében a szdrmazasi orszaginformaciora hivatkozva
megallapitotta, hogy a transz emberek Ulddzése Oroszorszagban
nem tUnik rendszerszintdnek, sem a hatdésagok, sem maganemberek
altal. A tandcs ennek megfeleléen azt javasolta, hogy a kérelmezd
koltdzzon egy nagyobb varosba, ahol taldlhatna a sajat szexudlis
orientacidjanak (sic) megfeleld kozdsséget, és ahol csdkkenne az
esélye, hogy rendéri jogsértés dldozatava valhat.

Szamos esetben feltételezték, hogy az LMBTI emberek az orszaguk
egy masik részében belsd védelemben részesilhetnek, annak
ellenére, hogy kriminalizalé orszagokrdl volt szo.

Egy meleg nigériai férfi menekdltigyi fellebbezését elutasitd
irorszagi dontésben a torvényszék a kdvetkezét mondta ki, Azt
nem vitatjuk, hogy Nigéridban a homoszexudlisok nem szamfthatnak
allami védelemre, de barmely lehetséges fenyegetés elkeriilése
érdekében a belsé attelepllés lehetdsége szoba johet ™7 A dontés
nem foglalkozik az allami védelem hidnydnak kdvetkezményeivel.

Egy meleg irani férfi Ggyében a finn bevandorlasi hivatal azzal érvel,
hogy ,a belsé atteleptilés megoldhato, és hatékony mdédja lenne,
hogy elkerilje a rokonaival és a hatdsdgokkal felmerdilé problémakat.
Nem tekinthetd valdszintinek, hogy a hatésdgok megprobalnak
elkapni, legaldbbis nem az otthonédnak teriletén kiviil 48

Egy meleg szenegali férfi igyében egy olasz birdsag arrél dontott,
hogy a kérelmezé elkertlhette volna az apja (késébb bekdvetkezd)
fenyegetését azzal, ha Szenegalban egy mésik vérosba koltozik.14°

Azt taldltuk, hogy szamos dontés és itélet azon a vélelmen alapult,
hogy az adott orszag nagyobb véarosaiban taldlhatd meleg bérok,
meleg taldlkahelyek vagy LMBT civil szervezetek elegendéek ahhoz,
hogy ez biztonsagos hely legyen az LMBTI embereknek — ahelyett,
hogy koriltekintéen értékelték volna, hogy e varosokban az dllam
szUkség esetén védelmet nyUjt-e a melegellenes vagy transzféb
erészakkal szemben.

Egy holland bir6sag szerint Gambia turistak altal Idtogatott
tengerparti része j6 védelmi alternativa. A tertleten elfogadott
lazdbb szexudlis erkdlcsok miatt ott egy meleg férfi egyfajta
névtelenségben élhet1%°

147 Refugee Appeals Tribunal (Menekiltlgyi fellebbviteli torvényszék), 2009.

148 Maahanmuuttovirasto (Finn bevandorlasi hivatal), 2010. oktéber 6., Dnro
3498/0512/2010. V6. ,Ha a kérelmezdnek biszexualitdsa miatt a sztlévarosdban
problémai adodnak, Etiépia mas részére is koltozhetne Maahanmuuttovirasto
2008. oktéber 27., Dnro 403/0611/2008.

149 Tribunale (Torvényszék) Trieste, 2009. november 11., nr. 508/09.

150 Rechtbank (Regiondlis birdsdg) Amsterdam, 2005. oktober 6., nr. 05/42699.
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A finn bevéndorlési igazgatdsag szerint:, A kérelmezék
dtteleptlhetnek egy olyan teriletre, ahol a homoszexualisokkal
szembeni attitdd tolerdnsabb. A nagyobb varosokban kevésbé
valészind, hogy a homoszexudlisok feltlinéek lennének a tobbi
ember kozott, és pl. Moszkvaban és Szentpétervaron van néhany,
a szexualis kisebbségekkel foglalkozo civil szervezet és kdzismert
meleg klub!131

A litvan bevandorlasi hivatal elutasitotta egy kazah

menedékkérd kérelmét., A szarmazasi orszaginformacio alapjan a
mozgdsszabadsdgot tiszteletben tartjdk Kazahsztdnban, valamint a
melegek relative biztonsadgban érzik magukat Astandban, Almatiban,
Karagandédban, Aktauban, Atyrauban, Ust-Kamenogoroszkban,
Pavlodarban. Ezekben a varosokban megtaldlhatdak meleg

barok, klubok és éttermek. Pszicholdgiai és anyagi tdmogatas is
hozzaférhetd az utcan él6 vagy bantalmazott melegek szamara! Igy
ezeket a helyszineket megfeleld védelmi alternativanak tekintette a
litvan hivatal.

Egy etidp Ugyben a norvég fellebbezési tanics élldspontja
szerint:, A kérelmezé érett, talpraesett né, akitél elvarhatd, hogy
a szUlévéarosahoz képest més helyen is élni tudjon, példaul Addis
Ababdban. A leszbikusoknak altalaban nem kell Gldozéstdl
tartaniuk.1%2

A kovetkezé orszagokban nem taldltunk példat a belsé védelmi
alternativara hivatkozva elutasitott tgyekre: Belgium, Bulgaria,
Ciprus, Csehorszdg, Franciaorszdg, Gérogorszag, Spanyolorszag,
Szlovakia és Szlovénia.

5.3 TAGALLAMI GYAKORLAT: DISZKRECIO A VEDELMI
ALTERNATIVA KERETEBEN

Kilenc eurdpai orszagban taldltunk olyan példat, ahol a kérelmez&tdl
kimondottan vagy kimondatlanul elvartak, hogy kéltézzon el az
orszaga masik részébe, és ott rejtse el szexudlis orientacidjat vagy
nemi identitdsat.’®3 (A diszkréciorél lasd még a 4. fejezetet.) Sok eset
ismét kriminalizald orszagokbol szarmazd menedékkérdkrél szolt,
amint azt az aldbbi példak is mutatjak.

151 Ulkomaalaisvirasto (Bevandorldsi igazgatdsag), 2004. november 3., Dnro 1719-
1720/0611/2004.

152 N101901611 sz. hatdrozat.

153 Dénia, Finnorszag, Hollandia, lrorszag, Lengyelorszag, Mélta, Németorszag,
Norvégia és Romdania. V6. az UKLGIG jelentésével, amely szerint a kutatdsban
vizsgalt 50 dontés 68 %-dban hivatkoztak a belsé védelmi alternativara
az elutasitas indokaként; az esetek 38%-aban a belsé védelmi alternativa
részeként diszkréciot is elvéartak. UK Lesbian & Gay Immigration Group: Failing
the Grade: Home Office initial decisions on lesbian and gay claims for asylum,
2010. aprilis, 5. 0.
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Egy kameruni meleg férfi igyében a roman elséfoku birdsag
alldspontja:,Semmi sem akadélyozza a kérelmezét abban, hogy
szarmazasi orszaganak egy olyan helyén telepedjen le, ahol nem
ismerik. Itt élhet homoszexudlisan is, de diszkrétebbnek kellene
lennie ahhoz, hogy ne hivja fel magéra a hatdsédgok és az altalanos
kozvélemény figyelmét”

Hollandiaban a szakpolitikai irdnyvonal és a gyakorlat kozotti
kilonbséget tapasztaltuk. 2006-ban a bevandorlastgyi miniszter,
Rita Verdonk kijelentette, hogy ,csak akkor lehet hivatkozni a

belsé menekdlési alternativéra, ha ez nem sugallja azt, hogy a
menedékkérének el kell titkolnia szexudlis preferencidit az orszag
masik részében”13* Ezzel szemben 2007-ben egy holland birésag a
nigériai nagyobb vdrosokat jo védelmi alternativénak tekintette, és
hivatkozott a brit beligyminisztérium (2005. oktéberi) jelentésére,
miszerint,,ott a homoszexualisok Uld6zéstél vald félelme nem all

fenn mindaddig, amig szexudlis orientdcidjukat nem nyiltan fejezik
kilc155

Tobb osztrak esetben felvetédott a belsd attelepulés Nigéria
keresztény terlleteire. Példaul egy nigériai leszbikus né Ugyében,
akit az apja azzal fenyegetett, hogy megoli, mert nem volt hajlandé
hozzdmenni az apja egyik bardtjdhoz, az osztrak menekultlgyi
birdsag kijelentette, hogy nyitva allt szamara a belsé védelmi
alternativa: a szarmazasi orszaginforméacio szerint a leszbikusokat
nem diszkrimindljdk annyira, mint a melegek férfiakat.'

Hasonlo a fenti esethez az az irorszagi gy, ahol egy nigériai
leszbikus né menekdltlgyi fellebbezésérdl dontve a térvényszék arra
kovetkeztetett, hogy,a szarmazasi orszaginformacié azt jelzi, hogy
Nigéria egyes részeiben, kdztlik Lagoszban, a leszbikusok szabadon
élhetnek, feltéve, hogy nem sértik meg masok jogait”'?

Egy leszbikus ugandai né menekilttgyi fellebbezését elutasitd masik
irorszagi dontésben a torvényszék kijelentette, hogy ugyan volt

egy leszbikus partnere a kérelmezének, ,semmilyen médon nem
diszkriminédltak a szdrmazasi orszagaban, kivéve, hogy titkolnia kellett
a szexualitdsat. A vildgon mindenhol vannak melegek, akik titkoljdk

a szexualitasukat, és azt valasztjak, hogy nem teszik ezt nyilvanossa

154 Valaszok parlamenti kérdésre, 2006. november 28, Aanhangsel Handelingen ||
2006/07, nr. 394.

155 Rechtbank (Regiondlis birdsédg) Den Bosch, 2007. méjus 31, nr. 06/51632. 2009-
ben is hasonld tortént, amikor egy masik holland birédsag a 2005-ben készdlt,
Algéridrél szolo orszagjelentés alapjan megéllapitotta, hogy a nagyobb algériai
varosok, ahol a homoszexualitast jobban tolerdljak, ha nem kifejezetten hivjdk
fel ra a figyelmet, jo védelmi alternativanak minéstlnek. Rechtbank Assen,
2009. &prilis 17.,nr.09/11179, az Afdeling Bestuurspraak van de Raad van
State (Allamtanécs igazsagszolgaltatasi részlege) indoklas nélkil hatalyaban
fenntartotta, 2009. majus 25., nr. 200902993/1/V2. Algéridban és Nigéridban a
homoszexualitast blntetik.

156 Asylgerichtshof (Menekultlgyi birdsag) 2009. julius 1. A 13 407.007-1/2009.

157 Refugee Appeals Tribunal (Menekiltlgyi fellebbviteli torvényszék), 2009.
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vagy nem akarjak, hogy a szexualitdsuk hatdrozza meg ket A
torvényszék kimondta, ,ésszerlinek, praktikusnak, biztonsdgosnak és
nem tul megterhel&nek tekintheté Ugandan beldl dttelepulnie, ha
igy kivanja. Ez a kérelmezé dontésén mulik1%8

5.4 JO GYAKORLAT

A szexudlis irdnyultsdg vagy nemi identitas elrejtésének kimondott
vagy kimondatlan kdvetelményével kapcsolatban a kriminalizaciorél
és a belsé védelemrdl sz6l6 holland hivatalos szakpolitika kimondja,
hogy,csak akkor lehet hivatkozni a belsé menekulési alternativara, ha
ez nem sugallja azt, hogy a menedékkérének el kell titkolnia szexudlis
preferencidit az orszag masik részében”' Ez jé gyakorlatnak minésdl,
azonban talaltunk olyan eseteket, ahol a szakpolitika nem érvényesul
a gyakorlatban.

Tovabbi j6 gyakorlat a brit legfelsébb birdsagi HJ (Irdn) és HT
(Kamerun) Ggyben sziletett itélet, amely egyértelm(ivé teszi,

hogy a belsé éttelepiilés nem elfogadhatd a kriminalizald
orszagokbdl szarmazo menedékkérdk esetén, ha azon mulik, hogy
a kérelmezdnek el kell titkolnia a szexudlis orientacidjét a javasolt Uj
helyszinen:

LA kifogds ellene az, hogy feltételezi, hogy a kérelmezé kész lenne
Az olyan orszagokban, mint Irdn és Kamerun, nincs olyan hely, ahova
egy meleg kérelmezé biztonsagban atteleptlhet anélkdl, hogy
magatartasat alapvetéen megvaltoztatna — amit nem tud megtenni
egyszer(ien azért, mert meleg."16°

A jamaikai leszbikusokkal kapcsolatos vezetd esetben az egyesult
kirdlysagbeli felsébb torvényszék elfogadta, hogy a kriminalizald
orszagokban belsé védelem javaslataval kapcsolatos kifogés a vélt
leszbikusokra is alkalmazhatd, tehat azon személyekre, akik nem
tudnak,heteroszexudlis narrativat” produkalni:

,Mivel a veszélyek nemcsak a tényleges, hanem a vélt leszbikus
orientacio kapcsan is felmertlnek, a bels¢ attelepiilés nem

fokozza a biztonsagot. A vidéki kdzosségekbe Ujonnan érkezdk
spekuldciok célpontjai lesznek, amelyek nekik szegezett kérdéseken
és az életmodjuk megfigyelésén alapulnak, hacsak nem tudnak
egy heteroszexudlis narrativéat eléadni, fennall a kockazata, hogy

158 Refugee Appeals Tribunal (Menekdiltugyi fellebbviteli torvényszék), 2009.

159 Vélaszok parlamenti kérdésre, 2006. november 28., Aanhangsel Handelingen I
2006/07, nr. 394,

160 UK Supreme Court (Egyesult Kirdlysag Legfelsébb birésag), 2010. julius 7., HJ
(Iran) and HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, [2010]
UKSC 31;[2011]1 A.C. 596.569.



leszbikusnak tekintik ¢ket. A vélt leszbikusokat szintén a tarsadalmi
kirekesztés fenyegeti (elvesztik munkdjukat vagy otthonukbol eltizik
Oket) 161

5.5 KONKLUZIOK

Szémos eurdpai orszagban a belsé védelmi alternativa koncepciot
alkalmaztak olyan menedékkérék igyében, akik a szexudlis
orientaciét kriminalizéld orszagbol menekiltek el. Ne feledjik, a
belsé védelmi lehetéség csak abban az esetben johet szamitdsba, ha
megallapitast nyert, vagy legaldbbis feltételezett, hogy a kérelmezé
az orszag egyik részében megalapozottan tart az Gldézéstél. Ha

ezt nem lehet megallapitani vagy feltételezni, a belsé védelem
lehetdségének fogalmat nem lehet alkalmazni, hiszen ebben az
esetben a kérelmezd nem szorul védelemre.

Amint az mar fent 6sszefoglaltuk (I&sd a diszkrécié kdvetelményérdl
sz0l6 4. fejezetet), nem elfogadhatd annak megkovetelése, hogy
hogy ne fenyegesse az tldozés veszélye. Ugyanugy elfogadhatatlan
azis, ha elvarjuk, hogy valaki a szexudlis orientaciojat vagy nemi
identitasat az orszaga masik részében titkolja el.62

Ritkdn lehet sz¢ belsé védelemrdl ott, ahol az tilddzés veszélye
allami szerepléktdl (ideértve a helyi és regionélis szervezeteket is)
ered. Kdvetkezésképpen a szexudlis orientdciot vagy nemi identitast
kriminalizalé orszagokbol menekild LMBTI kérelmezék esetén, ha
fennall az dllami szerepléktdl eredd Uldozéstél vald megalapozott
félelmuk, a,belsé védelem”egydltaldn nem lehetéség. Ha a szexudlis
orientaciét vagy nemi identitast kriminalizalé orszagokbdl menekiilé
LMBTI kérelmezdk nem allami szereplék tldozésétdl tartanak, a
belsd védelem szinten nem valds lehetéség, mivel a kriminalizald
allam nem lesz képes vagy hajlandd hatékony védelmet nydjtani

161 UK Upper Tribunal (Egyesult Kirdlysag Felsébirosag), 2010. janius 24., SW
(Jamaica) v. Secretary of State for the Home Department, UKUT 00251, para.
107(5).

162 Millbank szerint:,A diszkréciora épul6 érvelés elhomalyositja a belsé
attelepiilés megfontoldsét azzal, hogy beleérti, vagy kifejezetten feltételezi,
hogy az attelepulés célja az (Ujra)elfedés, ahelyett, hogy tényleges biztonsagot
és medfeleld dllami védelmet nyujtson az attelepiilés helyszine! Jenni
Millbank: From discretion to disbelief: Recent Trends in Refugee Determination
on the Basis of Sexual Orientation in Australia and the United Kingdom, in:
International Journal of Human Rights, Vol. 13. No. 2/3,, 2009. 3. o. Lasd
még: UNHCR: Asylum-Seekers and Refugees Seeking Protection on Account
of their Sexual Orientation and Gender Identity. Summary Conclusions of the
Expert Roundtable organized by the UN High Commissioner for Refugees (Genf,
2010. szeptember 30.- oktéber 1.):,Ahogy a diszkrécios érvelésrél is lattuk,
hogy nem legitim indoka a menekiltkénti védelem megtagadasanak
masfajta menedékjogi kérelmek esetén, ugyancsak nem legitim a szexualis
orientacidval vagy nemi identitassal kapcsolatos Ugyekben. Hasonloképpen
a belsé menekulési alternativa fogalma sem alkalmazhato azokban az
esetekben, ahol ez a biztonsag érdekében az elrejtézkddéssel vagy az
azonossag felvallalasanak visszavondsaval (recloseting) jarna!"
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(I4sd az &llami védelemrél sz616 3. fejezetet). Osszegzéstil: az LMBTI
embereket kriminalizalé orszagokban a belsé védelem nem vehetd
igénybe. A kriminalizal6 orszagokbdl szarmazd LMBTI menedékkérdk
kérelmét soha nem lehet a belsé védelem lehetéségére hivatkozva
elutasftani.

Minden més esetben a dontéshozd hatdsdgnak korultekintéen meg
kell vizsgélnia a belsé védelmi alternativa helyszineként javasolt
orszagrészben az LMBTI emberek helyzetét, tobbek kozott azt, hogy
lehetséges-e ott nyiltan LMBTI-ként éIni és igénybe lehet-e venni az
allam védelmét. Azt mindenképpen el kell kertini, hogy a kérelmezé
olyan orszagrészbe kertljon végul, ahol tld6zés, bantalmazas vagy
mas, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkébe Uitkdzd bandsmaod
fenyegeti.

AJANLASOK

o AKvalifikdciés irdnyelv 8. cikkét tgy kell alkalmazni, hogy
a szexudlis orientaciot vagy nemi identitast kriminalizalo
orszagokbdl szarmazo leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexudlis kérelmezék nem tudjak igénybe venni a belsd
védelem lehetéségét.

o Minden mas esetben a dontéshozd hatdsédgnak kell
korultekintéen megvizsgdlnia a leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz és interszexudlis emberek helyzetét a belsé védelmi
alternativa helyszinédl javasolt terlleten, ideértve azt is, hogy ott
lehetséges-e nyiltan leszbikus, meleg, biszexudlis vagy transz és
interszexudlis emberként élni, és igénybe tudjék-e venni az llam
védelmét.

o Akérelmez6tél nem elvarhaté és réla nem feltételezhetd, hogy
a belsd védelmi terlleten eltitkolja a szexudlis orientaciojat vagy
nemi identitasat az Uldozéstdl vald védelem érdekében.
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6 ASZAVAHIHETOSEG VIZSGALATA

6.1 BEVEZETO

A szavahihet&ség az egyik legfontosabb kérdéssé valt a
menekdltkénti elismerés tekintetében. A legtobb menekiltiigyben
a kérelmezé (szébeli meghallgatédsanak jegyzékdnyvében vagy

az frasbeli nyilatkozatdban foglalt) allitasai jelentik a legfébb
bizonyitékot. Ezek alapjan kell a dontéshozdknak éllast foglalniuk a
tekintetben, hogy a kérelemben foglaltak igazak, hihetéek-e. Tényleg
megtorténtek a kérelmezd altal eléadott események? Mi torténne,
ha menedékkérd visszatérne a szarmazasi orszagaba? Az elsé
szobeli meghallgatdsokon elhangzott 4llitdsok alapos vizsgalatanak
jelentésége né, mivel egyre gyakoribbak a gyorsitott eljarasok,
ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a kérelmet megalapozé tényekre
iranyulo birdsagi felllvizsgélat egyre kevésbé érdemi.

Az altaldban vett szavahihetéség mellett annak egy specialis
aspektusa is vizsgalandd abban az esetben, ha a menedékkérelem
a kérelmezé szexudlis orientacidjan vagy nemi identitasan alapul:
hiheté-e, hogy a menedékkérd szexudlis orientacidja vagy nemi
identitdsa alapjan meghatarozott térsadalmi csoporthoz tartozik,
vagy a csoport tagjanak vélik?163

A jelen kutatds soran vizsgalt Ggyek kozil egy esetben mertlt, fel
kétely, a kérelmezé nemiidentitdsaval kapcsolatban (részletesen
lasd a 6.4.4. pontban). A nemi identitassal és a szexualis orientaciéval
kapcsolatos f6 kérdések megegyeznek: tud a kérelmezd kornyezete
a nemi identitdsardl, tldézték a kérelmezdt vélt vagy valds nemi
identitasa miatt?

Annak meghatarozéasa, hogy a kérelmezé valdban L, M, B, T vagy |,
azért is problematikus, mert az,igazi” LMBTI emberek viselkedésével
kapcsolatos feltételezésekre épit. Az LMBTI személyek nem
ugyanolyan modon ismerik fel és élik meg szexudlis orientacidjukat,
illetve nemi identitasukat.'®* Az Amszterdamban sziiletett és
nevelkedett LMBTI személyek is sokfélék — erre azonban nem
gondolunk, amikor a vildg mas részérél érkezett LMBTI személyek
szexudlis identitasat értékeljik. lgy nagyon nehéz dénteni a
kérelmezdé szavahihetéségérdél a szexudlis orientacidjara vonatkozd

163 Middelkoop Ugy érvel, hogy a sur place esetek kivételével kizarélag arra
kellene fékuszalni, hogy megalapozott-e a kérelmezé tldozéstd| vald
félelme vélt homoszexualitdsa miatt. Ezzel célja az olyan esetek kivaltotta
vitdk elkerdilése, amikor a kérelmez6 tagadja, hogy meleg lenne, bar azonos
nemU személlyel van pérkapcsolata. Példaként hozhato tovabbé az az eset,
amikor a férfi kérelmezének egy nébdl férfivé alakult transz személlyel
volt kapcsolata, és ezt heteroszexudlis parkapcsolatként értékelték. LP
Middelkoop: Geloofwaardigheidskwesties rond homoseksuelen in de Nederlandse
asielprocedure. Asiel- en Migrantenrecht 2010-1, 508-515. 0.

164 N. LaViolette: Coming Out to Canada: The Immigration of Same-Sex Couples under
the Immigration and Refugee Protection Act. McGill Law Journal 2004, 996. o.
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nyilatkozata tekintetében — kulondsen, ha a meghallgatast végzé

a viszonylag,emancipalt” eurdpai LMBTI személy sztereotipidjabdl
indul ki, mint amely irdnyadd a tekintetben, hogy milyenek az LMBTI
emberek.

Masfeldl a szavahihetéség vizsgalatanak elvetése szintén nem
legitim megoldas. Ha egy menedékkérd gy nyilatkozik, hogy
kommunista nézetei miatti Gld6zéstdl valé félelme megalapozott,
akkor jo indokok széInak a kérelem elutasitdsa mellett abban az
esetben, ha megallapitjak, hogy a kérelmezé nem vall kommunista
nézeteket, és masok sem vélik annak. Hasonléképpen jogosan
utasithato el a kérelem abban az esetben, ha a kérelmezé nem L, M,
B, T vagy |, vagyis nem egy meghatérozott tarsadalmi csoport tagja,
amelybe LMBTI emberek tartoznak és senki nem is véli a csoporthoz
tartozénak.

Tobb orszagban a menekdltlgyi szakpolitika LMBTI-érzékeny (a
diszkrécio kovetelményének eltorlése, 1asd 4. fejezet; az LMBTI
menedékkérék egy meghatarozott csoportjanak védelemben
részesitésére irdnyuld szakpolitika), ezt azonban ellensulyozza az a
tendencia, hogy egyre tdbb szexualis orientacion alapulé kérelmet
utasitanak el azért, mert nem tartjék hihetének a kérelmezé szexudlis
orientacidjara vonatkozd allitasait. Azokban az orszagokban,

ahol megszlintetik az LMBTI menedékkérék menekdltkénti
elismerésének akadalyait, felmertlnek a szavahihetéséggel
kapcsolatos problémak (ez tortént Csehorszagban,'s> az Egyesiilt
Kirdlysagban és Hollandidban a diszkrécio kovetelményének
eltorlése utan).'%® Ugyanez tortént nemrégiben Hollandiaban

is, miutdn a homoszexudlisok egy specifikus csoportjara nézve
kedvez¢ iranyelveket fogadtak el.'®” Vagyis a védelem az

LMBTI menedékkérskre torténd kiterjesztése egyUtt jarhat a
szavahihetéséggel kapcsolatos kérdések még nyomatékosabbd
valasaval.

Egyes orszagok nemzeti szakértdi gy nyilatkoztak, hogy nem
merUltek fel problémék a szavahihetéséggel kapcsoltban: néhanyuk

165 A Kvalifikdcios irdnyelv atiltetése el6tt a leszbikus, meleg vagy biszexudlis
kérelmezéket érdemi okokra hivatkozéssal utasitottak el. A Kvalifikaciés
iranyelv tlltetése utdn azonban fel kellett adni a nem allami tldozésre, az
Uldozés kuszobértékére, és az allami védelem igénybevétele megkisérlésének
elmulasztaséara vonatkozo restriktiv &llaspontot. Igy a szavahihetéség vizsgélata
kulcskérdéssé valt a meleg, leszbikus és biszexudlis kérelmezdk esetében,
mas szoval a védelem kiterjesztése az LMBTI menedékkérdk vonatkozasaban
egyUtt jart a szavahihetéséggel kapcsolatos kérdések még nyomatékosabba
valasaval.

166 V6. Ausztrélia. Jenni Millbank: From Discretion to Disbelief: Recent Trends in
Refugee Determinations on the Basis of Sexual Orientation in Australia and
the United Kingdom. International Journal of Human Rights 2009-13 (2/3).
Hollandia tekintetében lasd a holland orszagjelentést.

167 Vo. Middelkoop 2010, fent.
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csak kevés olyan, a szexudlis orientacion alapuld kérelmet taldlt,
amelyet azért utasitottak le, mert nem hittek a kérelmezé Gldozéstdl
valo félelmének megalapozottsdgaban vagy a sérelem veszélyét nem
tekintették valdsnak. Egyes orszagokban ugy tnik, nem merul fel a
szavahihet8ség kérdése a szexudlis orientacion alapuld Ggyekben
(Gorégorszag, Portugalia), mig mas orszagokban ugyan van erre
példa, de a szexudlis orientacion alapuld kérelmeket altaldban mas
okok miatt utasitjak el (a sérelem nem éri el az Uld6zés szintjét; a
kérelmezé nem kisérelte meg igénybe venni az dllam védelmét —
Spanyolorszag).

Az eurdpai uniés tagallamok rendkivil eltéré modon kezelik

a szavahihet6ség kérdését. Nyilvanvalo, hogy a tagallamok
gyakorlata nem egységes e tekintetben. Ez a fejezet a kovetkezd
problémakorokkel foglalkozik:

— orvosi vizsgalatok;
— tanuvallomésok;
— meghallgatasi modszerek;

— feltételezett ismeretek és viselkedés (példaul a melegek,
kozdsségi helyekre vonatkozo ismeretek hidnya; heteroszexualis
hédzassag és gyermekek; a buntetéjogi szankcidkra vonatkozd
ismeretek alacsony szintje; beszamold olyan magatartasrél, amely
tul veszélyes ahhoz, hogy valos legyen).

6.2 A SZAVAHIHETOSEG NEMZETKOZI ES EUROPAI
SZITENDERDJEI - ALTALANOS MEGFONTOLASOK

Kiindulopontként a Kvalifikacios irdnyelv 4. cikkének éltaldnos
rendelkezése és az UNHCR Kézikdnyv 195-205. pontjaiban foglaltak
szolgélnak. A szavahihet&ség értékelésére vetitve ezek a sztenderdek
azt jelzik, hogy a kérelmek vizsgalata soran kilondsen figyelemmel
kell lenni a menedékkéréknek a bizonyitékok benyujtasaval
kapcsolatos nehézségeire (Kvalifikacios irdnyelv 4(5) cikk; UNHCR
Kézikonyv 196.18), a hatdsdgoknak és a kérelmezdnek pedig egyditt
kell mUkodnie a kérelem elemeinek értékelésében (Kvalifikacios
irdnyelv 4(1) cikk).

Az Eljérési iranyelv 13(3)(a) cikke értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a meghallgatast végzé személy megfeleld
felkészultséggel rendelkezzen a kérelem hatterében allo személyes

168 A bizonyitékok beszerzésének nehézségeirél menedékkérdk esetében lasd:
EJEB, 1998. februdr 19., Bahaddar v. Hollandia, Appl. No. 25894/94, RJI&D ECHR
1998, par. 45.
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és dltaldanos korilmények figyelembevételéhez, lehetdség szerint
beleértve a kérelmezd kulturdlis gydkereit vagy sérllékenységét

is.169 Az UNHCR Kézikonyv rdmutat arra, hogy a kérelmezdk barmely
hatdsdggal kapcsolatban fenntartasokkal viseltethetnek (198.), és
hangsulyozza: elengedhetetlen, hogy a meghallgatast végzé elnyerje
a kérelmezd bizalmat azért, hogy az Ugy elémozditdsa érdekében
segitséget nyUjthasson a kérelmezd véleményének és érzéseinek
teljes kord kifejtéséhez (200.).

Az UNHCR Utmutatésa specialisan az LMBTI menedékkérelmek
vonatkozésaban leszdgezi:

35. Az LMBT személy dltal sajdt magdra vonatkozdan tett
kijelentést az illeté szexudlis bedllitottsdgdnak jeleként kell
fogadni. Egyes kérelmezk képesek lesznek bizonyitékkal
szolgdini LMBT stdtuszukrdl (példdul tanuk kijelentései,
fényképek vagy egyéb dokumentdlt bizonyitékok révén); arra
azonban nincs sztikség, hogy dokumentdljdk a szdrmazdsi
orszdgbeli eltéré szexudlis bedllitottsdgukat vagy nemi
identitdsukat aldtdmasztd tevékenységliket. Amennyiben
a kérelmezé nem tud bizonyitékot felhozni szexudlis
bedllitottsdgdra vonatkozdan és/vagy nincs kelld specidilis
informdcid a szdrmazdsi orszdagra vonatkozdan, Ugy a
déntéshozd kizdrdlag az adott személy dltal elmondottakra
tdmaszkodhat. Amennyiben a kérelmezé beszdmoldja
hiheté, ugy johiszemden, az drtatlansdg vélelmének elve
alapjdn kell vele szemben eljdrni, hacsak az ezzel ellentétes
eljdrdst megfelel6 okok nem indokoljdk.

36. Az LMBT kérelmek elbirdldsakor kerilni kell az LMBT
személyekre vonatkozd sztereotipidkat (példdul nem kell
specidlisan ,cicomds” megjelenést vagy néies viselkedést
vdrni meleg férfiak, illetve férfias, ,butch” megjelenést a
leszbikus nék esetében). Ugyanigy valamely személy nem
tekintendd automatikusan heteroszexudlisnak csak azért,
mert hdzassdgban él vagy élt, gyermekei vannak vagy a
fenndllé tdrsadalmi normdkkal 6sszhangban éltézkédik.
A kérelmez6 szavahihet&ségének felmérésekor a szexudilis
cselekményekre vonatkoza részletes kikérdezésnél nagyobb
segitséget jelent a kérelmezd szexudlis identitdsdval
kapcsolatos felfogdsdra és tapasztalataira vonatkozo
érdeklédes.

37. Fontos, hogy az LMBT kérelmez&kkel olyan gyakorlott
munkatdrsak beszéljenek, akik jél informdltak az LMBT

169 Az Eljarasi irdnyelv atdolgozésara irdnyuld javaslat legutdbbi véltozata a 15(3)
cikkben kifejezetten megemliti a szexudlis irdnyultsdgot és a nemi identitast e
tekintetben. Lasd: a Bizottsdg modositott javaslata, COM(2011) 319 végleges,
Brusszel, 2011.junius 1.



személyek specidlis problémdi terén. Ugyanez vonatkozik a
beszélgetésnél jelen lévé tolmdcsokra is. Kiilénbozé relevdns
mddszerekkel lehet mindezt még jobban tudatositani a
munkatdrsakban: felhaszndlhatdk erre révid, célzott képzési
alkalmak, a szexudlis bedllitottsdgra és nemi identitdsra
vonatkozd témdk beépitése az Uj munkatdrsak, illetve a
meglévé munkatdrsak képzésébe, az LMBT kérdésekben
szakavatott webhelyek megismertetése, valamint a
menedékjogi eljdrds kiilénbozé szakaszaiban alkalmazandd
megfelelé érdeklédési és meghallgatdsi technikdkkal
kapcsolatos irdnymutatds.’”®

6.3 ORVOSI VIZSGALATOK

Egyes eurdpai orszagokban orvosi vizsgalatok (pszichiatriai
vizsgalat, pornogréf képekre fellépd fizikai reakciok vizsgalata,
vagyis az un. fallometrikus teszt") alapjan dontenek arrél, hogy

a kérelmezd valdban az LMBTI csoporthoz tartozik-e. A szexuélis
orientacié meghatérozaséra irdnyuld, pszicholdgusok, pszichiterek,
illetve szexoldgusok éltal végzett vizsgalatokrél a kdvetkezd 8
orszagbodl érkezett informéacié: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag,
Lengyelorszag,'”" Magyarorszag, Németorszag, Romania és
Szlovakia.

Egy 16 éves irdni menedékkéré magyarorszagi menekdiltlgyi
eljarasa soran harom orvosi vizsgalatot végeztek. Az elsd
orvosszakérté megdllapitotta, hogy heteroszexualis, mig a
Cordelia Alapitvany (egy magyar civil szervezet) pszichidtere arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a menedékkéré homoszexualis. Mivel
a dontéshozé nem tudott allast foglalni a kérdésben, kikérte egy
harmadik szakérté véleményét is. Mindez nagyjabdl fél évet vett
igénybe, és nagy koltséget jelentett a menekiltligyi hatésdgnak.
A menedékkérét végll elismerték menekaltként.

6.3.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

6.3.1.1 A PSZICHIATRIAI KATEGORIAK MEGSZUNTETESE

A szexudlis orientacidt és a nemi identitast érint6 valtozasok
gyakoriak, ezek az emberi lét integrans részének tekintenddk. Ezért a
szexudlis orientacio és a nemi identitds nem tekintheté betegségnek
vagy pszicholégiai jellegl deviancidnak.

170 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdsok alapuld
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21.

171 Lengyelorszag azért szerepel a listan, mert a lengyel bevandorlasi hivatal a
kapott informacidk szerint azt javasolja a kérelmezéknek, hogy nyujtsanak
be pl. pszicholdgiai teszteredményeket vagy szexoldgus altal kidllitott
szakvéleményt tovabbi bizonyitékként. Nincs konkrét bizonyiték arra, hogy
ezeket a vizsgdlatokat valéban elvégzik Lengyelorszagban.
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A homoszexualitdst 1990 éta nem kezelik betegségként vagy
pszicholdgiai problémaként — az Egészségligyi Vildgszervezet (World
Health Organisation, WHO) ekkortél nem tekinti orvosi kategérianak.
Az orvosok és pszichidterek tehat nincsenek olyan relevans
szakértelem birtokdban, amelynek segitségével elddnthetnék, hogy a
kérelmezd valdban leszbikus, meleg vagy biszexudlis-e.

Bar a WHO aktuélis BNO-10 (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa)
listajaban szerepel a,transzszexualizmus’, a, kettés-szerepd
transzvesztitizmus” és a,gyermekkori nemi identitdszavar”,A nemi
identitds zavarai” cimsz¢ alatt, a,Mentélis és viselkedészavarok”
kategorian beldl, az LMBTI civil szervezetek a kilonbozd

nemi identitdsok pszichiatriai kategdriaként vald kezelésének
megszlintetését strgetik. Hasonldan foglalt allast az Eurdpa Tanacs
emberi jogi biztosa, aki gy nyilatkozott:,ezek a besoroldsok
problematikusak, a civil tdrsadalom képvisel8i és az egészségligyi
szakemberek egyre inkdbb megkérddjelezik e kategdridkat. Az ilyen
osztalyozésok megakadalyozhatjak, hogy a transznem( személyek
emberi jogai teljes mértékben érvényesilienek, kiléndsen, ha a
cselekvéképesség vagy az orvosi kezelés szabad megvalasztadsanak
korlatozaséara hasznaljak azokat!172 A szexudlis orientacidhoz
hasonldan a nemiidentitas is az egyén dnazonossaganak része,
bar sok esetben a transz emberek nem dontenek az orvosi
beavatkozds mellett, ami pedig sziikséges lenne a jollétikhoz.
Vildgszerte tébb mint 230 szervezet csatlakozott az STP-2012

(Stop Trans-Pathologization) kezdeményezéshez, amely a nemi
identitdsok diagnosztikai kézikdnyvekbdl (BNO és az Amerikai
Pszichiétriai Tarsasag Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Diseases, DSM cimU kézikdnyvébdl) valo torlését szorgalmazza.
Osztjuk ezt a nézetet, és alldspontunk szerint a nemi identitas olyan
identitds, amellyel kapcsolatban az orvosok vagy pszichidterek nem
rendelkeznek relevans szakértelemmel.

Nyilvanvalo, hogy az orvosok és a pszichiaterek (valamint a
pszicholdgusok is) szakértelemmel rendelkeznek az olyan problémak
tekintetében, amelyekkel az LMBTI személyek amiatt szembesilnek,
ahogy a tarsadalom a nem tipikus szexudlis orientdciot és nemi
identitast kezeli, de az egyén szexudlis orientacidja és nemi identitdsa
az Onazonossaghoz kapcsolddik, az nem orvosi kérdés.

6.3.1.2 EMBERTELEN BANASMOD; MAGANSZFERA

Fontos, hogy a szexudlis orientaciora és a nemi identitasra orvosi
kérdésként tekintenek-e, ugyanis az orvosi, pszichiatriai, valamint
pszicholodgiai vizsgalatok intruzivak, és amennyiben nincs legitim

172 Eurdépa Tandcs Emberi Jogi Biztos: Issue Paper (2009)2 on Human Rights and
Gender Identity. 2009. julius 29. Lasd: https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.
jsp?Ref=CommDH/IssuePaper(2009)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Sit
e=CommDH&BackColorinternet=FEC65B&BackColorIntranet=FEC65B&BackCo
lorLogged=FFC679.
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céljuk, sérthetik az egyén magénszférjat. A kotelezd orvosi
beavatkozés, legyen barmilyen kis jelentéségu is, az EEJE 8. cikkében
foglalt, a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét valdsitja
meg.”® Az orvosi vizsgélat szintén a maganszféra kdrébe tartozik.

Ha egy ilyen vizsgélatra valamilyen jogosultsdg megéllapitasa
érdekében van szikség, akkor térvényben meghatarozottnak

kell lennie, legitim célt kell szolgélnia, és sziikségesnek kell lennie
egy demokratikus tarsadalomban (vagyis meg kell felelnie az
aranyossag kovetelményének).'7# Ez a Yogyakartai elvek 18.

cikkében is megfogalmazédik, amely a kovetkezéképpen szdl:,Senki
nem kényszerithetd arra, hogy szexudlis orientacidja vagy nemi
identitdsa miatt barmilyen orvosi vagy pszicholdgiai kezelésnek,
eljdrdsnak vagy tesztnek vesse magat ald, és emiatt nem kertlhet
egészséglgyi intézménybe. Az ezzel ellentétes besoroldsok dacdra
az egyén szexudlis orientacidja és nemi identitdsa Gnmagdaban

nem egészségligyi dllapot, azt nem kell kezelni, gydgyitani vagy
elfojtani’’”® Az Un. fallometria” (lasd lent, a 6.4.5. pontban) kétségkivl
megvalositja az EEJE 3. és 8. cikkének sérelmét.76 Egy elitélt esetében
az Eurépai Emberi Jogi Birdség - elfogadva, hogy a fallometria
megaldzo — Ugy itélte meg, hogy az adott kortilmények kozott nem
sériltek a kérelmezd 3. cikkben foglalt jogai, legféképpen azért, mert
a terdpias szempontbol sziikséges eljdrasok nem mindésithetéek
megaldzonak.'”” A terdpias cél a menekdiltiigyek esetében nem

all fenn, igy az eljaras sérti a 3. cikkben foglaltakat. A 8. cikk
kontextusaban az egyén maganszférajaba vald intenziv beavatkozas
a fallometrikus teszttel elméletileg igazolhaté, amennyiben az
szUkséges egy demokratikus tarsadalomban. Azonban a teszt célja (a
szavahihet6ség megallapitdsa) mas eszkdzokkel is elérhetd, tovabba
vitatott az is, hogy a vizsgaélat relevans eredményekre vezet-e az
egyén szexudlis orientdcidjanak meghatarozésaban. Az érdekek
mérlegelése utan vildgossa valik, hogy az egyén magénszférajanak
fallometrikus teszteléssel valéd megsértése nem igazolhato, és
megvalositja az EEJE 8. cikkének sérelmét.

173 Appl. 8278/78, X v. Ausztria, D&R 18 (1980), p, a55, at 156.

174 Lasd: EJEB 1999.julius 5., Matter v. Szlovdkia, appl. no. 31534/96 a pszichologiai
vizsgélat kapcsan; EJEB 2003. november 27. Worwa v. Lengyelorszdg, appl. no.
26624/95 a pszichiatriai vélemény kapcsan.

175 Nemzetkdzi szakértéi tandcs a nemzetkdzi emberi jogi szabalyokrol és
a szexudlis orientaciorél és nemi identitasrol, A nemzetkozi emberi jogi
szabélyok alkalmazasénak elvei a szexudlis orientéciéval és nemi identitéssal
kapcsolatban (2007), www.yogyakartaprinciples.org.

176 V6. a Verwaltungsgericht Schleswig-Holstein itélete, 2009. szeptember 7., 6
B 32/09; Eurdpai Unio Alapjogi Ugyniksége: Homophobia, Transphobia and
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity — 2010
Update, 2010. december 10., 59-60. 0.; ORAM: Testing Sexual Orientation: A
Scientific and Legal Analysis of Plethysmography in Asylum & Refugee Status
Proceedings, 2011; UNHCR: Comments on the Practice of Phallometry in the
Czech Republic to Determine the Credibility of Asylum Claims based on Persecution
due to Sexual Orientation, 2011. &prilis, 14sd: http://www.unhcr.org/refworld/
docid/4daeb07b2.html.

177 EJEB 1999. szeptember 14., Appl. no. 37231/97 (Toomey v. Egyesdilt Kirdlysdg).
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6.3.1.3 BELEEGYEZES

Mindemellett adott a beleegyezés problematikdja is. Még ha

a menedékkérs kérelmére készUl is orvosi, pszichiatriai vagy
pszicholdgiai szakértéi vélemény,'”® nehezen éllithatd, hogy szabad
beleegyezését adta a vizsgélathoz, ha ezt annak fdjdalmas tudataban
tette a menedékkérd, hogy a vizsgalaton valo részvétel megtagadasa
menedékkérelme elutasitdsat vonja maga utan, és igy valdszinlleg
kiteszi magat a szarmazasi orszagaban ra varoé Uldozésnek. Ezek

a kortlmények komoly nyomast gyakorolnak a menedékkérdkre.
Mivel a szexudlis orientacié és a nemi identitds nem érvényes

orvosi, pszichiatriai vagy pszichologiai kategoriak, a menedékkérdk
,beleegyezése” az ezzel kapcsolatos vizsgélatokba erételjesen
megkérddjelezhetd.

6.3.2 TAGALLAMI GYAKORLAT: A HATOSAGOK ALTAL MEGKIVANT
ORVOSI SZAKERTELEM
A szexudlis orientaciordl szolo allitasok hinetéségének vizsgélata
érdekében a magyar Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal
(BAH) olykor,szakértsi véleményt” kér orvosszakértdktdl (akik
nem részesiltek a szexudlis orientacioval és a nemi identitassal
kapcsolatos specifikus képzésben, illetve nem is érdeklédnek
kifejezetten a téma irdnt). A vizsgélat” altaldban csupan egy egyszer(
beszélgetést jelent a,szakértd” és a kérelmezd kdzott. Néhany
esetben az orvosszakérté Rorschach- és Szondi-tesztet hasznal.
Ezeket a vizsgdlatokat még a teljesen egyértelmU esetekben is
elvégezhetik, vagyis akkor is, ha semmilyen kétség nem merl fel
a kérelmezd szavahihetéségét illetéen (pl. az illetd tobb honapja
egyutt él azonos nemuU partnerével Magyarorszagon, ami kdnnyen
ellendrizhetd és elégséges ténybeli bizonyitékként értékelhetd
lenne). Ugy tlnik, hogy a BAH ezt a gyakorlatot csupén a transz
személyek és a feminin modon kinézé vagy viselkedé meleg férfiak
esetében nem koveti.

Bulgéridban a kapott informaciok szerint hasonldé a gyakorlat.

6.3.3 TAGALLAMI GYAKORLAT: A KERELMEZ0 ALTAL
KEZDEMENYEZETT ORVOSI VIZSGALAT

A szavahihetéségiket megkérddjelezé megéllapitasok fényében

a kérelmezdk sziikségét érezhetik annak, hogy szexolégushoz,

pszicholdgushoz vagy hasonlo szakértéhoz forduljanak annak

érdekében, hogy az megerésitse a szexudlis orientacidjukra

vonatkozo allitasaikat.

Németorszagban a pszicholdgiai, pszichidtriai vagy mas orvosi
szakvéleményt a menedékkérdk olykor a sajat dontéstk alapjan

178 Ebben a tekintetben fontos megjegyezni, hogy az un. fallometridt egy
menedékkérd jogi képviseldjének javaslatara vezették be — tovébbi
részletekért 1dsd a cseh orszagjelentést.



nyujtjdk be. Sok esetben ez tlinik az egyetlen lehetséges mddszernek
a birésag meggydzésére, killondsen azokban az esetekben, amikor

a menedékkérd az elséfoku eljaras soran nem beszélt a szexudlis
orientdcidjardl, és az eljdras egy késébbi szakaszaban nyilatkozik arrdl,
hogy leszbikus, meleg vagy biszexudlis (v&. a 7. fejezetben foglaltakkal).

A szakért6i vélemény problémakorét tovabb bonyolitja
Németorszagban a,visszafordithatatlansdg” fogalma, amelyet a
mérfoldkének szamitd 1988. marcius 15-i dontésében a szovetségi
kozigazgatasi birdsag (Bundesverwaltungsgericht) hatérozott meg.
itéletében a birésag Ugy foglalt allast: donté jelentdségd, hogy

a kérelmezd homoszexudlis orientéciodja,visszafordithatatlan-e”
(irreversibele Homosexualitdt). Az egyszer( hajlam (blosse Neigung)
nem determinédl az azonos nemdekkel valé kapcsolatra, az érintett
dontésétdl fiigg, hogy kedve szerint cselekedjen vagy visszafogja
magat. A homoszexudlis viselkedésre vonatkozo elkerilhetetlen,
végzetes fixacio vagy a belsé kényszer ennek megélésére
(unentrinnbare schicksalhafte Festlegung auf homosexuelles
Verhalten bzw. Triebbefriedigung), teszi lehetetlenné, hogy valaki

ne lépjen azonos nemUvel kapcsolatba, csupédn ez szolgalhat a
menekdltstatusz elismerésének alapjéul. A fenti, meghatérozé
jelentéségl dontés, amely nyilvdnvaldan a klasszikus szexoldgia
kifejezéseit hasznalja, azt eredményezi, hogy a menekdltigyi
hatdsadgok, illetve a birésagok pszichidtriai szakértéi véleményt
kérnek a kérelmezétél arra vonatkozdan, hogy milyen mértékben
homoszexualis.”®

Hogy a szakértéi vélemény milyen szerepet jatszhat az eljdrasban,
azt jol mutatja egy irdni menedékkérd tigye, amelyben a szakértéi
vélemény bizonyitékként szolgélt a kérelmezd hatdsdgok éltal vitatott
szavahihet6ségének aldtdmasztasara:, A kérelmezé Ugy nyilatkozott
a szovetségi hivatal elétti meghallgatésan, hogy elészor a katonai
szolgalata alatt volt homoszexualis kapcsolata. [...] A birdsag nem
vitatja ezeket az dllitasokat, kildndsen mivel a kérelmezé hasonld
kijelentéseket tett az [..] egyetem klinikai kdzpontjdban tortént
meghallgatasan, és a szexoldgiai-pszicholdgiai szakértéi vélemény
azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezé visszafordithatatlanul
homoszexualis18

Ugyanakkor egyes német birdsagok elkezdték megkérdéjelezni
a szexolégusi szakértéi vélemények jelentéségét. Egy birdsagi

179 A szexudltudomanyok egyik professzordra és a kordbbi frankfurti
szexudltudomanyi intézet alapitd tagjara Ugy hivatkoznak, mint aki
Jrendszeresen”irt szakértéi véleményeket menedékkérék vélt szexudlis
orientaciojardl. Az tgy egy nigériai homoszexudlis férfinak az alabbi cikkben
bemutatott esete; a szakértdi vélemény koltségeit az Amnesty International
allta. A cikk szerint a szakért¢ allitasait egy vagy két meghallgatasra alapozta.
Forrés: http://www.sueddeutsche.de/politik/weltweit-verfolgt-homosexuelle-
toedliche-kuesse-1.488972, Stiddeutsche Zeitung, 2009. januar 16.

180 Verwaltungsgericht (Kézigazgatdsi birdsag) Wiesbaden, 2008. szeptember 24.,
6 K 478/08.WIA(2).
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dontés kifejezetten tagadja a szakértéi vélemények értékét:

,Egy mésik eljdrasban beszerzett szakértéi vélemény [...] csupan
a,tesztelt személy” (proband) nyilatkozataira hagyatkozik,

hogy arra a kdvetkeztetésre jusson: 'az, hogy az adott személy
visszafordithatatlanul homoszexudlis-e, pszichiatriai szempontbdl
nem valaszolhaté meg konkrét és minden kétséget kizard

maodon. Nem sziikséges szakértéi vélemény ahhoz, hogy ilyen
kovetkeztetésekre jussunk, az értékelést a birdsag el tudja és el

kell végeznie a kérelmezé szavahihetésége vizsgélata korében! 181
A szexoldgusok maguk is bizonytalannak tlinnek. Erre példa egy
masik eljardsban benyujtott szakértéi vélemény (sexualmedizinisches
Gutachten). A szoban forgd Ugyben a szakérté a pszichoterdpids
gydgyaszat specialistdja és a berlini Charité Egyetemi Kérhaz
professzora volt. Véleményének kivonataban, amely anonim
forméban eljutott egy német civil szervezethez, huszonkét oldalon
keresztll elemezte a szexualis orientacié meghatérozasaval
kapcsolatos modszertani nehézségeket, illetve a bioldgiai (pre)
diszpozicio és a pszicholdgiai, valamint szociokulturalis kritériumok
egymastol vald kolcsonds fliggését, mely utdbbiak a szerzé szerint
egyenlé mértékben fontosak az egyén szexudlis,struktirajanak”
kialakuldsa szempontjabol.’82 Ez a kivonat is azt mutatja, hogy a
szakérté hosszasan hangsulyozza, hogy egy sor egyltthatét kell
figyelembe venni a szexudlis orientdcié meghatarozasa érdekében, a
megallapitasokat pedig aligha lehet véglegesnek tekinteni.

Informéciodink szerint a fentiekhez hasonlé gyakorlatok
Ausztridban'® és Romaniaban is el¢fordulnak. Lengyelorszagban
a menekultlgyi hatdsag azt a javasolja a kérelmezdknek, hogy
nyujtsanak be pl. pszicholdgiai teszteredményeket vagy szexoldgus
altal kidllitott szakvéleményt tovabbi bizonyitékként.

A legtébb tovabbi orszagban, igy példéul Franciaorszagban

az orvosszakértdi véleményeket figyelembe veszik annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk milyen fizikai vagy
pszichologiai problémakkal szembesultek a szexualitadsukkal
kapcsolatban, de ezek nem szolgdlhatnak bizonyitékul a szexudlis
orientacié tekintetében. A kérelmezd tapasztalatairdl szélé
nyilatkozata a dontd jelentéségul.

6.3.4 TAGALLAMI GYAKORLAT: TRANSZ EMBEREK ES
INTERSZEXUALISOK UGYEI

A transz és interszexudlis menedékkérék valdszintleg mar jartak

kordbban orvosndl, azonban elképzelhetd, hogy azok a magukat T

181 Verwaltungsgericht (Kozigazgatasi birdsag) Minchen, 2004. januér 20., M 9 K
03.51197.

182 Verwaltungsgericht (Kdzigazgatasi birdsag) Frankfurt/Oder, 2003.

183 Asylgerichtshof (Menekultigyi birésag), 2009. julius 20., C5 257.855-0/2008;
UBAS (Menekultugyi feltlvizsgalati tandcs), 2005. augusztus 5., 238.353/5-
VIII/22/0.
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vagy | személynek valld kérelmezék, akik kordbban nem igényeltek
orvosi beavatkozast, nem kertltek és nem is szeretnének kapcsolatba
kerliIni orvosszakértékkel. Egyetlen olyan tgyrél érkezett informécio
a nemzeti szakértéktdl, amikor egy transz személy identitasaval
kapcsolatban kétségek merdiltek fel. Egy pakisztani menedékkérd
eredetileg arra hivatkozassal nyUjtotta be kérelmét az Egyesiilt
Kiradlysagban, hogy leszbikus, de késébb transz férfiként Uj
kérelmet adott be, ezt az Egyestlt Kirdlysag belligyminisztériuma
visszautasitotta a transz identitds nem hihetd voltara hivatkozassal. A
belligyminisztériumnak tobb mint egy évébe telt, hogy férfiként, és
ne néként utaljon a kérelmezdre. 2011 februarjdban a minisztérium
elfogadta, hogy a pakisztani transz férfiak,veszélyeztetett” csoportot
alkotnak, és menekdltként ismerte el a kérelmezét. 184

Annak, hogy a transz és interszexudlis kérelmezék tgyében ritkan
merdl fel a szavahihetéség kérdése, az is oka lehet, hogy ezen
kérelmezé&k maguk nyujtanak be orvosi dokumentumokat. Egy finn
Ugyben példaul az interszexudlis kérelmezé orvosi nyilatkozatot és
pedidtriai endokrinolégusi véleményt is benyujtott.

frorszagban két esetben nyujtott be interszexudlis kérelmezé
menedékkérelmet a tertleten dolgozé szakemberek szerint. A
dontéshozok mindkét esetben donté bizonyitékként fogadtak el

a kérelmezdk kezel6orvosai altal kidllitott, a kérelmezdk dllapotat
igazold orvosi dokumentéciot arra vonatkozdan, hogy a kérelmezék
interszexudlisok. Az orvosi dokumentdacié a kérelmezdk folyamatban
levd orvosi kezelése sordn keletkezett — annak benyujtasat a
dontéshozok nem kérték, de miutdn a kérelmezdk benyujtottdk azt
menedékkérelmuk aldtdmasztasara, elfogadtak bizonyitékként.

Egy 2004-es osztrak dontés a kovetkezéket dllapitotta meg:,X

ur transzszexudlis, rajta nemi atalakité mutétet hajtottak végre
Gruzidban, szarmazasi orszagéban a transzszexudlisok szédméra az
egészségugyi/terapias kezelés minimalis szintje sem biztositott,
a jogi garancidk teljes mértékben hidnyoznak. A diagnézis
transzszexualizmus, emellett egyértelm félelemmel kevert
depresszids zavar!18%

Hollandidban egy kérelmezé nemi identitédsat a VU egyetemi orvosi
kodzpontjanak levele ersitette meg, eszerint a kérelmezd,sulyos nemi
identitaszavarban”szenved. Ez a bizonyiték dontének bizonyult, és a
birésdg megsemmisitette az elutasité menekultlgyi dontést. '8

184 AB (Pakistan) (unreported, 2009) Administrative Court (Kdzigazgatasi birdsag).

185 UBAS (Menekultlgyi feltlvizsgélati tanacs), 2004. méjus 10., 240.479/0-
VIII/22/03.

186 Rechtbank (Regiondlis birdsag) Den Bosch, 2009. december 30., 2009, nr.
09/7231.
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6.3.5 TAGALLAMI GYAKORLAT: ,FALLOMETRIKUS” TESZT

A fallometrikus tesztelés egy igen ellentmondasos modszer, amelyet
elészor Csehorszagban alkalmaztak — elsé izben egy menedékkérd
jogi képvisel&je, nem pedig a cseh hatdsdgok kezdeményezésére.
Ha a kérelmez6k dltaldban véve nem voltak szavahihetéek vagy a
LMBTI identitdsukra vonatkozd allitasaik ellentmonddasosak voltak
vagy azok nem voltak elég meggyézéek, a menekultligyi hatdsdg
tovabbi bizonyitékokat kovetelt. Ez a tovabbi bizonyiték egy
komplex,szexualdiagnosztikai vizsgalatot”jelentett, amelynek a
szexoldgus altali meghallgatas mellett az un. fallometrikus teszt”

is része volt. Bér a fallometrikus teszt csak a vizsgalat egyik elemét
jelentette, a menekdltigyi hatdsadgok eljardsdban eredményének
donté jelentésége volt a tekintetben, hogy hihetének értékelték-e a
kérelmezd szexudlis identitdsdra vonatkozd éllitésait.

A vizsgélatot egy szakértd szexologus végezte, az érintett

frdsos beleegyezésével, akit kordbban tajékoztattak a vizsgalat
modszerérél'®7 A szexudldiagnosztikai vizsgélat” hasonlé volt ahhoz,
mint amit szexudlis blinelkdveték esetében végeznek.

Egyszer(ien fogalmazva, a teszt a kérelmezé pornogréf anyagokra
adott fizikai reakciojat vizsgélta. Az anyagok heteroszexualis,

meleg-, leszbikus-, kamasz- és gyermekpornografiat tartalmaztak.

A szexologus a kérelmezé a kilonbodzé tipusi pornogréf anyagokra
adott reakcidja alapjan vonta le a kdvetkeztetéseit. Az orvosi
szaknyelvben a férfiak fallometrikus vizsgélatdnak elnevezése pénisz
plethysmogréfia (PPG), mig a nék esetében a hasonld vizsgalat
neve vaginalis fotoplethysmogréfia (VPG).'® A cseh menekultigyi
hatdsdgok szerint a modszert 2008 és 2009 folyaman 6sszesen
kevesebb mint tiz esetben alkalmaztak. Csehorszagban mind a PPG,
mind a VPG alkalmazésara sor kerdilt.

Az Alapjogi Ugynodkség, az Europai Bizottsag, civil szervezetek

és az UNHCR altal megfogalmazott kritika a fenti gyakorlat
felfliggesztéséhez vezetett. A rendelkezésre 4lld informéaciok szerint
a fallometrikus teszt alkalmazésat 2009-ben befejezték, és azdta sem
haszndltdk a modszert.

A fallometrikus tesztet legaldbb egyszer hasznalték Szlovakiaban is,
2005-ben.

187 Figyelembe kell venni, hogy egy menekilteket segité cseh civil szervezet
(Organizace pro pomoc uprchlikim) vitatta, hogy a menedékkéréket
szamukra értheté médon informaltak magérol az eljarasrél (Iasd: FRA Report
2010, 60. 0.). Az UNHCR szerint a kérelmezékkel a,szexudldiagnosztikai
vizsgalatot” megel6z6en aldiratott nyomtatvény olyan informéaciot
tartalmazott, hogy ha nem adjék a beleegyezéstket, a nemzetkozi védelem
irénti kérelmik vizsgalata megszakadhat. Igy a kérelmezéket tulajdonképpen
kényszeritették arra, hogy aldvessék magukat a,szexudldiagnosztikai
vizsgélatnak” (Replies of UNHCR, 2011. marcius 4., a cseh nemzeti szakért
anyagaban).

188 Ezen két eljards részletes lefrasaért lasd: ORAM, fent.



6.3.6 JO GYAKORLATOK: ONMEGHATAROZAS; TRAUMAROL
SZOLO ORVOSI JELENTESEK

A portugal meneklltlgyi hatosag altal rendelkezésre bocsatott,

LMBTI menedékkérskrél hozott dontésekben a szexudlis orientdciot

valamennyi esetben a menedékkéré dnmeghatarozasa alapjan

dllapitottdk meg, és azt nem kérdéjelezték meg (legaldbbis nem

kifejezetten) a dontésben.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szexudlis orientacidra alkalmazott
menekdltigyi Utmutato a kdvetkezdket tartalmazza:
LJAltaldnossagban véve a leszbikusként, melegként, biszexudlisként
vagy transzként vald énmeghatdrozas az alapvetd kiinduldpont mint

jelenss

Olaszorszagban a kérelmez6 aktudlis szexudlis orientacidjanak vagy
nemi identitdsdnak van relevancidja a menedékjog szempontjabol. A
szexudlis orientaciot vagy a nemi identitast dltaldban a menedékkérd
nyilatkozatdnak és — amennyiben rendelkezésre ilyen all — az azt
aldtdmasztd bizonyitékoknak az alapos vizsgélata alapjan éllapitjak
meg. Olyan birésagi dontésekrdl is érkezett informacio, amelyek a
kérelmezd nyilatkozata alapjan, egyéb bizonyiték nélkul hitelesnek
mindsitették a szexudlis orientaciora vonatkozd allitdsokat.'®

A kérelmezé éltal elszenvedett fizikai vagy pszichés trauma miatt
készitett orvosi jelentések olykor megemlitik az érintett személy
vonatkozo kétség esetén ezek a dokumentumok bizonyitékként
szolgédlhatnak annak aldtdmasztasara, hogy a kérelmezét a szexudlis
orientacidja vagy nemi identitdsa miatt sérelem érte, de nem
jelentenek bizonyitékot a valddi szexudlis vagy nemi identitast
illetéen. Ezek az orvosi leletek azoknak a kérelmezéknek az eléaddsat
is aldtdmaszthatjék, akik — szégyenérzet miatt, félelmiikben, vagy
interiorizalt homo- vagy transzfobia miatt — az eljaras egy késébbi
szakaszaban vallaltak fel szexudlis identitdsukat, vagy akiknek a
szavahihet6sége egyébként kétséges volt (I4sd pl.: Finnorszag,
Hollandia, irorszag, Olaszorszag). A leletek ilyen modon torténd
felhasznéldsa nem kifogésolhatd, mert céljuk Snmagaban nem
meghatarozasa. Az orvosi leletek ilyen forméban valé felhasznéldsa
akar jo gyakorlatnak is tekinthetd. Er8sen ajanlott, hogy ezeket

a véleményeket olyan szakértok irjak, akik egyébként is kezelik

189 UK Home Office (Egyesdilt Kirdlysag Beltigyminisztérium): Asylum Instruction:
Sexual Orientation issues in the Asylum Claim (2010. oktéber 6., felllvizsgalva
2011. junius 13-an)http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/
documents/policyandlaw/asylumpolicyinstructions/apis/sexual-orientation-
gender-ident?view=Binary, utolsé hozzaférés: 2010. julius 16.

190 Tribunale (Térvényszék) Caltanisetta, 2010. junus 7. (meleg Tunézidbdl),
Tribunale Catania, 2010. marcius 4., n. 1081/10; Tribunale Caltanisetta, 2010.
februdr 10. (meleg Ghanabal).
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a kérelmez6t és/vagy tandcsot nyujtanak, hiszen igy nem kell a
kérelmezdket kitenni a kilon szakértéi vizsgélat okozta esetleges
szenvedésnek.

6.3.7 KOVETKEZTETESEK

Az orvosi, pszicholdgiai vagy pszichidtriai vizsgalatok érzelmileg
megterheléek és megaldzdak lehetnek azok szaméra, akiket
szexudlis orientaciojuk vagy nemi identitadsuk miatt Gldoztek.

Ha az ilyen vizsgélatokat annak érdekében folytatjék le, hogy
megallapitsak, hogy a kérelmezd LMBTI-e, akkor egyértelm(, hogy a
vizsgalatok nem szolgalnak legitim célt. Mivel az LMBTI identitdsok
nem jelentenek érvényes orvosi, pszicholdgiai vagy pszichiatriai
kategoridkat, az orvos és pszichidter szakérték nem rendelkeznek
szakértelemmel e tekintetben. A pszicholdgusok, pszichidterek

és szexologusok altal végzett, a szexudlis orientdcié vagy a nemi
identitds meghatdrozasara irdnyulé vizsgalatok (@melyekrél 8
orszagbhdl kaptunk informdciot: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag,
Lengyelorszag,'®' Magyarorszag, Németorszag, Romania,
Szlovakia) megvalositjdk az EEJE 8. cikkében foglalt, a maganélet
tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelmét. A 8. cikkben foglaltakat

a Yogyakartai elvek 18. cikke bontotta ki a szexudlis orientacio és a
nemi identitas kontextusaban.

A Csehorszagban és Szlovakiaban a meleg és leszbikus
menedékkérdk szexudlis orientacidjanak meghatarozasara
alkalmazott,fallometrikus” teszt embertelen és megaldzod
bandsmaodnak mindsul (EEJE 3. cikk), emellett sérti a kérelmezd
maganéletének tiszteletben tartadsahoz vald jogat (EEJE 8. cikk),
igy helyes, hogy felhagytak ezzel a gyakorlattal. Ajdnlott a cseh
és a szlovak szabdlyozas olyan modositdsa, amely egyértelmvé
teszi, hogy a,fallometrikus tesztelés” nem alkalmazhato
menekdltigyekben.

AJANLASOK

« Altalanos elv, hogy a szexualis orientacié vagy nemi identités
megallapitasanak a kérelmezé dGnmeghatérozésan kell alapulnia.

o Azorvosi és pszichitriai szakért6i vélemények nem megfeleld és
alkalmatlan eszkdzok a kérelmezé szexudlis orientacidjanak vagy
nemi identitdsdnak meghatarozasara.

19

Lengyelorszag azért szerepel a listdn, mert a lengyel bevandorldsi hivatal a
kapott informéacidk szerint azt javasolja a kérelmezéknek, hogy nyujtsanak
be pl. pszicholégiai teszteredményeket vagy szexoldgus altal kidllitott
szakvéleményt tovabbi bizonyitékként. Nincs konkrét bizonyiték arra, hogy
ezeket a vizsgdlatokat valoban elvégzik Lengyelorszagban.
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6.4 TANUVALLOMASOK

Egy osztrak Ugyben kétségbe vontak, hogy az irdni kérelmezd
valéban meleg, mert nem megfeleld bizonyitékokat szerzett be az
irdni birdsagtol, és mert hdzas volt. A kérelmezdt segité szocidlis
munkés megerdsitette, hogy meleg, és emiatt problémai vannak
a tobbi menedékkérdvel a szalldsan, de az elséfokd menekilttgyi
hatdsag nem tartotta szavahihetének a kérelmezét. Miutan a
menedékkeérd tobb tanut is beidéztetett a birdsagra (koztik egy
férfi szexpartnerét is), a fellebbezési eljarasban eljaré birdsag végul
elhitte, hogy valdban meleg. A férfi menekiltstatuszt kapott.'#?

6.4.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

Mivel a tantvallomasokra nem vonatkoznak specidlis kilon
rendelkezések, a Kvalifikicios irdnyelv 4. cikkében foglalt altaldnos
szabalyok, valamint az UNHCR Kézikdnyv 195-205. pontjaban
foglaltak szolgdlnak kiinduldpontként. A tanudvallomasok
relevancidjara vetitve ezek az elvek azt jelzik, hogy a kérelmek
vizsgélatakor kulonodsen figyelemmel kell lenni a menedékkéréknek
a bizonyftékok benyujtaséval kapcsolatos nehézségeire (Kvalifikacios
iranyelv 4(5) cikk; UNHCR kézikonyv 196.1%3). Kovetkezésképpen a
hatésdgoknak és a kérelmezének egyditt kell mikodnie a kérelem
elemeinek értékelése sordn (Kvalifikacios irdnyelv 4(1) cikk).

6.4.2 TAGALLAMI GYAKORLAT

Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, lrorszag, Norvégia, Olaszorszag és Spanyolorszag
szakértdi adtak tajékoztatast arrdl, hogy a szavahihetéséggel
kapcsolatos problémak megoldésa érdekében a kérelmezdk sajat
vallomasuk mellett tantvalloméasokat, LMBTI szervezetek altal
kidllitott nyilatkozatokat, ,tanusitvanyokat”is benyujtottak. Az alabbi
példak ennek illusztraldsara szolgalnak.

Cipruson figyelembe veszik az LMBTI szervezetek nyilatkozatait

és az LMBTI koézosségi oldalakon vald regisztraciét. Ugyan ezeket a
bizonyitékokat elfogadjak és megvizsgdljdk, a végsd hatdrozatban
gyakran nem értékelik hihetének, attél figgden, hogy melyik orszag
és/vagy mely szervezet éllitotta ki a dokumentumot, vagy nem veszik
figyelembe olyan bizonyitékként, amely aldtémasztand a kérelmez6
altal elmondottakat.

Az Egyesiilt Kirdlysagban figyelembe veszik a tantvallomésokat,
illetve az olyan LMBTI szervezetek nyilatkozatait, amelyek kozeli
kapcsolatban voltak a menedékkérével, mint példaul a leszbikus és

192 Asylgerichtshof (Menekultigyi birdség), 2009. februér 17., E2 255.708-2/2008.

193 A bizonyitékok beszerzésének nehézségeirél menedékkérdk esetében lasd:
EJEB 1998. februdr 19., Appl. No. 25894/94, Reports 1998-I, (Bahaddar v.
Hollandia) par. 45.
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meleg bevandorld csoport (UK Lesbian and Gay Immigration Group). A
menedékkérék ugyancsak hivatkozhatnak az LMBTI szervezetekben
vald tagsagukra, vagy az eléjegyzéseikre olyan klinikdkon, amelyek
szexudlis Uton terjedé betegségek kezelésével foglalkoznak, és
kimondottan meleg vagy biszexudlis férfiakat latnak el.

Egy ir Ggy a példa arra, hogy a tanuvallomasok milyen hasznot
jelenthetnek az adott tgy tdgabb vonatkozésaiban is. Néhany
dontéshozd bizonyftotta hozzaértését a szavahihetéséggel
kapcsolatos,,periférikus” problémak — pl. az utazas modjaval
kapcsolatos kétségek, a személyazonositd okmanyok hidnya, a
menekultkérelem benyujtdsanak elmulasztasa az elsé biztonsagos
orszagban — és a,lényegi”kérdések — igy a kérelmezd szexudlis
orientacidja vagy nemi identitasa és az tldozéstdl valod félelem —
elhatarolaséban. Egy irdni meleg férfi igyében kilonbozé kisebb
jelentéségU szavahihetdségi problémak mutatkoztak, ideértve a
személyazonosité okmanyainak hidnyat, illetve az altala az elséfokd
és a fellebbezési eljards soran benyujtott bizonyitékok kozotti
bizonyos eltéréseket. A dontéshozd mindazondltal mérlegelte ezeket,
a kedvezétlen megallapitasokat, valamint a kérelmezét tdmogatd
bizonyitékokat, beleértve a kérelmezd etnikai kozossége egy tagjanak
szobeli vallomasat. A dontéshozé a kdvetkezdképpen hatérozott:

,Az altala tett legfontosabb éllitasok tekintetében a kérelmezé
meggy6z6 mddon adta eld bizonyitékait az egész meghallgatds
alatt, akar a kdzvetlen vizsgélatot, akdr az Uigyintézé altali vizsgélatot,
vagy az eljaras kiilonbozé pontjain feltett kérdéseket tekintjiik.

Ez hozzdadddott a tanuja altal szolgéltatott bizonyitékhoz, a

tanu nagyon meggydzé volt, és az (igy lényegében ezen dél el.

A tanu megerdsitette a kérelmezd éllitasainak két legfontosabb
elemét: hogy irdni, tovdbbéd meleg. Ha azt vesszik figyelembe, ami
valéban fontos, minden mas kérdés periférikussa valik. A tanu azt

a benyomast keltette, és arra a véleményre jutottam, hogy igazat
mond. A kérdésekre rendkivil specifikus részletekkel tudott szolgélni.
A kettejuk altal egyUttesen szolgéltatott bizonyiték koherens és
hihetd volt. Mindent dsszevetve kész vagyok elfogadni, hogy a
kérelmezd szavahihetd és valodi bizonyitékokkal szolgélt a kérelem
lényegét illetéen. Elfogadom, hogy a kérelmezé Irdnbdl szarmazd
homoszexudlis férfi194

6.4.3 KOVETKEZTETESEK

A tanuvallomdasok minden menekdltigyi eljaras sordn relevansak
lehetnek, ideértve az LMBTI tigyeket is. Azonban vitatott, hogy

mit jelent leszbikusnak, melegnek, biszexudlisnak, transznak vagy
interszexudlisnak lenni, illetve az L, M, B, T vagy | Iét mast jelent

a kulénbozé emberek szamara: szolhat az dSnmeghatarozasrél, a
vonzalomrdl, a cselekedetekrdl, vagy ezek barmilyen kombinacidjarol.

194 Refugee Appeals Tribunal (Menekdltugyi fellebbviteli torvényszék), 2009.



Réadésul bizonyos orszégokban épp azért hasznéljdk az olyan
identitast jelzd kategoridkat, mint az MSM (férfiakkal szexeld férfiak
—men having sex with men), hogy a meleg identitds mell6zésén
keresztil kezeljék, illetve kerdljék el a homofobiat. A leszbikus,
meleg, biszexudlis, transz vagy interszexudlis kategoridk sok
menedékkérd szamadra teljesen ismeretlenek, és sajat identitdsukat
csak a szexudlis vagy nemi identitdst jelzé negativ kifejezésekkel
tudjak lefmi. Jamaicdban példaul a meleg férfiak megjelolése a,batty
man’” (bolond férfi), mig a leszbikus néké a,szodomita” Epp ezért a
bizonyitékoknak, beleértve a tandvallomasokat is, arra a kérdésre

kell koncentrélniuk, hogy megalapozott-e a kérelmezé félelme egy
meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé valds vagy Vélt tartozésa
miatti Uldozéstél. Az azt aldtdmaszto tantvallomasok, hogy a
kérelmezd részt vett LMBTI szervezetek tevékenységében (akar a
szarmazasi orszagban, akdr a menedéket nyujté orszagban), vagy a
kérelmezd szexudlis partnereinek nyilatkozatai, relevénsak lehetnek a
kérelmezé szavahihetésége szempontjabdl, feltéve, ha az igy tdgabb
kontextusaban értékelik azokat.

6.5 MEGHALLGATASI MODSZEREK

A szavahihet&ség értékelésekor dontd jelentéségli a meghallgatasi
maodszer és a feltett kérdések tipusa (elddntendd vagy nyitott
kérdések). Ha olyan modon teszik fel a kérdéseket, ami a kérelmezd
szaméra tdmaddan hat vagy egyébként zavaro, az a menekiltlgyi
hatdsag szamara gyanus valaszokat eredményezhet. Az emberek a
meghallgatast végzé szémdra érthetetlen médon viszonyulhatnak
sajat magukhoz, vagy nehézséget okozhat nekik annak szavakba
dntése, hogy hogyan latjak sajat magukat. Hezitdlhatnak

a tekintetben, hogy felfedjék-e szexudlis orientacidjukat

vagy nemi identitdsukat, eléfordulhat, hogy alakuléban van
bennik a sajat magukrél alkotott kép. Ha a menekultligyi
meghallgatast végzék elég teret” hagynak a kérelmez&k szamara
arra, hogy elmondjak torténetiket, az nagy valdszinlséggel

olyan kijelentésekhez fog vezetni, amelyek felhasznélhatoak a
menekdltstatusz meghatdrozasakor. Természetesen az eléadottak
nem sziikségszertien hihetéek (vagy vezetnek a menekultkénti
elismeréshez). Azonban a meghallgatds médja akadalyozhatja a
statusz meghatarozasat, ha felmeril annak a lehetésége, hogy a
kérelmezd altal eléadottakat tulsdgosan befolydsolta a meghallgatast
végz6 éltal alkalmazott modszer.

6.5.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

Az Eljérési iranyelv 13(3)(a) cikke értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a meghallgatast végzé személy megfeleld
felkészultséggel rendelkezzen a kérelem hatterében allo személyes
és altalanos kortlmények figyelembevételéhez, lehetéség szerint
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beleértve a kérelmezd kulturdlis gydkereit vagy sérilékenységét

is. 195 Az UNHCR Kézikonyv rémutat, hogy a kérelmezék barmilyen
hatdsaggal kapcsolatban fenntartésokkal viseltethetnek (198.), és
hangsulyozza: elengedhetetlen, hogy a meghallgatast végzé elnyerje
a kérelmezd bizalmat azért, hogy az Ugy elémozditdsa érdekében
segitséget nyujthasson a kérelmezd véleményének és érzéseinek
teljes kord kifejtéséhez (200.).

Az UNHCR nemi hovatartozassal 6sszefliggd ldozésre vonatkozd
irdnymutatasanak egyes szakaszai az LMBTI menedékkérelmek
vonatkozédsaban is alkalmazhatdak:

,Ameghallgatds alatt nyilt és eldontendd kérdéseket egyardnt
fel kell tenni, mivel ez segithet a menedékkérelem nemi
hovatartozdssal bsszefliggé elemeinek feltdrdsdaban.” 1%

,Amennyiben tgy tlinik, hogy egy adott eset &sszefligg a nemi
hovatartozds kérdésével, kellé felkésztilés sztikséges. Ez lehet6vé
teheti a megfelel6 bizalmi kapcsolat kiépitését a kérelmezével,
illetve lehet&séget nydjt a meghallgaténak a helyes kérdések
feltevésére és a meghallgatds sordn esetleg felmertils problémdk
kezelésére "7

6.5.2 SZEXUALISAN EXPLICIT KERDESEK

Elterjedt gyakorlat a szexudlisan explicit kérdések feltétele, amelyekre
a valaszok gyakran kitéré valasznak” mindsithetdk, vagyis a
dontéshozdk szemében nem hihetd valaszokat eredményeznek.

Egy holland Ugyben az irdni kérelmezét a menekdltigyi
meghallgatds sordn mar nyilatkoztattdk arrél, hogy 6t és a
bardtjat annak dgyaban azon kapték, hogy meztelendl tltek az
agyon, megérintették egymds erotikus testrészeit, és szexudlis
kapcsolatot |étesitettek. A kérelmezé dltal el6adottakat a
menekdltlgyi hatésag nem taldlta hihetének, mivel arra a
kérdésre, hogy pontosan milyen poziturdban voltak, amikor
rajtakaptak dket, kitéré valaszt adott. A birésdg megsemmisitette
a dontést, és kimondta, hogy a kérelmez6tél nem varhato el, hogy
tovabbi részleteket kozoljon az esetrél annak érdekében, hogy
szavahihet6nek taldljdk a homoszexualitdsa vonatkozasaban.'%®

195 Az Eljérasi irdnyelv dtdolgozésara irdnyuld javaslat legutdbbi véltozata a 15(3)
cikkben kifejezetten megemliti a szexudlis irdnyultsdgot és a nemi identitast e
tekintetben. Lasd: a Bizottsdg modositott javaslata, COM(2011) 319 végleges,
Briisszel, 2011. junius 1.

196 UNHCR: Nemzetkozi védelmi irdnymutatds a nemi hovatartozassal 6sszefliggd
ldozés a menekltek helyzetére vonatkozo 1951. évi Genfi Egyezmény és az
1967. évi Jegyzokonyv 1A(2) bekezdésének 6sszefliggésében, 2002. majus 7.,
36. Vii.

197 Ld.fent, 36. ix.

198 Rechtbank (Regiondlis birdésag) Haarlem, 2009. december 8., 08/40650; a
dontés ellen fellebbeztek.
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Belgiumban olyan kérdések is feltehetéek, mint hogy a kérelmezé
mikor érintette meg el6észor valaki mas intim testrészeit, mikor
csokoldzott eldszor, mikor vett részt elészor orélis szexben és nemi
aktusban. A kapott informacidk szerint a belga dontéshozdk korében
tendencia, hogy egy adott parkapcsolatot csak abban az esetben
tartanak relevansnak a kérelem szempontjabdl, ha (anélis vagy orélis)
szexudlis kapcsolatra is sor kerUlt, valamint hogy az elsd szexualis
egyuttlét idépontjat tekintik a kapcsolat kezdetének akkor is, ha

a kérelmezd egy annal kordbbi idépontot jeldlt meg a kapcsolat
kezdeteként.

ir szakemberek arrol adtak tajékoztatast, hogy a homoszexudlis
kérelmezéket a szexudlis partnereik szamardl és a szexudlis kapcsolataik
gyakorisadgérol kérdezték, amit az emlitett szakemberek sok esetben ugy
értékeltek, hogy a dontéshozd promiszkuitast vart a meleg férfiaktol.

Bulgariabol a kovetkezd kérdésekrél érkezett informéacio:, Hany
partnere volt? Passziv vagy aktiv szerepet jatszik a szexudlis
egyuttlétek sordn?”

Az Egyesiilt Kiralysagban az anekdotaszer( példak kozé tartozik
egy leszbikus né pornografidt surolo kikérdezése, vagy amikor arrél
kérdeztek egy meleg férfit, mikor fajtalankodott” (buggery) elészor a
baratjaval.'®®

Ausztria tekintetében szintén érkeztek olyan informéciok, hogy

a szbvetségi menekdltdgyi hivatal (Bundesasylamt) altal tartott
meghallgatdsokon explicit és megalazé kérdéseket tettek fel a
kérelmezéknek a szexudlis poziturakrél és a partnereik szamarol.
Egy fiatal szomdliai fittdl a grazi kirendeltség (Bundesasylamt Graz)
tisztviseldje kifejezetten helytelen szavakat hasznélva (,Bubensex”-
filiszex, a kifejezésnek alapvetéen pornogréf konnotécidja van)
kérdezte meg, hogy mikor volt elészér homoszexudlis kapcsolata.

Cipruson egy meleg kérelmez6tél megkérdezték, hogy tagja-e
barmilyen meleg kozdsségi oldalnak. Amikor igenléen vélaszolt,
elkérték téle a jelszavat, hogy ellendrizhessék az éllitasat. Ez

a tulsdgosan intruziv kérés arra enged kovetkezteti, hogy a
menekdltigyi hatésdg nemcsak azt akarta tudni, hogy tagja-e
valamelyik meleg kézosségi oldalnak, hanem azt is, hogy milyen
szexudlis kapcsolatokat Iétesitett az oldal révén.

199 Nem nyilvdnossagra hozott tgy a First-Tier Tribunal Immigration and Asylum
Chamber (Torvényszék Bevandorldsi és menekultigyi kollégium) elétt, 2010.
Az Ggyet az Upper Tribunal Immigration and Asylum Chamber (Felsébirésag
Bevandorldsi és menekdltlgyi kollégium) 2011. julius 12-én targyalta. A birdk
perverznek itélték az elsé fokon eljard bird hozzaéllasat a fellebbezé szexudlis
identitasahoz és helyt adtak az Uzbegisztanbdl szarmazéd meleg kérelmezd
fellebbezésének (a HJ/HT tgy irdnymutatasai alkalmazasaval). Az egyesult
kirdlysdgbeli nemzeti szakérté informaciokra vér a tekintetben, hogy a dontést
nyilvdnossagra hozzak-e majd.
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6.5.3 AHOMO- ES TRANSZFOBIA KIFEJEZODESE

A roman bevandorlasi hivatal Ugyintézdi a kdvetkezd kérdéseket
tették fel a kérelmezéknek:,Mit gondol a homoszexualitasrol?
Normalis egy ilyen kapcsolat vagy pszichikai, illetve pszichologiai
probléma? Elment orvoshoz?" és,Kapott érte pénzt?’Az ilyen
kérdéseket (a homoszexualitas betegségként vagy prostitucioként
vald bedllitdsat) a kérelmezdk joggal élik meg homofdbiaként,
hasonlénak ahhoz, mint ami elél menekdltek. Ez rendkivdl

karos a menekultlgyi meghallgatasok altal megkivént bizalom
szempontjabol.

Masfeld| elképzelhetd, hogy az ilyen kérdések egy adott
kontextusban elfogadhatéak. Elképzelhet, hogy a kérelmezé

arrdl nyilatkozik, hogy jott rd, hogy az LMBTI csoporthoz tartozik,

és a meghallgatast végzé arra kérdez r4, hogy hogyan viszonyult
ehhez a felismeréshez. Ez hasznos informacio lehet a kérelmezé
magardl alkotott képével vagy azzal kapcsolatban, hogy a szarmazasi
orszagaban mi volt a tarsadalom véleménye a homoszexualitasrol.
Az is elképzelhet, hogy a kérelmezé valdban elment orvoshoz,
hiszen sok tarsadalomban a homoszexudlis irdnyultsdg még mindig
betegségnek szamit.

A kérelem legfontosabb része a kérelmezé elbeszélése, a kérdések
olykor hasznosak ahhoz, hogy elérelenditsék a torténetet, és tovabbi
informacidkat eredményezzenek. Egy torténet nagyon részletes lehet,
sok esetben a gyermekkortol kezdédik, azel6ttrél, hogy a szexudlis
érzeteket a kérelmezd egyaltaldn realizélta volna. Mivel a tarsadalmi
kornyezet eltér az eurdpaitdl, a nyugati LMBTI személyek szédmara
tdmadd kérdések a mas orszagokbol szarmazd LMBTI személyek
vonatkozédsaban valdjaban nagyon is relevénsak lehetnek. E
tekintetben lehetetlen sztenderd instrukciok alapjan dolgozni. Donté
jelentésége van annak, hogy a meghallgatast végzék megértsék,
hogy amit ¢k az LMBTI-kérdésre vald érzékenységnek tekintenek, azt
a kérelmezé a homo- vagy transzfobia kifejezédéseként értékelheti,
és forditva: ami az Ugyintézé szemében elfogadhatatlan kérdés, azt a
kérelmezd tdmogatd és megérté gesztusként foghatja fel. Es éppen
ez a lényeg: a menekiltligyi meghallgatdsok soran a kérelmezd
perspektivdjabdl kell nézni a dolgokat.

6.5.4 JO GYAKORLATOK

J6 gyakorlatokra is akad példa. Egyes tagallamokban a meghallgatast
végzék azt kérik a kérelmezdktdl, hogy mondjdk el a torténetlket:
mikor ismerték fel, hogy LMBTI-k; volt-e, és ha igen, mikor volt az
elsé parkapcsolatuk; mi volt a barataik és a csalddtagjaik reakcidja;

a szexualis orientdcidja miatt milyen problémakkal szembestilt a
kérelmezd és a szilei. Ezek a kérdések segitenek a kérelmezéknek,
hogy elmondjék a torténetiket, de nem téritik el Sket egyik irdnyba
sem. Alabb néhany példa olvashaté.



Magyarorszagon a kapott informdciok szerint az az uralkodo
gyakorlat, hogy a hatoség kérdéseket tesz fel a kérelmezének a
I"és a kapcsolatai
jellegérdl, pl. mikor ismerte fel e kérelmezé, hogy meleg; mikor volt az
elsé meleg kapcsolata, hogy ismerkedett meg a partnerével, milyen
hosszan tartott az elsé parkapcsolata, egyutt éltek-e a partnerével,

hény partnere volt a kérelmezének.

A szlovak eljarasi osztaly helyettese a jelen kutatas keretében készilt
interju soran Ugy nyilatkozott, hogy az LMBTI menedékkéréktdl
elészor azt kérik, hogy beszéljenek szabadon a problémaikrol és a
szexudlis orientaciojukrol, majd ezt kdvetéen a dontéshozok tovabbi,
konkrétabb kérdéseket tesznek fel, amelyekkel rékérdezhetnek
magara a szexudlis tevékenységre is. Ezek a kérdések legtobbszor
altaldnos jelleglek, és nem kérdeznek ra kdzvetlendl példaul egy
szexudlis aktus lefolydsdra. A kutatds sordn megvizsgalt tgyekben

a kovetkezd kérdéseket tették fel: mikor és hogyan ismerte fel a
kérelmezé, hogy homoszexudlis; tudott-e a csalddja és a kdzosség,
amelyben élt, a szexudlis orientaciéjardl; ildozték-e valamelyik
partnerét vagy baratjat a szexudlis orientacidja miatt, és ha

igen, milyen formaban; hogy viszonyult a csalddja a szexudlis
orientaciéjdhoz; kapcsolatban volt-e més hasonld szexualis
orientacioéju személyekkel a szarmazasi orszagaban; megvallotta-e
nyfltan a szexudlis irdnyultsagat, stb.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a nemi identitdssal kapcsolatos
kérdések vonatkozasdban alkalmazott, 2011. juniusban kiadott
irdnymutatasban a hatarérség elismerte a kdvetkezdket:

LAz egyén szavahihet8ségét és a visszatérés esetén fenndllé
veszélyt elsésorban annak érzékeny vizsgdlatdn keresztiil kell
értékelni, ahogy a kérelmezé felismeri és megéli nemi identitdsdt.
A szliletési nem megvdltoztatdsa nem egy egylépcsés, hanem
egy olyan bonyolult folyamat, amely hosszabb idé alatt megy
végbe. Az dtalakulds a kévetkezd személyes, jogi vagy orvosi
lépések kbziil sokat, vagy épp mindegyiket magdba foglalja:

a csaldd, a bardtok és a munkatdrsak informdldsa; a név és/
vagy a nem megvdltoztatdsa a jogi dokumentumokban;

mds nemdként valo 6ltézkddés, viselkedés és/vagy életvitel;
hormonterdpia; esetlegesen operdcio. A meghallgatdst
végzbknek nyitott kérdéseket kell feltennitik, amelyek lehetéséget
adnak a kérelmezének arra, hogy leirja identitdsdnak fejlédését,
és azt, hogy ez hogyan befolydsolta az identitdsdt, illetve hogy ez
milyen hatdssal volt az életére a sajdt orszdgdban és az Egyeslilt
Kirdlysdgban.?2%0

200 UK Border Agency (Egyesdlt Kirdlysag Menekiltlgyi hatdsag): Asylum
Instruction on Gender Identity issues in the asylum claim. 2011. junius 13. http://
www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/
asylumpolicyinstructions/apis/genderissueintheasylum.pdf?view=Binary,
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6.5.5 KOVETKEZTETESEK

Egyes tagéllamokban szexudlisan explicit kérdéseket tesznek fel

a kérelmezdknek, a kitérd valaszok pedig alddssak a kérelmezé
szavahihetéségét a hatosdgok szemében. Ez azért rendkivil
problematikus, mert a kitérének” tekintett valaszok oka ugyanugy
lehet a szexudlis élet részleteire vonatkozd kérdések miatti sokk, mint
az igazmondas hidnya. Rdadasul az ilyen jellegU intruziv kérdések
sértik a kérelmezé maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jogat,
mikozben arra nincs kényszerité indok.

A masodik probléma, hogy a kérdések — akar explicitek, akar nem

- sztereotipidkon alapulhatnak. Erre példa az a megkdzelités, hogy

a homoszexualitds betegség, jelentés koze van a prostitticidhoz,
kizérolag a szexudlis egyuttlétrél szol, vagy hogy Snmagéban
promiszkuitds. Az ilyen sztereotipidkra épité elképzelések sértéek
lehetnek a kérelmezd szamara, ami akadalyozhatja a menekdltlgyi
meghallgatést. Ezek a kérdések olyan kdvetkeztetésekre vezethetnek,
amelyek ugyanugy helytelenek, mint az el&feltevések maguk. Példaul
ha a kérelmezének csak egyetlen emberrel volt kapcsolata, és nem

is szeretne ezen véltoztatni, az nem jelenti egyértelmUen azt, hogy
nem L, M, B, T vagy I. A menekultigyi meghallgatast végzéknek meg
kell kisérelnitik a kérelmezé szemszogébdl nézni a dolgokat, mert a
kérelmezéket is befolyasolhatjék a sajat, a meghallgatast végzokével
nem egyezd sztereotipidik. A kérelmezdk adott esetben betegségként
is megélhetik a szexudlis orientaciojukat (azzal egyUtt, hogy azt
gondoljdk, nem kellene buintetni dket emiatt), vagy nem akarjak
magukat melegként meghatérozni, mert azt gondoljak, az egyben
promiszkuitast is jelent. A méasik oldalrdl viszont a jo szandéku kérdések,
mint hogy a kérelmezd kért-e segitséget, amikor felvallalta sajat maga
a kérelmezdket, akiket arra kényszeritettek, hogy,segitséget”kérjenek
szexudlis orientaciojuk megvaéltoztatdsahoz.

A menekilttigyi meghallgatds érzékeny lefolytatdsa megkivanja,
hogy a kérdezé folyamatosan reflektdljon a meghallgatéson
torténtekre. Ha példaul ugy taldlja, hogy a kérelmezd kitérd
valaszokat ad, a meghallgatéast végzének fel kell deritenie ennek
okat. A kérelmezé csak kitaldlta a kordbban elmondottakat vagy
azok egy részét (és ha igen, miért), vonakodik megosztani a
kérdezdvel valamilyen szaméra fajdalmas emléket, vagy sértette
valami, amit a meghallgatdst végzé (vagy a tolmdcs) mondott?
Annak érdekében, hogy a meghallgatast végzé ilyen médon tudjon
reflektalni a torténésekre, képzésre van szikség, mind a tisztvisel&i
palya kezdetén, mind késdbb, szakmai fejlesztés és tréningek
formédjéban. Ajdnlott, hogy az LMBTI személyekkel kapcsolatos

utolsd hozzéférés: 2011. julius 16. A szexudlis orientaciéval kapcsolatos hasonld
irdnymutatasért lasd: UK Border Agency: Sexual Orientation issues in the asylum
claim (2010. oktober 6,, feltilvizsgalva 2011. junius 13-an).
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témak mind a meghallgatasi médszerekrél szolé éltaldnos,

mind a specifikus tréningeknek részét képezzék. Mindemellett a
meghallgatési modszerek specifikusan LMBTI-kozpontd szempontjai
sok tekintetben kdzdsek a nemmel, a szisztematikus diszkriminacié
dldozataival és a kinzas dldozataival kapcsolatos megfontoldsokkal.
Ezeket a szempontokat be kell épiteni az Eurdpai Menedékjogi
Tananyagba (European Asylum Curriculum), tehét koztisztviseldk illetve
a birdk szdmara a képzési modulokba.

AJANLAS

« A meghallgatast lefolytatd Ugyintézéknek, dontéshozdknak,
birdknak és a jogi segitséget nyujtéknak kompetens modon
figyelembe kell vennitk a menedékkérelem szexuélis orientaciot
és nemi identitast érintd szempontjait, beleértve az elébujas
(coming-out) folyamatét és a leszbikus, meleg, biszexualis,
transz vagy interszexualis kérelmez&k specidlis igényeit.

Ennek érdekében a szakembereknek szakmai képzésben kell
részt vennidk, specifikus képzési modulok valamint altalanos,
folyamatos oktatasi modulok keretében.

6.6 FELTETELEZETT ISMERETEK ES VISELKEDES

A szavahihetéséggel kapcsolatos kovetkeztetések gyakran szorosan
Osszekapcsolddnak azzal, hogy a meghallgatést végzé lgyintézének
vagy a déntéshozénak milyen elképzelési vannak arrél, hogy hogyan
viselkedik egy,igazi”leszbikus, meleg, biszexudlis, transznem

vagy interszexudlis személy, vagy hogy az LMBTI személyek milyen
ismeretekkel rendelkeznek. Ebben a részben néhany gyakori
feltételezéssel foglalkozunk.

6.6.1 MELEG KOZOSSEGI HELYEK ISMERETE

A meghallgatasok sordn gyakran tesznek fel kérdéseket a meleg
koz6sségi helyekre vonatkozo ismeretekrél, mind a szadrmazasi orszag,
mind a védelmet biztositd orszag esetében. Bar a hatésdgok egy
része azt dllitja, hogy az ilyen tipusu kérdések és a rajuk adott valaszok
csak kiegészitd bizonyitékokként szolgdlnak, gyakran utasitjdk el a
kérelmeket az ilyen kérdésekre adott rossz valaszok miatt. Ez azért is
aggalyos, mert elképzelhetd, hogy a szarmazasi orszagban nincsenek
meleg kozdsségi helyek, vagy a kérelmezé nem akar tagja lenni e
kozosségeknek. A menedéket nyujtd orszdg tekintetében ugyanez

a helyzet: az, hogy a kérelmez6t érdeklik-e az LMBTI csoporthoz
tartozok altal kedvelt varosrészek vagy helyek, aligha lehet relevans

a szexualis orientacio megallapitasa tekintetében, kiilondsen, ha a
kérelmezének nincs gazdasagi vagy tarsadalmi lehet8sége arra, hogy
eljusson ezekre a taldlkozohelyekre.
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Egy meleg ugandai férfi ligyében hozott ir dontés a kdvetkezdket
mondta ki:,A kérelmezének szegezték, hogy nagyon keveset

tud a homoszexualisok taldlkozéhelyeirdl, a weboldalakrdl,
klubokrél vagy a homoszexualisok elleni tintetésekrél, amire 6
azzal vélaszolt, hogy nem szeretne a homoszexudlisok jogaiért
kampanyolni, boldog [a partnerével], és nincs sziiksége arra, hogy
tovébbi embereket vonjon be az életébe, vagy megnézze, masok
hogyan élnek. A kérelmezé tanult ember, és nem hihetd, hogy
allitélagos homoszexualisként ennyire csekély érdeklédést mutat
és ennyire keveset tud az &t érintd Ugyekrdl. Ez megkérddjelezi a
kérelmezé szavahihetdségét!20!

6.6.1.1 TAGALLAMI GYAKORLAT

Belgiumban példéaul a kovetkezé kérdéseket teszik fel a szarmazasi
orszag meleg kézosségének életével kapcsolatban:,Ismer olyan
népszer( sztarokat a szarmazasi orszagaban, akiket LMBT-nek tartanak?
Milyen viselkedési jegyek alapjan ismer fel egy masik meleg férfit? Hol
taldlkoznak az LMBT személyek a varosban? Hol korzéznak? Hova ment,
ha azonos nemvel kivant szexudlis kapcsolatot létesiteni?”

Az Egyesiilt Kiralysagban a birésag nem tudta elfogadni,

hogy egy ugandai leszbikus né nem ismerte megfeleléen a
leszbikus kdnyveket és magazinokat.22 Hasonlé példék hozhatok
Franciaorszagbol és Hollandiabol is.

Mas orszagok esetén arnyaltabb a kép: itt a kérelmezé nyilatkozatatol
flgg, hogy elvérjék-e téle a meleg kozosségi terek ismeretét. A finn
bevandorlasi hivatal képvisel&je szerint Finnorszagban feltehetéek
erre irdnyuld kérdések, ha okunk van feltételezni, hogy a kérelmezé
ismeri ezeket a helyeket. Azonban ez a fajta ismeretanyag nem
eléfeltétele a pozitiv dontésnek”.

Nyilvédnvalo, hogy a meleg kdzosségi terekre vonatkozé ismeretek
aldtdmasztjak a menedékkérelmet, de ez nem jelenti azt, hogy
azilyen jelleg( ismeretek hidnya biztosan alap lenne a kérelem
elutasitdsara. A magyar hatésdgok példéul elfogadtak egy alban
kérelmezd nyilatkozatat a szexudlis orientacidja tekintetében, amit
a kérelmezd éltal létrehozott és Uzemeltetett, melegeknek sz616
informacidkat tartalmazé weboldalak is aldtdmasztottak, illetve az
is, hogy az alban kérelmezd tagja volt egy, a COC Netherlands &ltal
tdmogatott meleg szervezetnek.

Egy ir szakérté ismertetett egy esetet, amelyben a meleg
menedékkérodt arrdl kérdezték, hogy hallott-e Dublin egyik jol

201 Refugee Applications Commissioner (Menekultkérelmek biztosa), 2009.

202 First-Tier Tribunal Immigration and Asylum Chamber (Torvényszék
Bevéndorlasi és menekultlgyi kollégium), 2011. januar 30., BN (Uganda),
kozzétéve az LGBT Asylum News website-on.



ismert meleg barjarol. A kérelmezd nem ismerte a helyet, igy
szavahihetésége megkérddjelezédott — a dontéshozd nem tudta
elfogadni, hogy egy Dublinban él6 meleg férfi még nem hallott
a szoban forgd barrél. Hasonlod kérdésekrél érkezett informécio
Franciaorszagbol és Romaniabdl.

6.6.1.2 JO GYAKORLATOK

A Svédorszagban hasznalt LMBT-Utmutaté a kovetkezd jo
gyakorlatot tartalmazza:, Az a tény, hogy egy homoszexudlis személy
nem &llt kapcsolatban semmilyen homoszexudlis szervezettel sem
Svédorszagban, sem a szadrmazasi orszagaban, ritkan jelent olyan
faktort, amely kioltand a szarmazasi orszagba valo visszatérés miatt
érzett félelmét és igy negativan befolydsolnd a kérelem értékelését.
Réadésul sok orszagban nincsenek olyan szervezetek, amelyekhez az
LMBTI személyek fordulhatndnak.2°3

6.6.1.3 KOVETKEZTETESEK

Ha a kérelmezé Ugy nyilatkozik, hogy részt vett LMBTI szervezetek
tevékenységében vagy jart meleg kozosségi terekbe, az befolyasolhatja
a szavahihet&ségérdl hozott dontést. Azonban énmagéban az a tény,
hogy eqy sajat llitasa szerint L, M, B, T, vagy | kérelmezé nem rendelkezik
ismeretekkel konkrét LMBTI szervezetekrdl vagy taldlkozohelyekrél, nem
hat ki kozvetlentl a szavahihetéségére. A kérelmezé nem tud ezektdl,
vagy nem akar e k6z6sségek tagja lenni, nem véllalta fel még magat
elég széles kdrben ahhoz, hogy eljdrjon ezekre a helyekre, vagy nincs

rd anyagi lehetésége — egy sor indokot talélhatunk a szavahihetéség
hidnyan kival. Az ilyen jelleg( kérdések rdadasul hozzéjarulhatnak ahhoz,
hogy a meghallgatason kihallgatésszer( hangulat uralkodjon, ami rontja
a meghallgatas mindségét.

AJANLAS

« Onmagdban az a tény, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
ismeretekkel a leszbikus, meleg, biszexualis, transz vagy
interszexudlis szervezetekrél vagy kézosségi helyekrdl, nem
jelenti azt, hogy a kérelmezé Gldozéstd| valod félelme a szexudlis
orientécidja vagy a nemi identitdsa miatt ne lenne hihetd.

6.6.2 HETEROSZEXUALIS HAZASSAG ES GYERMEKEK

Szdmos tagallamban az a tény, hogy a magat L, M, B, T vagy |-nek
vallé kérelmezd hdzas volt - vagy hdzassagban él a menedéket
nyujtd orszagban — megkérddjelezi a kérelmezd szavahihetéségét
abban a tekintetben, hogy a kérelmezé valdban L, M, B, T vagy I. Ez
figyelmen kivil hagyja az LMBTI személyek identitdsanak egy olyan
vonasat, amely tovabbra is eléfordul Eurépaban is: azt, hogy az LMBTI
személyek sokszor kettds életet élnek.

203 Migrationsverket: Sexual Orientation Guidelines, 2002.
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6.6.2.1 NEMZETKOZI SZTENDERDEK

Az UNHCR Utmutatés kimondja:,valamely személy nem tekintendé
automatikusan heteroszexudlisnak csak azért, mert hdzassagban él
vagy élt, [vagy] gyermekei vannak”204

6.6.2.2 TAGALLAMI GYAKORLAT

A ciprusi hatdsagok kétségbe vonték egy leszbikus kérelmezé szexudlis
ugy nyilatkozott, hogy mindkét hazassag kényszerhazassag volt,

az elsét el sem haltdk, ami az érvénytelenitéséhez vezetett, mig a
masodikat ugyan erészakkal elhaltak, de ugyancsak valassal végzédott.
Spanyolorszagban egy leszbikus né kérelmét azért utasitottak el,
mert kordbban Algéridban gyermeke sziiletett. Egy holland itélet a
kovetkezéket mondta ki:,Furcsa, hogy egy férfi, aki kordbban négy évig
homoszexudlis parkapcsolatban élt, mindenféle tiltakozéas nélkul elvesz
egy nét feleségul 2%

A szdrmazasi orszagon kivil kotott hdzassag szintén alddssa a
kérelmezé szavahihetdségét a szexudlis orientacidja vonatkozésaban.
Egy maltai Ugyben a kérelmez¢ libiai dllampolgar tartds kapcsolatban
élt egy méltai férfival. Kordbban, amikor a kérelmez6 csalddja felfedezte
homoszexualitasat, megfenyegették, és Libia elhagyésara utasitottak.
Maltara érkezése utan érdekhdzassagot kotott egy maltai ndvel,

mert Ugy tlnt, ez az egyetlen mdédja annak, hogy legdlisan Maltan
maradhasson — nem volt tudomasa arrél, hogy a szexudlis orientacidja
miatt jogosult lehet nemzetkozi védelemre. Méltai felesége végll
feljelentést tett a renddérségen, bejelentve az érdekhazassagot,

amely nyoman a rendérség kiutasitasi eljarast inditott a kérelmezével
szemben. A kérelmezé ekkor menekdltstatuszért folyamodott, de - a
kérelem benyuijtaséra rendelkezésére allo hataridd lejarta miatt —
kérelmét elfogadhatatlannak nyilvénitottdk. Hogy megakadalyozza

a kiutasitas végrehajtasat, utolsod lehetdségként birdsagi eljarast
kezdeményezett az EEJE 3. és 8. cikkére hivatkozéssal, dontés azonban
nem szUletett az Ugyben, mert a kérelmezd kiutasitasat még azeldtt
végrehajtottdk, hogy sor kerllhetett volna a birdsagi targyalasra. Mivel
targyaldst nem tartottak, a dontés sem érheté el, érdekesek lehetnek
az Ugyész a kérelmez¢ kiutasitasa mellett &llast foglald beadvényai.
Ezek tanuséga szerint az Uigyész arra vald hivatkozéssal utasitotta el

a kérelmez6t, hogy szavahihetésége a homoszexualitdsa kapcsan
visszafordithatatlanul megddlt az érdekhazassag kovetkeztében 206

204 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdsok alapulé
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21.,36. V0. a fent
emlitett ddn tanulmanyban csupan az LBT nék 19%-a, mig az MBT férfiak
29%-a nyilatkozott Ugy, hogy nem szeretnének gyermeket vallalni. Vagyis az
LMBT személyek tulnyom¢ tobbségének van gyereke, vagy szeretett volna
gyereket. Leyla Gransell — Henning Hansen: Equal and unequal? The living
conditions and well being of gay and lesbian people, bisexuals and transgenders
in Denmark. Koppenhdaga, Casa 2009, lasd: www.casa-analyse.dk/default.
asp?Action=Details&tem=387.

205 IND dontés, 2011. januar 28., Burundi, nr. 0607-27-04150.

206 W. El-H vs Principal Immigration Officer (First Hall, Civil Court), kezdeményezve
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Egy nigériai kérelmezé feleségul vett egy leszbikus nét az USA-ban,
mert gyerekeket szeretett volna. Ugy nyilatkozott, hogy jobban
érdeklik a férfiak, mint a nék, és csak jelentds mennyiségu alkohol
elfogyasztasa utan tud ndkkel szexudlis kapcsolatot Iétesiteni.

A holland hatdsagok szerint ezek a kijelentések gyengitették a
kérelmezé szavahihetéségét homoszexualitdsa tekintetében. A
hatosagi elutasitd dontést a birdsag is helybenhagyta. 27

Hézassag és gyerekek esetén a finn hatésagok nem feltétlentl azt
mondjak ki, hogy a szexualis orientaciéra vonatkozo nyilatkozatok
nem hihetéek. Inkabb ugy foglalnak allast, hogy a kérelmezé
szexudlis orientdcioja miatti Uldézésének veszélye valdszintileg nem
allna fenn. A heteroszexudlis parkapcsolat és a gyerekek miatt a
kérelmez&t nem tartandk homoszexudlisnak, igy nem lenne oka az
Uldozéstdl vald félelemre.

A szexudlis orientacio klasszikus szexoldgidn alapuld koncepcidja

egy 2008-as német dontésben is megjelenik. Az a tény, hogy egy
kérelmezd hazassagot kotott Hollandidban, amelybdl gyermeke is
szlletett, a német birdsag szerint azt jelentette, hogy a kérelmezét
homoszexualitasa,nem hatarozta meg"az ahhoz sziikséges mértékben,
hogy megfeleljen a meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozas a

A hézassag és a gyerekek Magyarorszagon is csokkentik az esélyét
annak, hogy a kérelmezét szavahihetének tekintsék. Egy hézassagban
él6 kérelmezd példaul gyermeke sziletése utan ismerte fel, hogy
leszbikus, a Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal azonban ugy
nyilatkozott, hogy ha valdban leszbikus lenne, nem élt volna egydtt
és nem hédzasodott volna dssze egy férfival.

Sok orszagban még a deklaraltan biszexualis kérelmezdket sem
részesitették védelemben arra valé hivatkozassal, hogy hazasok
voltak és/vagy gyerekeik voltak.

A nemzeti szakértd szerint Bulgariaban senkit nem tekintenek
szavahihetének, aki nem felel meg az LMB emberekrdl kialakitott
sztereotipidknak. A hdzassag és a gyerekek az egyik legfontosabb
szempontot jelentik az érintett szexudlis orientacidjanak vizsgalata
soran. Egy libanoni biszexudlis férfi kérelmét szintén azért utasitottak
el, mert felesége és gyerekei voltak.

Egy kérelmezé a finn hatdsdgok elétt a hdzassdgkotését kovetéen
azzal érvelt, hogy szexudlis orientacidja megvaltozott, és mar nem
homoszexudlis, hanem biszexudlis. Habar a meghallgatés soran

t6bbszor hangsulyozta, hogy nem homoszexudlis, hanem biszexudlis,
és nagyon jelentésnek értékelte a két irdnyultsédg kozotti kilonbséget,
kérelme megiradsanak idején nem ismerte a biszexualitas kifejezést.
Szavahihetésége megddlt, és kérelmét 2010-ben elutasftottak.

Magyarorszagon egy algériai kérelmezd azért nem részesult
védelemben, mert a hatdsagok alldspontja szerint nem tudta
valdszinlsiteni, hogy Uldézés fenyegetné Algériaban. A dontésben
nem jelent meg kifejezetten, hogy a kérelem elutasitdsanak oka a
kérelmezd biszexualitdsa volt, figyelembe kell venni azonban, hogy a
szoban forgd menedékkérének felesége és gyerekei voltak.

6.6.2.3 JO GYAKORLATOK

Egyes orszadgokban elfogadjak, hogy a hdzassdg dnmagaban nem
feltétlendl jelenti azt, hogy a kérelmez6 nem LMBTI személy. Ez jo
gyakorlatnak tekintendd, amely megfelel az UNHCR Gtmutatdséban
foglaltaknak.

Egy marokkdi férfi meghdzasodott Marokkéban, a hazassagbol
gyermeke sziletett. Az olasz hatésagok eldtt azt nyilatkozta, hogy
azért nésult meg 28 évesen (a kérelem benyujtasanak idején 40
éves volt), mert a csalddja erre kényszeritette. ElImondta azt is, hogy
nem biztos benne, hogy & a gyerek apja, de kotelességének érezte,
hogy anyagilag tdmogassa a feleségét és a gyereket. A felesége nem
egyezett bele a valasba, mert félt a szocidlis kovetkezményektdl. A
kérelmezét végul elismerték menekdiltként 200

Az egyetlen olyan kérelmezé, aki Szlovakiaban (bi)szexualis
orientacidjara tekintettel kapott menedékjogot, kordbban, a
szarmazasi orszadgaban hazas volt és négy gyereke volt.

A dan hatésagok szintén megértették, hogy az L, M, B, T vagy |
irdnyultsag vagy identitas és a hazassag nem zarjak ki egymast:

egy kérelmezé a szarmazasi orszagaban tanusitott homoszexualis
magatartdsa miatt kapott menekdiltstatuszt, mikdzben Danidban
egy nével élt. Franciaorszdgban mind a menekdltlgyi hatésag,
mind a birdsadg Ugy tekint a hdzassagra és a csalddra, mint ami
kulcsfontossdgu ok lehet a kérelem elutasitasaban, de kétség esetén
csak egy az értékelendd elemek kozul.

Svédorszagban kifejezetten megfogalmazték a fentiek szerinti elvet,
a kovetkez6éképpen:,Az a tény, hogy egy homoszexudlis személy
hdzas, esetleg egy eltéré nemd személlyel kdzds gyerekei vannak,
semmilyen kortilmények kozott nem irja feltl azt a tényt, hogy ¢
maga homoszexudlis irdnyultsagu.21®

2008. julius 29-én.
207 Rechtbank (Regiondlis birésag) Haarlem, 2010. janudr 12., nr. 09/48023.
208 Verwaltungsgericht (Kézigazgatasi birésag) Ansbach, 2008. augusztus 21., AN

18 K08.30201.
|
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209 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
di Milano (Mildnoi regiondlis bizottsdg a nemzetkdzi védelem elismerésére),
2010.

210 Migrationsverket: Sexual Orientation Guidelines, 2002.



Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott kézelmultban kiadott
irdnymutatas e tekintetben kimondja:,Sem a (heteroszexuélis)
pérkapcsolat, sem a szUl6i statusz (amelyeket mind fel kell deriteni a
meghallgatds sordn) nem vehetd automatikusan figyelembe mint a
szavahihet6ség hidnyat aldtamasztéd bizonyiték !

Ausztria, Belgium és Csehorszag vonatkozésaban nem érkezett a
fentiekkel kapcsolatos problémarél informacio.

6.6.2.4 KOVETKEZTETESEK

Megallapithaté, hogy sok tagéllam hatdségai szerint a hdzassag és

a gyerekek és az L, M, B, T vagy | irdnyultsdg vagy identitas kizarjak
egymast. A biszexudlisok esetében ez teljes mértékben tarthatatlan
alldspont, de az L, M, T, | személyek esetében sincs értelme. A
kérelmezdk hatalmas térsadalmi nyomassal szembesilnek, amely
arra kényszerfti az L, M, T és | személyeket, hogy akaratuk ellenére
meghdzasodjanak. Az a nézet, mely szerint a hazassagnak és a
kapcsolatos szavahihet6sége tekintetében, annak az orvosi
dlldspontnak a maradvanya lehet, amely az L, M, T és | személyeket
cselekvéképtelenként kezeli. Az implicit meghatarozas szerint csak az
lesz L, M, T vagy |, akinek nincs mas valasztasa, és aki nem tud semmit
tenni ez ellen. Csak abban az esetben tdmaszthato alad ugyanis az az
allitds, hogy ha valaki hazas és gyereke van, akkor nem lehet L, M, T
vagy |, ha elfogadjuk, hogy az LMBTI identitds nem vélasztas, hanem
kényszerliség eredménye.

AJANLAS

« Azatény, hogy a kérelmezd hazas vagy hézas volt, vagy
heteroszexuélis parkapcsolatban él, esetleg a kapcsolatbol
szlletett gyerekekkel, semmilyen médon nem zarja ki, hogy a

kérelmezé leszbikus, meleg, biszexudlis, transz vagy interszexualis.

6.6.3 ABUNTET0JOGI SZANKCIOK ISMERETE

Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Norvégia és Svajc szakért6itdl
kapott informaciok szerint befolyéssal lehet a szavahihetéség
megftélésére, ha a kérelmezé nem ismeri szarmazasi orszaga
szexudlis orientécioval kapcsolatos pontos buntetéjogi szankcioit
vagy a vonatkozé rendelkezések pontos szdvegét.

Ez a hozz3dllds nem veszi figyelembe az LMBTI személyek
tobbségének életére vonatkozd realitadsokat — a tarsadalmi szankciok
(nyomasgyakorlas vagy erészak és az azzal valo fenyegetés

a csaldd és a tarsadalmi kornyezet részérdl) sokkal nagyobb

211 UK Home Office (Egyesult Kirdlysag Beltgyminisztérium): Asylum Instruction:
Sexual Orientation and Gender Identity in the Asylum Claim (2010. oktéber 10,
felUlvizsgélva 2011. jdnius 13-an).
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jelentéséggel birnak, mint a formalisak. Mindezek miatt a szarmazasi
orszagban a szexudlis orientaciora alkalmazhato buntetdjogi
szankciokra vonatkozo (pontos) ismeretek hidnya Snmagaban nem
kérdéjelezheti meg a kérelmezé szavahihetdségét.

6.6.4 ,TUL KOCKAZATOS, HOGY IGAZ LEGYEN” MAGATARTASOK
Sok esetben azért utasitjdk el a menedékkérelmet, mert a kérelmezék
olyan tevékenységet folytattak, amelyek sajat magukra nézve tul
veszélyesek, ezért valdszinltlennek” mindsulnek.

Egy német birdsdg a kovetkezéképpen foglalt 8ssze egy
elutasitd dontést:, A kérelmezd allitasa, miszerint homoszexualis
magatartast tanusitott Kamerunban, nem hihetd, mert ez azzal
jart volna, hogy veszélynek teszi ki magat. Kameruni életének
homoszexudlisként valo lefrdsa nem elég pontos!” A fellebbezés
kovetkeztében eljard birésag egyik érvvel sem értett egyet, és
megsemmisitette a dontést.12

A fenti dontéshez hasonlo a szovetségi bevandorlasi és menekdltlgyi
hatésdg egy masik német birdsag altal idézett érvelése: A kérelmezd
(egy szunnita arab, Moszulbdl, Irakbdl szarmazé férfi) nyilatkozata
valoszinUtlen: ha a homoszexudlis irdnyultsdgéra valdban fény derdilt
volna és emiatt Uldozték volna, akkor az iraki buntetd torvénykonyv
400. §-a alapjan vadat is kellett volna emelni ellene!” A fellebbviteli
birésag nem értett egyet az érveléssel, és megsemmisitette a
dontést 213

Szlovénidban megdllapitottak, hogy egy kérelmezé nem
szavahihetd, mert azt llitotta, hogy szexudlis kapcsolatra Iépett egy
baratjaval, amirél baratjdnak felesége tudomast szerzett. Ezt kovetden
nem titkoltdk kapcsolatukat a feleség elétt. A szlovén hatdségok
furcsénak taléltdk, hogy a feleség csak két évvel azutan jelentette fel a
két férfit a renddérségen, hogy tudomaést szerzett a dologrél.

A holland hatosdgok egy pakisztani fill esetében Ugy itélték meg:
nem valdszinU, hogy a kérelmezé és a baratja Ugy létesitettek
szexudlis kapcsolatot a szobdjdban, hogy mas (muszlim) csalddtagok
is a lakdsban tartézkodtak, és annak ellenére nem zartak be rendesen
az ajtét, hogy tudataban voltak a felfedezésiikkel jaré kockézatnak.2'4

Ha a fenti esetekben alkalmazott érvelést kdvetkezetesen
alkalmazzuk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a kockézatra
tekintettel majdnem minden olyan menedékkérd nyilatkozata

212 Verwaltungsgericht (Kbzigazgatési birésag) Frankfurt (Oder), 2010. november
11,VG4K772/10.A.

213 Verwaltungsgericht (Kézigazgatdsi birdsag) Sigmaringen, 2010. dprilis 26., A 1
K1911/0.

214 Rechtbank (Regiondlis birdsag) Haarlem, 2009. szeptember 29, nr. 09/32801.
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valoszinttlennek tekintendd, aki azt allitja, hogy volt azonos

nem( személlyel kapcsolata a szarmazési orszagaban, vagy

ilyen kapcsolatot akart létesiteni, vagy aki kinyilvanitotta transz
identitasat 2" Altalanosabban fogalmazva az a tény, hogy a
kérelmezd az éltala tanUsitott magatartas miatt veszélybe kerdlt, a
menedékjog biztositdsa, és nem a megtagaddsa mellett sz616 érv. Ez
az érvelés tehdt kertlendé.

6.6.5 TOVABBI SZTEREOTIP KRITERIUMOK

Tobb olyan sztereotip feltevéssel is taldlkozhatunk, amelyeket arra
hasznalnak, hogy megallapitsak, a kérelmezé nem LMBTI személy. A
példak kordntsem kimeritd listdja aldbb olvashato.

Téma Tagallam Példa

Katonai szolgalat ~ Ciprus

Egy meleg kérelmezot a katonai szolgélatrol kérdeztek. Az, hogy nem probalta meg elkerilni a katonai szolgélatot,

amely a hazdjaban kotelez6, a hatdsdgok szerint ellentétes volt a sztereotip meleg magatartasmintaval.

Kulturdlis izlés Franciaorszag

A feltett kérdések irdnyulhatnak a kérelmezé 6ltozkddési szokasaira, a szabadidejére, a kulturdlis izlésére (zene, film,

televizid), a melegként definidlt kultura ismeretére és a kulturdlis életben valé részvételre.

Nyelv Magyarorszag

Egy nigériai né esetében a menekdltlgyi hatdsdgok valdszinlitlennek tartottak, hogy a kérelmezé olyan, latin kifejezést”

hasznalna, mint a,homoszexudlis’ figyelemmel alacsony iskolai végzettségére. A hatdsagok azt feltételezték, hogy a
kérelmezd hallotta vagy kitaldlta a homoszexualitdsaval kapcsolatos torténetet, hogy menekultstatuszt kaphasson. Az
orvosi vizsgalat,erés feminin szexualitdst” allapitott meg. Hozza kell tenni, hogy a kérelmezé szavahihetésége méas modon

is megkérddjelezédott.

Nyelv Spanyolorszag

sz6t a melegek ritkéan hasznaljak 2'®

Egy mauritdniai meleg férfi,maricon’-ként hivatkozott sajat magara, a birésédg pedig azon a véleményen volt, hogy ezt a

Viselkedés frorszag

Egyes dontéshozdk az elutasitd hatdrozatokat a kérelmezé viselkedésével kapcsolatos sajat véleményiik alapjan

hoztak meg (pl. a dontéshozd szerint a kérelmezé homoszexualisként jelent-e meg). Példaul egy algériai meleg férfi
fellebbezésének elutasitdsa sordn a birdsag egyik tagja ugy nyilatkozott, hogy,[a targyaldson vald] viselkedése alapjan
nincs kétségem afeldl, hogy a kérelmezé azért allitotta a kérelmében, hogy homoszexualis, hogy elismerjék menekdltként”
Azt, hogy a birésag tagja milyen szakértelem birtokadban éllapitotta meg a kérelmezé szexudlis orientacidjat pusztan a

viselkedése alapjan, nem szerepel az ftéletben.

217

Viselkedés Bulgaria

Altaldnos vélekedés, hogy egy meleg férfinak sziikségképpen feminin médon kell kinéznie” és ki kell nyilvénitania”

szexudlis orientécidjat. Ugyanez all a homoszexualis nékre is.

Szexmunka Belgium

részt anyagi és opportunista okokbdl

A homoszexualis szexmunkasok menedékkérelmét azért utasitotték el, mert,illegélis homoszexudlis aktusokban vettek
218

Szexmunka Spanyolorszag

Egy Costa Ricardl szarmazd transz né kilonbozd diszkriminativ cselekmények aldozatava vélt, de a birdsag gy itélte

meg, hogy problémai abbdl adddtak, hogy prostitudltként dolgozott, vagyis nem a nemi identitdsa miatt érték a

sérelmek.21®

Kulturalis izlés

Egyesilt Kirdlysdg  Sztereotipiak és tudatlansag: egy meleg férfitdl elvarték példaul, hogy ismerje Oscar Wilde mUveit 22

Mas lehetéség

Egyesult Kirdlysdg Egy né a blntetés-végrehajtasi intézetben tanusitott szexualis magatartasat a tinédzserkori szexudlis kisérletezés

hidnya folytatasaként értékelték; mivel a biintetés-végrehajtési intézetben ,nem volt més vélasztasa a colibatus elkerdlésére’,
mint a homoszexudlis magatartds, leszbikus szexudlis orientacidja vonatkozasdban nem tartotték szavahihetének. A
fellebbviteli birdsag megvaltoztatta az itéletet 22!

Genetika Hollandia Egy jamaikai biszexudlis kérelmezé szavahihetésége azért délit meg, mert Ugy nyilatkozott, hogy homoszexualis orientacioja
,nincs a génjeiben’22

Monogamia Hollandia Egy iraki kérelmezé Ugy nyilatkozott, hogy bar 6t éven keresztil szexualis kapcsolata volt egy masik férfival, nem

volt biztos benne, hogy valdjadban homoszexudlis, mert mas férfiak irdnt soha nem taplalt érzelmeket. A holland
menekultlgyi hatésag szavahihetének itélte a kérelmez6t, de Ugy itélte meg, hogy a homoszexudlis irdniakra vonatkozd
elvek a kérelmezére nem érvényesek, mert nem homoszexualis. A hatdsag szerint,az arab orszagokban a fiatal férfiak
gyakran mas férfiakndl keresik a szexudlis kielégiilést, mert a néktél ezt nem kaphatjdk meg” A groningeni birésag
azonban nem taldlta megalapozottnak a fenti feltételezést. 223

215 Jenni Millbank: The Ring of Truth: A Case Study of Credibility Assessment in
Particular Social Group Refugee Determinations, International Journal of Refugee
Law, 2009-1, 22. 0.

216 Audiencia Nacional (Nemzeti birdség), 2008. december 19, rec. no. 1399/2007.

217 Refugee Appeals Tribunal (Menekultlgyi fellebbviteli térvényszék), 2010.

218 Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen (Idegenrendészeti (igyek tanacsa),
2008. oktéber 21.,17.431; Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen, 2008.
oktéber 22, 17.471;19.383; 19.842; 19.837; 21.996.
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219 Audiencia Nacional (Nemzeti birésag), 2008. julius 21., rec. no. 679/2006.

220 Idézi: Nathanael Miles: No Going Back, Lesbian and Gay People and the Asylum
System. Stonewall, 2010. méajus, www.stonewall.org.uk.

221 Court of Appeal (England & Wales) (Fellebviteli birdsag), 2009. augusztus, NR
(Jamaika) v. SSHD [2010] INLR 169.

222 Rechtbank (Regiondlis birdsag) Haarlem, 2007. december 18, nr. 07/26891,
Council of State, 2008. &prilis 18., 200800353/1.

223 Rechtbank (Regiondlis birdsag) Groningen, 2010. szeptember 3., nr. 10/6506.



Nyilvanvald, hogy ha a kérelmezé megfelel a sztereotipiaknak, az
szamara el6nyds is lehet: egy tunéziai kérelmezd ligyében sziiletett
magyar hatdrozat példdul megemlitette, hogy a kérelmezé feminin
maodon 6ltdzkodik és sminkeli magat.

Egy az Egyesiilt Kiralysagban menedékkérelmet benyujtd jemeni
meleg férfi sz(k pélot és farmert hordott, hosszu hajat viselt, mindezt
a szexudlis identitasa kifejezéseként. Sem az oltozkddésén, sem a
hajviseletén nem volt hajlando valtoztatni annak érdekében, hogy
azok megfeleljenek a heteroszexudlis muszlim férfiaktél elvartaknak.
2009-ben engedélyezték fellebbezését a menedékkérelmét elutasitd
dontés ellen, és elismerték menekiltként.224

6.7 KOVETKEZTETESEK

Az LMBTI emberekkel kapcsolatos sztereotipidk hdrom nagy
csoportba sorolhatdak, amelyek majdnem az 6sszes vonatkozd
példat lefedik. A példak nagy része meleg férfiakkal kapcsolatos —
valoszinlleg azért, mert tébbségben vannak a meleg férfiak altal
benyujtott kérelmek.

A sztereotipidk harom f6 kategoéridja a kovetkezo:

— Hidnyzik a lényeg”: Az L, M, B személyekre Ugy tekintenek, mint
akiknek problémajuk van a nemiikkel. A melegek nem igazi
férfiak: nem véllalnak vagy véllalhatnak katonai szolgélatot,
nem hazasodnak meg és nem lesznek gyerekeik, nem 6ltéznek
férfiasan, nem csak egy férfival van kapcsolatuk. A leszbikusok
sem igazi nék: nem hdzasodnak meg és nem lesznek gyerekeik,
nem oOltdznek ndiesen. A német klasszikus szexoldgia
feltételezései nagyon erésen élnek sok tagéllamban. igy példaul
az azonos nemUekkel valo szexudlis kapcsolat egy csak nékbdl,
illetve csak férfiakbdl &llé kornyezetben, mint amilyen egy
blntetés-végrehajtasi intézet, nem tekintendd a leszbikus,
meleg vagy biszexudlis orientacio kifejezédésének, mivel nem
jelent,ellendllhatatlan és visszafordithatatlan” vonzddast a sajat
nemhez. A hdzassag és a gyerekek azt jelzik, hogy valaki nem L,
M, B.

— Tdrsadalmi csoport: Az L, M, B személyek egy koherens csoportot
alkotnak, kdzos kulturdlis izléssel és kozds médidval, ugyanazokra
a helyekre jarnak, ugyanazokat a viselkedésmintdkat, attitidoket
kovetik.

— Elsbdjds: Az L, M, B kérelmezékrél azt feltételezik, hogy kulonleges

224 Az Asylum and Immigration Tribunal (Menedékjogi és bevandorlasi
torvényszék) elétt folyt, nyilvénossagra nem hozott tigy.
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maodon ismerték fel és kezelik a szexudlis orientacidjukat: azt
feltételezik réluk, hogy blinésnek érezték magukat, és hogy stabil
szexudlis orientacioval rendelkeznek, amivel kapcsolatban mély
érzéseik vannak.

Ezek a sztereotipidk arra a gondolatra épilnek, hogy szexudlis
orientacio szigoruan, kategoridk szerint rendezédik, és a
heteroszexualitds egyértelmd és stabil kdzponti kategoria. E
megkozelités szerint a melegek és a leszbikusok stabil periférikus
kategoridkat képeznek, a transznemUiség és interszexualitas orvosi
kategoria, a biszexudlisok pedig a melegnek vagy a leszbikusnak
szamitanak majd, ha végre eldontik, mit szeretnének. lly médon a
leszbikusokat és a melegeket a heteroszexudlisok képére formdljak
— két széls6 identitésrol beszéllink, amelyek a heteroszexualitas
stabilitdsat utdnozzak. A transz és interszexudlis emberek
belezavarnak a rendszerbe, igy — magunkat megnyugtatandé —
orvosi problémdanak mindsitjuk éket. A biszexudlisoknak pedig
tulajdonképpen nem lehet panaszra okuk, hiszen vélaszthatnak’,
hogy a leszbikus, meleg, vagy heteroszexudlis poziciora palydznak-e.
Ez a rendezett gondolkoddsi méd megerdsiti a heteroszexualitds és a
,Cisgender” dominancidjat.

A szexudlis irdnyultsdghoz valo fenti viszonyt lehetett tetten érni a
szavahihet&ség kérdésében is. Az orvosi szakvélemények hivatalosan
elutasftott kategoridkra épulnek (nemi zavar, diszféria, inverzi,

stb.), céljuk Iényegében a stabil szexudlis orientacié meghatérozasa.
Németorszag eléggé nyilvanvaldan stabil szexudlis identitast
kovetel meg (Schicksalhaften Festlegung — végzetes fixacio). Mas
tagallamokban a dontéshozdk és a birdsagok azon igyekeznek,
hogy megkulonboztessék a frivol viselkedést mutatokat (csupdn
azonos nemUekkel vald szexudlis kapcsolat, amire tekintettel

nem jar védelem, még akkor sem, ha a szdrmazasi orszadgban
embertelen bdndsmoddal toroljak meg) és azokat a kérelmezdket,
akik kénytelenek azonos nemUekkel szexualis kapcsolatot Iétesiteni,
vagy akik valéban transzok vagy interszexudlisok. Az embernek az

a benyomasa, hogy a kérelmezéknek hatarozottnak kell lennitik

a szexualitasukat illetéen. Ugy tlinik, nem szokvanyos melegként
nem érdeklédni a blintetéjogi szabalyok irdnt, leszbikusként nem
olvasni a leszbikus médiat, vagy kapcsolatban éIni egy masik férfival,
de nem ismerni a teherdni parkok meleg taldlkozéhelyeit. Ezek a
példak mind azt mutatjak, hogy a szavahihetéség vizsgélata nagyon
konkrét elvarasokra épul, ami a szexudlis orientdciot a politikai
nézetekhez vagy a vallasi meggyéz6déshez hasonloként kezeli,
elvdrva a tarsasagi eseményeken vald megjelenést, a kdzmédia és

a torvényhozas éltal meghatarozott formalis kozéletre fékuszalva.
Nyilvédnvald, hogy a szexualitds sok tekintetben politikai kérdés, de a
,szexudlpolitika’, noha bizonyos része az olyan klasszikus helyszineken
zajlik, mint a média vagy a parlament, sokkal gyakrabban (és taldn
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tulnyomarészt) a maganélet cimkéjével ellatott helyeken — mint a
csaldd, a lakokornyezet és a munkahely — jatszodik.

Nem éllithatjuk, hogy minden LMBTI menedékkeérd, aki ugy
gondolja, hogy szexudlis orientacidja vagy nemi identitdsa

miatti Gldozéstél vald félelme megalapozott, igazat mond, vagy
védelemben részesitendd. Azonban a menekdltiigyi meghallgatdsok
gyakorlata azt bizonyftja, hogy szavahihetéség megallapitasara
tarthatatlan modszereket alkalmaznak, amit sulyosbitanak a ,valodi”
LMBTI kérelmezék viselkedésére vonatkozo, megkérddjelezhetd
feltételezések. A jelenlegi helyzet alapjan levonhaté legfébb
kovetkeztetés, hogy a szavahihetéség csak egy olyan meghallgatds
alapjan éllapithatd meg, amelyben a kérelmezének lehetésége

van arra, hogy szabadon elmondja a torténetét. Ez azt jelenti, hogy
abban az irdnyba kellene elmozdulni, hogy a kérelmezé részletesen,
biztonsagos kornyezetben mondhassa el a szexudlis orientacidjaval
kapcsolatos torténéseket, olyan forméaban, ahogy megélte azokat.
Ahogy LaViolette megallapitotta, a menekdltligyi meghallgatas soran
hdrom f6 kérdéskorrel kell foglalkozni: (i) az egyénrél és a csaladrdl
sz0l6 kérdések, (i) leszbikus és meleg kapcsolatok a szarmazasi

és a fogadd orszagban, (iii) a diszkriminacidra és az tldozésre
vonatkozd tapasztalatok/ismeretek.225 Az Egyesiilt Kiralysagban
és Svédorszagban hasznalt iranyelvek, csakugy mint az UNHCR
Utmutatas, igen hasznos megkozelitést tartalmaznak. Persze
megkérhetjik a kérelmezdt, hogy tisztdzza az elmondottakat vagy
osszon meg vellink tébb részletet, azonban minden, vizsgéztatasra
emlékeztetd kérdés, amire,jo valaszt”varunk (hol vannak a

meleg talalkozohelyek; hogy szdl a leszbikus szexet szankciondld
bintetéjogi rendelkezés; milyen pozitdraban voltak, amikor
rajtakaptédk éket) kontraproduktiv, (a) egyrészt, mert ezek a kérdések
megingathatjdk a menekdiltigyi meghallgatdshoz elengedhetetlen
bizalmat, (b) masrészt mert olyan feltételezésekre épitenek, amelyek
az adott Ugyben nem feltétlen helytélloak, vagy alkalmazhatatlanok.

AJANLAS

o AzEljarési iranyelv 12. cikke szerinti személyes meghallgatés
soran a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis
kérelmezéknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy eléadjak,
hogyan alakult szexudlis orientaciéjuk és nemi identitasuk,
ideértve a kornyezetik altal adott reakcidkat; a problémdékkal, a
zaklatassal és az erészakkal kapcsolatos tapasztalataikat; valamint
a kilonbozéség, a stigmatizacio, a félelem és a szégyen érzését.

22

w

Nicole LaViolette: Sexual Orientation and the Refugee Determination Process:
Questioning a Claimant about their Membership in the Particular Social Group.
A kanadai Immigration and Refugee Board (Bevandorlasi és Menekultligyi
Tanacs) részére készitve, 2004.
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7 MEGKESETT FELFEDES

Altaldban a nemzetkozi védelemért folyamoddknak a lehetd
legrévidebb idén beldl, vildagos, konzisztens és koherens médon

kell eléadniuk, miért tartanak Uldozéstdl. Ha a szexualis orientaciod
vagy a nemiidentitds mint Ulddzési ok elészor az eljaras egy késébbi
szakaszaban mertl fel (pl. a fellebbezési eljaras alatt vagy egy késébb
benyujtott, ismételt kérelemben), az gyakran alddssa a kérelmezd
szavahihet6ségét, ez pedig kdnnyen a kérelem elutasitasaval jar.
Azonban az LMBTI menedékkéréknek sok esetben alapos okuk van
arra, hogy nem nyilatkoznak a szexudlis orientaciojukrol vagy a nemi
identitasukrol a menedékkérelem benyujtasakor, példaul:

— Eléfordul, hogy még gyerekként nydjtanak be menedékkérelmet,
és a kérelem benyujtésat kdvetden, évek mulva ismerik fel
szexudlis orientaciojukat vagy nemi identitdsukat.

—  Sok LMBTI menedékkéré nem mer beszélni a szexualis
orientacidjarol vagy a nemi identitdsarédl a méssag és a
stigmatizacio érzése, a szégyen- vagy félelemérzet miatt. Az ilyen
érzések mogott dllhat interiorizalt homofébia vagy transzfébia,
amelyet erésfthet az, ha be kell szdmolniuk a menekultigyi
hatésdgnak a szexudlis orientaciojukrol vagy nemi identitasukrol,
de félhetnek attol is, hogy mi torténik, ha a szexudlis orientaciojuk
vagy nemiidentitdsuk a hatdsdgon kivil méasnak is tudomasara
jut — példaul a befogadd dllomason.

— Elképzelhets, hogy a menedékkéré még az,elébujas”
folyamatdban van: szexualis orientacidjat vagy nemi identitasat
még nem villalta fel teljesen mésok, vagy akar sajat maga el6tt
sem.

— Egyes kérelmezdk és segitéik nincsenek tisztdban azzal, hogy a
kérelmez& szexudlis irdnyultsdga vagy nemi identitdsa relevans
lehet a kérelem elbirdldsa soran.

Egy német birdsag Ugy hatdrozott, hogy az a tény, hogy egy
iraki kérelmezé az orszagba érkezése utan tdbb mint hadrom
évvel nyilatkozott a szexudlis irdnyultsdgarol, nem zarja ki a
menekultkénti elismerését. A kérelmezé hihetéen adta el6,
hogy hosszu belsé vivodas és kiizdelem utén ismerte fel
szexualis identitdsat és dontott tgy, hogy nyilvanosan felvallalja
homoszexualitasat.226

226 Verwaltungsgericht (Kézigazgatasi birésag) Koln, 2006. szeptember 8., 18 K
9030/03.A, Informationsverbund Asyl & Migration M17466.
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7.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

Az Eljarasiirdnyelv kimondja, hogy a menedékjog iranti ismételt
kérelmet el6zetes elfogadhatdsagi vizsgélatnak kell aldvetni a
tekintetben, hogy a kordbbiakhoz képest felmertltek-e, vagy

a kérelmezé eléadott-e olyan, a vizsgélattal kapcsolatos Uj
kordlményeket vagy tényeket, amelyek alapjén a kérelmezé
menekultnek mindsul. Ha az Uj korilmények vagy tények jelentésen
megnovelik annak valdszinlségét, hogy a kérelmezé menekultnek
mindsl, a kérelmet tovabb kell vizsgélni.22?

Az Eljarési irdnyelv folyamatban levé tdolgozdsa soran az

Eurdpai Bizottsdg a szexudlis orientacié és a nemi identitas

explicit megjelenitését javasolta a,kuldnleges eljarasi garancidkat
igényl6 kérelmezd"kategdriaban 22 A Bizottsdg javaslata szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kulénleges eljdrasi garancidkat
igényld kérelmezéket kell§ idében felismerik és a vonatkozd
rendelkezések alkalmazasat akkor is biztositjak, ,ha az eljaras késébbi
szakaszaban nyilvanvalové valik, hogy a kérelmezé kilonleges eljarési
garancidkat igényel” A tagallamok emellett, megfelel® intézkedéseket
tesznek annak biztosftasara, hogy a kilonleges eljarasi garancidkat
igényl6 kérelmezdk elegendd id6t és megfeleld tdmogatést kapjanak
kérelmik elemeinek leheté legteljesebb, és valamennyi rendelkezésre
allo bizonyitékkal torténd ismertetésére”?2

Az UNHCR Utmutatas a kdvetkezdket szogezi le:

LA kérelmezé nem minden esetben tudja, hogy a szexudlis
bedllitottsag alapjan menekdilt stdtuszért lehet folyamodni, vagy
nehezére eshet ennyire személyes tigyekrél beszélni, kiilonosen, ha
szexudlis bedllitottsdga szarmazasi orszagaban szégyelini valonak

227 ATanacs 2005/85/EK irdnyelve (2005. december 1.) a menekdltstatusz
megaddsara és visszavondsara vonatkozo tagallami eljdrasok
minimumszabalyairdl, 32. cikk.

228 Az Eljarasi irdnyelv javasolt 2(d) cikke: kildnleges eljdrdsi garanciékat igényld
kérelmezd: olyan kérelmezé, akinek kora, neme, szexudlis iranyultsaga, nemi
identitasa, fogyatékossaga, sulyos testi vagy szellemi betegségei, poszttraumas
zavarai, illetve kinzas, nemi alapu erészak, vagy a pszichikai, fizikai vagy szexuélis
erészak mas sulyos forméjanak kovetkezményei miatt kilonleges garancidkra
van sziksége ahhoz, hogy részestlhessen az ezen irdnyelvben eldirt jogokbdl,
valamint eleget tehessen az abban foglalt kotelezettségeinek” Mddositott javaslat
— Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a nemzetkdzi védelmi jogallés
megadasdra és visszavonasara vonatkozo kdzos eljdrasokrol (atdolgozas), Brusszel,
2011.jdnius 6, COM(2011) 319 végleges, 2009/0165 (COD).

229 A 24.cikk javasolt szovege:, 1. A tagdllamok biztositjak, hogy a kilénleges
eljarasi garancidkat igényl6 kérelmezoket kell6 idében felismerik. (...) A
tagéllamok e cikk alkalmazéasat akkor is biztosftjdk, ha az eljaras késébbi
szakaszaban nyilvanvalova vélik, hogy a kérelmezo kilonleges eljarasi
garancidkat igényel. 2. A tagéllamok megfelel6 intézkedéseket tesznek annak
biztositasara, hogy a kilonleges eljdrasi garancidkat igénylé kérelmezdk
elegendd id6t és megfeleld tdmogatast kapjanak kérelmiik elemeinek
lehetd legteljesebb, és valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyitékkal torténd

ismertetésére!
-
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vagy tabunak szamitott. Mindezek miatt eleinte nem érezheti magat
eléggé biztonsdgban ahhoz, hogy nyiltan beszéljen, vagy hogy
pontosan beszamoljon sajat helyzetérdl. A menedékért folyamodod
kérelme akkor is hitelt érdeml6 lehet, ha az eredeti menedékkérés
hamis allitdsokat tartalmazott vagy ha a kérelmet az illeté személy
csak a menedékdl szolgéld orszagba valod érkezését kdvetden
bizonyos idd elteltével nydjtotta be!” 23°

7.2 ALLAMI GYAKORLAT

Az EU tagéllamaiban az LMBTI menedékkérelmekrdl folyd kutatds azt
mutatta, hogy azok az LMBTI menedékkérdk, akik csupan az eljarés
késébbi szakaszaban nyilatkoznak gy, hogy menedékkérelmik
alapjaul a szexudlis orientaciéjuk vagy a nemi identitasuk szolgal,
kétfajta problémaval szembesdlnek:

— az,elébujast” egyadltaldn nem veszik figyelembe a hatésdgok, sok
menekdltigyi rendszer ugyanis valamilyen formaban alkalmazza
a res judicata elvét, amely csak abban az esetben tesz lehetévé
Uj vizsgalatot ugyanabban az Ugyben, ha az eljaras késébbi
szakaszaban el6adottak Uj tényt jelentenek;

— az,elébujast"figyelembe veszik, de bizalmatlanul kezelik:
azt feltételezik, hogy mivel ezek a kortilményeket csak az
eljaras késdbbi szakaszaban kerdltek napvilagra, hamisak és
opportunista médon csak azért adja elé azokat a kérelmezd,
hogy noévelje a menekultkénti elismerésének esélyét.

7.2.1 KISKORUAK

Néhany eset érkezett olyan menedékkérdkrdl, akik kiskoruként
menekdltek el, és csak évekkel késdbb ismerték fel szexudlis
irdanyultsdgukat. Példa erre az aldbbi eset.

Egy szomadliai menedékkéré gyermekként kertlt Hollandiaba.
Edesanyja egymast kdvetéen két menedékkérelmet nydjtott be a
nevében. Nyolc évvel az elsé menedékkérelem benyujtdsa utdn

a kérelmezd felismerte a szexudlis orientacidjat és sajat maga is
benyujtott egy menedékkérelmet, azzal érvelve, hogy Szomalidba
valo visszatérése esetén problémai adodnanak a szexualis
orientécidja miatt. Ezt a kordlményt kell6képpen specifikus, rendkivil
személyes motivumként értékelték a hatdsagok, amellyel a kordbbi
eljardsokban nem foglalkoztak. Mindezen indokokat figyelembe véve
olyan Uj ténynek tekintették a szexudlis orientacio felfedését, amely
alapjan lehetéség van Uj eljaras lefolytatdsara 23!

230 UNHCR: Utmutatds a szexudlis bedllitottsdgon és nemi identitdsok alapuld
menedékkérelmekkel kapcsolatban, 2008. november 21., 38. bek.

231 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Allamtanacs
igazsagszolgaltatasi részlege), 2003. oktober 3., 200305027/1, Jurisprudentie
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Ebben az esetben egy sur place helyzetrél van szo, ha a kérelmezé
szavahihetd, az gyakran menekiltkénti elismeréshez vezet.
Ausztriaban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban,
Lengyelorszagban, Norvégiaban és Olaszorszagban is taldltak
példat olyan kérelmekre, amelyeket az orszagba kiskoruként érkezett
kérelmezék nyujtottak be, mig a cseh, maltai és német nemzeti
szakérték ugy vélték, ilyen helyzetben a kérelmezdk jo esélyekkel
indulndnak.

7.2.2 RES JUDICATA

Egyes orszagok menekultlgyi rendszere azt a menekdltigyet,
amelyben egyszer mdr jogerds hatdrozat sziletett, res judicata-

ként értékeli (vagyis olyan Ugyként, amelyet mar eldontottek). Az
ismételt kérelem esetében igy csupdn az mérlegelhetd, hogy az
abban foglaltak,uj tényt vagy korilményt”jelentenek-e. Ha a vélasz
nemleges, az ismételt kérelmet nem vizsgaljak meg, a szexudlis
orientacioval kapcsolatos szavahihetéséget egyaltaldan nem
értékelik, nem veszik figyelembe. Erre egyértelmd példakat talaltunk
Ausztriaban és Hollandiaban is.

Hollandiaban az alsébb birdsdgok elfogadtak, hogy az elébujas

egy komplex folyamat, amely hosszu idét vehet igénybe, és

amellyel kapcsolatban a tudatossag kuldnbdzé szintjeit lehet
megkuldnbodztetni (az érintett tudatdban van az identitasénak, de
nem teljes mértékben; még keresi az identitdsat, bizonytalan és
rémdlt, nem képes beszélni rdla, csak az elfogadds stddiumdban van,
szunnyad a homoszexualitdsa, fél a kdvetkezményektd|, vivédik, stb.),
és hogy sokan kozvetlendl a menedéket nyujté orszagba érkezésik
utdn még nem képesek beszéIni a szexudlis orientaciojukrél 32

A fellebviteli féorumként is funkcionald holland édllamtanécs (Raad van
State) azonban egy ennél szigortbb kritériumrendszert alkalmaz:

ha valaki — még ha csekély mértékben is, de — tudataban van sajat
homoszexudlis irdnyultsdgénak, arrél az orszagba érkezése utan
kozvetlenll be kell szamolnia, akkor is, ha elétte soha nem beszélt rola.

Egy szoméliai menedékkérd tudatdban volt,massdganak’, csak a
férfiak érdekelték, mégis csak Hollandidba érkezése utan par évvel
beszélt elészor a szexudlis orientaciojardl. A birdsédg Ugy hatdrozott,
hogy mivel homoszexualitdsa csak elsé menedékkérelmének
benyujtasa utan tudatosult benne teljes mértékben, és csak ezt
kovetéen kezdett el ennek megfeleléen viselkedni, szexudlis
orientaciojat Uj tényként értékeli?®3 Az dllamtanécs azonban

Vreemdelingenrecht 2004/3, Nieuwsbrief Asiel- en Vluchtelingenrecht NAV
2003/310.

232 Rechtbank (Regiondlis birdsag) Zwolle, 2007. szeptember 26., 06/55693
(Afganisztan); Voorzieningenrechter (az ideiglenes intézkdések birdja)
Rechtbank Groningen, 2006. november 17.,06/52447 (Irak); Rechtbank
Haarlem, 2007. december 7.,07/44180 (Angola).

233 Voorzieningenrechter (az ideiglenes intézkedések birdja) Rechtbank



megvaltoztatta az itéletet: érvelése szerint mivel a kérelmezé
kordbban is tudataban volt szexudlis orientacidjanak, azt kdzolhette
volna és kozolInie is kellett volna mar az elsé menedékkérelmének
benyujtasakor. A testilet szerint az a tény, hogy a kérelmezé

csak Hollandidba érkezése utdn évekkel késébb lépett eldszor
homoszexudlis kapcsolatba barkivel is, nem valtoztat a fentieken.23#
Ez az érvelés nem veszi figyelembe, hogy a kérelmezé azért fedte fel
megkésve a szexualis irdnyultsdgat, mert elészor Hollandiaban volt
képes szexudlis identitdsanak kifejezésére.

Ez a formalis, eljarasi kérdés a megengedd menekultpolitika
gyakorlati megvalositadsdnak akaddlya lehet. Habar a holland
irdnyvonal szerint az Irdnbdl érkezé LMBT személyeknek menedéket
nyujtanak, a fenti, az Uj tényekkel és kordlményekkel kapcsolatos
szigoru biréi gyakorlat akdr az Iranbdl érkezé LMBT személyek
menedékkérelmének elutasitasat is eredményezheti — nem

azért, mert nem hihetéek a szexudlis orientacidjukra vagy nemi
identitasukra vonatkozo allitédsaik, hanem mert figyelembe sem
veszik azokat.2*

Ausztriabdl egy olyan Ugyrdl szamoltak be, amelyben egy irani

fit kiskoruként, a sziileivel egyutt érkezett az orszagba 2001-ben,
azonban menedékkérelmiket 2009-ben végérvényesen elutasftottak.
Par hénappal késébb a fit Ujabb menedékkérelmet nyujtott be,

arra hivatkozva, hogy kordbban nem koézolte a hatdsagokkal,

hogy homoszexudlis, pedig mér két éve tudatéban volt annak. A
szovetségi menekUltligyi hatdsag elutasitotta a kérelmet, mint

res judicata, és nem vizsgalta érdemben az abban foglaltakat. A
dontést felllvizsgalo birdsag megsemmisitette a hatdsag dontését,
ugy itélte meg, hogy érdemi eljaras lefolytatdsa sziikséges az irdni
allapotokrol, figyelemmel arra, hogy a kérelmezé homoszexualitasa Uj
kortlménynek mindsl. A birdsag leszogezte a kovetkezéket:

,[Alnnak megvdlaszoldsdban, hogy a jelen (igyben tj
tény mertilt-e fel, nem csak az relevdns, hogy a kérelmezé
dllitdsa szerint mdr akkor tudatdra ébredt homoszexudlis

(Regionélis birdsag) Assen, 2006. februdr 2., nr. 06/54668, a bevandorlasi hivatal
(IND) megtdmadta a dontést.
234 Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Allamtanécs
igazsagszolgaltatdsi részlege), 2006. dprilis 14., 200601113/1, MigratieWeb
ve06000557.
Irani kérelmezdk Ugyei, akiknek esetében a homoszexualitdst nem
tekintették Uj ténynek: Voorzieningenrechter (az ideiglenes intézkdések
birdja) Rechtbank (Regiondlis birdsdg)'s-Gravenhage, Assen, 2008.
szeptember 12, AWB 08/30179, Afdeling Bestuursrechtspraak (Allamtanécs
igazsagszolgaltatasi részlege) van de Raad van State, 2008. december 10.,
200807075/1, Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 2009/85, MigratieWeb
ve09000038; Rechtbank Arnhem, 2009. november 27.,09/40762, Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 2009. december 23.,200909367/1/
V2; Rechtbank Haarlem, 2009. december 8., a bevandorlasi hivatal
megtamadta a dontést; Rechtbank Zwolle, 2010. junius 17., 10/18620, Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 2010. julius 8., 201006033/1/V2.
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irdnyultsdgdnak, amikor az elézé eljdrds még formdlisan

nem zdrult le. Annak tisztdzdsa inkdbb dénté jelentéségd,

hogy a kérelmezé mikor beszélt el6szér mdsoknak a
homoszexualitdsdrdl, mikor vdlt szexudlisan aktivvd, vagy
mikor vdlt nyilvdnossd a kérelmezé szexudlis orientdcidja. A
menekultligyi hatdsdg ezekre a kériilményekre nem kérdezett rd
és mds médon sem dllapitotta ezeket meg.?3¢

Ez az ftélet azt mutatja, hogy a res judicatdra épulé menekultlgyi
rendszer nem szlkségszeren rugalmatlan. Alapvetéen az tekintendé
Uj ténynek, ami a kordbbi menekulttgyi eljarast kdvetéen merdlt fel.
A birésdg azonban Ugy hatarozott, hogy az Uj tény felmerilésének
idépontja nem sziikségszerlien az az idépont, amikor a kérelmezé
tudatdra ébredt sajat homoszexualitadsdnak, hanem lehet az el¢bujas
idépontja is, vagy az az idépont, amikor a kérelmezd szexualisan
aktivva valt.

7.2.2.1 KONKLUZIO

Egyes tagéllamokban az a kdvetelmény, hogy a menedékkérdknek

az elsé adando alkalommal a hatésdgok tudomasara kell hozniuk
minden olyan tényt, amely a menedékkérelmiket megalapozhatja,

a res judicata elve miatt a menedékjog megtagadésaval jarhat,

a hatésdgoknak ugyanis nem kell figyelembe vennitk azokat az
okokat, amelyek miatt a kérelmezé késdébb ,bujt eld” Mindez a
szarmazasi orszagba vald, az 1951. évi genfi egyezménybe (itkdzé
visszakuldést (refoulement) eredményezhet, kitéve a kérelmezét az
Uldozés veszélyének szexudlis orientdcidja vagy nemi identitdsa miatt.

Tisztdban vagyunk vele, hogy az eljardsok hatékonysdga nemcsak

a tagéllamok, hanem a menedékkérék érdeke is. Azonban az

LMBTI menedékkéréket éppen a tapasztalataik, az dnkifejezés
szempontjabol,biztonsdgos kdzeg” hidnya gatolhatjdk meg abban,
hogy azonnal beszédmoljanak az altaluk &téltekrél. Nehézséget
jelenthet szamukra, hogy vadidegeneknek beszéljenek intim
kérdésekrdl; tapasztalataik azt mutathatjak, hogy a szexudlis
orientacidjuk vagy nemi identitasuk legcsekélyebb mértékd felfedése
esetén is er6szaknak lehetnek kitéve; interiorizalt homo- vagy
transzfobidtél szenvedhetnek; esetleg még nem kizdotték le az
identitasukkal kapcsolatos, a szocializacidjuk sordn beléjik taplalt
szégyent. A szexudlis orientacid megkésett felfedése Snmagéban
még az olyan menekultlgyi rendszerekben sem eredményezheti

a kérelem elutasitdsat, amelyek megkivanjék, hogy a kérelmezé
minden relevans tényt az elsé adando alkalommal a hatésagok
tudomasdra hozzon, feltéve, hogy a kérelmezé a késlekedésre
relevans magyarazattal szolgal. Az e tekintetben felhozott indokokat
minden esetben figyelembe kell venni, és amennyiben lehetséges, a
kezdeti hallgatés elfogadhaté magyarazatanak kell ezeket tekinteni.

236 Asylgerichtshof (Menekulttgyi birdsag), 2010. februar 10, E1 217.905-4/2010.
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Kiemeljiik, hogy a fentiekre még egy szigord, a res judicata elvre
épulé rendszer keretei kozott is lehetéség van, példaul ugy, hogy az
Uj tény felmerilésének idépontjaként azt az idépontot hatarozzuk
meg, amikor a menedékkéré masok eldtt is felvéllalta magat.

Bar minden attél figg, hogy ezeket a lehetéségeket hogyan
hasznaljdk ki a gyakorlatban, az osztrdk példa azt mutatja, hogy a res
judicata rendszer fenntartasa nem feltétlentl dsszeegyeztethetetlen
az LMBTI menedékkérdkre érzékeny menekiltligyi eljarassal.

7.2.3 SZAVAHIHETOSEG

Sok LMBTI menedékkéré csak az eljras egy késébbi szakaszaban
nyilatkozik a szexudlis orientaciéjatél vagy a nemi identitdsarol.
Egyesek sikerrel jarnak, mert példaul a szexudlis irdnyultsag
megkésett felfedését a hatdsdgok az elébujas folyamatanak

egy allomasaként értékelik, vagy korabbi hezitdldsuk indokai
elfogadhatdak és hihetéek. Mas menedékkérdk esetében azonban
felmerll a gyanu, hogy csupan erésiteni”akarjdk a kérelmukben
foglaltakat, ami a szavahihetéség megdd&lését és a kérelem
elutasitdsat vonja maga utan.

A fenti gyanu felmerilésére minden tagallam gyakorlatédban taldlunk
példat, az aldbbiak errél adnak képet.

Az ir menekdltigyi fellebbviteli torvényszék tobbek kdzott azért
utasitotta el egy pakisztani meleg férfi kérelmét, mert lrorszagba
érkezése utan nem kért nyomban menedéket, hanem meglehetésen
hosszu ideig az orszagban dolgozott és csak akkor nyujtotta be
menedékkérelmét, amikor idegenrendészeti &rizetbe kerilt. A
birdsdg nem fogadta el a kérelmezé azon magyarazatat, hogy azért
késlekedett szexuélis orientacioja felfedésével, mert csak [rorszagba
érkezése utdn, els6 homoszexudlis élményét kdvetden kezdett
tisztdba jonni sajat szexudlis orientacidjaval. z?

Danidban elég gyakori, hogy az LMBT menedékkérék az eljards

egy késébbi szakaszéban jelzik szexudlis orientacidjukat. Ez mindig
problémat jelent, hiszen nehéz kilénbséget tenni a valéban LMBT
kérelmez&k és azok kozott, akik a homoszexualitdsra vald hivatkozast
csak azért,adjék hozzd"kérelmiikhdz, hogy noveljék a menekiltkénti
elismerésik esélyét. 238

Egy holland lgyben a birdsag Ugy taldlta, hogy ha csak réviden is, de a
kérelmezdének utalnia kellett volna a menekdiltiigyi meghallgatas sordn
a szexudlis orientaciojara, példaul annak kozlésével, hogy van valami,
amirdl fél beszélni, hiszen a kérelmezdt téjékoztattak, hogy szabadon

237 Refugee Appeals Tribunal (Menekultlgyi fellebbviteli térvényszék), 2009.
238 Flygtningenaevnet (Menekultlgyi fellebbviteli tanacs), 2004. junius 1.
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beszélhet, és kérték, hogy ne tartson vissza semmilyen informéaciot.2*®

Egy kubai meleg kérelmezé a Spanyolorszagban benyujtott

elsé menedékkérelmében csak a kubai diktattraval kapcsolatos
problémadit adta el6. Csak miutan befogadtdk a kérelmét, nyilatkozott
arrdl, hogy valdjaban azért nyujtott be menedékkérelmet, mert
Kubdban tldozésnek volt kitéve szexudlis orientacidja miatt. Mind

a menekultlgyi hatosdg, mind a birdsag elutasitotta a kérelmét

a szavahihetéség hianya miatt. A hatdsdgok ugy télték meg,

hogy a kérelmezd gazdasagi migrans, aki nem szorul nemzetkdzi
védelemre 240

De vannak olyan esetek is, amikor megddl a gyanu.

Egy afgdn menedékkérd a télibokkal vald konfliktusokra és
bizonytalan afganisztani helyzetre alapozta Romaniaban benyujtott
menedékkérelmét. Ezt mind a roman bevandorlasi hivatal, mind

az elséfoku birdsag elutasitotta. A mdasodfoku eljardsban volt
béatorsdga eldszor beszélni az Gldozéstél valo félelme valddi okardl

- arrél, hogy muszlim fundamentalista kornyezetbdl szarmazoként
homoszexudlis és cross-dresser (transzvesztita). A kérelmezé el6éadta,
hogy azért nem beszélt errél korabban, mert félt és szégyellte
magat a menekdlttdbor afgan kozossége eldtt. A meghallgatés
alapjan a biré nem kérddjelezte meg a kérelmezé dllitasait, és az
elmondottakat komoly tldézési okoknak mindsitette. A kérelmezé
2010 decemberében kiegészitd védelemben részesdilt.

Olaszorszagban is el6fordult hasonlé eset: Egy meleg férfi 2007-ben
nyujtotta be elsé menedékkérelmét, amelyet elutasftottak. 2009-

ben benyujtott kérelmét mar a szexudlis orientacidjara alapozta,

és személyes meghallgatdsan Ugy nyilatkozott, hogy azért nem
emlitette ezt kordbban, mert félt, hogy a befogadé alloméason rajon
valaki a dologra, és erészak &ldozatava valik. Mindezek alapjan a
kérelmezdt elismerték menekdiltként 24

Az egyetlen LMBTI menedékkérd, akit menekultként ismertek el
Szlovakiaban, csak az ismételt eljaras soran fedte fel biszexualitdsat a
hatésadgok elétt.

A menekiltugyekben eljaré francia birésdg megallapitotta, hogy
a szexudlis orientacid megkésett felfedése gyanakvast szilhet,

de a hatoségok ettél figgetlentl menedéket nyujthatnak azon
kérelmezéknek is, akik csak a Franciaorszagba érkezésik utan

239 Rechtbank (Regiondlis birdsag) 's-Gravenhage, 2009. junius 24., 09/5070,
fellebbezés elutasitva: Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Allamtanacs igazsdgszolgaltatési részlege), 2009. szeptember 15,
200905386/1/V2.

240 Audiencia Nacional (Nemzeti birésag), 2009. november 28., rec. n° 5265/2005.

241 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di
Crotone (Crotone-i regiondlis bizottsdg a nemzetkozi védelem elismerésért), 2009.



fedték fel és/vagy fogadtdk el szexudlis orientacidjukat, sok esetben
hosszu idével az érkezésiik utan. Az ilyen dontések alapja egyrészt
az Uldozéstél vald félelem hihetdsége és Gszintesége, masrészt

az a tény, hogy az LMBTI személyek helyzete az adott szarmazasi
orszégban kuléndsen rossz.

Egy ir esetben a kérelmezd tigyét gyorsitott eljdrasban targyaltdk, arra
valé hivatkozassal, hogy menedékkérelmét nem az orszagba érkezését
kovetd lehetd legrovidebb idén belll nydjtotta be. A kérelmezd
fellebbezése nyoman eljaré birdsdg azonban figyelembe vette a
kérelmezdé magyardzatat: a szarmazasi orszagaban (Egyiptomban)
elszenvedett (lddzés hatdsaira vald hivatkozast, és azt, hogy félt az
Srizetbe vételtdl és a szexudlis orientdcioja felfedésétdl. A birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezé Gldozéstél vald félelme a szexudlis
orientécidja miatt megalapozott, és menekultként ismerte el 242

7.2.3.1 JO GYAKORLATOK

A szexudlis orientacidval kapcsolatos svéd Utmutatd elismeri, hogy
a szexudlis orientacio direkt kinyilvanitasa nehézséget jelenthet

a kérelmezék szamara.2#* A kutatasban részt vevé svéd nemzeti
szakértd szerint ugyanakkor a svéd hatésagok nem minden esetben
kovetik a sajat Utmutatdjukat.

A kérdéssel foglalkozo svéd szakpolitikai dokumentum elismeri:

nem ritka, hogy a szexudlis orientacidra valé utalds a menekiltigyi
eljaras egy késébbi szakaszdban merdl fel. Az ilyen tgyekben a
megkésett nyilatkozat 6nmagaban nem befolydsolhatja a kérelmezé
szavahihet6ségét. A megkésett el6bujas értékelése soran figyelembe
kell venni az orszaginformaciok mellett azt is, hogy a kérelmezének
volt-e legitim indoka a szexudlis orientécidjdnak elhallgatasara.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy a homoszexudlis vagy biszexualis
irdnyultsdg még a viszonylag liberdlis tarsadalmak esetében is
tabutéma lehet.244

Az Egyesiilt Kiralysag szakpolitikai dokumentuma szintén elfogadja,

242 Refugee Appeals Tribunal (Menekultlgyi fellebbviteli térvényszék), 2005.

243 ,Bizonyos esetekben a homoszexualitdsra az eljéras viszonylag késéi
szakaszaban utalnak a kérelmezék. Ennek rengeteg oka lehet, amelyek
érthet6ek lehetnek. (...) A kérelmezdének erételjes szégyenérzete lehet a
homoszexualitdsa miatt. Az elnyomo orszagokbdl érkezé kérelmezéknek
nehézséget okozhat idegenekkel beszéIni a homoszexualitdsukrdl, killondsen
a hatdséag tagjaival. (...) A szexudlis er6szak és a homoszexualitds miatti
inzultusok erételjes traumat okozhatnak, blintudatot és szégyenérzetet
kelthetnek. A vizsgalat sordn a kérelmezé az el6bbiek tikrében latja magat, és
tudatosan vagy tudat alatt ugy doént, hogy menekilésének valodi okait nem
fedi fel az eljaras egy késébbi szakaszaig! Migrationsverket (Menekdltugyi
tanacs): Guidelines for investigation and evaluation of asylum cases in which
persecution based on given sexual orientations is cited as a ground, 2002. janudr
28.

244 Réattschefens rattsliga stallningstagande om forféljelse pa grund av homo-
eller bisexuell Idggning, 2009. oktober 12. (RCI 04/2009), a menekiltlgyi
tandcs jogi osztélya vezetdjének hivatalos allasfoglaldsa (http://www.
migrationsverket.se/include/lifos/dokument/www/091019101.pdf).

MEGKESETT FELFEDES

hogy ha az eljaras kezdeti szakaszéban a kérelmezé nem nyilatkozik a
szexudlis orientacidjardl, az nem ok a kérelem elutasitasara.24®

7.3 KONKLUZI0

A kiskoruként menedékkérelmet benyujtéd kérelmezdknek, akik

a menedéket nyujtéd orszagban, felnéttként vallaljék fel szexudlis
orientdcidjukat vagy nemi identitasukat, j6 esélyUk van a
menekiltkénti elismerésre. Véleményiink szerint azonban a felnétt
menedékkérdk esetében is érthetd, ha a menekultlgyi eljards
kezdetén nem beszélnek szexudlis orientaciéjukrél vagy nemi
identitasukrol. Ennek oka lehet a félelem, a megbélyegzettség érzése,
vagy a szégyenérzet, ami megakadalyozza ket Snmaguk teljes
felvéllaldsaban.

Egyes esetekben a szexudlis orientdcié vagy a nemi

identitds megkésett felfedése hatranyosan hat a kérelmezé
szavahihetéségének megitélésére, més esetekben azonban a
hatdsdgok elfogadjék a késedelem indokait. Kiemelendd, hogy
mig egyes tagéllamokban a,hitetlenkedés” az altalanos, addig mas
tagallamokbdl a nemzeti szakértdk sokkal drnyaltabb 6sszképrol
szamoltak be.

Nem ©nmagaban indokolatlan, hogy a szexudlis orientacié vagy a nemi
identitds megkésett felfedése dvatossa teszi a menekdltligyi hatdsagokat,
és az ilyen eseteket alaposabb vizsgalatnak vetik ald, azonban a kérelmezé
magatartasanak indokait kordltekintden kell értékelni.

Hogy a szexudlis orientacié vagy a nemi identitds megkésett
felfedése a menekdltlgyi eljdrdsban hozzéjarul-e a szavahihetéség
hidnyadnak megéllapitdsdhoz, nyilvdnvaldan esetrdl esetre
vizsgélandd. Nem zérhato ki, hogy a menedékkérdk az eljarasban
valdtlant allitanak, azonban ugyanigy az sem zérhato ki, hogy

a kérelmezd allitésai igazak, és a szexudlis orientacio vagy nemi
identitds megkésett felfedésének oka az,el6bujas folyamata”vagy
olyan egyéb faktorok, amelyek nem befolyasoljdk az el6adottak
igazsagtartalmat. Mindezen megfontoldsok miatt a szavahihetéség
hidnya nem alapozhatd kizardlag arra, hogy a kérelmezé az eljaras
egy késébbi szakaszdban nyilatkozott Ugy, hogy menekilésének
oka az LMBTI csoporthoz tartozdsa. Ennek megfelel6 értékelése
érdekében szlikséges, hogy a meghallgatast végzék és a
dontéshozok megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek a szexuélis
orientacidval és a nemi identitassal kapcsolatos kérdésekrdl, ideértve
az,elébujas folyamatat”is.

245 Lasd: UK Border Agency (Egyestilt Kirdlysdg Menekiltlgyi hatosag): Asylum
Instruction on Sexual Orientation issues in the asylum claim (2010. oktober 6.,
frissitve: 2011. junius 13-an), 11. 0.
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AJANLASOK

— Aszexudlis orientacié vagy a nemiidentitds megkésett
felfedésének indokait korultekintéen kell értékelni, megfeleld
figyelmet forditva a kérelmezé altal el6adott szempontokra.

- Az,Ujtény”az Eljarési irdnyelv 32(3) cikkében szerepld fogalmat
nem kizarolag eljarasi szempontbdl kell értelmezni, hanem
éppen ellenkezdéleg, a védelem biztositasat a kozéppontba
helyezé modon. Igy elkerilhetd a res judicata elv helytelen,
rugalmatlan alkalmazasa.

— Aszavahihet6ség hidnya nem alapozhato kizarélag arra, hogy
a kérelmezé megkésve fedi fel a hatdsdgok elétt szexualis
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8 SZARMAZASI ORSZAGINFORMACIO

A szérmazasi orszaginformacio (Country of Origin Information,

COl) jelentésége, hogy a dontéshozdk szamara lehetdvé teszi

az éllitdlagos Uldozéstdl valo félelem, és a szarmazasi orszagban

az LMBTI emberek emberi jogi helyzetének dsszevetését. gy
példaul fontos szerepet kap azon esetekben, amikor LMBTI
kérelmez&k az allami szervek Uldozésérd|, vagy az ellentik inditott
buntet&eljdrasrol szamolnak be. A szarmazasi orszagban kriminalizalt
a homoszexualitas, transz identitas és mas nem dominans szexualis
orientaciok vagy nemi identitasok? Mi a hatésagok altalanos
hozzdalldsa az LMBTI emberekhez? Az LMBTI emberek elleni
Uldozést gyakran maganszemélyek kdvetik el, mint példdul rokonok,
blinbandak, munkatérsak, szomszédok és osztalytarsak. Ezekben

az - igen gyakori — esetekben elengedhetetlen a nem allami
Uldozok dltali Uldozés eléfordulasairdl, illetve az dllami védelem
elérhetéségérdl és hatékonysagarol szolo informécio. A figgetlen,
objektiv és megbizhato orszaginformacio rendkivil fontos akkor is,
amikor a menekdiltigyi hatdsag alldspontja szerint a menedékkérd a
szarmazasi orszag egy masik részében védelemben részesulhet (I&sd
errél az 5. fejezetet). Ezekben az esetekben az orszaginformacionak
az LMBTI emberek jogi és tarsadalmi helyzetérdl, illetve a hatékony
allami védelem elérhetéségérdl, és az adott orszag kilonbozd
részeiben fennalld helyzetrdl kell szélnia 246

2004-ben egy romén transz né fellebbezést nydjtott be

egy holland birésdghoz. A kérelmezé dltal tapasztaltakkal
kapcsolatban a bevandorlasi és dllampolgdrsagi hivatal
kijelentette, hogy mivel semmilyen informacié nem talalhato a
transz emberek helyzetérél Roménidban, azt kell feltételezni, hogy
e csoport nem szembesul problémékkal. A birésdg azonban nem
értett egyet ezzel a feltételezéssel. A 2002-es Human Rights Watch
jelentés szerint a romén rendérok gyakran erészakosan léptek fel,
a zaklatték a leszbikusokat és melegeket. A birdsag szerint nem
volt érthetd, hogy a transzszexudlisok helyzete miért lett volna
kedvezébb.24

8.1 NEMZETKOZI ES EUROPAI SZTENDERDEK

A Kvalifikacios irdnyelv értelmében a menedékjogi kérelem
értékelése soran figyelembe kell venni,a kérelemre vonatkozo
hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szarmazasi orszagra
vonatkozd valamennyi relevéns tényt, ideérte a szarmazasi orszag
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit, valamint

246 Lasd még: N. LaViolette: Independent Human Rights Documentation and Sexual
Minorities: An Ongoing Challenge for the Canadian Refugee Determination
Process, International Journal of Human Rights, 2009-13. 437-476. o.

247 Rechtbank (Regiondlis birésadg) Amsterdam, 2004. janudr 22.,02/94109.

SZARMAZASI ORSZAGINFORMACIO

azok alkalmazasi médjat"24® Az Eljarasi iranyelv hozzéteszi, hogy

a kérelmekrél megfeleld vizsgélat utan kell hatérozatot hozni,

és ennek érdekében a tagallamok biztositjak, hogy,a pontos és
naprakész informacio beszerzésére kiilonbdzd forrdsokbol kerljon
sor, mint példaul az ENSZ Menekultlgyi Fébiztosatdl (UNHCR)

a menedékkérék szarmazasi orszagaban (...) uralkodo altaldnos
helyzetrdl szl informaciok” 249

2011-ben az Eurépai Parlament Ugy szavazott, hogy a fent cikk

a kovetkezéképpen médosuljon:,A tagéllamok biztositjak, hogy

(...) a kérelmeket elbirdlé és azokrél hatdrozatot hozd személyzet
kapjon utasitast és lehetéséget arra, hogy szikség esetén, sajatos
kérdésekben — mint példaul az egészséguigyi, kulturélis, gyermekeket
és a nemet, vallast vagy szexudlis irdnyultsdgot érinté kérdések —
szakértoktél kérjenek tandcsot.2%0

Az UNHCR nemi hovatartozassal 6sszefliggé ldézésre vonatkozd
irdnymutatasa is elismeri, hogy,a nemi hovatartozassal 6sszefliggd
kérelmekkel kapcsolatban az egyéb kérelmek esetén hasznalt
szokasos bizonyitékok nem feltétlentl &linak rendelkezésre. Nem
biztos, hogy léteznek az adott orszagban a szexualis erészak
el6forduldsardl statisztikai adatok vagy jelentések az esetek latencidja
vagy a buntetéeljdrasok hidnya miatt. Segitséget nyujthatnak az
alternativ informacidforrasok: pl. a hasonld helyzet(i nék szoban
vagy irdsban rogzitett vallomdasai, illetve a civil vagy nemzetkozi
szervezetek vagy mas fliggetlen kutatésok jelentései. 2!

8.2 TAGALLAMI GYAKORLAT

A kutatds sordn hasznalt kérddivbe felvettiink a COl elérhetéségérd|,
valamint azzal kapcsolatos kérdéseket, hogy mit tesznek a tagallamok
az elérhetd (vagy nem elérhetd) informacioval.

248 ATanacs 2004/83/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) a harmadik orszagok
dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a mas
okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és
az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol, 4(3)(a) cikk.
ATandcs 2005/85/EK irdnyelve (2005. december 1.) a menekdltstatusz
megaddsara és visszavondsara vonatkozo tagallami eljdrasok
minimumszabdlyairdl, 8(2)(b) cikk.

250 Eurdpai Parlament jogalkotasi dllasfoglalds, 2011. prilis 6., A7-0085/2011

(@ 9(3)(d) cikkre vonatkozé modositési javaslat). Ennek ellenére a Bizottsag
maodositott javaslataba ez az ajanlas nem kerdlt be, COM (2011) 319 final,
Briisszel, 2011.junius 1., 10(3)(d) cikk. A Bizottsdg nem indokolta, miért nem
vette be az ajanlast a javaslataba, COM (2011) 319 final ANNEX, Brusszel, 2011.
junius 1.

UNHCR: Nemzetkozi védelmi irdnymutatds a nemi hovatartozassal 0sszefiiggd
ldozés a menekltek helyzetére vonatkozo 1951. évi Genfi Egyezmény és az
1967. évi Jegyzokonyv 1A(2) bekezdéssel dsszefliggésében, 37. bek.

24

O

25
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SZARMAZASI ORSZAGINFORMACIO

8.2.1 AZ LMBTI KERDESEKROL SZOLO COI HIANYA

Szémos példat taldltunk olyan dontésekre, amelyek az LMBTI
emberek szdrmazasi orszagbeli helyzetérél sz6lé konkrét informacidk
hidnyan alapultak. A domindns minta szerint az informacié hianyat
ugy tekintik, hogy az LMBTI embereknek nincs az adott orszagban
problémajuk — ezt az aldbbi példak illusztraljak.

Romaniaban két vietndmi meleg férfi kért menedékjogot. A
kommunista hatésagok homoszexualisok elleni Gldozésére, valamint
a melegellenes kormanyzati politikara hivatkoztak. A roman
bevandorlasi hivatal dokumentécios kdzpontjanak elemzése szerint
azonban az ILGA honlapjan és a Gay Times nev( internetes Ujsagban
nem volt informacié arrél, hogy Vietndmban az azonos nemek
kozotti szexudlis magatartasokat blintetéjogi szankciok fenyegetnék.
A dontés hivatkozott az USA kiltigyminisztériumanak 2008-as
jelentésére:, A homoszexualitds nyilvanossag elétti ismertsége

igen alacsony, és kevés a bizony{ték a szexualis orientacid miatti
diszkriminaciora!” A déntés kimondta:,Ugyan a menedékkérd

allitdsa szerint a homoszexudlisokat Uld6zi a vietndmi renddrség,

a globalgayz.com (hozzaférés: 2008. janudr) szerint a renddrség
altaldban békén hagyja a melegeket, legaldbbis Saigonban. A
vietndmi rendérok hozzaallasarol tobb informacié nem volt fellehetd
a felkeresett forrdsokban! Mindkét kérelmezot elutasitottdk 252

Spanyolorszagban a menekdltlgyi hatdsagok az informacié hidnyat
konnyen gy értelmezik, hogy az adott orszaghan nincs probléma.
Példaul a nemzeti birésag, annak ellenére, hogy elfogadta, hogy az
algériai buntetd torvénykodnyv kriminalizélja a homoszexualitast,
kijelentette, hogy nincs Glddzés, mert,egyik felkeresett forrds sem adott
hirt arrél, hogy szodémia miatt elitéltek volna barkit Algéridban’2>3
Ezzel szemben egy kubai meleg férfi esetében a nemzeti birdsdg azzal
érvelt, hogy a menekiltigyi hivatal egy, az internetrél beszerzett iratot
mutatott be, amely szerint Kubaban nem éll fenn tldozés — anélkdl,
hogy a forrast annél pontosabban megjelolték volna, mint hogy a
dokumentum az,internetrél” szarmazott. 254

Németorszagban az Uild6zésrél sz616 informacio hianydbdl néha
a hatésag arra kovetkeztet, hogy egyes szarmazasi orszagokban,
kulonosen az észak-afrikai orszagokban, a meleg/leszbikus
kozosséget bizonyos fokig toleraljak.

Olaszorszagban egy sierra leone-i meleg férfi kérelmét elsé fokon
elutasitottdk azzal az indokoldssal, hogy ,a kortilmények nem meritik
ki az Gldozés fogalmat, mivel a sierra leone-i homoszexudlisokkal
kapcsolatos informacié hianyos’2%®

252 Roman bevéndorldsi hivatal (BITO) dontései, 2010. februdr és 2010. junius.

253 Audiencia Nacional (Nemzeti birdség), 2008. november 7., no. 1563/2007.

254 Audiencia Nacional (Nemzeti birésag), 2005. méjus 20., no. 414/2003.

255 Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
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Az alabbi négy példa a transz menedékkérékkel kapcsolatos
informéciohianyt illusztrélja.

Csehorszagban a legfelsébb kézigazgatasi birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ukran menedékkérd kérelme értékelése
céljdbdl nincs kuldnbség a homoszexualitds és a transzszexualitds
kozott. Ezt a birdsdg a szarmazasi orszaginforméaciora alapozta, amely
szerint az ukran tarsadalom elfogadja a homoszexualitast. Tehét ebbdl
kovetkezik, hogy a transzzexualitds irant is tolerans.2%6

Spanyolorszagban a nem allami Gldoz6ktd! eredd Gldozést
altaldban csak diszkriminacionak tekintik, ez nem vezet
menekiltkénti elismeréshez. Példaul egy nicaraguai transz nét az
oktatés, az egészségligyi ellatas, a munka tertletén és a csalddjaban
is diszkriminaltak. Prostitualt lett, az Ggyfelei és a rendérok egyarant
bantalmaztak szexudlisan. Nem volt lehetésége hatékony védelmet
kapni a hatésagoktol. A menekdltlgyi hivatal szerint azonban ez
nem meritette ki az Gld6zés fogalmat, csak diszkriminacié volt.

Ezzel egyetértett a nemzeti birdsag is, amely kiemelte, hogy nem
volt bizonyitott az tld6zés. ,Nicaragudban nem létezik a szexudlis
orient4cié vagy nemi identitds miatti Uldozés vagy diszkriminacio. 7

Svédorszagban irdni transz menedékkérék kérelmeit utasitottak

el, mert Irdnban elérheté a nemi dtalakité beavatkozés. A transz
emberek helyzete azonban ennél jéval dsszetettebbnek tlinik. Amint
azaz,lsmeretlen emberek”cimi jelentésben is hangsulyoztak, a nemi
szerepekkel 6sszefliggd normakat dthdgd embereknek Irdnban két
valasztdsuk van: vagy bliindzéként kell élnitik, vagy at kell esnitik egy
nemi dtalakité beavatkozason 2

Az Egyesiilt Kiralysagbdl csak két transz menedékkérd esetérdl
kaptunk hirt. A fellebbviteli birésdg 2006-ban a Rahimi tigyben

di Milano (Mildndi regionélis bizottsdg a nemzetkozi védelem elismerésért),
2007. juliusi dontés. A kérelmezé azonban humanitarius alapon védelmet
kapott, amelynek indokai eléttink nem ismertek.

256 Legfelsébb kozigazgatasi birosag (Cseh Koztarsasag), 2007. november 14., No.
6. Azs 102/2007. A cseh biréségok dltaldban nem megfeleléen hatéroljék el az
LMBTI kifejezés alatt értett killonbozd csoportokat: leginkdbb a,melegeket”
hasznéljék minden LMBTI Gigyben relevéns referenciacsoportnak. Két
biszexudlis Ggyben, a cseh legfelsébb kézigazgatasi biréség nem forditott
figyelmet a biszexudlisok sajatos helyzetére, hanem a,homoszexudlis"és a
biszexudlis” kifejezéseket szinonimaként hasznalta (Iasd: 2008. november 25-i
hatarozat, No. 9 Azs 79/2008 és 2009. aprilis 1-i hatdrozat, No. 2 Azs 5/2009). A
legtobb leszbikusokkal kapcsolatos Ggyben is hasonldakat lehet latni. Ezekben
az Ugyekben a legfelsébb kozigazgatasi birdsag altaldban a,homoszexudlis
orientdcid” kifejezést hasznélja, a meleg és a leszbikus viszonyokra egyarant
(Iasd pl.: 2006. augusztus 2-i hatdrozat, No. 3 Azs 268/2005, leszbikusokrdl
Orményorszagban).

257 Audiencia nacional (Nemzeti birésag), 2010. majus 13., rec. no. 296/2009.

258 Elina Grandin és Anna-Maria Sorberg: Unkown people: The vulnerability of sexual
and gender identity minorities and the Swedish Migration Board's country of origin
information system (‘Oként folk, Om forstaelse av genusproblematiker och
utsatthet pa grunden sexuell Idggning och kénsidentitet i Migrationsverkets
landinformation’), Migrationsverket, 2010. januar.



ugyanabba a bizonyitékokkal kapcsolatos csapdéba esett, mint a
fenti svéd hatésag: Irdnban a veszély hidnyéat a mUtéti beavatkozésok
elérhetdségére alapitotta:

,A homoszexudlis cselekmények egyértelmten blncselekménynek
szamitanak, azonban alig valami utal arra, hogy egy homoszexualis
irdnyultsdgu személy emiatt sulyos bantalmazasnak vagy tldézésnek
lenne kitéve. A transzszexualisok helyzete meglehetésen hasonlonak
tlnik. Ezt az dllapotot az allam elfogadja és azoknak, akik élni
kivannak vele, az llam megfeleld kezelést tesz lehetévé. Alig valami
tdmasztja ald azt a felvetést, hogy Irdnban transzszexudlisként élni a
stlyos bantalmazas vagy Uldozés veszélyét jelentené!?s°

A fellebbviteli birdsdg 2007-ben més éllaspontra helyezkedett, amikor
helyt adott egy transz né fellebbezésének (a birdsag hibasan végig
férfiként hivatkozott rd), és Uj eljdrdsra utasitotta a torvényszéket. A
birdsdg azzal indokolta dontését, hogy a kérelmezé, ligyvédei a felperes
allitdsainak aldtdmasztasat szolgdlod tényszer( bizonyftékok potencidlis
elérhet6ségét bizonyitottak, miszerint az irdni transzszexudlisok
zaklatéstol és — akar a rendérség éltali — Gldozéstdl is tarthatnak”260

8.2.1.1 JO GYAKORLAT
A birésagok olykor ugy itélik meg, hogy az informdcié hidnya nem
elégséges ok a kérelem elutasitasara.

Tobb meleg gambiai kérelmezé Gigyében az osztrak hatdsagok
stlyos informacidhidnnyal kiizdottek a homoszexualitas helyzetével
kapcsolatban. A szévetségi meneklltigyi hivatal elutasitotta a
kérelmeket az informaciohidny miatt, a menekiltlgyi birdsag
azonban hatélyon kivil helyezte e dontéseket és arra utasitotta a
menekdltigyi hivatalt, hogy részletes kutatdst készitésen a gambiai
homoszexualisok helyzetérgl.261

Az Azerbajdzsanroél sz6l6 2004-es holland orszagjelentés szerint,az
azeri tarsadalomban a homoszexualitas tabutéma. Ennek megfeleléen
nem taldlhattunk az azerbajdzsani transzszexudlisok helyzetére
vonatkozdan informéciét!” Erre hivatkozva a holland bevandorlasi és
llampolgarsagi hivatal kijelentette, hogy nincs rogzitett informacio
az azerbajdzsani transzszexualitasrol. Ennek ellenére a birdsag
kimondta, hogy az orszagjelentés szbvegét alapul véve, a helyzetlket
aggasztonak lehet itélni. A kérelmezd megnyerte a pert 262

259 Rahimiv. Secretary of State for the Home Department [2006] EWCA Civ. 267, 8.
bek., 2006. februdr 15.

260 AK (Iran) v. Secretary of State for the Home Department [2007] EWCA Civ. 941,
2008. julius 8., 28. bek. A fellebbezés befogadva és attéve a menekultlgyi és
bevandorlasi torvényszékre.

261 Asylgerichtshof (Menekilttgyi birdsag), 2010. junius 9., A2 405.597-2/2010;
2009. oktéber 22, A2 409.086-1/2009.; 2009. szeptember 14., A2 408.439-
1/2009.

262 Rechtbank (Regiondlis birésdg) Roermond, 2005. november 4., nr. 02/20771.
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2010 oktobere 6ta az Egyesiilt Kiralysag beltigyminisztériuma
menedékjogi utasitasa is elfogadta:,Nagyon fontos megjegyezni,
hogy kénnyen eléfordulhat, hogy a szarmazasi orszaghdl nagyon
kevés bizonyiték all rendelkezésre a leszbikusok bantalmazasara
vonatkozéan. Elképzelhetd, hogy ha a meleg férfiakkal szemben
fennadll az tldozés, akkor a leszbikusok, mint egy olyan hasonld
csoport, amely szintén nem felel meg a bevett nemi szerepeknek,
ugyancsak veszélyeztetve vannak 263

Egyes orszadgokban rendelkezésre &ll kifejezetten az LMBTI
emberekrél sz616 szdrmazasi orszaginformacio.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2005 végétdl kezdédden valamennyi

COl jelentésben kulon fejezet szol az LMBTI embereket fenyegetd
veszélyekrdl. E jelentéseket forrasként hasznéljdk az Egyesult Kirdlysag
belligyminisztériumanak az egyes orszagokbdl szarmazé LMBTI
menedékkérelmekre vonatkozo szakpolitikai megkozelitésében,
amelyeket,mikadési irdnymutatasoknak”hivnak.

2001 ota a torvényszék, jelenleg pedig mar a felsébb torvényszék
menedékjogi és bevandorlasi tandcsa is hoz egyes,orszagokrol
57016 Utmutato eseteknek” nevezett dontéseket 264 Az itmutatd
esetek listajan tobb, LMB kérelemmel kapcsolatos dontés is szerepel:
Afganisztdn (meleg férfiak)?6®, Albania (leszbikusok)?6®, Eritrea
(meleg férfiak)?e7, Iran (meleg férfiak)?¢8, Jamaika (meleg férfiak?6? és

263 UK Home Office (Egyesult Kirdlysag Beltgyminisztérium): Asylum instruction
on Sexual Orientation Issues in the asylum claim, 12. 0. (2010. oktéber 6., frissitve:
2011.jdnius 13)).

264 Az orszagokrol szél6 Gtmutatd esetekben az Egyesdlt Kirdlysdgban egy
szakositott felsdbb torvényszék bizonyitékokat értékel egy konkrét orszag
hatterérdl azzal a céllal, hogy egy konkrét csoportot fenyegeté veszélyre
vonatkozéan irdnymutatast adjon. Az Utmutatést kotelezd alkalmazni, hacsak
nem merlt fel kiadasat kovetden olyan bizonyiték, amely miatt el kell térni a
torvényszék megéllapitasaitol. Az esetek felsoroldsa a 2011. augusztus elsejei
allapotot tukrézi. http://judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Tribunals/
tribunals-country-guidance-list-updated-130177.pdf.

265 AJ (Homoszexudlisokat fenyegetd veszélyek) Afganisztdn [2009] UKAIT 00001
(Egy meleg férfi sikeres fellebbezése, melynek soran a birésag elfogadta, hogy
a baratjat és a csaladjat megolték a talibok, miutdn megtudték réla, hogy
meleg, ez a hir eljutna Kabulba is, ha odakoéltdzne, tehdt az nem lenne egy
megvalosithato alternativa és a diszkrécié sem lenne szdmara lehet6ség.)

266 MK (Leszbikusok) Albdnia CG [2009] UKAIT 00036 (Egy albéniai leszbikus
sikertelen fellebbezése, mivel az orszaginformacié nem tdmasztotta ald a
veszély fennéllasat. Jelenleg a fellebbezés befogadasra var a fellebbviteli
birésagtol)

267 YF (Veszély — hontalan — homoszexudlis - illegdilis) Eritrea [2003] UKAIT 00177
(A kérelmezore az orszaga elhagydsa el6tt nem figyeltek fel a hatoésagok, ez
visszatérése esetén sem térténne meg. Egymasnak ellentmondé bizonyitékok
a meleg férfiak elleni buntetdeljarasokrél és tldozésrdl.)

268 RM és BB (Homoszexudlisok) Irdn CG [2005] UKAIT 00117 (Azokat a meleg
férfiakat, akikre felfigyelnek a hatosagok, letartdztatds és bintetéeljaras
fenyegeti visszatérésik esetén.)

269 DW (Homoszexudlis férfi — (ildbzés — védelem elégséges volta) Jamaika CG [2005]
UKAIT 00168 (Egy meleg férfi sikeres fellebbezése, akit Gldoztek. Az allamtitkar
elismerte, hogy a jamaikai hatésdgok nem nyujtanak hatékony védelmet a
meleg férfiaknak.)
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leszbikusok?”9), Kenya (meleg férfiak)?’!, Maceddnia (meleg férfiak)?”?,
Szerbia és Montenegré (Koszovo) (meleg férfiak)?73, Torokorszag
(meleg férfiak)?”4, Uganda (meleg férfiak)?”>, Ukrajna (meleg férfiak)?7s.

Hollandidban 2006-ban a bevandorlasi miniszter kijelentette,
hogy ,a kiltgyminiszter kivizsgélja, hogy a homoszexudlisokat
kriminalizalé orszégokban, vagy ahol a gyakorlatban sulyos
diszkriminécio vagy bintetés van, milyen mértékben

nyUjtanak a hatosagok védelmet a harmadik felek ltal Gldozott
homoszexudlisoknak”?7 Ennek ellenére tovébbra is igen csekély a
holland orszagjelentésekben az LMB emberek szamara biztosftott
allami védelemrél sz6lé informacié. Egyik jelentés sem tartalmaz
olyan informaciét, mint példaul hogy,az allami hatésdgok hajlanddak
és/vagy képesek megvédeni az LMB embereket” Az, ami ténylegesen
informacioként megjelenik, dltaldban a védelem elérhetségének
nehézségeirdl szol, mint pl. az Orményorszagrol 278 Griziarol?? és

270 SW (leszbikusok — HJ és HT tgy alkalmazva) Jamaika CG [2011] UKAIT 00251 (A
Vvélt vagy valodi leszbikusokat gydgyitd nemi erészak vagy akar gyilkosség
fenyegeti, és heteroszexudlis narrativét kell eléadniuk az Gldozés elkertléséhez,
pl. férfival parkapcsolatra Iépni, gyerekeket véllalni, esetleg hdzassagot kotni.)

271 MS (Homoszexudlis — Magatartds — Uldéizés) Kenya CG [2001] UKAIT 0007
(Elfogadték, hogy a kérelmezét elézoleg mér fogva tartottak és bantalmaztak,
visszatérés esetén a diszkrét homoszexudlisokat nem fenyegeti buintetéeljaras
vagy Uldozés)

272 MS (Veszély — Homoszexualitds — Hadkételezettség) Maceddnia CG [2002] UKAIT
03308 (Nincs a meleg férfiak szexudlis magatartasat blnteté jogszabaly,
és nem ardnytalan a kitoloncoldsa a brit allampolgérral fennéllé egyéves
regisztralt” élettérsi viszonya ellenére. Ennek ellenére a fellebbezés befogadva
az EEJE 3. cikke alapjan, azon az alapon, hogy visszatérése esetén egy évre
szabadsdgvesztésre itéInék katonaszokevényként és a bortonkorilmények
sértik az EEJE 3. cikkét)

273 YKés RL (Koszové — Homoszexudlisok veszélyben) Szerbia és Montenegré CG
[2005] UKIAT 00005 (nincs orszaginformacios bizonyitéka az Gldozésnek, még
a leszbikus és meleg kampényokat folytaté csoportoktél sem).

274 MS (Veszély — homoszexudlisok) Térékorszdg CG [2002] UKIAT 05654 (A felperest
visszatérése esetén diszkriminacio fenyegetheti, de ez nem eredményez
Uldozést, az, hogy a multban renddrok megerdszakoltak csak kis eséllyel
ismétlédhet meg a jovében.)

275 JM (Homoszexualitds — veszély) Uganda CG [2008] UKAIT 00065 (Nincs
bizonyiték a meleg férfiak tényleges letartéztatasara vagy blntetdeljarasok
inditasdra, a felperes viselkedésével nem fog blincselekményt elkdvetni — ezt
az alldspontot megerdsitette a fellebbviteli birdsag a JM (Uganda) v. Secretary
of State for the Home Department [2009] ECWA civ. 1432 (igyben, de
elhatarolta a kozigazgatasi birdsag az R (SB (Uganda) v. Secretary of State for the
Home Department [2010] EWHC 338 (Admin) tgy alkalmazasarol). A felsébb
torvényszék jelenleg Ujabb Ugandardl szolé itmutato Ugyet keres a jelenlegi
kockdazatok elemzésére.

276 UK (Veszély — homoszexudlisok) Ukrajna CG [2003] UKIAT 00005 (A
nagyvérosokban a homoszexuélisokat nem fenyegeti valddi veszély, feltéve,
hogy nem, reklamozzék magukat (sic!)")

277 Lambrechts 2006. oktéber 3-i parlamenti kérdésére Verdonk miniszter 2006.
november 26-i vdlasza (Aanhangsel Handelingen I, 2006/07. nr. 394).

278 Holland orszagjelentés Orményorszagrdl (2010. augusztus): Ha a
homoszexudlisok a rendérségtdl segitséget és védelmet kérnek, nincs arra
garancia, hogy megfelelé mddon kapjék meg, és ezért ritkan fordulnak a
renddrséghez segitségért. A homoszexudlisok sériilékeny helyzetben taldlhatjk
magukat, ha a rendérséggel kapcsolatba keriiinek, mert fenndll a veszélye, hogy
a renddérség (anyagi) elényt kdvetelve azzal fenyegeti Sket, hogy nyilvanossagra
hozza a homoszexualitdsukat. Multbeli jelentések szerint volt arra is példa, hogy
meleg taldlkozohelyeket kerestek fel rendérok zsarolds végett.

279 Holland orszagjelentés Gruziarol (2009. december): A rendérségtdl védelmet
kéré transz személyt nem fenyegeti annak veszélye, hogy blntetéeljaras
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Torokorszagrol?8 szol6 jelentésekben.

Arra is taldltunk példat, amikor nemzeti menekdltlgyi hatdsagok
egylttmukodtek az LMBT civil szervezetekkel.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Leszbikus és Meleg Bevandorlasi
Csoport (UK Lesbian & Gay Immigration Group, UKLGIG) nevU civil
szervezet folyamatosan részt vesz a COI szekcid felsévezetésével
tartott megbeszéléseken annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet
az orszagjelentések LMBTI részeivel kapcsolatos aggalyaira.

A WISH (az LMBT emberekkel valé nemzetkozi szolidaritasi
munkacsoport) nevd civil szervezet kezdeményezésére a belga
menekltigyi és hontalansagi fébiztos irodaja?®" egyittmikodik
egyes afrikai orszagokbdl szarmazd LMBT aktivistakkal, hogy ezen
orszagok valos helyzetérél informaciot cseréljenek.

8.2.2 A COI FELHASZNALASA

Ha rendelkezésiinkre all a szdrmazasi orszaginformacio, akkor
alapkovetelmény annak megfelelé hasznalata. Az el6zéekben mar
frtunk arrél, hogy az informécié hidnya nem értelmezhetd tgy, hogy
a szarmazasi orszagban az LMBTI embereknek nem kell komoly
nehézségekkel szembenéznitk. Ugyancsak felhivtuk arra a figyelmet,
hogy a meleg férfiakrol sz6l6 informécié nem alkalmazhaté
automatikusan a leszbikus, biszexudlis, transz és interszexualis
kérelmezék helyzetére. 282 Tovabbi probléma a rendelkezésre alld
informacio szelektiv, vagy a veszély hidnyaként valo értelmezése.

Egy kazah menedékkérd tigyében a litvan migracids hivatal elutasitd
dontését a COl szelektiv felhasznéldsara alapitotta, figyelmen kivil
hagyva a melegek elleni diszkrimindciot Kazahsztanban, tldézéstket
a munkahelyeken és oktatasi intézményekben, tovabba a meleg
szervezetek nyilvéantartasba vételének megtagadasat és azt, hogy a
renddrség nem védi a melegek jogait.

indulna ellene pusztén a transzszexualitdsa miatt.

280 Holland orszagjelentés Torokorszagrél (2010. szeptember): A torok jog és a

t6rok hatosagok nem biztositanak megfeleld védelmet az LMBT embereknek.

Az LMBT emberek dltaldban nem mernek védelmet kérni. Sok LMBT

ember nem bizik a rendérségben annak eléitéletessége miatt. Még ha az

LMBT emberek tesznek is bejelentést a torok hatdsdgokndl diszkriminativ

cselekmények és/vagy fenyegetések miatt, a bejelentéseket altalaban

figyelmen kivil hagyjak.

Comisariat Général aux Réfugiés et aux Apatrides (CGRA)/Commissariaat

Generaal voor de Vluchtlingen an de Staatlozen (CGVS).

282 Amint mér az elézéekben is szoltunk réla, ha csak a melegekrdl all
rendelkezésre informéacio, és ez azt mutatja, hogy a helyzetik problematikus,
akkor a leszbikus, biszexudlis, transz és interszexudlis emberekrdl szél6
specifikus informacié hidnyéban az 6 helyzettket is problematikusnak
kell tekinteni. Nem az a probléma, ha az egyik csoportra vonatkozd
informaciot mas csoportokhoz tartozo kérelmezék kérelmének vizsgalatakor
felhasznélunk, hanem az, ha — akdr nem tudatosan — az LBTI embereket a
melegek csoportjaba soroljuk.
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Meleg irdni férfiak Ugyében az irdni blinteté térvénykodnyvre igen
gyakran torténik hivatkozas, példaul egy 2009-es ciprusi elutasitd
dontésben:,az irdni jog szerint a szexudlis blncselekmények
bizonyftdsahoz négy tanu szikséges, akik a szexualis aktus kdzben jelen
voltak, ha az nyilvdnos helyen tortént, és a kdzerkolcsot sértette” Ez a
dontés figyelmen kivil hagyta, hogy az irdni jog szerint a bizonyitékok
beszerezhet&ek a sharia bird személyes tudomésa utjan is.

Egy kenyai meleg férfi fellebbezésének elutasitdsakor dontésében

az ir torvényszék a szarmazasi orszaginformacidra hivatkozott:, A
maszk mogott (Behind the Mask) elnevezésl honlapon taldlhatd

cikk emlitést tesz réla, hogy nemrég megalakult a Kisebbségi Nk
Akcidban nevU szervezet, amely Kenyaban a leszbikus és mds
kisebbségi és marginalizalt nék jogait védi, és amelynek ‘célja
menedékké valni a leszbikusok szamdra; akiket Kenyaban szexudlis
orientaciéjuk miatt diszkrimindlnak” Mindazonaltal a dontés arra nem
tért ki, hogy egy meleg férfi kérelme tigyében ez milyen relevanciaval
birhat.283

Spanyolorszagban modosult a jogszabaly, és ma mar kimondja,
hogy LMBT tgyekben a hatdrozatban a,szarmazasi orszagban
fennalld helyzetet”is figyelembe kell venni. Ennek ellenére

a dontéshozdk gyakran semennyire sincsenek tekintettel az
orszaginformacidra, vagy a birdsdg a menekulttgyi hivatal altal
hasznalt orszaginformaciot joval értékesebbnek tartja, mint a
kérelmezé vagy az 6t tdmogatd civil szervezet altal becsatolt
informéciokat. Példaul a nemzeti birdsag egy Ugyben elutasitotta

a kérelmezd éltal becsatolt orszaginformaciot, mert,Algériaban élé
mas szexualis orientaciéju emberek elleni dltaldnos intoleranciardl és
elnyomasrol ad hirt, igy nem a kérelmezdrdl szol"24 Méas dontéseiben
viszont ugyanez a birdsag elfogadta a kormany altal benyujtott
altalanos jellegUl informdacidkat, annak ellenére, hogy a kormanyzati
szerv nem jel6lte meg az informécio forrasat, azon felll, hogy az ilyen
informacio valészintleg éltaldnos tartalmuy, és nem személyesen a
kérelmez&re vonatkozik.

A homoszexualitds kriminalizaciojarél szolé informacion tul

szUkség van a homoszexualitds buntetését (a kozelmultban) eltorlé
orszégokban az LMBTI emberek helyzetérdl sz616 megbizhatd
informdcidra is. Ugy tlnik, hogy a menekiiltiigyi hatésagoknak nem
mindig van megfelel tudomdasuk arrél, hogy a dekriminalizacio nem
szUkségszer(en jelenti a tarsadalmi és renddri Gldozés végét.

Példaul Spanyolorszagban a menekiltligyi hivatal kivarta, hogy
Nicaragudban megvéltozzon a binteté térvénykdnyv, majd minden
nicaraguai kérelmet elutasitott. A jogi helyzet megvaltozasa ellenére

283 Refugee Appeals Tribunal (Menekultlgyi fellebbviteli térvényszék), 2010.
284 Audiencia Nacional (Nemzeti birdség), 2008. december 10., rec. no. 1592/2007.
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a nicaraguai LMBTI emberek helyzete nem javult: a homofdbia és a
diszkrimindcio/uldozés véltozatlanul folytatodott.

Déniaban a 90-es évek kdzepén Oroszorszagban bekovetkezett
dekriminalizaciét kdvetéen azonnal elutasitasra kerdltek az LMBTI
kérelmek, noha bizonyitott volt a diszkriminacié, a maganemberek
altali tdmadasok, és az orosz hatésagok védelmének hidnya.

8.2.2.1 JO GYAKORLAT

2003-ban a holland allamtitkar véleménye az volt, hogy az
orményorszagi Jerevanban léteznek meleg taldlkozohelyek, tehat
Jerevan jo védelmi alternativa lehet két leszbikus kérelmezé
szémdra. A birdsédg azonban nem osztotta ezt az lldspontot, mivel
ez nem elégséges bizonyitéka annak, hogy a leszbikusok valoban
szamithatnak védelemre 28

Norvégidban lattunk példat arra, hogy menedékkéréket
menekiltként ismertek el, mert a szdrmazasi orszdgukban, példaul
Eszak-Irakban és Iranban az LMBTI emberek helyzetével kapcsolatban
kételyek meriltek fel.

8.3 KONKLUZIO

Szémos példa bizonyitja az LMBTI emberek elleni emberi jogi
jogsértésekrél szolo orszaginforméaciok jelentds hianyat. A
rendelkezésre all6 informacio féleg a meleg férfiak helyzetével
foglalkozik. A leszbikusokat és a transz menedékkéréket fenyegetd
veszélyekrél szolé informacié nagyon ritka, a biszexudlisokrol és az
interszexudlisokrél szinte nem is Iétezé. Ahhoz, hogy a déntéshozok
,a Szarmazasi orszagra vonatkozo valamennyi relevans tényt 286
figyelembe vehessék, és hogy ,pontos és naprakész informaciokat"28”
szerezhessenek az LMBTI emberek szérmazasi orszagbeli helyzetérdl,
az LMBTI-kérdésekre vonatkozo informaciokat kell gyUjteni. Az LMBTI
kérelmez&k valamennyi szarmazasi orszéga esetén dssze kellene
gyUjteni az emberi jogi szervezetek, koztik LMBTI szervezetek,

ENSZ szervezetek rendelkezésére &ll6 informacidkat, amelyet
kiegészithetnének a tagéllamok kilképviseleteinek jelentései,
valamint alternativ forrasok 288 Az Eurépai Emberi Jogi Birésag mar
adott Utmutatast a kilonbozé forrdsokbdl eredd informécié (ideértve
a diplomaciai képviseletek éltal gyUjtott informéacioval kapcsolatos
korlatozasokat is) értékelésérdl 28 Tekintettel arra, hogy az Eurdpai

285 Rechtbank (Regiondlis birdsag) Groningen, 2003. marcius 18, 02/43135,02/43145.

286 Kvalifikacios iranyelv, 4(3) cikk, 1asd fent.

287 Eljarasi irdnyelv, 8(2) cikk, 1&sd fent.

288 UNHCR: Nemzetkozi védelmi irdnymutatds a nemi hovatartozassal 0sszefiiggd
ldozés a menekltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény és az
1967. évi Jegyzokonyv 1A(2) bekezdésének 6sszefliggésében, 37. bek.

289 EJEB NA V. Egyestilt Kirdlysdg Ugy, 2008. julius 17-i itélet, Appl. no. 25904/07,
118-122. bek.
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Menekdlttigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) egyik f6 feladata a
szarmazasi orszaginformacio gyUjtése, az EASO-nak prioritasként kell
kezelnie e kilondsen problematikus orszaginformacio tipust.

Mindaddig, amig nincs vagy nagyon csekély informdacionk van

egy adott orszagban a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexudlis emberek helyzetérdl, ezt tilos annak jeleként tekinteni,
hogy abban az orszagban az LMBTI emberek ellen nem kévetnek el
emberi jogi jogsértéseket.

AJANLASOK

Relevdns szdrmazdsi orszdginformdcioé

o AKvalifikdcios irdnyelv 4(3)(a) cikkére tekintettel valamennyi
szarmazasi orszagra vonatkozoan gydjteni és terjeszteni kell a
leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis emberekkel
kapcsolatos informacidkat.

o A szarmazasi orszaginformacio alapjaul az emberi jogi
szervezetek, ENSZ szervezetek jelentéseit kell venni, kiegészitve
a tagdllamok diplomaciai képviseleteitél és — amennyiben
ilyenek léteznek — a helyi leszbikus, meleg, biszexudlis, transz
és interszexudlis szervezetektél eredd informacidkkal. Ezt az
informaciot ki kell egésziteni alternativ informdcioforrasokkal
is, mint példaul hasonld helyzetben 1évé mas leszbikus, meleg,
biszexudlis, transz és interszexudlis emberek irasbeli vagy szobeli
tanuvallomasa, nem korményzati vagy nemzetkdzi szervezetek
jelentései és figgetlen kutatasok.

o AKvalifikdcios irdnyelv 4(3)(a) cikkére tekintettel a szarmazasi
orszaginformacio tartalmazzon a szexudlis orientacié vagy nemi
identitds kozvetlen és kozvetett kriminalizaciojarol szol6 informaciot.

o AKvalifikdcids irdnyelv 4(3)(a) cikkére tekintettel a szarmazasi
orszaginformacié tartalmazzon pontos és naprakész informaciét
a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis emberek
helyzetérdl, kilonosen:

— azéllami és nem allami Uldozés eléforduldsardl;
— akormanyzati intézményeken és szervezeteken — mint
arenddrség, a bintetés-végrehajtas és oktatas — bellli

homofobiardl és transzfébiardl;

— amindennapi életben (az utcidn, munkahelyeken, iskoldkban,
lakhatas sordn) tapasztalhatéd homofobidrdl és transzfobiardl;
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— ahatésagok hajlanddsagérdl és képességérdl, hogy hatékony
védelmet biztositsanak a homofdb és transzféb erészak
ellen, és arrdl, hogy a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexualis emberek hozzaférnek-e e védelemhez;

— azorszag kuldnbodzé részein elérhetd hatékony allami
védelemrdl, a belsé védelem kérdésének szemszogébdl.

A szérmazasi orszaginformacio tartalmazzon konkrétumokat
a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz (ideértve a transz nék és
férfiak és a transzvesztitak) és interszexudlis emberek helyzetérdl.

A rendelkezésre dllo szdrmazdsi orszdginformdcid megfelel6 haszndlata

Mindaddig, amig semennyi vagy csekély megbizhaté szarmazasi
orszaginformacié éll rendelkezésre a leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz és interszexualis emberek emberi jogi helyzetérdl, ez
onmagaban nem tekinthetd annak jelédl, hogy ezen emberek
ellen nem fordulnak elé emberi jogi jogsértések. A dontéshozdk
és a birésagok vegyék figyelembe, hogy egyes orszagokrdl nem
érkezik kell¢ informaci¢ a homofdb vagy transzfob erdszakrol.

A kétség esetén a kérelmezd javara értékelés elve e helyzetben
kiemelt jelentéségui.

A szexudlis orientacié vagy nemiidentitas kriminalizacidjanak
alkalmazésarol szold informéacio csekély mennyisége nem
tekinthet® Ugy, mintha az alkalmazas elmaradna.

A leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis emberekre
vonatkozé szarmazasi orszaginformacié felhasznaldsa esetén nem
vélelmezhetd az, hogy az egyik alcsoportrdl sz6lé informacid
automatikusan alkalmazhaté a tébbi alcsoportra is, kivéve, ha

ez kilonosen indokolt. Ugyanakkor az egyik alcsoportrél szold
informacié hidnya nem tekinthetd annak bizonyitékaként, hogy a
tobbi alcsoport tagjait nem fenyegeti veszély.

A meleg szexudlis orientaciét igen, de a leszbikus, biszexualis,
transz és interszexudlis embereket a binteté jogszabélyokban
nem kifejezetten emlitd kriminalizalé orszdgok az ellenkezd
bizonyitasdig ugy tekintenddk, hogy ott a leszbikus, biszexudlis,
transz és interszexualis embereket is fenyegeti tldozés.

A szexudlis orientaciot igen, de a nemi identitast a bintetd
jogszabalyokban nem kifejezetten emlité kriminalizélé orszagok
az ellenkezd bizonyitasdig ugy tekintendék, hogy ott a transz és
interszexudlis embereket is fenyegeti Gldozés.



9 BEFOGADAS

Kutatasunk kozéppontjaban a menekdltstatusz és a kiegészité
védelem, illetve a menekdltlgyi eljards &llt. Ez azt is jelentette, hogy a
befogadd kdzpontokban, a szalldshelyeken és az érizetben relevéns
LMBTI-kérdésekre nem tudtunk megfelel® figyelmet szanni. igy csak
pér vézlatos pontban tudjuk e kérdéseket itt targyalni. Mindazondltal
hangsulyozni szeretnénk, hogy az egyes orszagokrol készitett
kérdéivek egyértelm(vé teszik, hogy az LMBTI menedékkérdk

elleni homoféb és transzfob zaklatés és erészak a legtobb eurdpai
orszagban széles kdrben elterjedt és sulyos problémat jelent. A
befogado allomésokon, szallashelyeken és érizetben lévé LMBTI
kérelmez&k helyzetét tovabbi kutatdsok targyava kell tenni, mivel ez
kulonallé és elmélyilt figyelmet érdemld kérdés.

9.1 EUROPAI SZTENDERDEK

A befogado és elhelyezési kdzpontokban az erészakos cselekmények
megelézése érdekében a hatélyos Befogadasi irdnyelv 14(2)(b) cikke
kimondja:

LA tagdllamok megkilonbéztetett figyelmet forditanak az
erészak megelbzésére az (...) épliletekben és a befogadd
dllomdsokon.?°

Az Eurdpai Bizottsag Uj, dtdolgozott modositasi javaslata e bekezdés
szOvegezését egyértelmUbbé teszi a nemi és nemi alapu erészakkal
kapcsolatban:

18(3) cikk: ,Az (...) épliletekben és befogadd dllomdsokon
tartézkodo kérelmezékkel kapcsolatban a tagdllamok
figyelembe veszik a nemmel és korral kapcsolatos
megfontoldsokat, valamint a kiszolgdltatott személyek
helyzetét” (kiemelés t&link)

18(4) cikk: ,A tagdllamok megfelel6 intézkedéseket tesznek az
erészak és a nemi alapt er6szak, ideértve a szemérem elleni
erészakot is, megel6zésére a (...) helyszineken és befogadd
dllomdsokon.?° (kiemelés téliink)

Az irdnyelv hatédlyos véltozata rendelkezéseket tartalmaz a
kulonleges bandasmaodot igénylé személyekre vonatkozdan, akiket
,kiszolgéltatott személyeknek”is nevez. A hatélyos Befogadasi

290 ATandcs 2003/9/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a menedékkérdk befogadasa
minimumszabalyainak megallapitasardl.

291 Eurdpai Bizottsdg modositott javaslata az Eurdpai Parlament és a Tanacs
iranyelve a menedékkérok befogadasara vonatkozd minimumszabalyok
megdllapitasardl, (dtdolgozott), 2011.6.1.,, COM(2011) 320 végleges,
208/0244(COD).
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irdnyelv 17(1) cikke a kiszolgéltatott (sértlékeny) személyek nyitott

,Atagdllamok (...) figyelembe veszik az olyan kiszolgdltatott
személyek egyedi helyzetét, mint a kiskortiak, a felligyelet nélkili
kiskoruak, a mozgdssérliltek, az idések, a vdrandds nék, a kiskoru
gyermektiket egyed(il neveld sziilék, valamint a kinzdson, nemi
erészakon vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis erészak mds
sulyos formdjdn dtesett személyek.”

Az Eurdpai Bizottsag dtdolgozott javaslatanak legujabb véltozata
egy Uj, 22. cikket javasol a kiszolgéltatott helyzet(i személyek sajatos
befogadasi igényének felismerésérdl:

,Atagdllamok mechanizmusokat hoznak létre azzal a céllal,
hogy felismerjék, ha egy kérelmezd kiszolgdiltatott helyzetben
van, és amennyiben igen, vannak-e sajdtos igényei, valamint
megjeldlik ezen igények jellegét. (...) A tagdllamok biztositjdk,
hogy e kiilénleges befogaddsi igényekkel akkor is foglalkoznak,
ha ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban a menekdlttigyi
eljdrds késébbi szakaszdaban vdlnak nyilvdnvaldvd. A tagdllamok
a telies menekdiltiigyi eljdrds sordn megfelelé tdmogatdst
biztositanak a kiilénleges befogaddsi igényeket tamasztd
személyek szdmdra, és rendelkeznek helyzettik megfelelé

Bar allaspontunk szerint az LMBTI menedékkérék nem mindig
min&stlnek az irdnyelv értelmében vett kiszolgéltatott személyeknek,
sokukat mégis kiszolgdltatottnak kell tekinteni az tldozési
cselekmények jellege okén, amelyek LMBTI tigyekben gyakran

alinak kinzésbol, nemi erészakbal, stlyos pszicholdgiai, fizikai és
szexualis erészakbdl, és gyakran poszttraumas stressz szindrémahoz
vezethetnek. Ugyanakkor az LMBTI menedékkérdket a befogadd
allomasokon is sulyos diszkriminacié és tabuk fenyegethetik — emiatt
gyakran valéban lesznek sajatos befogadasi igényeik.

A fentieken tul, annak érdekében, hogy minél befogaddbbak
legyenek e rendelkezések, az ILGA-Europe a szexudlis orientciot
és nemi identitast, tovabba az elfogult erészak egyéb formait
kifejezetten megemlité modositasokat is tdmogatja.2*3

292 Europai Bizottsdg modositott javaslata az Eurdpai Parlament és a Tanacs
irdnyelve a menedékkérék befogadéséra vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarol, (dtdolgozott), COM(2011)320, 2008/0244 (COD) 2011. junius 1.
18(3) cikk: Az (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett épiletekben és
befogado dllomésokon tartézkodd kérelmezékkel kapcsolatban a tagéllamok
figyelembe veszik a nemmel, szexudlis orientéciéval, nemi identitéssal és
korral kapcsolatos megfontoldsokat, valamint a kiszolgéltatott személyek
helyzetét. 18(4) cikk: A tagéllamok megfeleld intézkedéseket tesznek az
er6szak és az etnikai, nemi, szexudlis orientdcid, nemi identitds, fogyatékossdg,
vallds vagy meggydz6dés, kor alapti erészak, ideértve a szemérem elleni erészakot
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9.2 TAGALLAMI GYAKORLAT

A legtobb EU-tagéllamban a befogadé édllomasokon, elhelyezési
kozpontokban és idegenrendészeti fogdakban eléfordulnak
homoféb vagy transzfob incidensek, amint az a nemzeti szakérték
kérd6ivre adott valaszaibol kiderdilt.

Gyakori a tarsadalmi kirekesztés, szébeli és fizikai zaklatds, és

néha még szexualis bantalmazas is, amelyet legtdbbszdr mas
menedékkérdk, kiléndsen az azonos orszagbdl szarmazok kdvetnek
el. Ugyanakkor kaptunk informéciot a fogdaszemélyzet, 6rok és
rendérok altal elkovetett incidensekrdl is.

Egyes orszdgokban a menedékkérdket vidéken helyezik el, ahol

a helyi lakossag kevésbé tolerdns az LMBTI emberek irant, és
ahonnan nem lehetséges a févarosi LMBTI civil szervezeteket

elérni (Ausztriabol és lrorszagbdl kaptunk erre példat). Néha az
LMBTI menedékkérék annyira rettegnek a tobbi menedékkérétdl,
hogy a menekulttgyi hatésdgnak nem merik bevallani a szexudlis
orientaciéjukat vagy nemi identitasukat — ennek az a kdvetkezménye,
hogy ezen az alapon nem kaphatnak menekultstatuszt vagy
kiegészitd védelmet. Egyes esetekben egyedll helyezték el a transz
vagy meleg embereket. Ez lehet, hogy nyugodt és biztonsédgos
kornyezetet teremt. Tobb orszagban a menedékkéréknek lehetésége
van magdanszallast taldlniuk, jollehet a legtdbb orszagban erre nincs
meg az anyagi lehetéségik.

Még ha létezik is panaszmechanizmus, az orszagok tébbségében
ez nem mukadik hatékonyan, részben azért, mert az LMBTI
menedékkérdk gyakran félnek attdl, hogy a szexuélis orientaciojuk
vagy nemi identitasuk nyilvanossagra kerdl.

Néhany orszagban gyakran eléfordul, hogy a menedékkérdk
kulonbozé idétartamig érizetbe kertinek (Gorogorszég,
Magyarorszag, Malta). Maltan példaul csak abban az esetben szlinik
meg a menedékkérd drizete, ha az eljaras tizenkét hénapnal tovabb
tart. Ezekben az orszdgokban az érizetben levé LMBTI menedékkérék
helyzete kulondsen veszélyekkel teli.

Errél a kérdéskorrél az aldbbi jo gyakorlatokra kaptunk példat:
— Azelsé hat honapot kdvetéen Portugadlidban a menedékkérdk

a portugal allampolgérokkal azonos szocidlis segélyt kapnak.
Kapnak tovabbd lakhatasi tdmogatdst ahhoz, hogy magdnszallast

is, megelézésére az (1) bekezdés a) és b) pontjadban emlitett helyszineken és
befogadd édllomasokon. ILGA Europe, Policy Paper: The recast of the EU asylum
Procedure and Reception Directives, 2001. julius. http://ilga-europe.org/home/
publications/policy_papers/the_recast_of_the_eu_asylum_procedure_and_
reception_directives_july_2011.
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taldljanak, és engedélyezett a munkavallaldsuk is. Ez a rendszer
lehetdséget ad az LMBTI menedékkéréknek arra, hogy sajat
maguk taldljanak olyan lakast, ahol biztonsdgban érzik magukat,
feltéve, hogy a lakdspiacon nem uralkodik a homofébia és
transzfébia. Hasonlo a helyzet Cipruson, ahol a menedékkérd
pénzbeli segélyben részesilhet a sajat lakhatdsa megoldédsahoz.

—  Belgiumban és Finnorszagban a zaklatas elkévetdjét helyezhetik
at egy masik kdzpontba, és nem az aldozatot (@mely éltaldban a
bevett,megoldas”).

— Olaszorszagban a milanai kitoloncoldsi fogddban van egy kilén
részleg a transz menedékkérék szaméra. Mindaddig, amig a
menedékkérének ez biztonsdgot nyujt a zaklatas és az erészak
ellen, ez hozzéjérulhat a transz nék és férfiak biztonsdgahoz.

— Finnorszagban van egy kulon befogadd dllomas a kiskoruak és
a gyermekes csalddok részére, ahol informaciés taldlkozdkat
szerveznek a szexualitdsrél és a szexudlis sokszinGségrol.

— Svédorszagban az RSFL nevi nemzeti LMBT szervezet tdjékoztatd
brosurakat oszt a menekultigyi kbzpontokban, amely tdbbek
kozott a szexudlis orientacion vagy nemi identitdson alapuld
menedékhez valo jogrol is szolnak.

— Belgiumban létezik a befogadd allomasokon él6 menedékkérdk
LMBT-halézata (Rainbows United és Oasis), amely havi taldlkozdkat
szervez. Utazési koltségeiket a belga kormany fedezi.

AJANLASOK

o Atagallamok befogadd intézményeket mUikodtetd hatdsagai
forditsanak kiemelt figyelmet a leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz és interszexudlis menedékkérék sajatos igényeire a
befogadd allomasokon, elhelyezési kbzpontokban és az
Grizetben, és alakitsanak ki megfelelé mechanizmusokat,
Utmutatokat és képzési modulokat e sajatos igények
kielégitésére.

«  Mivel a befogadd dlloméasokon, elhelyezési kozpontokban és
a fogdakon sok homofdb és transzfob incidens torténik, az Uj
Befogadasi irdnyelv szévegezésekor a szexudlis orientacidval és
nemi identitassal kapcsolatos sajatos igényeknek kifejezetten
meg kell jelennitk. A befogadd dllomésokon biztositani kell a
homoféb és transzfob tdmadéasok megeldzését és az ellenlik vald
védelmet.



A tagéllamok alakitsanak ki megfelel$ és hatékony
panaszmechanizmusokat a befogadd allomésokon, elhelyezési
kozpontokban és fogdakon torténd leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz és interszexudlis személyek elleni zaklatds és erészak
kezelésére.

A leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis
menedékkérdk szamara lehetdséget kell biztositani, hogy
egyedul kerlljenek elhelyezésre vagy egy masik szallasra
koltdzhessenek, ha az eredeti helyszinen zaklatasnak vagy
er6északnak vannak kitéve, illetve az elkdvetdt kell masik szallasra
atkoltoztetni.

A tagéllamoknak el kell segitenitik, hogy leszbikus, meleg,
biszexualis, transz és interszexudlis szervezetek dolgozhassanak a
befogado allomasokon, elhelyezési kbzpontokban és fogdékban.

- e .
BEFOGADAS

-

79

- e .



80
-



AJANLASOK

Ebben a fejezetben dsszegyUjtottik valamennyi ajanlast, amelyeket
az egyes fejezetekben tettiink.

ALTALANOS AJANLAS

Az Eurépai Menekiltligyi TAmogatési Hivatalt létrehozésardl szold
439/2010 rendelet 3. cikke alapjan a Hivatalnak prioritdsként

kell kezelni a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszex
menedékkérsk kérelmeire vonatkozo jé gyakorlatok azonositésat és
cseréjét.

KRIMINALIZACIO

o AKvalifikdcids irdnyelv 4(3)(a) cikkét tgy kell alkalmazni, hogy a
menekdltstatusz elismeréséhez vezessen azon leszbikus, meleg,
biszexudlis, transznem és interszexudlis kérelmezék szamara,
akik szarmazasi orszagaban a szexudlis irdnyultsaguk vagy nemi
identitasuk blntetendd, vagy ahol a blintetéjog éltalanos
szabalyait arra hasznaljdk, hogy a szexudlis irdnyultsdg vagy nemi
identitds alapjan buntet&eljarast inditsanak e személyek ellen.

o Aszexudlis irdnyultsdgot vagy nemi identitast kriminalizalo
szarmazasi orszagok nem tekinthetdk,biztonsdgos szarmazasi
orszagnak”a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznem és
interszexudlis menedékkérék szamara.

ALLAMI VEDELEM A NEM ALLAMI ULDOZES ELLEN

o AKvalifikdcids irdnyelv 7. cikkét Ugy kell alkalmazni, hogy
a leszbikus, meleg, biszexuadlis, transz és interszexualis
kérelmezéktdl csak akkor legyen elvarhatd, hogy a hatdsagok
védelmét kérjék, ha megallapithatd, hogy az adott orszagban
a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis emberek
szdmdra éltaldban hozzéférhetd a hatékony, nem dtmeneti
jellegli védelem.

«  AKvalifikdcios irdnyelv 7. cikkét Ugy kell alkalmazni, hogy
amennyiben a szarmazasi orszagban a szexualis irdnyultsdgot
vagy nemi identitast buntetni rendelik, akkor a leszbikus, meleg,
biszexudlis, transz és interszexudlis kérelmezéktdl nem elvéarhato,
hogy a hatésdgok védelmét keressék.

o AKvalifikdcids irdnyelv 7. cikkét ugy kell alkalmazni, hogy
azokban az esetekben, ahol a védelem lehetséges szerepldi
valészintleg homofébok/transzfébok, a leszbikus, meleg,
biszexudlis, transz és interszexudlis kérelmezéktdl nem elvérhato,
hogy a hatésdgok védelmét vegyék igénybe.

A DISZKRECIO KOVETELMENYE
« A menekiltfogalom 'megalapozott félelem’elemét Ugy kell
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alkalmazni, hogy a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexudlis kérelmezéktdl ne legyen elvart vagy feltételezett,
hogy az tldozés elkerllése érdekében a szarmazasi orszagba vald
visszatéréskor elrejtenék a szexudlis orientaciojukat vagy nemi
identitasukat.

» A menekiltfogalom 'tldézési ok’ elemét ugy kell alkalmazni,
hogy a szexualis orientacion vagy nem identitdson alapuld
meghatarozott tarsadalmi csoport |étezése megallapitasdhoz ne
kelljen a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz vagy interszexualis
kérelmezé&nek mar a szarmazasi orszagban felfednie a szexudlis

BELSO VEDELEM

o AKvalifikdcios irdnyelv 8. cikkét ugy kell alkalmazni, hogy
a szexualis orientaciot vagy nemi identitdst kriminalizalo
orszagokbdl szarmazo leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és
interszexudlis kérelmezék nem tudjak igénybe venni a belsd
védelem lehetéségét.

e Minden mas esetben a dontéshozoé hatdsagnak kell
korlltekintéen megvizsgalnia a leszbikus, meleg, biszexualis,
transz és interszexudlis emberek helyzetét a belsé védelmi
alternativa helyszinédl javasolt terileten, ideértve azt is, hogy ott
lehetséges-e nyiltan leszbikus, meleg, biszexudlis vagy transz és
interszexudlis emberként ott élni, és igénybe tudjak-e venni az
allam védelmét.

o Akérelmezétdl nem elvérhaté és rola nem feltételezhet, hogy
a belsé védelmi tertleten eltitkolja a szexudlis orientaciojat vagy
nemi identitdsat az Uldozéstél vald védelem érdekében.

SZAVAHIHETOSEG
« Altalanos elv, hogy a szexuélis orientacio vagy nemi identités
megallapitdsanak a kérelmezé dnmeghatarozasan kell alapulnia.

o Az orvosi és pszichidtriai szakértéi vélemények nem megfelel és
alkalmatlan eszkdzok a kérelmezé szexudlis orientacidjanak vagy
nemi identitdsdnak meghatarozésara.

« A meghallgatast lefolytatd Ugyintézéknek, dontéshozoknak,
birdknak és a jogi segitséget nyujtéknak kompetens modon
figyelembe kell vennitik a menedékkérelem szexudlis orientaciot
és nemi identitast érintd szempontjait, beleértve az elébujas
(coming-out) folyamatét és a leszbikus, meleg, biszexualis,
transz vagy interszexualis kérelmezdk specialis igényeit.

Ennek érdekében a szakembereknek szakmai képzésben kell
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részt vennilik specifikus képzési modulok valamint altalanos,
folyamatos oktatasi modulok keretében.

« Onmagdban az a tény, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
ismeretekkel a leszbikus, meleg, biszexualis, transz vagy
interszexudlis szervezetekrél vagy kdzosségi helyekrdl, nem
jelenti azt, hogy a kérelmez¢ Uldozéstél vald félelme a szexudlis
orientacidja vagy a nemi identitdsa miatt ne lenne hihetd.

« Azatény, hogy a kérelmezd hazas vagy hézas volt, vagy
heteroszexuélis parkapcsolatban él, esetleg a kapcsolatbol
szUletett gyerekekkel, semmilyen médon nem zarja ki, hogy a
kérelmezé leszbikus, meleg, biszexudlis, transz vagy interszexualis.

o Az Eljarasi irdnyelv 12. cikke szerinti személyes meghallgatés
sordn a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis
kérelmezéknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy eléadjak,
hogyan alakult szexudlis orientaciéjuk és nemi identitasuk,
ideértve a kornyezetik altal adott reakciokat; a problémakkal, a
zaklatdssal és az erészakkal kapcsolatos tapasztalataikat; valamint
a kilonbozdség, a stigmatizacio, a félelem és a szégyen érzését.

MEGKESETT FELFEDES

o Aszexudlis orientacio vagy a nemi identitds megkésett
felfedésének indokait korultekintéen kell értékelni, megfeleld
figyelmet forditva a kérelmezé altal felhozott szempontokra.

o Az, Ujtény"az Eljardsi irdnyelv 32(3) cikkében szereplé fogalmat
nem kizérolag eljarasi szempontbdl kell értelmezni, hanem
éppen ellenkezéleg, a védelem biztositasat a kdzéppontba
helyezé modon. [gy elkertlhetd a res judicata elv helytelen,
rugalmatlan alkalmazasa.

« Aszavahihetdség hidnya nem alapozhat¢ kizérolag arra, hogy
a kérelmezé megkésve fedi fel a hatdsdgok elétt szexualis
orientaciéjat vagy nemi identitasat.

SZARMAZASI ORSZAGINFORMACIO
Relevdns szdrmazdsi orszdginformdcio

o AKvalifikdcids irdnyelv 4(3)(a) cikkére tekintettel valamennyi
szarmazasi orszagra vonatkozéan gyUjteni és terjeszteni kell a
leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis emberekkel
kapcsolatos informaciokat.

o Aszdrmazasi orszaginformacio alapjaul az emberi jogi
szervezetek, ENSZ szervezetek jelentéseit kell venni, kiegészitve
a tagdllamok diploméciai képviseleteitél és — amennyiben
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ilyenek léteznek — a helyi leszbikus, meleg, biszexudlis, transz

és interszexudlis szervezetektdl eredd informdciokkal. Ezt az
informaciot ki kell egésziteni alternativ informacioforrasokkal

is, mint példaul hasonlé helyzetben lévé mas leszbikus, meleg,
biszexualis, transz és interszexudlis emberek frasbeli vagy szobeli
tanuvallomasa, nem kormdnyzati vagy nemzetkdzi szervezetek
jelentései és fliggetlen kutatdsok.

o AKvalifikicios irdnyelv 4(3)(a) cikkére tekintettel a szarmazasi
orszaginformacié tartalmazzon a szexudlis orientacié vagy nemi
identitas kozvetlen és kdzvetett kriminalizacidjarol szold informaciot.

o AKvalifikdciés irdnyelv 4(3)(a) cikkére tekintettel a szarmazasi
orszaginformacié tartalmazzon pontos és naprakész informaciot
a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis emberek
helyzetérdl, kilondsen:

— azallami és nem éllami Gldozés el&forduldsardl;

— akormanyzati intézményeken és szervezeteken — mint
arenddrség, a bintetés-végrehajtas és oktatas — beldli
homofobidrél és transzfobiarol,

— amindennapi életben (az utcan, munkahelyeken, iskoldkban,
lakhatds sordn) tapasztalhatd homofébiardl és transzfébiardl;

— ahatésagok hajlanddsagérdl és képességérdl, hogy hatékony
védelmet biztositsanak a homofob és transzféb erészak
ellen, és arrdl, hogy a leszbikus, meleg, biszexualis, transz és
interszexualis emberek hozzéférnek-e e védelemhez;

— azorszag kulonbodzé részein elérhetd hatékony allami
védelemrdl, a belsé védelem kérdésének szemszogébdl.

o Aszarmazasi orszaginformacio tartalmazzon konkrétumokat
a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz (ideértve a transz nék és
férfiak és a transzvesztitdk) és interszexudlis emberek helyzetérdl.

A rendelkezésre dll szdrmazdsi orszdginformdcic megfelelé haszndlata

»  Mindaddig, amig semennyi vagy csekély megbizhaté szarmazasi
orszaginformacio all rendelkezésre a leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz és interszexudlis emberek emberi jogi helyzetérd|, ez
onmagdaban nem tekinthetd annak jelédl, hogy ezen emberek ellen
nem fordulnak el emberi jogi jogsértések. A dontéshozdk és a
birdsagok vegyék figyelembe, hogy egyes orszagokrél nem érkezik
kell§ informécio a homofdb vagy transzféb erészakrdl. A kétség esetén
a kérelmezd javara értékelés elve e helyzetben kiemelt jelentéségu.



A szexudlis orientacio vagy nemi identitds kriminalizaciojanak
alkalmazésardl szolé informacié csekély mennyisége nem
tekinthetd Ugy, mintha az alkalmazas elmaradna.

A leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexualis emberekre
vonatkozé szarmazasi orszaginformacié felhasznaldsa esetén
nem vélelmezhetd az, hogy az egyik alcsoportrél széld
informacio automatikusan alkalmazhato a tébbi alcsoportra

is, kivéve, ha ez killondsen indokolt. Ugyanakkor az egyik
alcsoportrol sz6l¢ informacié hidnya nem tekintheté annak
bizonyitékaként, hogy a tébbi alcsoport tagjait nem fenyegeti
veszély.

A meleg szexudlis orientaciét igen, de a leszbikus, biszexualis,
transz és interszexudlis embereket a bunteté jogszabélyokban
nem kifejezetten emlité kriminalizalé orszagok az ellenkezé
bizonyitasaig ugy tekintenddk, hogy ott a leszbikus, biszexualis,
transz és interszexudlis embereket is fenyegeti Gldozés.

A szexudlis orientaciot igen, de a nemi identitast a biintetd
jogszabélyokban nem kifejezetten emlité kriminalizalé orszagok
az ellenkezd bizonyitésaig ugy tekintenddk, hogy ott a transz és
interszexudlis embereket is fenyegeti Gldozés.

BEFOGADAS

A tagallamok befogadd intézményeket miikodtetd hatdsagai
forditsanak kiemelt figyelmet a leszbikus, meleg, biszexudlis, transz
és interszexualis menedékkérdk sajatos igényeire a befogadd
dllomasokon, elhelyezési kézpontokban és az 8rizetben, és
alakitsanak ki megfelelé mechanizmusokat, Gtmutatokat és képzési
modulokat e sajatos igények kielégitésére.

Mivel a befogadd dllomasokon, elhelyezési kdzpontokban és

a fogdakon sok homoféb és transzféb incidens torténik, az Uj
Befogadasi irdnyelv sz6vegezésekor a szexudlis orientacidval és
nemi identitdssal kapcsolatos sajatos igényeknek kifejezetten
meg kell jelennitk. A befogadé édllomasokon biztositani kell a
homoféb és transzfob tdmadasok megeldézését és az ellentik vald
védelmet.

A tagéllamok alakitsanak ki megfelel$ és hatékony
panaszmechanizmusokat a befogadd allomésokon, elhelyezési
kozpontokban és fogdakon torténd leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz és interszexudlis személyek elleni zaklatds és erészak
kezelésére.

A leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis
menedékkérék szamara lehetdséget kell biztositani, hogy

AJANLASOK

egyedul kertljenek elhelyezésre vagy egy mésik szallasra
koltozhessenek, ha az eredeti helyszinen zaklatasnak vagy
erészaknak vannak kitéve, illetve az elkdvetét kell masik szallasra
atkoltoztetni.

A tagéllamoknak elé kell segitenitik, hogy leszbikus, meleg,
biszexudlis, transz és interszexudlis szervezetek dolgozhassanak a
befogadd allomasokon, elhelyezési kbzpontokban és fogdékban.
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I. MELLEKLET NEMZETI SZAKERTOK

AUSZTRIA

Judith Ruderstaller

Jogi tandcsado részleg vezetdje, Asylin Not
j.ruderstaller@asyl-in-not.org

BELGIUM

Jan Beddeleem

EIndk, WISH, Werkgroep Internationale Solidariteit met Holebi’s,
az LMBT emberekkel vald nemzetkdzi szolidaritasi munkacsoport
(Working Group International Solidarity with LGBTs)
janbeddeleem@gmail.com

BULGARIA

Desislava Petrova

Kutato, Kampanyok és kommunikacio részleg igazgatoja és tréner,
Bolgar Helsinki Bizottsag

d.petrova@gmail.com

CIPRUS

Corina Drousiotou

Vezetd jogdsz, Future Worlds Center
corina@futureworldscenter.org

CSEH KOZTARSASAG

David Kosar

Menekiltigyi egyetemi oktatd, specializacidja a nem allami Gldézés
szakterUlete

david.kosar@nssoud.cz

DANIA

Seren Laursen

LBL Denmark — a meleg férfiak, leszbikusok, biszexudlisok és
transznemU emberek dan nemzeti szervezete
soren_laursen@lbl.dk

EGYESULT KIRALYSAG
S. Chelvan

Ugyvéd, No5 Chambers
sch@no5.com

FINNORSZAG

Outi Lepola

A tarsadalomtudomanyok egyetemi oktatdja, a diszkriminacié és
menedékjog kutatdja

outilepola@gmail.com
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FRANCIAORSZAG

Thomas Fouquet-Lapar

Elnok, ARDHIS, Egyestlet a bevéandorld és letelepedett homoszexualis
és transzszexudlis emberek jogainak elismeréséért

ardhis@ardhis.org

Flor Tercero
Ugyved
flortercero@gmail.com

GOROGORSZAG

Spyros Koulocheris

Vezetd jogi kutatd, Gordog Menekdltigyi Tanacs
driva@gcr.gr / koulocheris@gcr.gr

HOLLANDIA

Sabine Jansen

Jogész, LMBTI és menedékjogi szakpolitikai referens, COC
Netherlands, nemzeti LMBT szervezet

sjansen@coc.nl / sabines@xs4all.nl

iRORSZAG

Patricia Brazil

Ugyvéd, a menekiiltjog oktatoja, Trinity College, Dublin
pbrazil@tcd.ie

IZRAEL

Anat Ben-Dor

Ugyvéd, Menekiiltjogi jogklinika, Tel Avivi Egyetem
anatbd@post.tau.ac.l

LENGYELORSZAG

Krzysztof Smiszek

Elndk, Lengyel Antidiszkriminacids Jogi Tarsasag
ksmiszek@ptpa.org.pl / ksmiszek@gmail.com

Kazimierz Bem
A menekiltjog egyetemi oktatdja
kazimierz.bem@gmail.com

LITVANIA

Laurynas Bieksa

Jogész, Menekdiltigyi részleg, Litvan Voroskereszt
laurynas@redcross.It
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Lyra Jakuleviciene

Professzor, Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Tanszék, Mykolas Romeris
Egyetem

lyrajakuleviciene@gmail.com

MAGYARORSZAG

Gyulai Gdbor

Menekdltligyi programkoordinétor, Magyar Helsinki Bizottség
gabor.gyulai@helsinki.hu

MALTA

Neil Falzon

Jogész, egyetemi tandrsegéd a Méltai Egyetemen és az Aditus
(jogvédd civil szervezet) elndke

neilfalzon@aditus.org.mt

NEMETORSZAG

Michael Kalkmann

Menedék és Migracié Informacids Haldzat (Informationsverbund Asyl
und Migration)

mk@asyl.net

Klaudia Dolk

Menedék és Migracié Informacids Haldzat (Informationsverbund Asyl
und Migration)

kd@asyl.net

NORVEGIA

Jon Ole Martinsen

SEIF (Selvhjelp for innvandrere og flyktninger), migransokat és
menekdilteket tdmogatd civil szervezet

jonole-m@online.no

OLASZORSZAG

Simone Rossi

Jogész, Olasz Jogaszok Egyesilete az LMBT jogokért,,Rete Lenford”
simone.rossi@Mercanti-dorio.it

Giorgio DellAmico
Migracios igazgato, Arcigay (nemzeti LMBT szervezet)
migra@arcigay.it

PORTUGALIA

Nuno Ferreira

A jog egyetemi oktatdja, Manchesteri Egyetem
nuno.ferreira@manchesterac.uk
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ROMANIA

Cristina Bucataru

Jogi tandcsado, Roman Nemzeti Menekulttigyi Tanacs
cristinaadress@yahoo.it

SZLOVAKIA

Katarina Fajnorovd
Jogdsz, Emberi Jogi Liga
fajnorova@hrl.sk

SZLOVENIA

Grusa Matevzic

Jogdsz, Magyar Helsinki Bizottsag
grusa.matevzic@helsinki.hu

SPANYOLORSZAG

Arsenio Garcia Cores

Jogész, CEAR, Spanyol Menekdlttigyi Tandcs
arsenjo.cores@cear.es

Elena Murioz
Jogész, CEAR, Spanyol Menekdlttigyi Tandcs
elena.munoz@cear.es

SVEDORSZAG

Stig-Ake Petersson

Menekult tandcsado, RFSL, svéd nemzeti LMBT szervezet
stig-ake.petersson@rfsl.se
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