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A Magyar Helsinki Bizottsag az IM, mad a Minisztereindki Hivatal felkérésére ké&t akalomma is
véleményezte a jogi segitségnyUjtasrol szold torvény koncepcidjat. Mindkét akaommal kifgjtettik,
hogy a készlld torvényt igen fontosnak tartjuk, nélkilézhetetlen normanak a joghoz vald hozzgjutas
egyenld (egyenldbb) esdlyének érvényesiilésere. Néhany kérdésben azonban kritikus észrevételeket
fOztink a koncepcidhoz. Ezt az dlaspontunkat ismételjik meg most, a normaszbveg tervezetének
megismerésekor is.

ALTALANOS MEGJEGY ZESEK
l. K ldnosen lidvozlenddnek tartjuk a torvényel dkészitd alabbi dontéseit:

1.) Ondllo szerv, orszégos szervezet jon létre ajogi segitségnyjtas ,, menedzsdl ésére’ .

2.) A raszorulok is szabadon védaszthatnak (igyvédet, a névjegyzékben szerepld ligyvédek a
hozzgjuk fordul6kat — amig a ,, kapacitasukbdl” telik — nem utasithatjak €.

3) A segitségnyljtés kiterjed  a  birésagi djarason  kivlli  tanécsadésra,
beadvanyszerkesztésre is.

4.) A segitségnyUjtasban nevesitetten szerepet kapnak a civil — jogvédd, csaéadvédelmi,
munkavalaoi — szervezetek. E szervezeteket a kozérdekbdl inditott perekben
koltségfeljegyzés jog illeti meg.

5) A segitsegnyUjtés kiterjed a kozigazgatés hatarozatok targydban inditott perekre is.
Kllonosen fontos, hogy — az EU legtdbb orszagaban dtalanos gyakorlathoz hasonl6an —
ajog segitségnyujtasra a menedékkérd is jogosult, amennyiben a menekiiltigyi hat6ség
hatarozaténak birésagi fellilvizsgdl atat kéri.

6.) A segitségnyljtas a bintetdeljarasra is kiterjed: segitséget (partfogd ligyvédet) kérhet a
réaszorul 6 Sértett, maganfél, maganvéadl 6, pétmaganvéd|o.

. Néhany vonatkozasban a szabdyozas megitélésiink szerint tulsdgosan sz(kitd. Helyenként a
normaszéveg nem ad egyértelm( Utbaigazitast a jogalkotdé szaméra, illetve nem kiiszobdli ki az U
torvény és mas jogszabayok kolliziojat:

1.) A tervezet tulsagosan szlkre szabja a koltségmentessagre jogosultak személyi korét.

Az Oregségi nyugdij legkisebb dsszege olyan aacsony, hogy a raszoruldk igen nagyszami csoportjét
zarja ki a koltségmentességbdl részesithetdk kozil. A részorultsag megitélésében a [étminimum-
szamitésokbdl kellene kiindulni. Akinek az egy fore esd jovedelme nem é&i € a fogyasztdi kosar
alapjan szamitott I&minimumot, az a jogérvényesités koltségeit sem tudja megfizetni. Csak ez adna
értelmet a részleges koltségmentesség |ehetBségének. Hiszen az dregségi nyugdij legkisebb Gsszege
alapjan megdllapitott koltségmentesség barmiféle tovabbi szlkitése eleve métanytalan.

2.) Igen saindlatos, hogy az elbterjesztd — a korabbi tervezetekkel ellentétben — , hosszabb tavon sem”
kivanja bevonni a raszorul6 terhelt védelmét a jogi segitségnyljtd rendszerbe. A kirendelt véddi
intézmény mikodés zavarai kozismertek. Ezeket a problémékat legfeljebb enyhiti, de semmiképpen
sem szinteti meg a kirendelt véddi honorariumok emelése. A zavarok részben abbdl szarmaznak,



hogy a kirendelés az elenérdek( fél, a nyomozO hat6sag feladata, részben pedig abbdl, hogy a
kirendelt védd esetében nem érvényesil a piac mindségellendrzd szerepe. Minderre vaamiféle
megoldast jelent, ha a védordl a jogi segitségnyUjtd szolgdat gondoskodik, kilondsen, ha a szolgdat
mellett mOkodd szakmai testllet a védd munkgdnak a monitorozésara is jogosult. A jelenlegi
€l Gterjesztés aapjan ezek a megoldasok a beldthatd jévdben nem va ésulnak meg.

3) Az doterjesztés — helyesen — leszigezi, hogy az idegenrendészeti Orizet elrendelése , aapvetd
dlampolgari jog korldtozésat eredményezi”, ezért ,nékildzhetetlen az ejaras aa vontak
jogvédelmének biztositasa’ (ElGterjesztés, 3. olda). Ebben az Osszefliggésben kilbndsen visszas,
hogy a nélkiltzhetetlen jogvédelem biztositasat a jogalkotd csak két év miltan igéri elfkésziteni,
vagyis a vonatkozd jogszabdy leghamarabb 2007-ben Iéphet hatdyba. Meggy6zddésiink, hogy az
Orizet elrendelésének jelenlegi gyakorlata — a 12 honap elzéréssal fenyegetett kilféldinek semmifée
jogi segitség nem Al a rendelkezésére — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt ma sem alna meg,
6s csak idd kérdése, mikor kerll sor Magyarorszag elmarasztalaséra. Ezért mar most biztositani
kellene, hogy az idegenrendészeti Grizet meghosszabbitésa Uigyében hataroz6 birdsagi eljarasban a
kulfoldit partfogd Ugyvéd képvisdje. Erre annd is inkdbb megvan a lehetdség, mert a jelenlegi
statisztikai adatok szerint ilyen eljarasra évente csak néhany széz esetben kertl sor, az eljarasok nem
hosszadalmasak, tehat a partfogd Ugyvédek munkadija a jogi segitségny(jtas teljes koltségét nem
emelné jelentBsen.

4.) Indokolt volna, hogy a részorul6 kiilfoldit a tartozkodasi engedély meghosszabbitasdt megtagado,
illetve a kiutasitast elrendel6 hatérozat ellen inditott birésagi felllvizsgalati ejarésban akkor is
megillesse a koltségmenteség, ha nem rendelkezik tartdézkodés engedélyel, de csaadi
életkdzosségben € magyar dlampolgarra, illetve bevandorlas vagy letelepedés  engeddlye
rendelkez6 kulfoldivel. [Idtv. 39. § (1) bekezdés c. pont] Az ebbe a csoportba tartozokat ugyanis az
idegenrendészeti jogszabalyok nem részesitik védelemben, az orszagbdl valé etavolitdsuk viszont,
tekintettel arra, hogy Magyarorszagon hézas- vagy éettarsuk, illetve gyermekeik vannak, elenkezik
az Alkotmany 15. 8-aval (a hdzasség és a csdadi élet védelme), a csaadjogi torvénnyel és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkével.

5.) Tekintettel az Ugynevezett ,kényszervalakozok” jelentds szaméra, valdszinlleg indokolt volna
meghatarozott korben gazdasagi Ugyekkel kapcsolatban is Iehetdvé tennie a jogi segitségnyujtés
igénybevétel&.

6.) A torvénytervezet kizarélag Ugyvédeket, kozjegyzOket hatalmaz fel arra, hogy jogi segitséget
nyUjtsanak. Indokolt volna, hogy a birésagon kivili ejérdsban (tanacsadas, beadvanyszerkesztés)
jogszabalyban meghatérozand6 feltételek kozott szakvizsgaval még nem rendelkezb jogaszok is
kozremOkddhessenek.

7) A civil szervezetek jogositvanyai kapcsan indokolt volna kimondani, hogy a jogi
segitségnyUjtéshan — egyetemi oktatok és Ugyvédek irdnyitasa datt — a jogklinikai oktatésban részt
vevO joghallgatok is részt vehetnek.

8.) A kozérdekbdl inditott perek vonatkozésaban az Elbterjesztés 7. 8 (3) bekezdése kilon jogszabdly
felhatalmazasara utal. llyen felhatalmazast tartalmaz példaul a fogyasztévédelemrdl széld 1997. évi
CLV. torvény 39. §a Hasonlo felhatamazas |étrehozasdt igéri az egyenld banasmodrdl és az
esdlyegyenl0ségrol sz0lo torvény tervezete. Esetleg indokolt volna ezeket és més hasonld, egyes
érdekvédemi és jogvédd szervezeteknek kozérdekll per kezdeményezésére lehetGséget biztositd
jogszabalyokat egy egységes torvénybe foglalni, még ajelen torvény hatdlyba |épése el Gtt.

9) A Patfogd Feligyddi és Jogi Segitségnyljté Szolgdat orszégos hivataa és megye hivatalai
mellett 1étre kellene hozni egy nem hatdsagként mikodo szekmai tanacsadd testliletet, amely nyomon
kovetheti a jogi segitségnyUjtasban részt vevok munkgat, konzultalhat egyes résztvevokkel, és végsd
esetben javadatot tehet a segitségnyUjtéd jogaszoknak a névjegyzékbdl valo torlésére.



10.) A tervezet kimondja, hogy a névjegyzékben szerepl® jogi segitdtk a hozzguk forduld
jogosultaktdl a jogi segitséget csak akkor tagadhatjdk meg, ha a szerzddésben valalt ligyszam betelt.
Indokolt volna, hogy ezt az Uigyszamot tullépni se lehessen: ez a korldtozés esetleg Gtjat dlna, hogy a
jogi segitséget nyUjtd Ugyvédek kdzott paraszolvencia-rendszer aakuljon ki.

11)) A segitségnyUjtasban részt vevd jogasz az dtala valalt lgyekrdl tgékoztatast nyUjt a hivatalnak
(62. 8), amely az Ugyeket nyilvantartja. Tekintettel erre a szabdyra, indokolt volna mddositani az
Ugyvédi torvénynek az Uigyvédi titokra vonatkoz6 szabdlyait.

RESZLETES MEGJEGY ZESEK

2. 8 d) pont. A megfogalmazés félreérthetd. A turista vagy a rokonl&ogatd is jogszerlen
tartozkodik abban az orszagban, ahova szabalyosan beutazott. A torvényalkoté ellenben
vaoszinlleg a ,legaly resident third country national”-ra gondolt, azaz valamely harmadik (nem
EU-tagdllam) orszag tartdzkodés engedéllyel rendelkezd dlampolgadara. A féreérthetGséget
effgjta megfoga mazas révén kellene kikiiszobolni.

A 3. 8§ az aldbbi c) ésd) ponttal egészl ki:

(A 2. 8-ban foglat kbvetelményektdl figgetlenll jogosult tAmogatasra:)

,C) az idegenrendészeti drizet meghosszabbitasardl dontd eljaras aa vont kiilfoldi,

d) a magyar dlampolgéarral, tovabba a letelepedés vagy bevandorlés engeddlyel rendelkezb
kiilfoldivel csdédi éetkdzosségben €0, de beedentett lakdssl nem rendelkezd kiilfdldi a
tartozkodas engeddly megadasdt vagy meghosszabbitasdt megtagadd, illetve a kiutasitasardl
rendelkezb kbzigazgatés hatérozat ellen inditott fellilvizsgalati eljarasban.”

(Indokolését 14sd az Altalanos megjegyzések 11. 4. pontjéban)

6. § a) pont. Nem egyértelm, hogy az ,illetve’ kétbsz6 a normaszévegben ,és’ vagy ,vagy”
jelentéssel  szerepel-e. Ez komoly értelmezés nehézségeket okozhat, igy az egyértdmi
megfogalmazés mindenképpen szilkséges. Lasd ezzel kapcsolatban még a 7. 8 a) pontjat: itt
hasonl6 helyzetben az ,,és’ kotdszd szerepel.

8. 8 (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont. Az ,egy haztartéshan él6 személy” helyett helyesebb
volna ,,a kdzos haztartéshan €6 személy” kifegezés.

9. § ¢) pont. Nem vilagos, hogy mit jelent a szbvegben a ,kozvetlenll” kifgezés. Ha a fé
jogérvényesitésének koltségel veszélyeztetik a vele egy haztartasban élok detét, testi épségét, ez
mindenképpen megal apozza a részorultsdg megdll apitasat.

12. § (1) bekezdés a) pont. Ki és milyen dapon jogosult kimondani, hogy a perlekedés , elbre
teljesen eredménytelennek latszik”? Elegendd lenne annyi, hogy elutasithatd a kérdlem, ha a fél
egyazon (Ugyben tartalmukat tekintve valtozatlan indokok aapjan ismételten dljarast
kezdeményez.

13. 8§ (2) bekezdés b) pont. Itt az ,illetve’ sz6 val6szinlleg ,, vagy” jelentéshen szerepel.

15. 8§ (1) bekezdés b) pont. Leiras hiba: tAmogatésra.

A 34. § az alabbi (2) bekezdéssdl egészill ki:

»(2) Jogosultak a tAmogatésra a 3. § a) tovabba az (j d) pontjaban felsorolt személyek az elsd
fokG kozigazgatas hatérozat elleni fellebbezés ejérésban.” (Indokolését lésd az dtaldnos
megjegyzések 11/4. pontjaban)

42. 8§ A kérdemnek helyt add hatérozat olyan jogi részleteket tartalmaz, amelyeket a nem
szakhat6sdg hivatal csupan a jogi segitd tgjékoztatdsa aapjan tud meghatarozni. Ezért a



jogszabalynak egyértelmien ki kellene mondania, hogy a 44. § (2) bekezdésében foglat esetben a
félnek elOszOr a jogi segitbhdz kell fordulnia, és kéreméhez csatolnia kell a jogi segitd
véleményé&t.

A 62. § értelmében a fé felhatamazast ad a hivatalnak, hogy adatait nyilvantartsa és kezelje. Az
adatok azonban kizar6lag az Ugyvéd tgjékoztatésa révén kerllhetnek a hivatalhoz. Erre az
adatszolgdltatésra a tamogatés engedélyezése és az Ugyvéd munkadijdnak megallapitasa
érdekében nyilvanvaldan szilkség van. A torvénynek tehda ki kell mondania, hogy a tdmogatast
kérd fél az Ugyvédet a hivatala szemben részlegesen felmenti a titoktartési kotelezettség aldl.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a hivatal az igy tudomaséra jutott adatokat, vagy azok egy
részét koteles Ugyvédi titokként kezelni, és azokbdl — a jelenlegi 63. § rendelkezéseive
elentétesen - nem szolgdtathat adatokat. Mindehhez moédositani kell az Ugyveédségrol szdlo
torvénynek az Ugyvédi titokrdl szold részét. Az Ugyfél nyilatkozatanak szovegét illetve az
adatkezelés részletes szabalyait jogszabdyban kell rogziteni. (Az indokolashoz lasd még az
Altalanos megjegyzések 11/11. pontjét.)

A 70. § (1) bekezdése az aldbbi Uj, d) ponttal egészil ki:

d) ,A tarsadami szervezettel |étesitett megdlapodéas keretében ejard Ugyvéd csak a szervezet
tevékenységi korének megfelel 6 Ugytipusokban koteles elvalani afél megbizasit.”

A tarsadami szervezettel egyUttmOkodd Ugyvéd a szervezet tevékenységi korébe vago jogi
terlletre szakosodott. Minthogy a tarsadalmi szervettel valé egyttmOkddése keretében vesz részt
a jogi segitségnydjtasban, nem indokolt, hogy ez kotelezOvé tegye szaméa az Ugyvédi
tevékenységet ajogi segitségnyUijtas egyéb teriletén is.

A 70. § az alabbi Uj (3) bekezdéssel egészil ki:

,(3) Ha a jogi segitb mar tejesitette az (1) bekezdés b) pontja szerinti kozremOkodés
kotel ezettségét, tovabbi Ugyet csak indokolt esetben, a hivata eldzetes engedélye aapjan
vélahat.”

E szabdly cdlja, hogy Utjat dlja a paraszolvenciarendszer kialakulasanak: annak, hogy a jogi
segitd kozremiOkodés kotelezettségének teljesitése utan tovabbi Ugyeket valajon a latszdlag
raszorulé, valdjdban zsebbe fizetdé Ugyfél megbizésabdl. Egy efféle gyakorlat kiaakulasa
nemcsak erkdlcsileg megengedhetetlen, de célja elen forditand a jogi segitségnyljtas egész
rendszerét is.
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