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Targy: a Magyar Helsinki Bizottsag véleménye az egyes biintetd targyu torvényeknek az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak a Varga és tarsai kontra Magyarorszag (igyben hozott itéletéhez
kapcsolddd modositasardl szold torvénytervezet kapcsan

Tisztelt Igazsagiigyi Minisztérium!

A Magyar Helsinki Bizottsdg a nyari szabadsagolasok és a viszonylag rovid véleményezési hataridd
miatt késedelmesen tudta attanulmanyozni és belsd egyeztetések soran véglegesiteni a véleményét az
egyes bintetd targyud torvényeknek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Varga és tarsai kontra
Magyarorszag Ugyben hozott itéletéhez kapcsolddd moddositasardl szold torvénytervezet kapcsan.
Ennek ellenére szives felhasznalasra megkiildjiik az allaspontunkat, bizva abban, hogy amennyiben a
felvetéseinkkel egyetértenek, a jogalkotas ezen fazisaban (a moddositd javaslat Orszaggylilésnek
torténd benyujtasat megel6zéen) mdd van azokat figyelembe venni. Kiilondsen azért tartjuk fontosnak
megkuildeni a véleményiinket, mert az alapligyben a szervezetiink megbizasabdl eljaré tgyvédek
képviseltek harom fogvatartottat, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Onok altal is ismerten
korabban is készitettiink szakértéi anyagokat az itélet végrehajtasaval kapcsolatban, 2016 majusaban
pedig javaslatcsomagot nyujtottunk be az Igazsagiigyi Minisztériumnak a bintetés-végrehajtasi
intézetek tulzsufoltsaganak csokkentésére.! Azt pedig elengedhetetlennek tartjuk, hogy a kritikainkat,
javaslatainkat el6szor hazai forum el6tt vessik fel, jogalkotdi egyetértés esetén lehet6vé téve a
korrigalast.

ALTALANOS MEGIEGYZESEK

1. A tervezetbdl hianyzik egy olyan ,megel6z6 jogorvoslat” (preventive remedy), amelynek
megalkotdsat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) elGirta, és amelyre az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga a 2016. marcius 8—10-én tartott talalkozojan a térvénytervezet targyat képezd
itélet végrehajtasaval kapcsolatban megfogalmazott javaslatok kdzott a 6. pontban utalt.? A panasz
intézménye nem tekinthetd ilyennek, ezt alabb részletesen kifejtjiik. A lehetséges preventiv
intézkedések szélesebb korét a majusi, 18 oldalas anyagunkban részleteztiik, melyekre ezért itt
csak utalunk.

2. A bevezetni tervezett sui generis kartalanitasi eljaras dvozlend6 jogintézmény, magunk egy évvel
korabban hasonld irdnyt tartottunk helyesnek nyilatkozatainkban, azonban a részletszabalyok miatt
a tervezet ebben a formaban azt a kockazatot véllalja, hogy tovabbra sem lesz hatékony hazai
jogorvoslat, viszont a hazai blintetés-végrehaijtasi szervezetrendszert és a bv. birdkat hatalmas
tébbletmunkara kotelezi.

3. A reintegracios Grizet alkalmazasanak kiterjesztésével messzemenden egyetértiink.

! Lasd: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB javaslatok tulzsufoltsag 201605-1.pdf.

2 The Deputies [...] noted with regret that no information has been received as regards the putting in place of a preventive
remedy in respect of alleged violations of Article 3 of the Convention on account of inhuman and degrading conditions of
detention and called on the Hungarian authorities urgently to provide information on a time-frame in which to put in practice
such a preventive remedy, as requested by the Court in its pilot judgment; [...].”
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4. Kifejezetten Udvozoljik a véleményezett torvénytervezettel egyiitt kozzétett, a blintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013.
évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas torvények moddositasardl szold torvénytervezetben
szerepld, az anya-gyermek korlettel, a fogvatartott anyak és gyermekik egyiittes elhelyezésével
kapcsolatban tervezett mddositasokat.

RESZLETES MEGIJEGYZESEK
Fiatalkoruak elozetes letartoztatasanak végrehajtasi helye

Helyesnek és sziikségesnek tartjuk annak tisztazasat, hogy a kiilonboz6 életkoru fiatalkoruak el6zetes
letartoztatasat milyen tipusu intézetben (javitointézetben vagy blintetés-végrehajtasi intézetben) kell
végrehaijtani. Kifogasoljuk viszont a tervezetben azt, hogy a Be. 454. § (2) bekezdés Uj b)-d) pontjai
csak az elGzetes letartdztatas elrendelésekor vennék figyelembe a fiatalkorl életkorat, és a tervezet az
annak 10. §-aban szabalyozott megoldassal nem €l akkor, ha a fiatalkord nem a 21. életévét toltotte
be az eldzetes letartdztatdsa alatt, hanem a 18. vagy a 20. életévét. Alldspontunk szerint ha az
elézetes letartdztatds meghosszabbitasa/fenntartasa idépontjaban keriilt sor ezen életkorok
betoltésére, akkor is indokolt megfontolni a tervezetben javasolt szabdlyozassal &sszhangban az
elézetesen letartdztatott fiatalkord mas tipusu intézményben torténd elhelyezését. Kérdés, hogy
sziikséges-e ugyanezt megtenni akkor, ha az elézetes letartéztatas targyaban hozott két dontés kozott
tolti be a letartdztatott a 18. vagy a 20. életévét. Allaspontunk szerint a rendszeres fellilvizsgalati
id6kozok miatt ez nem szikségszer(i, de javasolt megfontolni akar egy olyan szabalyt, amelynek
értelmében ha a fiatalkorl az elGzetes letartoztatdsa alatt tolti be a 18. vagy 20. évét, és a
kényszerintézkedés feliilvizsgalatdig tobb mint harom hdénap van hatra, a tervezetnek megfeleld
szabalyozas mellett kell fellilvizsgalni a kényszerintézkedést végrehajto intézet tipusat.

Ez orvosolna azt a kollizit is, amely a jelenlegi szabalyozas alapjan akkor meriilhet fel, ha valakit 14
éves kora el6tt elkovetett blincselekmény miatt 14 éves kora utan (ad absurdum — az eljaras
elhlizodasa vagy megismétlése esetén idokozben felmertilt korlilmények alapjan — a huszadik életéve
betdltése utan) helyeznek el6zetes letartdztatasba.

Kartalanitasi eljaras

1. A Bv. tv.-be beiktatni javasolt 10/A. § szerint amennyiben a jogszabalyban elGirt életteret nem
tudja biztositani az intézet, akkor jar a kartalanitas a fogvatartottnak. (Az ,élettér” fogalmat a sulyosan
negativ konnotacidék miatt javasoljuk ,mozgastérre” cserélni.). Azonban a magyar szabalyozas 3 m?
szabad mozgasteret kdvetel meg, amennyit a Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben kevésnek
itélt az EJEB: az ligyben sziiletett itélet 3-4 m>-t var el, az egyéb fogvatartasi koriilményektdl fiiggben.
Ezért vagy a magyar szabalyozast érdemes megvaltoztatni oly médon, hogy 4 m? legyen a
fogvatartottak szamara biztositandoé szabad mozgastér, vagy a tervezetben az utald
szabalyt modositani 4 m?-re, mert a 3 és a 4 m? kozé es6 szabad mozgastérrel rendelkez6
fogvatartottak szamara a tervezet elfogadasa esetén sem lesz elérheto a sui generis
kartalanitas, igy 6k tovabbra is csak az EJEB elott tudjak igényiiket érvényesiteni. Az
Ujonnan létrehozott biintetés-végrehajtasi intézetekben a férShelyet mar egyébként is 4 m>-rel
szamitjak.

2. A kartalanitas tervezett 6sszegének alacsony mértéke szintén azt a veszélyt veti fel,
hogy ha meg is kapja minden érintett az 1 200-2 000 forintos napi tételii kartalanitast,
akkor sem lesz biztositott a hatékony jogorvoslat.
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Az eddig a magyar fogvatartasi kortilményekkel kapcsolatban meghozott strasbourgi itéletekben
megitélt atlagos napi tétel kb. 3 000 forint volt, vagyis a tervezet legmagasabb napi tétele 33%-kal
kisebb, mint az EJEB altal megitélt atlagos Gsszeg, a legalacsonyabb tétele pedig annak felét sem éri
el. Az nem kétséges, hogy a kartalanitds mértékének meghatarozasa soran az allamnak van
mérlegelési jogkore (margin of appreciation), de fenndll annak a veszélye, hogy ha a hazai
kompenzacié nem éri el a strasbourgi atlagos kompenzacio felét sem, akkor semmit nem ér el a
jogalkotd. Lefolynak a hazai, a kartalanitasi igényt kotelezéen megel6z6 panaszeljarasok ezrei, majd a
bv. bird el6tti kartalanitasi eljarasok, és a végén ugyanugy Strasbourgban kot ki az lgyek jelentds
része, mint a su/i generis kartalanitdsi eljards hianyaban. Ennél rosszabb forgatokonyv
elképzelhetetlen.

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint ezért a kartalanitdas minimalis napi tételének el kell
érnie a strasbourgi atlagos érték 2/3-at, és a felso tételének a strasbourgi atlagos értéket. Ez 2 000—
3000 forintos napi tételt jelentene. Az allam ebben az esetben is spoérolna: a minden egyes
strasbourgi eljarasban megitélt, lgyenkénti 300 eurd Ugyvédi koltséget, valamint az atlagos
strasbourgi napi tétel és a konkrét esetben megitélt hazai napi tétel kozotti kilonbséget
mindenképpen, ami a potencialis jogkeres6k szamanak tizezres nagysagrendjét figyelembe véve igy is
szazmillids nagysagrendi tétel.

3. Az alapvet6 jogokat sért6é elhelyezési koriilmények miatti panasz allaspontunk szerint
tévat, s6t egyenesen karos és folosleges.

A tervezet szerint a kartalanitasi eljards meginditasanak eldfeltétele a panasz benyuijtasa, tehat ezzel
minden érintett élni fog. Egyes intézetekben a fogvatartottak akar 90%-a is torvénysérto korilmények
kozott van fogva tartva, ez azt jelenti, hogy tobb szdz, a legnagyobb intézetekben akar ezer folotti
panaszt is el kell majd a torvénytervezet szerinti 15 napos hataridében birdlni. Ez a bv.
szervezetrendszer jelenlegi leterheltségi szintje mellett nehezen tlinik kivitelezhetGnek.

De mi torténik a panasz benyUjtdsa esetén? Ha valakinek meg is oldjak az intézeten beliil a
jogszabalyban elGirt szabad mozgastér hianyabdl ered6 problémajat, azzal sziikségszer(ien mashol lesz
zsUfoltabb az intézet — ugyanannyi fogvatartott és ugyanakkora atlagos zsUfoltsag mellett az egyedi
panaszok érdemi részét bizonyosan nem lehet kezelni, a fizika és a matematikai térvényei teszik ezt
lehetetlenné. Az atszallitas pedig a régodta folyd telitettségkiegyenlitési program fényében mar szintén
nem jelenthet megoldast — amit eddig a bv. szervezetrendszer ,hdzon beliili eszkdzokkel” meg tudott
oldani, azt megtette. Raadasul mindkét tipusi dontéssel szemben halaszté hatalyd, bv. birénal
el6terjeszthet6 fellilvizsgalati kérelemmel kell szamolni. Atszallitas esetén a kapcsolattartashoz vald jog
sérelme raadasul valdszinlileg azon fogvatartottak tébbsége esetén fenn fog allni, akit latogatnak az
intézetben, ami a fogvatartottak tobbsége. A belsd athelyezés pedig az emlitettek szerint nagyon
ritkdn lesz megoldas.

Szintén kérdéses, hogy az alapvet6 jogokat sérté egyéb elhelyezési korilmények ,javitasa vagy
ellenstlyozasa érdekében” tudnak-e majd valdban hatékony intézkedéseket tenni a fogva tartd
intézetek. Vonatkozd itéleteiben ugyanis rendre értékelte az EJEB példaul azt, hogy a WC nem volt
elkilonitve a zarka tobbi részétdl, poloskaval fertdzott volt a zarka, nem volt megfelel6 a flités és
elegendd a természetes fény, csak hideg viz volt elérhet6 a zarkdban, csak hetente egyszer volt
lehetGsége fiirdésre a fogvatartottnak, stb. [Ezekre részben a Bv. tv. Uj 10/A. § (1) bekezdése is utal.]
E problémak jelentGs részét az adott bv. intézet nyilvanvaldéan nem fogja tudni a panaszhoz képest
zaros hataridén belll megoldani (pl. forrashiany okan). A magyar kormany az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak 2016. julius 1-jén megkiildétt akcidtervében e kdrben javasolt (a tervezetben
konkrétan sajnos nem szereplG) intézkedések (pl. a szabad levegOn tartdzkodas vagy a furdés
gyakorisaganak, illetve a latogatasi idének a névelése) pedig — bar kétségkiviil jo iranyt jelentenek —
csak korlatozottan tudjak majd ellenstlyozni a fenti fizikai kériilményeket. (Megjegyzendd, hogy a bv.
szervezetrendszer jelenlegi leterheltsége mellett szamos intézetben a fenti intézkedések
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megvaldsithatosaga is kétséges lehet.) Igy az ilyen tipusti panaszok jelentds résziikben varhatéan csak
tobblet adminisztracids terhet jelentenek majd a bv. intézeteknek és a bv. birdknak, és azoktdl a
fogvatartasi korilmények javulasa érdemben korlatozottan varhato.

Technikai jellegli, de nem jelentéktelen probléma, hogy a fogvatartott szdmara értelmetlenné valik a
panasz beterjesztése akkor, ha éppen mar nem abban az intézetben tartézkodik, ahol korabban
jogsérto korllmények kozott tartottak fogva, és igy elesik a kartalanitas lehetoségétol. A tervezet is
szamol azzal a lehet6séggel, hogy valaki tobb intézetet érintéen kivan jogérvényesitéssel élni [lasd a
Bv. tv.-be bevezetni tervezett 70/A. § (2) bekezdését], ez egyulttal azt is jelenti, hogy mindezen
intézetekben panasszal kell élnie ahhoz, hogy a kartalanitasi eljarast meginditsa.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a specialis panasz parancsnoki és bv. biréi eljarasok ezreit fogja
generalni az érdemi megoldas reményének hianyaban, jelentds részben az adott bv. intézet altal a
panasztdl fiiggetlenil jol ismert és akar kezelni igyekezett, illetve a rendelkezésre allé keretek kozott a
bv. intézet altal fizikailag nem megoldhatd problémak kapcsan.

Amennyiben a jogalkotd mégis a panaszeljaras meginditasanak megkovetelése mellett dont, Ggy a
joggyakorlat zavarainak elkeriilése érdekében érdemes kifejezetten rogziteni azt az egyébként
értelemszer(i tételt, hogy a 144/B. § szerinti panasz meginditasa nem feltétele a kartalanitasnak
azoknak az esetében, akik a moddositas hatalybalépése el6tti jogsérelmeik miatti igényiiket
érvényesitik.

4. Mivel a Bv. tv.-be illeszteni tervezett sui generis kartalanitasi eljarasrol beszéliink, igy a bv. bird
eljarasara a Bv. tv. 50. §-a értelmében a Be. XXIX. Fejezetében irt szabalyok alkalmazandok. Vagyis
a polgari jogi természetii igényrél a bv. biré dontene a Bv. tv. és a Be. szabalyai szerint.
Osszehasonlitasképpen: az eldzetes letartoztatas kapcsan bevezetett sui generis
kartalanitasi eljarasban polgari birosag jar el a Pp. szabalyai szerint. Allaspontunk szerint az
utébbi tipusi megoldas lenne a helyes, mivel a bv. birdk polgari jogi kérdésekben jellemz6en nem
rendelkeznek tapasztalattal (polgari jogi igények eléviilésérdl, polgari végrehajtasi kérdésekrol is
kellene rendelkezni a hatarozatban a bv. birdnak a tervezet szerint), és eltér6 bizonyitasi szabalyokra
és eljarasi hataridokre is van szilkség egy kartalanitasi eljarasban, mint amelyeket a Bv. tv-ben és a
Be.-ben taldlunk. Egy példaval élve: egy 10 éve fogva tartott személy kdnnyen tolthette mar
blintetését (és eldzetes letartdztatasat) 5-6 intézet 30-40 zarkajaban. Ha vita van a 8 évvel korabbi
zérkakorllmények kapcsan, arra bizonyitast kell felvenni, a targyalas kit(izésére sem elegendd a Bv.
tv-ben megallapitott 30 napos hatarid6. Ezért javasolt legalabb az eljarads kapcsan a Pp. szabalyaira
utalni.

5. A kartalanitas fogalma polgari jogi dogmatikat feltételez. A polgari jogi eléviilési id6 6t év.
A tervezet viszont nem rendezi azt a kérdést, hogy folyamatos fogva tartds esetén az 6t éven tuli
igények is érvényesithetfk-e a hazai jogorvoslat keretében. A strasbourgi gyakorlat ezeket megitéli, de
a nemzetkozi birdkat értelemszerlien nem koéti a magyar Ptk. szabdlyozasa. Egyértelm(i torvényi
szabaly hidnyaban a gyakorlat varhatéan nem tud egységes lenni ebben a kérdésben sem.

6. Az ismételt kérelmek problematikaja

A tervezet elfogaddsa esetén varhatdan eljarasok ezreiben sziiletik déntés. Vegyiink egy példat: valaki
4 éve van fogva tartva, és még 3 évet kell a blintetése kitdltéséig tulzsufolt bv. intézetben toltenie. A
4 éves fogva tartast megpanaszolja, ez nem oldja meg a problémajat, kartalanitasi igénnyel fordul a
bv. biréhoz, kap valamennyi kartalanitast. Mi torténik a kovetkezd 3 évben? Naponta el6terjeszthet
panaszt és napi tételenként indithat kartalanitasi eljarast? Ennek lehetdségét a tervezet nem zérja ki,
marpedig pergazdasagossagi szempontokbdl indokolt lenne ezt a problémat kezelni. Jogalkotdi
mérlegelés kérdése, hogy ezt a kockazatot hogyan semlegesiti a szabalyozasban, de azt allaspontunk
szerint el6 lehet irni, hogy harom hénapnal révidebb idétartam miatt kartalanitasi kérelmet nem lehet
elGterjeszteni. Ezzel a f6losleges tomeges eljarasok érdemben megel6zhetdek.
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7. Hatalybalépés

A tervezet 11. §-a szerint az is élhet az Uj kartalanitasi eljarassal, akinek a relevans sérelme a
hatalybalépés el6tt egy éven beliil szlint meg, praktikusan 2016. januar 1-je utdn szabadult vagy
valtoztak meg tartésan kedvezben a fogvatartasi korlilményei. Ez vildgos szabaly, a Bv. tv. 436. §-aba
beilleszteni tervezett (10) bekezdés b) pontja viszont nem feltétlendl alkalmazhatd a gyakorlatban. A
tervezet ezen pontja szerint az is elGterjeszthet itthon suw/i generis jogorvoslatot, akinek az elhelyezési
korilmények miatt el6terjesztett kérelmét az EJEB nyilvantartasba vette. A probléma az, hogy egyes
tapasztalatok szerint az EJEB sok esetben nem kiild a nyilvantartasba vételrdl iratot, vélelmezhetéen a
tobb ezer beérkezett kérelem okozta adminisztracios teher okan. Arrdl sziiletik dontés, ha nem veszik
nyilvantartasba az ligyet, de arrdl kézel sem mindig, ha igen. Igy nem lehet majd biztosan tudni a
gyakorlatban, hogy a korabban az EJEB-hez fordult személy élhet-e a hazai jogorvoslattal vagy sem.

Szintén problémas, hogy a tervezet szerint nem élhet jogorvoslati igénnyel az, aki az EJEB-hez cimzett
kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetOen nyujtotta be, amennyiben a kérelem beérkezésekor a
jogsértés megsz(inésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el. Egyrészt az EJEB nem a kérelem
beérkezését, hanem a postara adasat tekinti a benyljtas idopontjanak, masrészt hacsak az érintett
nem ajanlva adta postara a kérelmet, nem lesz igazolhatd ez az id6pont, ami azonban nem réhaté az
érintett terhére, mivel nem kovetelmény az EJEB eljarasi szabalyzata szerint, hogy a kérelmeket a
panaszosok ilyen modon nyujtsak be. A szabalyozas céljat értjik: aki korabban elkésett kérelmet
nyujtott be az EJEB-hez, annak nem nyitndk meg utdlag a hazai jogorvoslat lehetOségét. Ez
szakmailag elfogadhato cél, de a tervezett szabalyozas ezt a legitim célt nem megfelelé modon kivanja
elérni. Lehetséges fordulat lehet a jelenlegi helyett a kdvetkez4: ,nem élhet jogorvoslati igénnyel az,
aki az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovet6en nyuljtotta be, amennyiben a
kérelmét az EJEB nem fogadta be vagy érdemben elutasitotta”.

Budapest, 2016. szeptember 8.



