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Prof Dr. Szabo Maté,
az alapveto jogok biztosa
részére

Alapveto Jogok Biztosanak Hivatala
1387 Budapest, Pf. 40.

Targy: jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany
kezdeményezése

Tisztelt Alapveto Jogok Biztosa!

Alulirott dr. Kadar Andras Kristdéf, mint a Magyar Helsinki Bizottsag kdzhasznu egyesiilet (székhely: 1054
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut 36-38.) tarselnoke az alabb részletesen kifejtettek alapjan javaslom, hogy az
AlaptGrvényben biztositott hataskorével élve kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a Biintet6 Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. térvény (Btk.) 81. § (4) bekezdése, valamint 90. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, II. cikkébe és XV. cikk
(2) bekezdéseibe utkoznek.

1. A birak szabad mérlegelési joganak korlatozasa és az egyéniesitett biintetéskiszabas
ellehetetleniilése

1.1. A tdmadott szabalyok

Btk. 81. § (4) Ha a blinhalmazatban levG blincselekmények koziil legaldbb harom kiilonb6z6 idépontokban
elkOvetett befejezett személy elleni erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara
a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hiisz évet meghaladna, vagy
a_biinhalmazatban lévé biincselekmények barmelyike életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkévetével szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni. Ha azonban e
torvény Altalanos Része lehet6vé teszi, a blintetés korlatlanul enyhithet6.

Btk. 90. § (2) Az erGszakos tobbszords visszaesOvel szemben az erészakos tobbszoros visszaesOkénti mindsitést
megalapozo, sulyosabban biintetend6 személy elleni er6szakos bilincselekmény buntetési tételének fels6 hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a husz
évet meghaladna, vagy a torvény szerint a bilincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintethetd, az elkbévetdvel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.

1.2. Az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott relevans elvek

A blintetés kiszabasara vonatkozdan a Biintet6 Torvénykonyvrl sz6lo 1978. évi 1IV. torvény (régi Btk.) 83. § (1)
bekezdése altalanos érvénnyel szogezte le: ,a bintetést — céljanak (37. §) szem el6tt tartasaval — a térvényben
meghatarozott keretek kozott Ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvet6 tarsadalomra
veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd korilményekhez.” A 2013. julius
1-jétol hatalyos Btk. 80. § (1) bekezdése tartalmilag ezzel azonos szabalyt tartalmaz, amely igy szdl: ,A biintetést
az e térvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon
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a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovet6 tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egyéb enyhit6 és sulyositd korilményekhez.”

A korabbi Btk. fenti rendelkezésével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a 13/2002. (III. 20.) AB hatarozataban a
kovetkezbkre mutatott ra: ,a Btk. 83. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a blintetés kiszabdsadra vonatkozo
olyan normativ szabalyt tartalmaz, amely a szamba johetd valamennyi biintetés és intézkedés alkalmazasaval
osszefliggésben dltaldnossagban teremt lehetdséget a birosagnak a bintetés egyéniesitésére, mi tobb,
kotelessegévé is teszi az individualizaciot’. Ezen tulmenden pedig kifejtette azt is, hogy ,a bintetdjogi
szankciorendszer alakitasaban, éppen a biintetés mértékének megallapitasa tekintetében a jogalkoto
mérlegelési joga mellett a biroi mérlegelés lehetéségének alkotmanyos értéket is hordozo és ezért
védelmezendé szerepe van. Az egyéniesitett biintetéskiszabds és ezen keresztil az alkotmanyosan is
lgazolhato preventiv blintetési célok érvényre juttatdsa ugyanis ténylegesen csak ezen keresztiil valdsulhat meg.”

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének — igy az Alaptorvény azzal tartalmilag azonos B) cikk (1) bekezdésének — és
az alkotmanyos biintetéjog elveinek dsszefliggéseire az Alkotmanybirésag 11/1992. (III. 5.) hatdrozatdban is
ramutatott: ,a Magyar Koztarsasdg fiiggetien, demokratikus jogéallam. [...] Az Alkotmanybirosdg gyakoriataban
kovetkezetesen €Ervényesitett alapelv, hogy a Magyar Koztdrsasag alkotmanyos jogéllam, a jogrendszerre
vonatkozo alkotmdanyos normak érvényesitése — a jogrendszer 6nmagdra vonatkoztatott szabalyainak megtartisa
— @ jogallam alapvetd kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabol kdvetkezden az allami blintetohatalom
gyakorlasanak is alapvetd kdvetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek: a biintetéhatalom
gyakorilasanak alapja jogadllamban kizarolag az alkotmanyos biintetdjog lehet.”

1.3. A szabdlyozas értékelése az ismertetett elvek alapjan

A Btk. kifogasolt rendelkezései a kdvetkezGk miatt nem felelnek meg az alkotmanyos biintetéjog elveinek.

A Btk. 81. § (4) és 90. § (2) bekezdései a térvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén kotelez6vé teszi
az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, elvonva ezaltal a birdtdl a szabad mérlegelés jogat, ezzel
Osszefiiggésben lehetetlenné téve az egyéniesitést. A hivatkozott torvényszoveg megkéti ugyanis a bird kezét azt
eredményezve, hogy a biro csak a rendelkezésben elirt szankciét rohatja ki az alanyi és targyi oldalukat tekintve
egymastdl akar teljesen kulonb6z6 blincselekményeket elkdvet6k esetében is. Igy a bird nem mérlegelhet, s
ugyanugy életfogytig tartd szabadsagvesztést koteles kiszabni egy testi sértést, egyhivatalos személy elleni
erGszakot és emellett egy kiilondsen nagy értékre elkOvetett rablas kisérlete miatt felelGsségre vont, biintetlen
el6életl fiatal felnGtt esetében, mint a két rendbeli minGsitett emberdlést és egy rablast elkdvetd személy
esetében. Az egyéniesités gyakorlatilag teljes ellehetetlenitése a megtamadni javasolt Btk. rendelkezések hatalya
ala tartozd esetekben pedig sulyos kovetkezményekkel jar a biintetések aranyossaga terén (lasd alabb).

1.4. A szankciok ardnyossaga

13/2002. (III. 20.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirdsag leszégezte, hogy ,[a/lkotmanyossagi szempontbol
a biintetéskiszabds normativ eldirdsainak az a rendeltetése, hogy lehetdve tegyek az elkovetdkre az aranyos, €s a
biindsségi koriilményekkel dsszhangban &llo blintetés kiszabasat” Az 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag — hivatkozva a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltakra — a kdvetkezOket szbgezte le:
«(...) @ biintetd jogszabaly alkotmanyossagdnak megitélése soran vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét
rendelkezése »mértéktarto és megfelelé valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt
Jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén iranyado kévetelménynek
megfeleloen a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e.«"

A Btk. megtamadni javasolt bekezdései a magyar blintetési rendszerben kiszabhatd legsulyosabb szankciot
rendelik automatikusan alkalmazni harom, a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontjaban meghatarozott személy elleni
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erGszakos blncselekmény elkdvetése esetén, amennyiben a hivatkozott bekezdésekben foglalt feltételek
fennallnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a kételezGen kiszabhatd szankcid szempontjabdl ugyanolyan megitélés ala
esnek egymastdl eltérd targyi sllyu biintet6 torvényi tényallasokat megvaldsitd magatartasok.. Ennek fényében
nyilvanvaléan nem jelenthet6 ki, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés szankcidja a tamadott
tényallasok ala vonhato minden potencialis cselekmény silyaval aranyos, hiszen a cselekmények
kozotti kiilonbség rendkiviil nagy lehet.

Ebben a korben értékelni kell, hogy a 13/2002. (III. 20.) szamu hatarozatban az Alkotmanybirésag éppen arra
hivatkozva talalta alkotmanyosnak a kozépmértékre vonatkozo szabalyt, hogy az meghagyja a birdi mérlegelést a
blintetéskiszabds tekintetében. A testiilet rogzitette: ,/..J] a tdmadott rendelkezés nem érinti az &ltaldnos
biintetéskiszabdsi elveket, és nem zarja ki azt hogy a birosag az irdanyado altalanos és az egyedi
iigyben felderitett kiilonés korilményeket a térvénynek és a biroi gyakorlatnak megfeleléen,
beldtdsa szerint értékelje. [...] A bintetési tétel kozépmértékébdl torténd kiinduldst eloird szabadly
valtozatlanul hagyja azt az elvet hogy az egyedi iigyben kizardlag a birosdag jogosult annak
mérlegelésére: milyen biintetési nem és ezen beliil milyen mértékd biintetés all aranyban az adott
biincselekmény sulyaval, az elkéveto tarsadalomra veszélyességével, a biindsség fokaval és a
biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd biinésségi korilményekkel. [...] A Btk. hivatkozott
rendelkezései azt tamasztiak ald, hogy a biintetés kiszabdasa korében a Btk. 83. & (2) bekezdésének
bevezetése utan is alapintézmény maradt a biroi mérlegelés. A tamadott torvényi rendelkezés ebben a
folyvamatban legfeljebb igazoddsi pontot jelent és semmiképp nem vélik vezérelwé. A blintetés mértékének
megallapitasakor a vitatott szabaly a blintetés kiszabdsaval osszefiiggd tovabbi rendelkezésekkel egylitt, csak a
biintetés alkotmanyosan sem vitathato céljara vonatkozo Btk. 37, §&-dval €s a biintetés kiszabdsanak a 83. § (1)

/i

bekezdésében meghatdrozott kritériumaival sszhangban alkalmazhato.

E részletekbdl argumentum a contrario aggalytalanul levonhatd az a kovetkeztetés, hogy minden olyan
szabalyozas, amely kiiktatja a birdi mérlegelést, kizarja a bird belatasanak megfeleld értékelést, ellentétes az
alkotmanyos biintet&jog alapvetd elveivel.

E ponton fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a tamadott szabalyok az un. ,three strikes” blintetokoncepciot
kivantak attiltetni a magyar gyakorlatba, azonban erre is tévesen keriilt sor. Ugyanis halmazati blintetés esetén is
alkalmazva a koncepciét arra az eredményre jutunk, hogy a blincselekmény elkovetéséért elsé alkalommal
felelGsségre vont személyre ugyanugy vonatkozik, mint akire harmadszor ,csapott le” a bintetGjog, vagyis aki
tobbsz6rGs visszaesoként javithatatlannak tlinik. Ez azért relevans, mert a szabalyozas nemcsak a blincselekmény
targyi sulyara érzéketlen, hanem arra a Iényeges alanyi kérlilményre is, hogy a blntetGjogilag feleldsségre vont
személyt elGsz6r, masodszor vagy harmadszor itéli el a birdsag. Igy nem allithatd, hogy a Btk. kifogasolt
rendelkezései mindkét esetben ,mértéktartd és megfelel6” valaszt adnak a nemkivanatosnak itélt jelenségre, mert
egymastdl alapvet6en kiilonb6z6 esetekre nem lehet ugyanaz a szankcié a mértéktartd és megfelel6 valasz.

Az dllamnak és az egyes kormanyoknak természetesen van mozgasterik a bilintetendd magatartasok és a
blintetési tételek meghatarozasaban, a legsllyosabb szankcid kilatasba helyezésénél azonban alkotmanyosan
indokolt és elvarhaté a gondos mérlegelés. Ezt mulasztja el a jogalkotd akkor, amikor eltéré sulyu
cselekményekre rendeli automatikusan alkalmazni a legsulyosabb biintetGjogi szankciét.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba litkozés

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése altalanos és elvi éllel mondja ki a diszkriminacié tilalmat a Magyarorszag
terliletén tartdzkodd minden személy vonatkozasaban. Az Alaptérvény e szakaszanak relevancidja két
vonatkozasban is felmeril az inditvanyban kifogasolt rendelkezésekkel kapcsolatban, mindkét esetben
aldtdmasztva azoknak a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba (itkozését.
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3.1. A hatranyos megkilonboztetés tilalmaba ltkdzés az egyéniesitett biintetéskiszabas ellehetetleniilésével

Osszefiiggésben

Adott jogszabalyhely diszkriminacié tilalmaba (itk6zésének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint — mint ahogyan arra a testilet a 14/1995 (III. 13.) szdamU AB hatarozatban is ramutatott — a
homogéncsoport-képzés mddszerét alkalmazza. A Btk. 81. § (4) és 90. § (1) bekezdései pedig az eltérd ismérvek
ellenére tortént homogén csoportképzéssel hatranyos megkillonboztetést valdsitanak meg az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kozott, megsértve ezzel az Alkotmany XV. cikk (2) bekezdését. Ugyanis, akar a 81. §
(4), akar a 90. § (1) bekezdést rendeli alkalmazni a térvényalkotd, a birdnak — szoros Gsszefliggésben azzal, hogy
egyéniesitett blintetéskiszabasra nincs lehetésége — ugyanigy kotelez6en életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabnia egymastdl — mind a blincselekmények alanyi, mind targyi oldalat tekintve — lényeges eltérést mutatd
esetekben. Ugyanlgy a magyar blintetGjog legstlyosabb szankcidjat kell tehat kiszabnia példaul egy két testi
sértést és egy kilondsen nagy értékre rablast elkovetd, mint egy sulyos testi sértést és két emberdlést elkovetd
személy esetében.

Ezért a Btk. megtamadni javasolt bekezdéseinek alkalmazasa esetén az életfogytig tartd szabadsagvesztés
automatikus és kotelez kiszabdsa hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg az azok személyi hatalya ala
tartozok vonatkozasaban, hiszen ugyanligy kezel egymastol kiilonb6zs, illetve eltéré targyi sulyd
blincselekményeket elkdvetdket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata alapjan jogellenes megkiilonboztetés — azaz az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének sérelme — valdsul meg akkor, ha a hatdsag nem alkalmaz eltér6 banasmddot olyan
személyekkel szemben, akiknek a helyzete jelentGsen kiilonbozo, feltéve, ha az azonos banasmddnak objektiv és
ésszer( indoka nincs. A Thlimmenos v. Gorogorszag (igyben (2000. aprilis 6.; 34369/97 szamu kérelem) a Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga azt allapitotta meg, hogy kiilonb6z6 bilincselekmények miatt elitélt személyeket eltéréen
kell megitélni, abban az esetben, ha helyzetiik jelentésen kiilonb6z6. A tamadott szabalyozasra alkalmazva ezt az
elvet megallapithatd, hogy az eltér6 sulyl cselekmények elkdvetGinek azonos kezelése (kiilondsen figyelembe
véve a szankcid sulyat) a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba (tkozik.

3.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkozés az eqgy eljarasban vald elbiralas esetlegességébdl
kovetkezden

A hatranyos megkilonboztetés tilalmaba (tk6zést eredményezi, hogy a magyar blintet6jog legsulyosabb
szankcidjanak kiszabasa lényegében attdl fligg, hogy a Btk. 81. § (4) és 90. § (2) bekezdése altal megkivant
harom, személy ellen erdszakos blincselekmény egy eljarasban keriil-e elbirdlasra. Azaz — ad absurdum -
ugyanazon elkdvet6 ugyanazon blincselekményeiért mas-mas biintetést kaphatna attdl fliggéen, hogy azokat
kulén-kulon biraljdk el, majd Gsszbiintetésbe foglaljak, vagy halmazatban, illetéleg olyan mddon biraljak el, hogy
a harmadik cselekmény elbiraldsakor az érintett mar a 90. § (2) bekezdésének hatdlya ald esik. A szabalyozas
onkényességét az alabbi példa vilagitjia meg.

Elk6veté 2000-ben, 2001-ben, 2002-ben és 2005-ben is személy elleni er6szakos blincselekményt kovetett el
(ezek kozott olyat is, amelynek blintetési tételénél fogva felmeriil a kételezd életfogytig tartd szabadsagvesztés
lehetGsége). A 2000-ben és 2001-ben elkdvetett cselekményeit egy eljarasban biraltak el 2006-ban. Masik két
cselekményére ezutan deriilt fény, igy azokat masik eljarasban biraltak el. Az eredmény: az elkéveté négy olyan
cselekményt kovetett el, amely a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja alapjan személy elleni erGszakos
blincselekménynek mindsiil, azonban mivel a cselekményeit nem halmazatban, illetve nem egy eljarasban biraltak
el, nem kell vele szemben automatikusan életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni (6sszbiintetés esetében
ugyanis nem rendelkezik a Btk. hasonld tartalm( szabalyokrdl, és nem is minGstil az illeté er6szakos t6bbszoros
visszaesOnek, hiszen a cselekményeket nem erGszakos blincselekmények miatt kiszabott biintetések letoltése
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utani harom éven beliil, hanem még az els6 elitélés el6tt kovette el), hanem két, hatarozott id6tartamu
szabadsagvesztést fog a birésag vele szemben kiszabni. Ha ugyanennek az elkGvetonek a cselekményeit
egyszerre deritették volna fel és egy eljarasban biraltak volna el, akkor vele szemben a birénak kételezGen
életfogytig tartd szabadsagvesztést kellett volna kiszabnia. Az pedig, hogy t6bb cselekményt egy vagy tébb
eljarasban biralnak-e el, sokszor teljesen esetleges.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkozés tehat azaltal valésul meg, hogy lényegében sem a
blincselekménynek maganak (targyi oldal), sem az elkdveté személyének (a biincselekmény alanyi oldala) nincs
kéze ahhoz, hogy az altala elkdvetett cselekményeket egy eljarasban biraljak-e el. Igy eltérd szankcid sUjthatja a
targyi és alanyi oldalon ugyanazon jellemzOkkel bird blincselekményeket elkévetd személyeket, csakis attdl
fligg6en, hogy cselekményeiket egy eljarasban, halmazatban vagy kulon-kilon biraljak el. Utobbi pedig eljarasi
szempontoktol (célszer(i-e egyesiteni vagy elkiloniteni kiilonboz6 cselekmények miatt folytatott eljarasokat), vagy
akar a vak véletlent6l (mikor deriil fény a blincselekményekre) is fiigghet. Az automatikusan alkalmazandd
szankcio esetlegességektdl vald fliggévé tétele pedig onkényes, még az ésszerlisség tesztjét sem allja ki.

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

Fentiek alapjan inditvanyozom, alkotmanyos hataskorével élve kezdeményezze a fentiek szerint a Btk.
alaptorvény-ellenes rendelkezéseinek Alkotmanybirdsag altali fellilvizsgalatat.

Budapest, 2013. jdlius 18.
Tisztelettel:
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dr. Kadar Andras Kristof
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag



