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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG ESZREVETELEI

A JOGI SEGITSEGNYUJTAS REFORMJANAK FOLYTATASAROL
SZOLO ELOTERJESZTES TERVEZETEHEZ
(IRM/IKSZFO/2007/IGKU/2878)

A Magyar Helsinki Bizottsag koszonettel vette, hogy az IRM a jogi segitségnyuijtas reformjanak
folytatasardl szdlo elbterjesztés tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet) véleményezésre megkiildte.

Udvézoljiik, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium elkételezett a jogi segitségnyuijtasi rendszer
meger0sitése és kiterjesztése mellett.

Mint az eredeti torvény kidolgozasaban is aktivan kdzremikodd, s jelenleg jogi segitségnyljtdként is
szerepet vallalo civil szervezet, természetesen a Magyar Helsinki Bizottsag pozitivan értékeli, hogy a jogi
segitségnyUijtasi rendszer tovabbfejlesztése, végleges formajanak kialakitasa elérhet6 kozelségbe ért.
Kilon tdvozlendd, hogy a Tervezet értelmében a Kormany az utolsé pillanatban bar, de figyelmet forditani
latszik a blintetGeljarasban nyujtott kirendelt védd rendszer reformjara is.

Jelen rovid véleményiink a terjedelmes elGterjesztés csak néhany részletére tér ki — alapvet6en a jogi
segitségnyuijtasrol szl 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jst.) szévegszer(i mddositasi javaslatara
koncentralva —, a Magyar Helsinki Bizottsag m(ikddési teriiletén szerzett tapasztalatok alapjan dsszegezve
észrevételeinket.

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2005 szeptemberében is észrevételeket tett a jogi segitségnyuljtas
miikodésének tapasztalatairdl és az intézmény tovabbfejlesztésére vonatkozzd javaslatokrdl széld
kormany-elSterjesztés tervezetéhez.! Azon korabbi észrevételeinket, javaslatainkat tovabbra is fenntartjuk,
amelyek nem valdsultak meg az elmult két évben.

1 Kodifikacios, jogtechnikai szempontu észrevételek

Az elGterjesztés IV. sz. mellékletében ismertetett torvénymddositas tervezete allaspontunk szerint
szerkezetileg szerencsésebb megoldasokat is valaszthatott volna, amely megkonnyitette volna az
értelmezést. Egy olyan torvény esetében, amely célja szerint a jogban jaratlan allampolgarok joghoz vald
hozzaférését hivatott elémozditani, a szokasosnal is fokozottabban indokolt a kdnnyen értelmezhet6ségre
torekedni. Meggy6z6désiink, hogy a szévegtervezet a jelenlegi formdjaban ennek a kévetelménynek csak
részben tesz eleget az alabbiak miatt.

a) A Tervezet szerkezete szerint el6szor hatdrozza meg, hogy az egyes jogosultsagi kategoridk
milyen allami tdmogatast takarnak (Jst. 11. és 11/A. §-0k), s csak ezt kdvetden tudhatjuk meg, hogy mit
is jelentenek az egyes jogosultsagi kategdriak (Jst. 12.-14. §-ok). A két tételcsoport kozott a kapcsolatot
el6re utald szabalyok teremtik meg. Ez a megoldas logikai okbol ebben a sorrendben értelmezhetetlenné
teszi a kezdeti rendelkezéseket: ha valaki meg akarja tudni, hogy 6 mire jogosult a térvény alapjan, akkor
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el kell olvasnia, hogy 6 melyik jogosulti kategéridba esik (amit egyébként a jogszabaly szintén utald
szaballyal hataroz meg), majd ,visszalapozva” megtudhatja, hogy mire jogosult a torvény alapjan. A
jogszabaly alkalmazasa, értelmezése éppen ellenkezd szerkezetet indokolna.

b) Hasonldan problematikusnak tartjuk a jogosultsag igénybevételének feltételei alcim szerkezetét és
szbvegezését.

- A Jst. 12. § fogalomhasznalata megtévesztd, a ,részesithet6” fogalom arra utal, mintha nem lenne
kogens a személyi hatalyra vonatkozd szakasza a torvénynek, pedig nyilvanvaldan az.

- A probléma az, hogy itt ismét az alcim végén deril ki, hogy az jogosult tdmogatdsra a tervezet szerint,
akire a) kiterjed a jogszabaly személyi hatalya (,részesithetd) és b) aki raszorultnak mindsil a jogszabaly
szerint (vagy koltségmentes egyéb jogszabaly alapjan) és c) akinek a hatékony joggyakorlas érdekében
arra sziiksége van, vagy akinek a perében a jogi képviselet kotelez6. Ennek ismeretében érthetS, hogy
miért haszndlja a tervezet a Jst. 12. §-ban a ,részesithetd” kifejezést, mit jelent a raszorultsdg ehhez
képest, és mit jelent az ,illeti meg” fordulat a jogalkotd szandéka szerint. Azonban ez a kiilonbségtétel
nem bevett jogi fogalomhasznalat, koznyelvileg pedig egyaltalan nincs éles kiilonbség a fogalmak
jelentése kozott, raadasul magaban rejti annak veszélyét, hogy valaki a személyi hatdlyra vonatkozo
el6irast diszpozitivnak értelmezi.

Ezért azt javasoljuk, hogy az alcim elején a jogalkotd tisztdzza, hogy a torvény alapjan az jogosult
tamogatasra, akire kiterjed annak hatalya (kiegészitve természetesen a Jst. 12. § (2) bekezdéssel), és aki
a jogszabaly alapjan raszorultnak mindsil (Jst. 13-14. §-ok), s emellett személyesen eljarva nem tudna
hatékonyan érvényesiteni érdekeit, vagy aki perében a jogi képviselet kotelez6 (Jst. 15.8). A hangslly a
jogosultsagon van, igy elhagyhaté az ,illeti meg” fordulat is.

- Feleslegesnek tartjuk a Jst. 13. és 14. §-ok kiilon szakaszokban torténé elGirdsat, mert ugyanazt az
esetet szabalyozzak, egyszer(i felsorolasrol van szo. A kdnnyebb attekinthet6ség kedvéért a két szakasz
lehet egy-egy bekezdés.

c) a Jst. 29. § szbvegezése hibds, oka nyilvan elirds. A mondat helyesen: Ha a fél nem jogerés
engedélyez6 hatdrozat alapjan veszi igénybe a tdmogatast, az a hatarozattal szembeni fellebbezésrdl vald
lemondasnak mindsiil.

d) a Jst. 62. § (1) bekezdés c) pontjahoz: nem helyes, ha a torvényt azt allitja, hogy , ha a fél a
partfogd Ugyvédi dij visszatéritésére koteles, a jogi segitségnyuijtd szolgdlat koételezi az elGlegezett
partfogd Ugyvédi dij visszatéritésére.” A visszatéritésre ugyanis a birdsag kotelezi a felet, a szolgalat a
téritési kotelezettség Osszegszer(iségét hatarozza meg a koltségviselésrol rendelkezé birésagi hatarozat
alapjan.

2. Tartalmi jellegl észrevételek
a) Az elsG, és a jogosultsag szempontjabdl alapvet6 fontossag észrevétel a Jst. 15. §-ra vonatkozik,

amely értelmében az a személyi hatdly ala tartozd és raszorult fél jogosult a jogi segitségnyuijtasra, ,aki a
jogban jaratlansag és az ligy bonyolultsaga folytan személyesen eljarva nem lenne képes a perben az
érdekeit eredményesen képviselni (/inkabb érvényesiteni), eljarasi jogait hatékonyan gyakorolni”. A
probléma ezzel az elGirassal tobbrétd.

Egyrészt nem ismeretes, hogy mikor lesz valaki jaratlan a jogban, vagy mitdl lesz egy (igy bonyolult, ezek
olyan hatdrozatlan jogfogalmak, amelyeknek nem kellene szerepelniiik egy egyébként egzakt
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jogszabalyban (a raszorultsag objektiv kategdria a jogszabaly alapjan, amelyet ez a megszbvegezés teljes
mértékben relativizal).

Masrészt allaspontunk szerint ha hasznalja is a jogszabaly ezeket a fogalmakat, nem szabad konjunktiv
feltételként megfogalmazni az Ugy bonyolultsagdt és a jogban jaratlansagot. A torvény alapvetd
feltételezése az, hogy a nem jogvégzett allampolgar szamara minden jogi igy bonyolult (ha nem igy
lenne, akkor az a peren kivll tigyben nydjtott tanacs, hogy melyik hivatalhoz kell fordulni, vagy hogyan
kell kitolteni egy meghatarozott formanyomtatvanyt, stb. nem szerepelhetne a szolgdlat szolgaltatasai
kozott, marpedig jelenleg ez a tipikus; ehhez képest barmely peres eljaras végteleniil bonyolult), ezért a
nem-jogvégzett személy szamara tobbletfeltétel el6irdsa nem indokolt. Ezentll nehezen képzelhetd el,
hogy egy gyakorlati (igyvédi munkat nem végzé és nem végzett hivatali (igyintéz6 meg tudna itélni, hogy
melyik polgari peres tigy bonyolult.

Harmadrészt ez a két elGiras azért is kifogasolhatd, mert a tdmogatas iranti kérelemben a fél nem kételes
kozolni semmilyen adatot, informaciét, amely alapjan megallapithato lenne, hogy a fél a jogban jaratlan-e,
vagy az Ugy bonyolult-e. Igy végképp nem vildgos, hogyan lehetséges megitélni, fennalinak-e ezen
bizonytalan kategériak az adott esetben vagy sem.

b) A Tervezet szerint megsziinne a targyi koltségmentesség, amelyet felvaltana a targyi
koltségfeljegyzési jog. Ez e mellett szolé érveket a Magyar Helsinki Bizottsag is elfogadhaténak tartja. A
Magyar Helsinki Bizottsdag azonban azt elfogadhatatlannak tartja, hogy a tarca
koltségtakarékossag céljabol meg kivanja sziintetni a munkaiigyi perekben a targyi
koltségfeljegyzési jogot.

Gyakorld jogaszok korében ismeretes tény, hogy a munkaligyi perekben a munkavallalé felperesek
feltinéen nagy szamban lesznek pernyertes felek, amelynek oka, hogy a munkdltatok rendszeresen
megsértik a Munka térvénykonyve alapvet6 elGirdsait. A Helsinki Bizottsaggal egylittm(ikod6é tgyvédek
tobb évre visszanyllo tapasztalata, hogy a munkavallalék egyébként is nehezen mernek pert inditani
munkaltatéjukkal szemben (még akkor is, ha jogviszonyuk mar megsz(int, mert attdl félnek, hogy elterjed
a hire a pernek, és ezért még nehezebb lesz majd munkat talalniuk). A munkaltatéjukat perelni kivano
munkavallaldk jogérvényesiti lehetdsége sllyosan sériil a munkaligyi perek targyi kéltségmentességének
megsziintetésével, mivel a munkavallalék még minimalbér-jovedelem esetén sem mindsiilnek a Jst.
értelmében raszorultnak, és ezért a jogi segitségnylijtasi rendszer egyéb tamogatasi formai (személyes
koltségfeljegyzési jog, koltségmentesség) nem illetik meg 6ket.

Ha el6re kell kifizetni pl. az illetéket egy allasabdl jogellenesen elbocsatott dolgozénak (és ne felejtstik el,
éppen altalaban a legkevesebbet keresok érdekérvényesitd képessége a legkisebb, ezért vélelmezhetden
Oket éri a leggyakrabban hasonlé jogsértés), akkor a fenti félelmekkel egyiitt bizonyosra vehet6, hogy a
munkaligyi perek szdma csokken, s ezzel pénzt takarit meg az allam. Csakhogy azon az aron, hogy a
jogellenes magatartast tanusité munkaaddknak (akiknek sokszor anyagi érdeke f(iz6dik a jogellenes
magatartashoz) még kisebb eséllyel kell szamolniuk a munkajogi szankcié veszélyével. A Helsinki Bizottsag
allaspontja szerint itt nem indokolt megszoritasokat alkalmazni. Mar csak azért sem, mert ha a
munkavallalé elveszti a pert, Ugyis koteles lesz visszatériteni a jogi segitségnyujtas dijat.

) Javasoljuk a Jst. szbvegének mddositasat a 2008. januar 1-én hatdlyba 1ép6 2007. évi LXXX.
menedékjogi torvényre (a tovabbiakban: Met.) tekintettel.

Javasoljuk a hatalyos Jst. 5. § (2) bek. d) pontjanak moddositdsat annak érdekében, hogy az az Uj
menedékjogi torvény szohasznalatanak megfeleld legyen (menekilt, oltalmazott, menedékes vagy
elismerését kérd kiilfoldi).
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A modositani tervezett Jst. 12. § (2) bek. a) pontja alapjan tdmogatasban részesitheté a menekiiltiigyi
eljarasban hozott hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata irant kérelmet benyujté személy. Az (j menedékjogi
torvény értelmében a menekiltiigyi eljards fogalma azon eljdrasra vonatkozik, melynek soran
megallapitast nyer, hogy az elismerését kér6 kilféldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként
torténd elismerésének feltételei fennallnak-e (Met. 33. §). A Magyar Helsinki Bizottsag tidvozli, hogy a Jst.
tervezett mddositasa kiterjesztené az elismerést megtagadd hatdrozat birdsagi fellilvizsgalatara is a jogi
segitségnylijtas igénybe vételének lehetGségét, amely nem csak eurdpai unids iranyelv (2005/85/EK
tanacsi iranyelv 15. cikk (2) bek.) altal alairt kotelezettségiink, hanem régéta fennalld hianyossagot
orvosol.

Mindazonaltal a menedékjogi torvény ezen felll tébb, a nemzetkozi védelemre valdé jogosultsag
megallapitasanak kérdéséhez kapcsolddo, vagy azon tilmend specidlis eljarast is tartalmaz. Ezen eljarasok
soran a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint szintén elengedhetetlen a jogi segitségnyuijtas
biztositasa, tekintettel az elismerést kérdk jovedelmi és vagyoni viszonyaira, valamint nemzetkozi és
europai unids jogi kotelezettségeinkre.

A Uj menedékjogi térvényben atliltetésre kerliltek a menedékkérék befogadasanak minimumszabalyainak
megallapitasardl szél6 2003/9/EK tanacsi iranyelvnek (a tovabbiakban: Befogadasi iranyelv) a befogadasi
feltételek korlatozasara vagy megvonasara vonatkozo szabalyai. A menedékjogi torvény szerint a
menekiiltigyi hatdsag befogadasi feltételek biztositasaval kapcsolatban hozott dontését az elismerést
kérék az elismerés iranti kérelem targyaban hozott dontés elleni birdsagi feliilvizsgalati kérelemben
tamadhatjak meg (Met. 31. §), mig az elismert menekiilt, oltalmazott vagy menedékes a hatoésag végzése
ellen birosagi fellilvizsgalattal élhet (Met. 32. § 5. bek.). A Befogadasi Iranyelv 21. szakasz 2. bekezdése
elGirja, hogy ezen esetekben a jogi segitségnyujtas igénybe vételére iranyadd szabalyokat a nemzeti jog
allapitja meg, azonban a Met. 'menekdiltiigyi eljaras’ fogalma allaspontunk szerint ezen eljarasokra nem
terjed ki, igy az irdnyelv atliltetése nem valdsul meg teljeskoriien a Jst. 12. §-anak Tervezet szerinti
modositasaval.

A fenti hidnyossdg normaszévegezési szempontbdl egyszer(i és egyben érdemben hatékony
megsziintetése érdekében a Jst. 12. § (2) bek. a) pontjanak kdvetkez6 mddositasat javasoljuk:

a) [a menekiiltiigyi eljarasban] a menedékjogrdl szél6 2007. évi LXXX. tdérvény alapjan hozott
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt kérelmet benyljtott személy

Budapest, 2007. julius 26.

dr. Pardavi Marta
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag
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