Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga
1535 Budapest, Pf. 773.

Targy: inditvany jogszabaly megsemmisitésére

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 1. § b) pontja és 37. §-a alapjan inditvanyozom, hogy a T.
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Bintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 47/A. § (1)
bekezdés 2. fordulatanak, valamint a Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. térvény 47/C. § (2) bekezdés
1. mondatanak alkotmanyellenességét, és semmisitse meg e hivatkozott rendelkezéseket, mivel azok a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 54. § (1) és (2) bekezdésébe, 8. § (1) és (2)
bekezdésébe, valamint 55. § (1) bekezdésébe Utkoznek.

Az inditvany indokai a kévetkezok.

1. Az emberi méltésaghoz vald jog sérelme

1.1.
Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan ,a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”.

Az Alkotmanybirdsag 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,az emberi méltdsaghoz vald jogbol
kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetGséget kell biztositani a rehabilitacidora, arra, hogy jogsértés nélkl
helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei k6zott. A reszocializacié pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv
szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szamara egy késObbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is.” (III. 2. 1. pont)

A Btk. 47/A. § (1) bekezdése értelmében ,életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az
itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGpontjat, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja”.

A Btk. 47/C. § (2) bekezdése értelmében ,nem bocsathatd feltételes szabadsagra az elitélt, ha ismételten
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik”.

Az ezen két rendelkezés altal alkalmazhatd biintetést a jogirodalom tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés-
blintetésnek (réviden: tész) nevezi. A tész alkalmazasaval kizart annak a reszocializacids kovetelménynek az
érvényesiilése, amelyre az Alkotmanybirdsag idézett hatarozataban hivatkozott, vagyis a jogalkoté nem teremti
meg annak a lehet6ségét, hogy az erre esetleg évtizedek multdn érdemesiilt blinelkvetd rehabilitéldsa
megtorténjék. Ennek kovetkeztében sériil a tészre itéltek emberi méltdsaghoz vald joga.

1.2.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés alkotmanyossaganak, valamint ezzel kapcsolatban az emberi
méltdsaghoz vald jog sérelmének vizsgalatat 1977-ben elvégezte a német alkotmanybirésag. A birdsag — mivel
Németorszagban csak kegyelem utjan volt lehetGség az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl vald szabadulasra -
megallapitotta, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyossaganak vizsgalata — kiilonésen a német
alkotmany 1. § (1) bekezdésében foglalt élethez és emberi méltdsaghoz vald jogra, valamint a jogallamisag
kritériumara tekintettel — ramutatott, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés emberi méltdsag
kritériumanak megfelel6 végrehajtdsa csak akkor biztositott, amennyiben az arra itélt konkrét és alapjaiban
ténylegesen is realizalhatd reménnyel rendelkezik szabadsaganak késdébbi idGpontban vald visszanyerésére.
Amennyiben az elitélt személyiségének valtozasara tekintet nélkiil a szabadulasra valé minden reményét feladni
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kényszeriil, az emberi méltdsag lényege szenved sériilést." Onmagaban a kegyelem lehetdségének biztositasa
nem jelent megfelel6 szabalyozast.

A hazai szabdlyozas annyiban megfelel a német alkotmanybirdsag altal a vizsgalat korébe vont német
szabalyoknak, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas elitéléskori kizarasa esetén a fogvatartottnak csupan egyéni
kegyelem adasa révén van lehetGsége a blintetésbdl valé szabadulasra. Ez pedig — a fentiek értelmében- nem
jelent konkrét és realizalhaté reményt a szabadulasra, emiatt sérti az emberi méltdsaghoz valo jogot, alapvetd jog
Iényeges tartalmat korlatozza, ezért alkotmanyellenes.

1.3. FentiekbGl egydttal az is kovetkezik, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetés
Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany 54. § (2) bekezdésével is, mivel a szabadulasra és reszocializaciora vald
barmely remény hidnyaban az elitélt a bintetés végrehajtasanak targyava degradalédik, aminél fogva a tész a
megaldzé biintetés tilalmaba is Utkozik.

2. Egyéb jogok sérelme

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa fogalmilag kizarja szamos, az Alkotmanyban garantalt alapjog,
elsGsorban értelemszer(ien az Alkotmany 55. § (1) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz vald jog
érvényesiilését. Ezen jogok korlatozasara csak torvényben, a sziikségességnek és az aranyossagnak megfelelve
kertilhet sor, mivel az Alkotmany 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérend( kotelessége. A 8. §
(2) bekezdése szerint a Magyar K6ztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat
térvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

A 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat kimondta, hogy a tOrvényben meghatarozott okbdl és eljarasban vald
szabadsagkorlatozas is lehet alkotmanyellenes: ,A személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény — a
blintetd jogszabaly — az Alkotmany megengedd rendelkezése folytan [55. § (1) bekezdés] korlatozhatja. A
személyes szabadsagnak jogszer(i (t6rvényes) elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozd
rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozas sziikségszer( és aranyos.”

Kérdés tehat, hogy a tész altal megvaldsitott korlatozas mennyiben sziikséges, illetve aranyos. Ez a blintetési
célok mentén vizsgalhatd.

A Btk. megfogalmazasaban ,A bintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkovetd, akar mas blincselekményt kévessen el.” (37. §)

A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényereji rendelet 19. §-a szerint ,a
szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran
el6segitse az elitéltnek a szabadulasa utdn a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék
Ujabb blincselekmény elkdvetésétol”.

A fentiek alapjan a biintetés célja kettGs: egyrészt szolgalja a specialis, masrészt a generdlis prevencidt. A
specialis prevencid tekintetében a biintetés célja szintén kettGs: egyrészt az elkéveté artalmatlanna tétele,
masrészt reszocializacidja. Ezek azt a célt szolgaljak, hogy a konkrét elkdvetére hatva (negativ és pozitiv
iranyban) érjék el, hogy ne kovessen el tovabbi blincselekményt. A generalis prevencié szintén kétirany( hatast

! Bei der Priiffung der VerfassungsmaBigkeit der lebenslangen Freiheitsstrafe hat sich insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 1 I GG
und des Rechtsstaatsprinzips gezeigt, daB ein menschenwiirdiger Vollzug der lebenslangen Freiheitsstrafe nur dann sichergestellt ist, wenn
der Verurteilte eine konkrete und grundsatzlich auch realisierbare Chance hat, zu einem spateren Zeitpunkt die Freiheit wiedergewinnen zu
konnen; denn der Kern der Menschenwiirde wird getroffen, wenn der Verurteilte ungeachtet der Entwicklung seiner Personlichkeit jegliche
Hoffnung, seine Freiheit wiederzuerlangen, aufgeben muB. (C. III. 4. pont)
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fejt ki annak érdekében, hogy a tarsadalom tagjai ne kovessenek el blincselekményt. Ezek koézil a generalis
prevencié pozitiv oldala az allampolgarok jogtudatanak erGsitése, negativ oldala pedig az elrettentés.

2.1.

Az elkbvets artalmatlanna tétele Ujabb blincselekmény elkvetése érdekében sziikséges és kivanatos cél.
Allaspontom szerint azonban sziikségtelen alapjog-korlatozast eredményez a tész bevezetése, illetve fenntartasa,
mert nem indokolhat6 az a korlatozas, amely az elitéltet kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl
is.

A bintetéjog ultima ratio jellegébdl, valamint a konkrét esetben alkalmazandd legenyhébb biintetés
kovetelményébdl kovetkezik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés sziikségtelensége is az
artalmatlannd tétel tekintetében. Az artalmatlanna tétel — mint adott esetben sziikséges biintetési cél —
megvalosithatd a feltételes szabadsagra bocsatds kizarasa nélkil is. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
hatarozatlan ideig tartd blintetésébdl csak akkor szabadulhat, ha a bv. bird feltételesen szabadsagra bocsatja,
amely lehetGséget jelent és nem alanyi jogot. A végrehajtas soran nem megfelelé magatartast tanusitd, tovabba
az esetleges prognosztika alapjan veszélyesnek minGsitett fogvatartott artalmatlanna tételére tehat a lehetdség
ugyanannyira marad meg a feltételes szabadsagra bocsatas elvi lehetGségének megadasaval, mint annak
kizarasaval. Az artalmatlanna tétel tehat a tész esetében nem igazolhatd, sziikségtelen korlatozast jelent.

A szankcio melletti hipotetikus érvként felmeriilhet a tarsadalom védelmére vald hivatkozas is. E tekintetben azt
kell vizsgélni, hogy az elkdvet6k esetében lehetséges-e olyan életkor vagy fizikai allapot, amikor a visszaesés
esélye olyan alacsony lesz, amely sziikségtelenné teszi a jogkorlatozast. Alldaspontom szerint semelyik bird vagy
szakértd nincs abban a helyzetben, hogy adott esetben 6tven-hatvan évre, vagy esetleg annal hosszabb id6re is
prognosztizalni tudja: valamely, blncselekményt elkdveté személy ennyi id6 multan is veszélyes lesz a
tarsadalomra, raadasul oly mértékben, hogy a legsulyosabb biintetSjogi szankcioval kell az allamnak reagalnia
erre a veszélyre.

2.2.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés esetében a biintetés egyik legfontosabb célja, az
elkdvetd reszocializacidja fogalmilag kizart. Ez a biintetés tehat az elitéltet pusztan a végrehajtas targyava
degradalja, és lemond a kontinentalis buntetés-végrehajtasi rendszerek alapvetésérdl, hogy az ember jobbithatd,
megjavithatd. E pesszimista szemlélet miatt fel sem meriil, nem értelmezhet6 a reszocializacié, mint sziikséges
blintetési cél vizsgalata. Eppen amiatt szilkséges a tész alkotmanyellenességének kimondasa, hogy a
reszocializacid mint blintetési cél megvaldsulhasson, melyet a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az emberi
méltdsagbdl, mint anyajogbdl levezett alapjogként hatdrozott meg, amelynek korlatozasa esetében tehat a
sziikségesség-aranyossag tesztje alkalmazando.

2.3.

A pozitiv generalis prevencio — bar explicite nem szerepel a térvényben — a jogirodalom szerint mégis sziikséges
blintetési cél. A tész aranytalansaga egyrészt abban mutatkozik meg, hogy az allampolgarok szamara nmagaban
a hatdrozatlan életfogytig tartd szabadsagvesztés is képes lehet annak az lzenetnek a kozvetitésére, hogy a
tarsadalmi rendben az emberi élet megsértése szamit a legstlyosabb blincselekménynek. Hozza kell tenni
azonban, hogy a hazai szabalyozasban annyira tag kérben vonta meg a jogalkot6é azon blincselekmények korét,
amelyek elkdvetése esetén életfogytiglan, illetve tész alkalmazhatd, hogy felmeriil a kérdés: valéban célja volt-e
ezzel a tarsadalom tagjai szamara ezen — a generalprevencio érdekében felmerilt — értékek kozvetitése (pl.
visszaélés kabitdszerrel). A jogalkotd egyetlen egy olyan esetet sem hatdrozott meg, amikor tész alkalmazhato
lenne, életfogytiglan pedig nem, és vice versa, ezzel erGsitve azt, hogy nem kozvetit ilyen értékeket. Ha jogalkotd
szandékaban is lett volna ilyen értékek kozvetitése, arra vonatkozo kutatas nem all rendelkezésre, amely
bizonyitand a tész kiemelked6 hatdsat a jogtudat erOsitésében az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
Osszehasonlitva.

2.4.
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Az elrettentés is olyan blintetési cél, amely, bar sziikséges, mégsem létezik olyan empirikus kutatas, amely
igazolna eredményességét a tész esetében az életfogytig tartd szabadsagvesztéshez képest. Kilondsen igaz ez
akkor, ha azokra a kutatasokra gondolunk, amelyek nem a biintetések sllyossagat, hanem azok
elkerllhetetlenségét hatarozzak meg, mint az elkdvetdket elsGsorban befolyasold tényezét. Az életfogytig tarto
szabadsagvesztés esetében tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas nem jog, hanem lehetdség, amely miatt —
vélhetéen — nem gyakorol lényegesen kisebb elrettentd hatast az elkdvetdre. Fentiek értelmében a tész altal
okozott jogkorlatozas sziikségessége és aranyossaga sem igazolhato.

3. P6noldgiai érvek

A hosszil tartaml szabadsagvesztést a nemzetkdzi szakirodalom altalaban 5-10 évnél hosszabb ideig tarto
fogvatartasként ismeri, az Eurdpa Tanacs Rec (2003) 23 szamuU ajanlasa szerint hossz( tartami az Otévit
meghalad6 szabadsagvesztés. A magyar terminoldgiaban hosszU tartamd a 15 évnél hosszabb ideig tartd
szabadsagvesztés.

Pszicholdgiai kutatasok szerint a szabadsagvesztésnek altaldban rendkivill kdros hatdsa van a személyiség
fejlodésére, kilonosen igaz ez a hossz( tartami szabadsagvesztésre. A prizonizacié soran végbemend szelf-
mortifikacid soran a fogvatartott személyisége sllyos karosodasokat szenved, amelyeket adott esetben a
szabadulasra vald felkésziilés, valamint az utégondozas soran lehet csokkenteni. A tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében ezek a fazisok sziikségszerlien kizartak, ami azt eredményezi, hogy
esetiikben a személyiség a bebortdnzéssel jard borténartalmak miatt mas szinten stabilizalddik, és ez életik
végéig nem valtozik: a torvény lehetGséget sem ad az ember nembeli Iényegének, személyiségének
kibontakoztatasara, még akkor sem, amikor a jogkorlatozas sziikségtelenné valik.

4, Nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi érvek

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés Eurdpaban kiléndsen sulyos blintetésnek szamit, amelyet csupan
néhany orszag alkalmaz. Magyarorszagon kivil Angliaban és Walesben képzelhetd el a feltételes szabadsagra
bocsatas elitéléskori kizarasa Eurdpaban. Hollandidban is létezik hasonld jogintézmény, azonban itt a kegyelem
adasara mas szabalyok vonatkoznak, mint hazankban. A tobbi eurdpai orszag elzarkoézik a tész alkalmazasatdl,
legtobbjik hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztést szab ki legsulyosabb biintetésként, ahol a 25 éves
legkorabbi feltételes szabadsagra bocsatasi idGpont mar hossziinak szamit, a nyugat-eurdpai allamok tébbsége 15
év koril hatarozza meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGpontjat. Tobb orszag egyaltalan nem
alkalmaz hatdrozatlan ideig tarté szabadsagvesztést. A tészt szintén hasznalé 55 milliés Angliaban és Walesben az
elmdlt években 28-30 fO toltétte tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztését, Magyarorszagon jelen
pillanatban 13 f6. Az Eurdpa Tanacs Rec (2003) 22 szamu ajanlas 4.a. pontja kimondja, hogy a ,jogszabalyoknak
minden fogvatartott — beleértve az életfogytig tartd szabadsidgvesztést toltket is — szamara elérhetévé kell
tenniiik a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.?

Az Eurdpa Tanacs Rec (2003) 23 szamu ajanlasaban alapelvi szinten fogalmazza meg, hogy az életfogytig tartd és
hossz( tartam( szabadsagvesztés-biintetés célja — tObbek kozott — a fogvatartottak lehetGségeinek erdsitése
annak érdekében, hogy integralddni tudjanak tarsadalomba és szabadulasuk utan térvénytisztel életmodot
tudjanak folytatni. (2. pont) Ennek az elvnek a hazai szabalyozas koncepcionalisan sem felel meg.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Kafkaris v. Cyprus (igyben hozott 2008. februar 12-i itéletében Gsszefoglalta
az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos alapelveit, tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
3. cikkében megfogalmazottakra. E cikk szerint ,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmaddnak vagy buntetésnek alavetni”. Itéletének 97. bekezdésében a Birdsag kimondta, hogy életfogytig

2 4.a. In order to reduce the harmful effects of imprisonment and to promote the resettlement of prisoners under conditions that seek to
guarantee safety of the outside community, the law should make conditional release available to all sentenced prisoners, including life-
sentence prisoners.

4

Az Eurodpai Menekiiltiigyi Tanacs (ECRE) tagja



= ,
/ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf. 317.
Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu
} www.helsinki.hu
Magyar Helsinki Bizottsag

tartd szabadsagvesztés alkalmazasa felnGtt elkbvetGvel szemben 6nmagaban nem ellentétes az Egyezmény 3.
vagy barmely egyéb cikkével. Ezzel parhuzamosan viszont azt is kimondta, hogy a Birdsag allaspontja szerint egy
olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa, amelynél az itéleti id6 korlatozasa kizart, felveti a 3.
szakaszba Utkozés lehetdségét. A korlatozhatdsag vizsgalatanal a konkrét esetben azt kell megvizsgalni, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltnek van-e barmilyen lehetdsége a szabadulasra.’

A hazai szabalyok szerint ez kizart, a tészbdl szabadulni nem lehet. Ez pedig felveti annak komoly lehetGségét,
hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre vonatkozd szabalyok nem pusztan
alkotmanyellenesek, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkét is megsértik.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Fenti érvek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi 1V. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatanak, valamint a Biinteté Torvénykdnyvrol szold 1978. évi
IV. torvény 47/C. § (2) bekezdés 1. mondatanak alkotmanyellenességét, és semmisitse meg a hivatkozott
rendelkezéseket.

Budapest, 2009. marcius 5.

dr. Pardavi Marta
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag

% 97.The imposition of a sentence of life imprisonment on an adult offender is not in itself prohibited by or incompatible with Article 3 or any
other Article of the Convention (see, /inter alia, among many authorities, Kotédlla v. the Netherlands, no. 7994/77, Commission decision of 6
May 1978, Decisions and Reports (DR) 14, p. 238; Bamber v. the United Kingdom, no. 13183/87, Commission decision of 14 December 1988;
and Sawoniuk v. the United Kingdom (dec.), no. 63716/00, ECHR 2001-VI). At the same time, however, the Court has also held that the
imposition of an irreducible life sentence on an adult may raise an issue under Article 3 (see, inter alia, Nivette v. France (dec.), no. 44190/98,
ECHR 2001-VII; Einhorn, cited above; Stanford v. the United Kingdom (dec.), no. 73299/01, 12 December 2002; and Wynne v. the United
Kingdom (dec.), no. 67385/01, 22 May 2003).

98. In determining whether a life sentence in a given case can be regarded as irreducible the Court has sought to ascertain whether a life
prisoner can be said to have any prospect of release.

Az Eurodpai Menekiiltiigyi Tanacs (ECRE) tagja



