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Olyan id6ket éliink manapsag Magyarorszagon, amikor az alkotmanyossag kérdésében egész
Eurépaban mérvadonak tekintett szakértSi testiletnek, a Velencei Bizottsagnak (VB) a magyar
alkotmanyossagot éré erés kritikija mar-mar megszokotta valt. A magyarorszagi alkotmanyos
atalakulasra iranyul6 szisztematikus vizsgalat keretében kibocsatott hat VB-vélemény kozil az egyik
legnagyobb visszhangot kivalté a birdsagi szervezet- és igazgatasi rendszer radikalis atalakitasat
kritizalta. A biralat sulyat az is mutatja, hogy ez volt az egyetlen VB-jelentés, amely
torvénymodositasra inditotta a Kormanyt. Navracsics Tibor kézigazgatasi és igazsagligy-miniszter
mar marciusban az Orszaggytlés elé terjesztette a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol, valamint
a birdk jogallisarél sz6l6 térvények' modositasara tett javaslatat, amely — a térvény elterjesztiének
parlamenti expozéja értelmében — kifejezetten a VB altal tamasztott kévetelményeknek valo
megfelelést szolgalta.

A torvényalkotasnak az elmdlt két évben megszokott tempojahoz képest a VB észrevételei alapjan
elkészitett modositas elfogadasat az Orszaggyllés nem siette el: a 2012. februar kézepén
nyilvinossigra keriilt VB-vélemény nyoman a térvényt’ csak julius elején fogadtik el, vagyis a
modositas 6t honapot vett igénybe. Tanulsagos 6sszehasonlitani ezt azzal, hogy mennyi idébe telt
megalkotni az igazsagszolgaltatast a korabbiakhoz képest teljesen djraszabalyozé két 4j sarkalatos
torvényt, azok sok szaz paragrafusaval: a torvényjavaslatok benyujtasatol a zardszavazasig 38 nap,
ugyanezen torvényeknek az egyébként nem jelent6s (mintegy harminc szakaszban valo)
modositasardl a javaslat benyujtasa utan 108 nap kellett a zardszavazashoz.

A birdsagi rendszert éré hazai és nemzetkozi kritikak, koztik a VB biralatanak kézéppontjaban az
egy kézben 6sszpontosuld iranyitas alatt allo, megfelelé hatalmi ellensuly nélkili biréi igazgatasi
rendszer, valamint az Orszagos Birésagi Hivatal (OBH) elnokének a tisztességes eljarashoz valo
jogot sért6 igazgatasi jogkorei alltak. Ahhoz tehat, hogy a Magyarorszagon kiépitett 4j birosagi
szisztéma elérje a nemzetkozi jogallami minimumot, az sziikséges, hogy a jogalkoté felszamolja a
biréi igazgatas centralizalt karakterét, és olyan szabalyokat alkosson, amelyek megfelel6 garanciakkal
védik a polgarok jogat a fiiggetlen, partatlan és igazsagos birésagi eljarashoz. Ehhez kell mérntnk a
kormanyzat valaszanak megfelel6ségét.

I A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szo0l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.), illetve a birdk
jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bijt.)

2 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011, évi CLXI. térvény, valamint a birak jogallasarol és
javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény médositasardl szol6 2012. évi CXI. toérvény
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Bar a térvénymodositas kapcsan a Kormany lathatéan sikerrel ,adta el” a kozvéleménynek, hogy
eleget tett a VB altal megfogalmazott kovetelményeknek, és mélyrehat6 atalakitast hajtott végre, a
bevezetett valtoztatasok Gsszességiikben is elégtelenek ahhoz, hogy a VB megfogalmazasaban ,,a
figgetlenséget a maga egészében fenyeget6” birdsagi szisztéma koncepcionalis atalakitasaként
értékelhessiik. Az OBH elnokéhez tartozo hataskorok egy részének az Orszagos Biroi Tanacshoz
(OBT) telepitésével a torvénymodositas ugyan gyengitette az igazgatas centralizalt karakterét, de
attol az még centralizalt maradt. Ugyanigy igaz, hogy a térvény jelenleg jobban megkéti az OBH
elnokének a kezét a birdsagi tigyek, valamint a birak athelyezése tekintetében, de ett6l még nem
teremtette meg a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének garanciait. Ezeket az allitasokat
igazoljuk az alabbi részletes elemzésiinkben.

ko

1. A biréi fiiggetlenség alapvetd garanciait nem biztositja az Alaptérvény

Az Alaptorvényrdl adott véleményében a VB mar sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az nagyon
altalanos, szlkszava keretszabalyozast tartalmaz a birésagokkal kapcsolatban, és a sarkalatos
torvényekre maradnak a birésaigok mikodésének alkotmanyossagat hossza tivon garantalni hivatott
szervezeti, igazgatasi és biréi jogallasi szabalyok. A VB a 2012. februari jelentésében is megerdsitette,
hogy a birésagok szervezetére vonatkozoé alapveté szabalyoknak, valamint az OBT és az OBH
Osszetételét és legfontosabb hataskoreit rogzité normaknak az Alaptorvényben a helye. Egyértelmt
alaptorvényi rendelkezések hianyaban bizonytalan a biréi fiiggetlenség alkotmanyos védelme. Jol
lathaté ez a birak kényszernyugdijazasardl szolo alkotmanybirésagi hatarozat példdjan is, amelyben
az AB csak az eleve bizonytalan jelentési torténeti alkotmanybdl tudta levezetni a birdk
elmozditasanak alkotmanyellenességét.

A tirvénymddositds értékelése

A modositas egyaltalan nem reagal a VB észrevételeire. A VB javaslatainak teljes mértékd negligalasa
kovetkeztében az Alaptérvény tovabbra sem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek hossza tavon és
megnyugtatéan garantalhatjak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét és a birdsagi szervezetrendszer
stabilitasat.

2. Az OBH elndkének jogallasa és a bir6sagi 6nigazgatas hianya

A VB allaspontja szerint az igazgatasi, igy a birdsagi igazgatasi hataskorrel rendelkezé személyek
rendkiviil hosszi mandatuma esetén azzal aranyos fékeket és ellensulyokat kell bevezetni, a VB-nek
azonban er6s kétségei voltak a vonatkozasban, hogy az 4j sarkalatos torvények megfelel6 kontrollt
valdsitanak-e meg az Orszaggytlés altal 9 évre megvalasztott OBH-elnok felett.

A tirvénymddositds értékelése

A térvénymodositas eltordlte azt a korabbi, alkotmanyellenes szabalyt, amely megbizatasi ideje lejarta
utan is hivatalban tartotta volna az OBH-elnokot mindaddig, amig az Orszaggytlés nem valasztja
meg utodjat, igy a j6vében mar nem allhat el6 olyan kritikus helyzet, hogy az OBH elndke a kilenc
évre szo6l6 megbizatasi id6 lejarta utan demokratikus legitimacié hianyaban gyakorolja tovabb a
hatalmat. Megmagyarazhatatlan ugyanakkor, hogy Navracsics Tibor miért vonta vissza azon
modosité javaslatat, amely kizarta volna az OBH elnék Gjravalaszthatésagat,’ vagyis miért vett vissza
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az OBH elnokének fuggetlenségét biztositd garanciakbdl, annak ellenére, hogy az elSterjesztést
eredetileg kifejezetten a VB javaslatainak valé megfeleléssel indokolta.

A tovabbi jogallasi szabalyok érintetlentl hagyasa miatt a térvénymodositas Osszességében nem
oszlatja el azt az alkotmanyos aggalyt, miszerint rendkiviil hosszu id6n keresztiil fontos teriileteken
egy személy gyakorolhat szamottevé kontroll nélkiil hatalmat. Ezt a kontrollt ugyanis a birdsagok
valédi 6nigazgatasa jelenthetné, az ehhez szitkséges hataskoroket és feltételeket azonban még a
moédositott szabalyozas sem biztositja az OBT-nek. Az OBH elndkének dontései nem tekinthetSk az
Onigazgatas megtestestilésének, mivel 6t nem birak, hanem a kormanytobbség valasztotta meg;

3. Abirak és az OBT fiiggésége az OBH elnokétdl

A VB jelentésében ugyan elismerte, hogy az OBH elnéke bizonyos mértékig elszamolassal tartozik
az OBT felé, azonban ez az ellen6rzés igencsak részleges, mivel az OBT és annak kizarélag biré
tagjai sok tekintetben fiigg6 pozicidban vannak attdl a személytdl, akinek tevékenységét az OBT
ellenérizheti. Bzt a fiigghségl helyzetet azonban a térvénymodositas — az alabbiak szerint — nem
sziinteti meg,

A tirvénymddositds értékelése

A birak fiegbsége az OBH elndkétsl

L A torvénymodositas értelmében az OBT latszélag korlatlan vétojogot kap arra az esetre, ha
az OBH elnoke vagy a — a Kuariara kifrt palyazatok tekintetében — a Kuria elnoke el akar térni a
megallapitott rangsort6l a birdi allashelyekre kiirt palyazatok elbiralasa soran, azaz ha a biréi allast
nem a palyaztatas alapjan els6 helyen rangsoroltnak, hanem a mdsodik vagy harmadik helyen
pozicionalt palyazénak kivanja juttatni [Bjt. 18. § (3)—(4) bekezdés, 19. §, Bszi. 103. § (3) bekezdés
c)—d) pont|. A birdsagi vezetSk esetében ez a vétdjog csak akkor illeti meg az OBT-t, ha a kinevezni
kivant vezeté nem nyerte el a véleményez6 szerv tébbségi timogatasat, azonban az eltérést minden
esetben indokolni kételes mind az OBH elnéke, mind a Kuria elndke [Bszi. 132. § (5)—(6) bekezdés].
Ezzel a biréi és a birdsagi vezetSi kinevezések esetén az OBH elndkének diszkreciondlis jogkore
elvileg megszinik.

A modositas ,,ujitasa” azonban, hogy mind a Kuria elnéke, mind az OBH elndke eredménytelenné is
nyilvanithatja a biréi posztra kifrt palyazatot, ami e kérben tulajdonképpen teljesen sulytalanna teszi
az OBT hataskorét. Ha ugyanis az OBT-ben olyan doéntés sziletik a rangsortdl vald eltérés
tekintetében, amellyel az OBH elnéke nem ért egyet, akkor utdbbi a palyazat eredménytelenné
nyilvanitasaval egyszertien elérheti, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé semmiképpen se toltse be
az adott poziciét. Az eredménytelenné nyilvanitast az OBH-elnokének pedig még indokolnia sem
kell. [Bjt. 18. § (4) bekezdés, 19. §, 20. §]

II. A VB korabbi véleményében leszogezte, hogy a birdk elmozdithatatlansaga figgetlenségiik
fontos része. Athelyezésiik lehetGsége a nyomasgyakorlas és a fliggetlenség elleni timadas veszélyét
hordozza, ezért arra csak kivételesen és csak a bir6 beleegyezésével kertilhet sor (kivéve a fegyelmi
blintetést és a birdsagi szervezet atalakitasat). A Bjt. 31. §-a viszont eredetileg kifejezetten
feljogositotta az OBH és a torvényszék elnokét arra, hogy ,,szolgalati érdekbdl vagy szakmai
fejlédésének elésegitése érdekében” a birét hozzajarulasa nélkil masik birdsagra helyezze 4t
(haromévenként legfeljebb egy évre). A Bijt. lehet6vé tette azt is, hogy a birésagok atszervezése miatt
helyezzék at a birdt, és ha ehhez a biréd nem jarul hozza, szolgalati viszonya 6 honapos felmentési
idével a torvény erejénél fogva megszinjék [Bjt. 34. §, 90. § j) pont, 94. § (3) bekezdés]. A

torvénymodositds megsziintetette ugyan ezt a szabalyt, de tovabbra is fenntartja azt a lehetSséget,
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hogy a torvényszék elndke vagy az OBH elndke a birét ,,a birésagok kozotti tigyteher egyenletes
elosztasanak biztositasa” céljabol haromévente egy évre hozzajarulasa nélkil rendelje ki masik
szolgalati helyre (Bjt. 31. §). A ,,szolgalati érdek” helyett megjelend, a ,,birdsagok kézotti tigyteher
egyenletes elosztasanak biztositasa” fordulat azonban nem hatarozottabb feltétel a korabbinal, ezért
tovabbra is széles mérlegelést és tul gyakran alkalmazhaté lehet6séget biztosit az OBH elndke
szamara.

1. A torvénymodositds megteremtette annak a lehet8ségét, hogy a biré az OBH elncke altal
alkotott szabalyzattal szemben alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz, ha annak
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 térvényben meghatarozott feltételei fennallnak. Emellett a moédositas
eredményeképp a bird a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérben hozott, a bird szolgalati
viszonyat érinté OBH elnoki hatarozattal szemben kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz
fordulhat, ha egyébként a kérdés nem tartozik szolgalati birésag hataskoérébe (Bszi. 77/A. §).

A birdi jogorvoslati lehetéségek bevezetésével a térvénymodositas valamelyest erdsiti az OBH
eln6kének hatalomgyakorlasa feletti kontrollt, és egyuttal csokkenti a birdknak az OBH elnokével
szembeni kiszolgaltatottsagat. Mindazonaltal az, hogy az alkotmanyjogi panasz lehetésége
mennyiben képezheti ténylegesen az OBH hatalméanak korlatjat, esetleges és bizonytalan. Kérdéses
ugyanis példaul az, hogy befogadja-e egyaltalan az Alkotmanybirésag a birdi fiiggetlenség sérelmére
alapozott alkotmanyjogi panaszokat, vagy ugy {téli meg, hogy ezen esetekben nem az egyes birak
Alaptorvényben biztositott joganak sérelemrdl, hanem egy alkotmanyos elv sérelmérél van szo,
amire alkotmanyjogi panasz nem alapozhato.

Az OBT 0Jsszetétele

A torvénymodositas kibGvitette az OBT tilésein tanacskozasi joggal részt vevé személyek korét, igy
az ilésen az OBH elndke és az igazsagiigyért felel6s miniszter mellett a Magyar Ugyvédi Kamara
elnéke, a Magyar Orszagos Kozjegyz61 Kamara elndke, a legfébb tigyész, az OBT elndke és a
tanacskozasi joggal részt vevék altal meghivott eseti szakért6, tovabba az OBT elnoke altal
meghivott civil és egyéb érdekképviseleti szervezet képvisel6je is részt vehet [Bszi. 106. § (1)
bekezdés]. A tandcskozasi joggal valé részvétel azonban nem jelenti a szervezeti hatiaskorok
gyakorlasanak pluralisztikussa tételét, hiszen az OBT déntéshozatalaban szavazati joggal tovabbra is
csak az OBH elnokétdl fiiged birak rendelkeznek.

Az OBT koltséovetési onallosioa

Az OBT koltségvetését ugyan a jogszabalyszéveg szerint maga hatarozza meg, de ezt lényegében
felilirja az a szabaly, hogy errél meg kell allapodnia az OBH elnékével [Bszi. 104. § (1) bekezdés]. Az
pedig, hogy az OBT koltségvetése az OBH koltségvetésén belil elkilonitetten jelenik meg, nem
jelent koltségvetési védettséget, mert ez a szabaly nem biztosit rendelkezési jogot az OBT szamara a
sajat koltségvetése folott.

Az OBH elnokének részvétele az OBT zart ulésein

A torvénymodositas eredményeképpen az OBT zart iilésén mar nem vehet részt az OBH elnéke. Ez
alapvetéen az OBT autonémiajat erdsiti, azonban ennek korlatjat jelenti az, hogy zart Glést csak
korlatozott okokbdl rendel el az OBT (titokvédelem, személyiségi jogok védelme). Igy olyan esetben,
amikor ilyen ok nem teszi sziikségessé a zart ilést, tovabbra is jelen lehet és lesz az OBH elnoke, ami
sok esetben problematikus lehet (pl. az OBH elndke altal kiadott szabalyzatrdl nyilvan masként
targyalnak a birak, ha 6 is jelen van, mint ha nem).



4. Az uigyathelyezési jog — a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

A korabbi szabalyozas lehetévé tette, hogy az OBH elndke ,az tgyek ésszert idén beldl vald
elbiralasanak biztositasa érdekében” azt a birdsagot jelolje ki az eljaras lefolytatasara, amelyiket akarja
[Bszi. 76. § (4) bekezdés b) pont, illetve Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései, 11
cikk (3) bekezdés]. Az egyik legtobb kritikat ez a diszkrecionalis, a birosdgok partatlansagat veszélybe
sodré jogkor kapta, ugyanis e joggal az OBH elndke hatékonyan befolyasolhatja az eljarasok
kimenetelét — példaul egyes, politikailag érzékeny tgyek meghatarozott biréhoz valé iranyitasaval
vagy meghatarozott bir6tél valé elvonasaval. Ezt a veszélyt erdsitette, hogy a Bszi. 8. §-a kivételesen
széles lehet6séget teremtett arra, hogy a birdsag elndke az adott birésagon belili tgyelosztasi rendet
— vagyis az tugyek egyes birdkra szignalasanak rendjét — a targyévben ,szolgalati érdekbdl vagy a
birésag mikodését érinté fontos okbol” modositsa.

A torvénymodositis értékelése

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az OBH elndkének az eljar6é birdsagok kijelolésére vonatkozo, az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseiben szerepls felhatalmazast a térvénymédositas nem érintette.
A térvénymodositas annyiban valtoztatott a korabbi helyzeten, hogy az eredetileg biztositott teljes
diszkrécié helyett az OBH elnékének az tgyathelyezésre vonatkozé dontését az OBT altal
meghatarozott elvek figyelembevételével kell meghoznia [Bszi. 76. § (4) bekezdés b) pont],
indokolasanak pedig ki kell térnie ezeknek az elveknek az alkalmazasara. Szintén djitas, hogy dontése
ellen az érintettek fellebbezhetnek a Kuriahoz. Ezek a korlatok a korabbiakhoz képest kétségtelentil
jobban megkétik az OBH elnokének a kezét (hiszen azel6tt semmiféle korlat nem érvényesiilt).
Mindazonaltal ezek a megkotések nem elégségesek ahhoz, hogy kizarjak a birdsag el6tti eljarasok
politikai, gazdasagi vagy barmely mds megfontolasu manipulaciéjat. Mindaddig, amig mérlegelés
eredményeként sziletett egyedi dontésbdl fakad, hogy egy konkrét tigyben mely birésignak kell
eljarnia, sériilhet a tisztességes eljaras kovetelménye. Az tigyek befolyasolasanak lehetéségét csakis a
teljes automatizmus zarhatja ki, vagyis az, ha térvényben ,,eleve elrendelt” birdsagok és birak jarnak
el. Ebbél kovetkezik, hogy a jogalkotonak nem az OBH elnckének mérlegelést biztositd
tgyathelyezési joggal, hanem a normak szintjén kell megteremtenie az egyensulyt a térvényes
biréhoz val6 jog és az ésszert idén beliili elbiralas kozott.

Az ugyathelyezési jog megszintetése helyett a térvénymoédositas a jogorvoslat latszatinak
bevezetésével igyekszik javitani a helyzeten: a Bszi. 63. § (3) bekezdésének jelenlegi szévege szerint
az ,,érintett peres felek” fellebbezéssel élhetnek a kijel6lésrdl szo6l6 hatarozat ellen, amelyet a Karia
biral el. Valés jogorvoslati jogrol azonban nem beszélhetiink, tébb okbdl sem.

I. A fellebbezést elbiral6 Kuarianak nincs teljes kort feliilvizsgalati jogkore, mert csak ,,a dontés
kialakitasara iranyadé jogszabalyok™ betartasat vizsgalhatja, az Ugyathelyezésr6l valé dontés
érdemét nem [Bszi. 63. § (4) bekezdés].

II. Sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem hatarozza meg sem azt, hogy mikor tekintheté egy birdsag
munkaterhe ,,rendkivilinek és aranytalannak”, sem azt, hogy mit jelent pontosan az ,,ésszerd id6”
kévetelménye, {gy a jogszabalysértés eredményes ,,bizonyitasa” igen nehézkes, ha nem lehetetlen
a fellebbez6 szamara, hisz érvei egzakt torvényi feltételek hidnyaban kénnyen lesoporhetSk.
Mindezek mellett a Bszi. 62. § (3) bekezdése a kijel6lés iranti inditvany kapcsan ugyan el6irja,
hogy abban a relevans tgyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat fel kell sorolni, am az OBH
elnokének dontése kapcsan, ami végil nyilvanossagra kertl, ilyen kitételt nem talalunk. Vagyis a
peres félnek egy olyan dontés ellen kell fellebbeznie, ami adott esetben egyaltalan nem tartalmaz
szamszerd adatokat — amint az OBH honlapjan jelenleg elérhet6 dontések nem is tartalmaznak
konkrét szamokat.



I11. Tovabbi problémat jelent, hogy az OBT altal meghatarozott elvek, amelyeket az OBH elndkének
figyelembe kell vennie dontésének meghozatala soran (lasd fent), nem mindsiilnek jogszabalynak,
igy azok figyelembevételét sem vizsgalhatja a Kuria.

IV.Szintén rontja a jogorvoslati jog hatékonysagat, hogy a peres felet nem tajékoztatjak kiilon arrol,
hogy tgyét athelyezik, és a 8 napos fellebbezési hatarid6t az eljard birdsag a kijel6léstél szo6lo
hatarozatnak az interneten valé kozzétételétdl szamitjak, amelynek elmulasztasa esetén igazolasi

kérelemnek helye nincs [Bszi. 63. § (3) bekezdés].

V. Mindemellett a térvénymodositas szerint raadasul csak az ,érintett peres felek” fellebbezhetnek
az ugyik athelyezése ellen, ami arra latszik utalni, hogy a blntetéeljarasok alanyait nem illeti meg
fellebbezési jog.

Raadasul a fellebbezés bevezetésével megtorténhet az is, hogy ugyanabban az tigyben tébbszor kertil
sor birésag kijelolésére, igy pedig honapok telhetnek el érdemi eljarasi cselekmény nélkil. Ez a
kovetkezmény ellentétes az ésszerti hataridén belili biréi dontéshez valé alapjog érvényesilésének
kévetelményével, aminek érvényesitése pedig az tigyathelyezésnek elvileg célja lenne.

Nem modosul a Bszi. 9. § (1) bekezdése sem, amely szerint a birdsag elndke az adott birésagon beliil
az altala el6re meghatarozott tigyelosztasi rendet ,,a targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birdsag
mikodését érinté fontos okbdl” moédosithatja. Ezzel teljessé valik az itélkezés befolyasolasanak
lehet6sége. Igaz ugyan, hogy az OBH elndke az tgyathelyezési jogot az eljard birdsdg kijelolése atjan
gyakorolja, és nem konkrét biréhoz teszi at az tgyet. Csakhogy nincs garancia arra nézve, hogy az
OBH elncke az tgyet ,,fogadd” birdsag elndke folott gyakorolt jogkdrei révén (6 nevezi ki, feligyeli
az igazgatasi tevékenységét, gyakorolja a munkaltatdi jogokat, fegyelmi eljarast kezdeményezhet
ellene, stb.) ne érhesse el az tgyelosztasi rend modositasat, és ezzel akar azt is, hogy az lgy az altala
kiszemelt bir6 elé kertiljon.



